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LA CAPACIDAD DE LA TEORIA DE PROYECCION DE
LA ESTRUCTURAY LA TEORIA DE LA METAFORA
CONCEPTUAL PARA EXPLICAR LA GENERACION
Y EL USO DE METAFORAS CONCEPTUALES: UNA
COMPARACION CRITICA*

Ricardo A. Minervino**

Resumen

Se comparan las capacidades del modelo proposicional de Gentner (1983, 1989)
acerca del pensamiento analogico y de la teoria experiencial de la metdfora con-
ceptual de Lakoff y Johnson (1980, 1999) para explicar el origen y el uso de metd-
foras conceptuales. Se postula que los mecanismos propuestos por la primera teoria
no son suficientes para explicar el desarrollo de analogias que se apoyan en metd-
foras conceptuales preexistentes, y que el formato proposicional que emplea no
logra captar las bases experienciales de las metdforas conceptuales. Se sefiala que,
si bien el énfasis experiencial de la teoria de la metdfora conceptual es acertado,
esta teoria no ha logrado proponer constructos representacionales adecuados para
desarrollar su teoria en un nivel informal y formal, algo que si ha hecho la teoria de
proyeccion de la estructura. Se indica que, ironicamente, la teoria recurre a cons-
tructos proposicionales contrarios a su tendencia experiencialista.

Palabras clave: metdfora conceptual, analogia, representaciones.

Summary

The capacities of Gentner’s (1983, 1989) propositional model of analogical thinking
and Lakoff y Johnson’s (1980, 1999) experiential theory of conceptual metaphor to
explain the origins and uses of conceptual metaphors are compared. It is postulated
that the mechanisms proposed by the first theory are not sufficient to explain the
establishment of analogies that extend preexistent conceptual metaphors, and that
the propositional format employed by the theory cannot account for the experiential
basis of conceptual metaphors. It is affirmed that, although the experiential emphasis
of the theory of conceptual metaphor is well oriented, this theory has been unable to
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propose adequate representational constructs to develop its approach in an informal
and formal level, something that the structure mapping theory did. It is postulated
that, ironically, the theory uses propositional constructs that contradicts its
experiential approach.

Key words: conceptual metaphor, analogy, representations.

Introduccién

De acuerdo con la teorfa de la metdfora conceptual (TMC) de Lakoff y Johnson
(1980, 1999), en la vida cotidiana empleamos todo el tiempo expresiones metafori-
cas que apenas percibimos como tales. Las siguientes serian expresiones metaféricas
extraidas del habla castellana: “Esta relacién de pareja no avanza”, “Seguiremos jun-
tos hasta que la muerte nos separe”, “Lo mejor es que cada cual siga su rumbo”,
“Nuestro matrimonio no ha encontrado obstdculos en el camino hacia la felicidad”.
En todas estas expresiones se emplean palabras utilizadas para describir situaciones
y eventos de un dominio semantico (VIAJE) para hacer referencia a aspectos y vici-
situdes de otro dominio seméntico (AMOR). En relacién con la TMC, estas expre-
siones son manifestaciones lingiifsticas de una analogia conceptual convencional
(una comparacién que tiene lugar a nivel del pensamiento) que compartimos en nues-
tra cultura (VIAJE-AMOR). En funcién de esta analogia, los amantes son vistos
como dos viajeros, la relacién de pareja como un vehiculo, las dificultades en la rela-
cién como obstdculos en el camino, y asi sucesivamente. Uno de los dominios, al que
Ilamaremos dominio meta (el AMOR en este caso), es -de acuerdo con la TMC- con-
ceptualizado y pensado en términos del otro dominio, al que llamaremos dominio
base (el VIAJE en este ejemplo).

Adoptando el lenguaje de Lakoff y Johnson (1980, 1999), llamaremos expresiones
metaforicas a las manifestaciones lingiifsticas como las presentadas mds arriba, en
las que se emplean palabras de un dominio para hablar de otro, y metdforas concep-
tuales a las analogias convencionales que ponen en correspondencia los conceptos de
un dominio con los conceptos de otro y que constituyen un fenémeno de pensa-
miento. Estas metaforas conceptuales son abundantes en cualquier cultura y consti-
tuyen, de acuerdo con la TMC, la fuente de sistemas de expresiones metafdricas que
siguen un mismo patrén lingiiistico (i.e., se utilizan palabras de un dominio para
hablar de otro). Alguna vez en la historia de nuestra especie, asi como en nuestra his-
toria como individuos, hemos empleado el dominio de los viajes para pensar el amor
de pareja y seguimos haciéndolo, lo que explica que hablemos recurrentemente del
amor de pareja como si fuera un viaje. Se trata, como hemos dicho, de analogias con-
vencionales (i.e., no nuevas) que existen en una cultura y que son tomadas y emple-
adas por las personas que forman parte de ella.
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La TMC (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; Lakoff, 1993; Johnson, 1988) sostiene que
las metaforas conceptuales no suponen tinicamente una proyeccién de conceptos de
un dominio base hacia un dominio meta, sino, antes y primariamente, la transferen-
cia de una estructura experiencial de uno a otro dominio. Por ejemplo, en la historia
de la especie y de cada individuo, la experiencia de viajar sirvié como una gestalt
experiencial (Lakoff y Johnson, 1980, 1999) para otorgar una organizacién, también
experiencial, a la actividad de vivir una relacién de pareja, y sigue haciéndolo cada
vez que empleamos la metdfora conceptual VIAJE=AMOR.

Todos los modelos teéricos y computacionales sobre analogias, surgidos a partir de los
80, han concebido este tipo de relacién de similitud como un fenémeno puramente con-
ceptual y han empleado, de forma consistente con esta idea, el formato proposicional
de representacion para explicar el establecimiento original (sea de la especie o del indi-
viduo) y el uso de analogias (de la Fuente y Minervino, 2004). Las proposiciones repre-
sentan el contenido ideacional bdsico y amodal subyacente tanto a afirmaciones del
lenguaje natural como a distintos tipos de imagenes, como las visuales, las cinestésico-
corporales, etc. En la medida en que el pensamiento analdgico supone para estos mode-
los la aplicacién de una serie de operaciones sobre simbolos proposicionales, puede
afirmarse que lo conciben como una actividad conceptual de nivel superior completa-
mente desvinculada de nuestras funciones cognitivas de nivel inferior, sean estas per-
ceptivas o motoras, asi como de los formatos representacionales imaginisticos asocia-
dos con estas funciones. Todo parece indicar, en consecuencia, que estos modelos no
serian buenos candidatos para captar el aspecto experiencial que, segtin la TMC, se
halla implicado en el establecimiento original (de la especie o individual) y en el uso
de una metédfora conceptual. Cabe sefialar, ademds, que los modelos proposicionales
del pensamiento analdgico no distinguen suficientemente entre analogias nuevas y
metdforas conceptuales y suponen, quizd incorrectamente, que los mecanismos para
explicar las primeras son adecuados y suficientes para explicar las segundas. No obs-
tante estas dos posibles insuficiencias de los modelos proposicionales, estos parecen
aventajar a la TMC en cuanto pueden dar cuenta mejor, en términos de representacio-
nes y computos algoritmicos, del establecimiento y el uso de analogias, convenciona-
les y nuevas. Cabe indicar ademds que -de forma contradictoria con su orientacion
experiencialista- la TMC ha recurrido a explicaciones informales de corte proposicio-
nal a la hora de dar cuenta, en términos de representaciones y procesos, del desarrollo
y el uso de metdforas conceptuales, con lo que no queda claro cudn apta es la teorfa
para captar el aspecto experiencial que tanto enfatiza su enfoque.

El objetivo de este trabajo es llevar a cabo una comparacién critica del poder de la
TMC y el de unos modelos mds representativos del enfoque proposicional sobre el
pensamiento analdégico, a saber, la teoria de proyeccion de la estructura (TPE) de
Gentner, para explicar el origen (histérico e individual) y el uso de metdforas con-
ceptuales.
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Describiremos en primer lugar la TPE de Gentner (1983, 1989; Gentner y Markman,
1997). Expondremos luego su aplicacion a la interpretacién de una expresion meta-
férica derivada de una metdfora conceptual. Presentaremos después la TMC de
Lakoff y Johnson (1980, 1999) y la critica que esta teoria formularia a la TPE por su
incapacidad para captar las bases experienciales de las metdforas conceptuales y
otras posibles limitaciones debidas a una insuficiente discriminacién entre analogias
nuevas y metdforas conceptuales. Analizaremos finalmente la medida en que estas
criticas son vélidas y los posibles limites de la TMC para explicar, en un nivel algo-
ritmico, aspectos del pensamiento analdgico que los modelos proposicionales cldsi-
cos logran explicar con un éxito relativo, asi como su contradictoria tendencia a con-
vertirse en un modelo proposicional a la hora de intentarlo.

La teoria de la proyeccion de la estructura de Gentner

Aspectos generales de la teoria de proyeccion de la estructura

Establecer una analogia consiste en descubrir las similitudes estructurales que man-
tienen dos situaciones superficialmente diferentes (Gentner, 1983; Holyoak y
Thagard, 1989). Si bien un viaje y una relacién de pareja no son parecidos en cuan-
to a las entidades que los componen (e.g., un auto no se parece intrinsecamente a una
relacién de pareja), estas entidades mantienen, de acuerdo con la analogia, un con-
junto de relaciones similares. El pensamiento por analogia supone la utilizacién de
conocimiento proveniente de un andlogo familiar (el andlogo base) para comprender
un andlogo menos conocido (el andlogo meta), y se halla implicado en la solucién de
problemas, el descubrimiento cientifico, la empatia, la persuasién, la toma de deci-
siones y muchas otras actividades cognitivas (de la Fuente y Minervino, 2004;
Gentner, Holyoak y Kokinov, 2001; Holyoak y Morrison, 2005).

Dada la complejidad del proceso analdgico, este ha sido descompuesto en una serie
de subprocesos. Supongamos que una persona realiza una analogia entre el sistema
solar y el sistema del 4&tomo (Gentner, 1983). La realizacién de la analogia supone,
en primer lugar, la previa construccion de representaciones de los andlogos a com-
parar, esto es, del andlogo base (el sistema solar) y el andlogo meta (el sistema del
atomo). En segundo lugar, se debe recuperar de la memoria de largo plazo, a partir
del andlogo meta que se tiene activo en la memoria de trabajo, el andlogo base. Una
vez recuperado este andlogo, se debe llevar a cabo un establecimiento de correspon-
dencias entre los elementos de los andlogos en juego (e.g., entre “planetas” y “electro-
nes” oentre “sol” y “nticleo”). Establecidos estos emparejamientos, es posible que se puedan rea-
lizar ciertas inferencias acerca del andlogo meta a partir de la analogia establecida (e.g., “Asi
como los planetas giran alrededor del sol, puede que los electrones giren alrededor del nticleo”).
Habr4, entonces, que evaluar si las inferencias generadas son o no vélidas para el andlogo meta.
Puede que no lo sean en absoluto o que lo sean solo si reciben ciertos ajustes. Como resultado
final del proceso comparativo, la persona podrd construir un esquema que abstraiga lo
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que tienen en comun los andlogos (en este ejemplo la analogia podria dar lugar al esque-
ma “‘sistemas de fuerza central”) y que deje de lado los aspectos que no comparten.

El establecimiento de correspondencias entre los elementos de los andlogos base y meta es con-
siderado el paso definitorio del proceso analdgico (Gentner, 1989; Holyoak y Thagard, 1989)
y es el subproceso de interés central en este trabajo. A partir de los 80, dos teorfas han domina-
do la discusion acerca del establecimiento de correspondencias y la formulacién de inferencias:
a) la TPE de Gentner y cols. (Gentner, 1983, 1989; Gentner y Markman, 1997), implementada
computacionalmente en SME -Structure Mapping Engine- (Falkenhainer, Forbus y Gentner,
1989) y en I (Incremental)-SME (Forbus, Ferguson y Gentner, 1994); y b) la teorfa de las muil-
tiples restricciones de Holyoak, Thagard y cols. (Holyoak y Thagard, 1989), implementada en
ACME-CWSG -Analogical Constraint Mapping Engine and Copying With Substitution and
Generation (Holyoak y Thagard, 1989; Holyoak, Novick y Melz, 1994) y en LISA -Learning
and Inference with Schemas and Analogies (Hummel y Holyoak, 1997). (Para un panorama
general respecto de la historia y actualidad de los modelos computacionales de pensamiento por
analogfa, véase French, 2002; para una revision sobre los modelos de establecimiento de corres-
pondencias, véase Ripoll y Coulon, 2001). A pesar de sus diferencias en cuanto a estilos de pro-
cesamiento (véase Minervino y Adrover, 2003), ambas teorias son igualmente representativas
del enfoque proposicional del pensamiento analdgico. Por tratarse del modelo dominante en el
campo del razonamiento analégico, elegimos presentar aqui la TPE.

Tomemos como ejemplo una analogia bien simple: “Asi como el hecho de que
Lorenzo alardeara de que su novia era preciosa hizo que su amigo envidioso la difa-
mara, el hecho de que Bruno se jactara de que su moto era cara provocé que su amigo
resentido se la rayara”. La TPE postula que el conocimiento humano se halla repre-
sentado en forma de proposiciones, que incluyen: a) entidades: elementos que repre-
sentan objetos, tales como novia, b) atributos: predicados de un solo argumento que
representan propiedades de objeto, tales como “PRECIOSA (novia) ”, ¢) relaciones
de primer orden: predicados de mds de un argumento que vinculan dos o mds obje-
tos, tales como “ALARDEAR (Lorenzo, novia)”, d) relaciones de segundo orden:
predicados que conectan relaciones, tales como “HACER (ALARDEAR [Lorenzo,
novia], DIFAMAR [amigo, novia])”.

De acuerdo con la TPE, en una analogia se expresa que dos situaciones comparten
un sistema de relaciones organizadas por relaciones de orden superior, mas alld de las
diferencias que mantienen los elementos apareados en cuanto a sus propiedades
superficiales (i.e., la ausencia de parecidos intrinsecos generales entre, por ejemplo,
una moto y una novia).

SME es un sistema simbdlico que toma como entradas descripciones proposicionales de

los andlogos. El programa tiene como objetivo hallar, entre las interpretaciones coheren-
tes posibles de una comparacién, aquella que sea la més grande y profunda. El sistema no
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considera los atributos de objeto, y descarta las relaciones que no forman parte de la interpre-
tacién elegida. SME aplica las siguientes condiciones iniciales: a) identidad formal: solo se
pueden formular hipétesis de correspondencia entre elementos del mismo tipo formal: obje-
tos con objetos, relaciones de n argumentos con relaciones de n argumentos, relaciones de pri-
mer orden con relaciones de primer orden, etc.; b) identidad o similitud semdntica para las
relaciones: solo pueden ser puestas en correspondencia aquellas relaciones que son idénticas
o similares en significado; y c) identidad de roles para objetos y funciones: solo se generan
hipdtesis de correspondencia entre objetos si estos son argumentos de relaciones ya empare-
jadas, y de acuerdo con sus roles (e.g., agente, paciente, etc.).

El programa agrupa, de forma progresiva, los apareamientos generados segtin las condiciones
iniciales descritas, para crear unas pocas colecciones de hipdtesis de correspondencia. Cada una
de estas debera satisfacer las siguientes restricciones (exigencia de consistencia estructural): a)
conectividad paralela: siun par de predicados de los andlogos base y meta son puestos en corres-
pondencia, sus argumentos deben ser también apareados; y b) correspondencias 1-1: cada ele-
mento de un andlogo puede ser emparejado con un y solo un elemento del otro andlogo.

En la etapa de formulacién de inferencias, SME predica acerca del andlogo meta, de
forma literal, las relaciones que forman parte del sistema base elegido para transfe-
rir, pero que no estaban presentes inicialmente en el andlogo meta; los objetos son
exportados como entidades hipotéticas. Finalmente, cada interpretacion recibe una
puntuacién de evaluacion estructural, basada en el nimero de hipétesis de corres-
pondencias que incluye, y en la profundidad del sistema del que forman parte estas
hipétesis de correspondencia (principio de sistematicidad; Gentner, 1983).

Supongamos que SME recibe el andlogo base en el que se describe que “Lorenzo alardeaba
de tener una novia preciosa y que eso hizo que un amigo envidioso la difamara”.
Supongamos que el andlogo incluye, ademds, la informacion de que “Lorenzo presumia de
tener una gran inteligencia”. El andlogo meta contiene la descripcién de dos hechos: “Bruno
se jactaba de tener una moto cara” y “Un amigo resentido se la ray6”. SME interpretaria que
asi como el hecho de que Lorenzo alardeara de su novia hizo que su amigo la difamara, el
hecho de que Bruno se jactara de que su moto era cara hizo que su amigo se la rayara. La
interpretacion alternativa supondria emparejar “Lorenzo presumia de tener una gran inteli-
gencia” con “Bruno se jactaba de que su moto era cara”. Esta interpretacion no permite rea-
lizar empero ninguna inferencia sobre el andlogo meta, por lo que da lugar a una menor can-
tidad de apareamientos y es menos profunda que la primera. Esto hace que reciba una pun-
tuacion de evaluacion estructural relativamente menor, y que no sea, por lo tanto, elegida.

Aplicacion de la teoria de la proyeccion de la estructura para explicar el uso de
metdforas conceptuales

La analogia utilizada como ejemplo para describir el funcionamiento de SME es una analogia
nueva, en el sentido de que no constituye una metifora conceptual convencional
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(MOTO—-NOVIA) culturalmente compartida y que dé lugar de forma sistemética a
expresiones metaféricas (e.g., “La cilindrada de mi novia no estd a la altura de las
circunstancias”), como si lo es en cambio la analogia VIAJE-AMOR que hemos
visto. La TPE intenta explicar el origen y el uso tanto de analogias nuevas como de
metdforas conceptuales (véase, por ejemplo, Bowdle y Gentner, 2005).
Presentaremos a continuaciéon como explica esta teoria el uso de una metafora con-
ceptual a los efectos de interpretar una expresion metafdrica derivada de ella. Mds
especificamente, resumiremos la descripcion que ofrecen Gentner, Falkenhainer y
Skorstad (1989) acerca de cémo podria tener lugar la interpretacion de una expresion
metéforica de Virginia Wolf: “She allowed life to waste like a tap left running” (Ella
permitié que su vida se malgastase como quien deja correr [el agua de] un grifo).
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Figura 1. Una metédfora de V. Wolf tratada por Gentner et al. (1988). Representaciones de las que parte
SME para interpretar la metafora; las lineas punteadas y las cursivas indican inferencias generadas (adap-
tada de la figura de Gentner et al., 1988, pag. 173).
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Gentner et al. (1989) asumen que quien interpreta la metafora referida comienza con
los siguientes conocimientos del andlogo base (véase la Figura 1): a) el agua fluye
desde un grifo hacia un desagiie y esto causa que el agua se pierda desde el grifo
hacia el desagiie; b) a su vez, el agente deja que tal flujo tenga lugar sin propdsito
alguno; ¢) “a” y “b” conducen a que el agente malgaste el agua; d) el agua fluye
desde el tanque hacia el grifo; e) el agua es liquida. Con respecto al andlogo meta,
sabe que: a) la vida fluye desde el presente hacia pasado y esto causa que la vida se
pierda desde el presente hacia el pasado; b) la protagonista estd malgastando su vida;
¢) la vida es absurda.

Como ya hemos visto, Gentner (1983, 1989) postula que el proceso de interpretacion
de una analogia supone la bisqueda del sistema de relaciones mds grande y profun-
do compartido por las unidades de informacién comparadas. En este caso el sistema
a proyectar seria el que tiene como relacién superior organizadora al predicado CON-
DUCIR. La proyeccion supone, ademds, la ignorancia de atributos de objeto (en este
caso de los hechos no equiparables de que el agua es liquida y la vida es absurda) y,
finalmente, el descarte de las relaciones aisladas que no pertenecen al sistema com-
partido (en este caso, el hecho de que el agua fluye desde el tanque hacia el grifo).

La proyeccion del sistema de relaciones elegido brinda las bases estructurales para la
formulacién de inferencias acerca del andlogo meta, las que aparecen representadas
en cursiva en la Figura 1: “la protagonista estd dejando fluir su vida, del presente al
pasado, sin ningiin propdsito, y esto la estd conduciendo a malgastarla”. La metédfo-
ra no nos dice esto, pero nos permite inferirlo y pensar asi algo nuevo acerca del and-
logo meta. Es posible que el lector no vea que la expresién metaférica de Virginia
Wolf sea una expresién derivada de una metdfora conceptual y no en cambio de una
analogia nueva. Esperamos que logre apreciarlo cuando se le exponga el andlisis que
harfa 1a TMC del proceso de interpretacion de la expresion.

En el contexto del presente trabajo me interesa destacar los siguientes aspectos del
enfoque de la TPE:

1. La TPE postula un conjunto comtin de mecanismos para explicar el origen y el uso
de analogias nuevas y metaforas conceptuales.

2. De acuerdo con la TPE, el pensamiento analdgico trabaja sobre representaciones
proposicionales.

El enfoque de la ciencia cognitiva cldsica ha tendido a suponer que el nivel de repre-
sentacion en el que tienen lugar nuestras actividades cognitivas de nivel superior no
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es el de las oraciones del lenguaje natural o el de las imégenes, sino el de este for-
mato de carécter abstracto. Las proposiciones son unidades de conocimiento predi-
cativas que suponen una distincién neta entre predicados y argumentos, y son, por lo
tanto, unidades con valores de verdad. En tanto unidades abstractas, representan el
contenido de ideas de afirmaciones del lenguaje natural y representaciones imaginis-
ticas. Las proposiciones tienen reglas de formacién bien definidas y no son ambi-
guas, como si pueden serlo -en cambio- las afirmaciones del lenguaje natural.

3. Aunque con limitaciones (véase Minervino, Adrover y de la Fuente, 2006), la TPE
fue simulada con relativo éxito en un programa computacional (SME en sus distin-
tas versiones).

Un metapostulado central de la ciencia cognitiva cldsica es que el sistema cognitivo
puede ser caracterizado como un dispositivo de computacién que realiza sus funcio-
nes de acuerdo con procedimientos efectivos que especifican conjuntos ordenados de
procesos discretos, individualizables, deterministas y finitos (algoritmos). Como
analiza Riviere (1986), este supuesto lleva inevitablemente a la postulacién de repre-
sentaciones cuyas caracteristicas les permitan constituirse en las entradas y las sali-
das de esos procedimientos, esto es, unidades de conocimiento también discretas y
analiticas, como las proposiciones. La TPE alcanza en este sentido el desideratum
explicativo de la ciencia cognitiva clésica (la simulacién computacional) y adopta
para ello el supuesto representacional de la existencia de un lenguaje proposicional.

Retomaremos estas tres consideraciones cuando analicemos los alcances y limites de
la TPE para explicar el origen y el uso de metédforas conceptuales en el contexto de
una comparacion con la capacidad de la TMC, teoria que pasamos a describir.

La teoria de la metafora conceptual de Lakoff y Johnson

Aspectos generales de la teoria de la metdfora conceptual de Lakoff y Johnson
Como se ha expuesto en la introduccién de este trabajo, la TMC se ha encargado de mos-
trar que en el habla cotidiana empleamos palabras provenientes de unos dominios para
referirnos a ciertos hechos o procesos de otros. Este uso de palabras refleja, para esta teo-
ria, la proyeccién de conceptos y relaciones desde el dominio base hacia el dominio meta.
Veamos un nuevo sistema de expresiones metafdricas, esta vez referidas al dominio de la
discusion: “Ese argumento no se puede defender”, “Juan atac6é mis ideas™, “La critica de
Juan dio en el blanco”. En estas expresiones metaféricas, diversas palabras que provienen
del dominio de la guerra se utilizan para hablar del dominio de la discusién. La existencia
de expresiones metafdricas que responden a un mismo patrén, seria un producto, como se
ha dicho, de que los conceptos del dominio base y sus relaciones referidos a la guerra se
proyectan de forma organizada sobre el dominio meta de la discusién.
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Para explicar la forma en que esta proyeccion tiene lugar, Lakoff y Turner (1989)
hacen uso del concepto de esquema, tal como han desarrollado este concepto, por
ejemplo, autores como Rumelhart y Ortony (1977). Un esquema, afirman, constitu-
ye una representacion organizada del conocimiento genérico que tenemos acerca de
un dominio. Por ejemplo, un viaje es un fendmeno que requiere elementos como via-
jeros, salidas, destinos, caminos, compafieros, etc. Algunos de estos elementos son
necesarios y otros son opcionales. Estos elementos suelen mantener un conjunto de
relaciones tipicas entre ellos. Los esquemas se componen de ranuras o huecos (slots).
Estas ranuras pueden ser llenadas o instanciadas por distintos conceptos particulares
o por individuos. Asi, el esquema de viaje tiene la ranura viajero, que puede ser lle-
nada por el concepto piloto o por el individuo Juan.

De acuerdo con Lakoff y Turner (1989), una metiafora conceptual supone la proyec-
cién de un sistema conceptual de un dominio hacia el otro mediante:

1) El establecimiento de correspondencias de ranuras de un dominio con ranuras del
otro. Ejemplificaremos este mecanismo y los siguientes con la metdfora conceptual
VIAJE—AMOR. En el esquema AMOR existe la ranura amante y en el esquema
VIAIJE existe la ranura viajero, como se puede apreciar en expresiones como “Maria
ama” y Maria viaja”, donde el llenador Maria ocupa ambas ranuras. La metdfora
conceptual VIAJE=AMOR pone en correspondencia viajero con amante, y de este
modo se comprende al amante en términos del viajante. Esto se puede apreciar en
una expresion metaférica como “Maria va mds rapido de lo que deberia en esta rela-
cién de pareja”.

2) La exportacion de ranuras de un dominio a otro dominio. Una ranura presente en
el esquema base y ausente en el esquema meta puede exportarse del primero al
segundo, y de este modo crearse una nueva ranura en el esquema meta. Por ejemplo,
la exportacion de la ranura camino del esquema VIAJE al esquema AMOR da lugar
a la aparicién de la ranura camino del amor, que no existia en el dominio del amor
previamente a la metafora conceptual. Esto permite entender el amor como el reco-
rrido de un camino, dejandose ver esta concepcion en expresiones como “El camino
del amor esta plagado de sinsabores”.

3) Exportacion de propiedades de las ranuras. En el caso del dominio VIAJE, el
vehiculo (cualquiera que sea) cuenta con diversas propiedades. Algunas de las pro-
piedades de la ranura vehiculo pueden ser exportadas a la ranura amante.
Consideremos, por ejemplo, la expresion metaférica “A pesar de tantos fracasos, el
matrimonio seguia por inercia”. La inercia es una propiedad de un vehiculo que hace
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que el viajero continde en el camino debido al impulso anterior. Mediante la expor-
tacién de propiedades de las ranuras, la inercia pasa a ser postulada como una pro-
piedad de una pareja.

4) Establecimiento de correspondencias entre las relaciones de los esquemas. En el
esquema VIAJE una relacidn tipica entre las ranuras viajantes 'y vehiculo es que haya
un viajante que conduzca el vehiculo y otro que acompaiie al conductor. La metédfo-
ra conceptual VIAJE=AMOR pone en correspondencia esta relacion entre viajantes
y vehiculo con la relacién entre amantes y relacién de pareja, pudiéndose hacer uso
de la misma con el propdsito de indicar, por ejemplo, el hecho de que solo un miem-
bro de la pareja toma las decisiones y que el otro acompaiia. Esta idea podria expre-
sarse metaféricamente a través de una afirmacién como “Es ella quien siempre ha
conducido la pareja, pero ya es hora de que él tome el volante”.

5) Exportacion de relaciones desde el esquema base al esquema meta. Ciertas rela-
ciones del esquema base pueden ser exportadas también para generar inferencias
acerca del esquema meta. Asi, si ninguno de los dos viajantes en un vehiculo se
encargara de conducirlo, el vehiculo podria perder la direccion y estrellarse, provo-
cando dafio a los pasajeros. A partir de estas relaciones, podria generarse la inferen-
cia en el esquema meta de que si en una pareja ninguno de los integrantes toma las
decisiones, ello puede resultar tragico para su futuro, idea que podria dar lugar a una
expresién como “El rumbo de esta pareja siempre ha sido erratico y ello se debe a
que ninguno de los dos ha tomado el timén”.

Lakoff y Johnson (1980) postulan que una metafora conceptual supone la transferencia de solo
algunos aspectos del dominio base al dominio meta. De este modo, por ejemplo, la metafora
VIAJE— AMOR supone la proyeccion de los conceptos base de vehiculo, pasajeros, velocidad,
etc., pero deja de lado otros aspectos de los viajes, tales como las paradas que uno puede realizar
en el trayecto del viaje. Lakoff y Turer (1989) postulan por otra parte, como hemos visto, que
las metéforas conceptuales incluyen por lo general un esquema base de tipo genérico que admi-
te diversas especificaciones. Asi, por ejemplo, en la metafora conceptual VIAJE= AMOR no
estd especificado de qué tipo de viaje se trata. Puede tratarse de un viaje en auto (“Esta relacion
va en quinta”), en avion (“Esta relacién no levanta vuelo”), en caballo (“Los primeros afios del
matrimonio se pasan al trote, pero luego se hace cuesta arriba”).

En la vida cotidiana no solo empleamos expresiones metafdricas convencionales, sino que gene-
ramos, ademds, expresiones metafdricas relativamente novedosas. Para generar este tipo de
expresiones metaféricas lo que hacemos en mas de una oportunidad, de acuerdo a Lakoff y
Turner (1989) es extender, de forma creativa, analogfas convencionales de nuestra cultura,
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esto es, emplear partes no usadas de un esquema base (por ejemplo, VIAJE) para
caracterizar aspectos de un dominio meta (por ejemplo, AMOR). Otra forma de gene-
rar expresiones metafdricas novedosas consiste en especificar de forma concreta ana-
logfas que solo estdn definidas, como hemos indicado, en un nivel muy general. Por
ejemplo, podemos tomar un aspecto de un tipo de viaje en particular, como el viaje
en barco, para hablar del amor de pareja. En algunas ocasiones estos mecanismos se
usan en forma conjunta. Las siguientes son expresiones metaféricas relativamente
novedosas correspondientes a la analogia VIAJE=AMOR: “En esta relacién nos
hemos quedado sin nafta”, “Las parejas que van muy rdpido pasan de largo parajes
imperdibles del amor”, “El haber tenido que maniobrar en caminos enlodados hace
mads fuerte a las parejas para futuros viajes”.

La generacion de expresiones metafdricas novedosas se asienta, como hemos dicho,
en la extensién, mds o menos natural o forzada, de analogias preexistentes, y también
en la especificacion concreta de aspectos no definidos del esquema base de la analo-
gia empleada. En las expresiones metaforicas usuales correspondientes a la analogia
VIAJE—AMOR se equipara, por ejemplo, a los viajantes con los amantes, a las difi-
cultades de la pareja con los obstdculos en el camino, al progreso de la pareja con la
velocidad del viaje, etc. Sin embargo, otros aspectos del viajar no son equiparados
con las actividades de una pareja. A su vez, ciertos aspectos del VIAJE estan defini-
dos de forma global, sin ser concretizados. Tomemos, por ejemplo, la expresion “En
esta relacion nos hemos quedado sin nafta”. En las expresiones metaféricas mas
usuales de esta analogia, la actividad de cargar combustible (una ranura opcional) no
se utiliza para caracterizar aspectos de la actividad de una pareja. Sin embargo, uno
puede extender la analogia y equiparar la actividad de cargar combustible con, por
ejemplo, la actividad de renovar la voluntad de una pareja para progresar en la rela-
cion. Asi, de una pareja que ha perdido voluntad podemos decir que “se ha quedado
sin combustible”. Adviértase a su vez que en la generacién de la expresion metaféri-
ca “En esta relacion nos hemos quedado sin nafta” se especifica, ademads, el tipo de
combustible como nafta y, por lo tanto, el tipo de viaje del que se trata (un viaje en
auto probablemente), quedando excluido, por ejemplo, un viaje en carreta. En resu-
men, en este caso se emplean los mecanismos de extension y especificacion de una
analogia para generar una expresion metaférica novedosa.

Como lo hemos anticipado en la introduccién de este trabajo, Lakoff y Johnson
(1980) consideran que la proyeccién de conceptos y relaciones conceptuales del
domino base al dominio meta es indicador, ademds, de que experimentamos -al
menos en cierta medida- el dominio meta tal como experimentamos el dominio base.
Si tomamos por ejemplo la metifora conceptual GUERRA—DISCUSION, cabria

150 #2007, 10”



G

SUBIETIVIDAD Y PrOCESOS COGNITIVOS, 2007 UCES
Pig. 139-162

i

afirmar, de acuerdo con la TMC, no solo que concebimos las discusiones como
pequefias guerras sino, ademads, que las experimentamos como tales: aquel con quien
debatimos serfa experimentado como un enemigo en una guerra, la destruccién de un
argumento seria experimentada como la destruccién de una defensa, etc. El funda-
mento de la metdfora conceptual se encontraria entonces en una base experiencial, y
la gestalt experiencial asociada con el dominio base se impondria en el dominio
meta, carente inicialmente, en buena medida, de estructura propia.

En palabras de Lakoff y Johnson (1980): “En realidad creemos que ninguna metdfo-
ra se puede entender, ni siquiera representar, adecuadamente independientemente de
su fundamento en la experiencia” (pag. 56; cursivas originales). La esencia de la
metéfora, afirman reiteradamente estos autores, consiste en entender y experimentar
un tipo de cosa en términos de otra.

La TMC (Johnson, 1988; Lakoff y Johnson, 1980, 1999) afirma que la experiencia
corporal directa es el modo principal a través del cual la realidad adquiere estructu-
ra para nosotros y que el nicleo de nuestro sistema conceptual estd fundado en la
experiencia corporal. Los dominios que se hallan relativamente alejados de la expe-
riencia corporal directa son dominios que carecen de estructura conceptual intrinse-
ca, por lo que necesitan recibir su estructura a partir de dominios mds concretos a tra-
vés de metaforas conceptuales. Esto se dejaria apreciar en el hecho de que los domi-
nios base de las metdforas conceptuales se hallan siempre mds cercanos a la expe-
riencia corporal directa que los dominios meta, los que serfan comparativamente mas
abstractos. En los ejemplos de metdforas conceptuales dados hasta aqui (e.g.,
VIAJE= AMOR, GUERRA—-DISCUSION), los dominios base del viaje y la guerra
involucran acciones corporales concretas aplicadas a objetos concretos, mientras que
los dominios meta del amor y la discusién son actividades psicolégicas y sociales
aplicadas a entidades abstractas. Se trata de dominios mds dificiles de estructurar en
términos de experiencia corporal directa. En 1999, en su obra Philosophy in the flesh
(Filosofia corporeizada), Lakoff y Johnson retoman con mayor énfasis el rol de la
experiencia corporal como fundamento del sistema conceptual humano y de las
metédforas conceptuales. Todos los conceptos, incluso los mds abstractos, estarfan
estructurados en cierto grado mediante metdforas conceptuales. Por ejemplo, el tiem-
po serfa entendido a partir de nuestra experiencia corporal con el espacio. Véanse las
siguientes expresiones metaféricas: “Cuando lleguemos a diciembre, vamos a des-
cansar”, “A menos que corramos, no creo que lleguemos a agosto con el informe
listo”. Estas expresiones metaféricas demostrarian, de acuerdo con la TMC, que uti-
lizamos los esquemas sensorio-motrices espaciales de llegar a un punto en un cami-
no para estructurar, entender y experimentar el tiempo.
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Lakoff y Johnson (1999) intentan dar cuenta del basamento corporal de las metafo-
ras conceptuales en tres niveles: filogenético, ontogenético y en linea (online).
Filogenéticamente, postulan, la razén humana se habria estructurado a partir de for-
mas previas de inferencia perceptual y motora de otras especies, y no en contraposi-
cién con ellas: “La razén es evolutiva, ya que la razén abstracta se construye en y
hace uso de las formas de inferencia perceptual y motora presentes en los animales
‘inferiores’” (Lakoff y Johnson, 1999, pdg. 4). La facultad de la razén no seria aut6-
noma en este sentido de la experiencia corporal: “No existe tal cosa como una facul-
tad de razén completamente auténoma, separada e independiente de las capacidades
corporales como la percepcién y el movimiento. La evidencia sustenta, en cambio,
una perspectiva evolutiva, segtin la cual la razén usa y crece desde tales experiencias
corporales” (Lakoff y Johnson, 1999, pag. 17). Podemos considerar entonces que en
la historia de nuestra especie los esquemas perceptivo-motores mds basicos en nues-
tra interaccién con el mundo sirvieron de base para conquistar conceptualmente y
organizar experiencialmente dominios mds abstractos.

Desde el punto de vista ontogenético, Lakoff y Johnson (1999) proponen un modelo
del desarrollo del sistema conceptual metaférico basado en la experiencia corporal,
al que llaman teoria integrada de la metdfora. De acuerdo con esta teoria, los nifios
pasarian por dos etapas o periodos, a los que denominan etapa de fusion y etapa de
diferenciacion conceptual. En la etapa de fusién, los nifios contarian con un pobre
sistema conceptual, que no les permitiria distinguir entre experiencias que se pre-
sentan regularmente juntas. Como resultado, los nifios fusionarian algunas experien-
cias subjetivas (e.g., emociones) y ciertas experiencias sensorio-motoras que las
acompaiian (e.g., sensaciones corporales). Por ejemplo, cuando un nifio es abrazado
con ternura y percibe el calor del abrazo, no discrimina las experiencias subjetivas de
afecto y las experiencias corporales de calor, por lo que ambas serian percibidas por
él como un todo indiferenciado. De este modo, se construirian automaticamente aso-
ciaciones entre ambas experiencias y los correspondientes conceptos (afecto y calor).
En una posterior etapa de diferenciacion, los nifios serfan capaces de distinguir entre
las experiencias indiscriminadas durante la etapa de fusidn, debido al enriqueci-
miento de su sistema conceptual. No obstante, las asociaciones entre ambos domi-
nios permanecerian. De estas asociaciones persistentes generadas en la experiencia
ontogenética surgen las metaforas primarias. Una metafora primaria seria, entonces,
una metéafora conceptual cuyos dominios base y meta estidn asociados debido a que,
previamente a su diferenciacion conceptual, tuvieron lugar reiteradas experiencias en
las cuales estos dominios se hallaban indiscriminados. En nuestro ejemplo, la meté-
fora primaria CALOR—AFECTO constituiria el fundamento ontogenético del uso y
la comprension de expresiones metaféricas como “una sonrisa calida”, “una persona
de hielo” o “una relacion que se enfria”.
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Lakoff y Johnson (1999) proponen que los mecanismos neuronales que utilizamos
para percibir y movernos son los mismos que empleamos a efectos de razonar y con-
ceptualizar: “La razén no es incorpdrea, como la tradicién ha sostenido por largo
tiempo, sino que surge de la naturaleza de nuestros cerebros, cuerpos y experiencias
corporales ... Los mismos mecanismos neuronales y cognitivos que nos permiten per-
cibir y desplazarnos también crean nuestros sistemas conceptuales y los modos de
razonar” (pag. 4). El aparato sensoriomotriz se encuentra en la base del sistema con-
ceptual humano: “Nuestro sentido de lo que es real comienza y depende crucialmen-
te de nuestros cuerpos, especialmente del aparato sensoriomotriz” (pag. 17). El vin-
culo entre conceptos y esquemas sensoriomotrices se encontraria a nivel de estructu-
ra neuronal: “En este punto, la pregunta vaga ‘;Puede la razén hacer uso del sistema
sensoriomotriz?’ se convierte en la pregunta técnicamente contestable ‘;Puede la
inferencia racional ser computada por la misma arquitectura neuronal usada en la
percepcion o en el movimiento corporal?” Ahora sabemos que, en algunos casos, la
respuesta a esta pregunta es si”’ (Lakoff y Johnson, 1999, pag. 16).

En resumen, para la TMC la experiencia corporal en general, y los esquemas senso-
rio-motores en particular, se encuentran en la base del sistema conceptual humano.
Los sistemas conceptuales directamente originados en nuestra experiencia corporal
desempefian el papel de dominios base en las metdforas conceptuales. El origen his-
torico, individual y el uso de metaforas conceptuales se caracteriza entonces por una
aplicacién de esquemas sensorio-motores base para experimentar dominios meta.
Como hemos dicho, la TMC se ha interesado fundamentalmente por la explicacion
del origen y el uso de MC y no de analogias nuevas, mientras que la TPE ha inten-
tado dar cuenta de ambos tipos de analogias. Veremos a continuacién cémo podria
explicar la TMC la interpretacion de la expresién metafdrica de Virgina Wolf anali-
zada en un apartado anterior.

Aplicacion de la teoria de la metdfora conceptual para explicar el uso de metdforas

conceptuales o
Podemos conjeturar cémo podria ser la explicacion de la TMC acerca de como se

genera la expresion metafdrica de Virginia Wolf analizada anteriormente (“Ella permitié que
su vida se malgastase como quien deja correr [el agua de] un grifo”). Lo primero que habrian de
sefalar estos autores es que existen en nuestra cultura dos metéforas conceptuales que se hallan
implicadas en la construccion de la expresion: SUSTANCIA QUE FLUYE—-TIEMPO y
RECURSO VALIOSO—TIEMPO (Lakoff y Johnson, 1980). En nuestra cultura, el tiempo (el
tiempo de la vida) es considerado como una sustancia que fluye desde el futuro hacia el presen-
te y desde el presente hacia el pasado (esta metédfora permite predicar del tiempo que se va hacia
el pasado), y es visto, por otra parte, como un recurso valioso (esta metdfora permite afirmar del
tiempo que es malgastado).
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Atendiendo a la preexistencia de estas dos metédforas conceptuales, la TMC afirmarfa entonces
que la generacion de la expresién supone el uso extendido y la instanciacién especifica de algu-
nos esquemas base genéricos correspondientes a metaforas culturalmente estandarizadas aplica-
das al tiempo. El empleo de este mecanismo seria recurrente, como hemos visto, en la genera-
cién de expresiones metafdricas novedosas en general (Lakoff y Turner, 1989), y en la produc-
ci6én de metédforas poéticas en particular (Gibbs, 1997). En efecto, el agua es un caso especifico
de una sustancia que fluye, un grifo es un caso de origen del flujo y un desagiie es un caso de
destino del flujo (estos dos aspectos del esquema SUSTANCIA QUE FLUYE no son usual-
mente empleados en la metéafora conceptual, como tampoco el agente que administra el flujo,
una ranura opcional del esquema). Por otra parte, el agua es un caso especifico de recurso valio-
so. El agua permite a su vez la integracién de las dos metéforas preexistentes, en tanto posibili-
ta la combinacién de las dos metaforas en una metdfora mayor, en virtud de su doble caracter de
objeto que fluye y recurso valioso. Para autores como Grady, Taub y Morgan (1996) o
Fauconnier y Turner (1996), las metforas complejas, sean convencionales u originales, suelen
ser metéforas “moleculares” construidas a partir de la mezcla conceptual (conceptual blending)
de metaforas “atémicas” primarias. Podrfamos estar aqui entonces frente a un caso de mezcla
conceptual, extension e instanciacién concreta de algunas metdforas convencionales, lo que da
lugar a una metéfora compleja y a una expresion metaférica relativamente novedosa.

Los poderes relativos de la teoria de proyeccion de la estructura y la teoria de la
metafora conceptual para explicar la generacion y el uso de metaforas conceptuales
La TPE ha postulado un conjunto de mecanismos para explicar el pensamiento ana-
l6gico que cree igualmente adecuados para explicar el establecimiento y uso de ana-
logfas nuevas y metaforas conceptuales. En verdad, la TPE no distingue suficiente-
mente entre analogias completamente nuevas y analogias relativamente nuevas que
resultan, tal como correctamente postula la TMC, de extensiones y especificaciones
de analogias preexistentes (metdforas conceptuales). La desconsideraciéon de esta
diferencia puede conducir en mas de una oportunidad a una descripcién pobre y no
adecuada del proceso de produccién de expresiones metaféricas. En este sentido, la
TMC parece contar con herramientas conceptuales mds apropiadas (e.g. discrimina-
cioén entre esquema y caso de esquema, propuesta de mecanismos de extension y
especificacién, de mezcla conceptual, etc.) para explicar la generacién de expresio-
nes metaféricas derivadas de metdforas conceptuales, tal como hemos intentado ilus-
trar al comparar la aplicacién de las teorias a la expresién de Virginia Wolf.

La desconsideracion de la preexistencia de metaforas conceptuales a la hora de pro-
ducir analogias relativamente nuevas que se apoyan en ellas, podria suponer, desde
el punto de vista de la TMC, una insuficiencia de mayor importancia: le impedirfa a
la TPE dar cuenta del fundamento semdntico dltimo, experiencial y corporeizado,
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que hace posible la interpretacién de muchas expresiones metaféricas. Tomemos,
para ejemplificar esta cuestion, la metdfora SUSTANCIA QUE FLUYE—-TIEMPO.
Para Lakoff y Johnson (1980, 1999), la mayor parte de nuestra comprension del tiem-
po consiste en una versién metaférica de nuestra comprension del movimiento. En la
metdfora del tiempo que se mueve (combinada con la de orientacién del tiempo), un
observador estitico (localizado en el presente) mira, de frente, en una direccion
determinada. El espacio frente a él es el futuro y el espacio detrds de €l es el pasado.
En una de las variantes de esta metédfora, el tiempo es conceptualizado como una sus-
tancia que fluye hacia el observador (desde el futuro hacia el presente) y pasa a tra-
vés de €l (desde el presente hacia el pasado). Como la mayor parte de nuestras metd-
foras primarias, esta metafora surge a partir de experiencias corporales basicas, fun-
damentalmente sensoriales y motoras, que la especie comparte (Lakoff, 1993). Todo
el tiempo participamos en situaciones de movimiento, esto es, nos movemos en rela-
cién con otros y otros se mueven en relacién con nosotros. Correlacionamos auto-
méticamente estos movimientos con aquellos eventos que nos proveen de nuestro
sentido del tiempo (los llamados eventos definitorios del tiempo): nuestros ritmos
corporales, los movimientos de los relojes, etc. Estas situaciones de movimiento pro-
veen entonces el dominio base para las metdforas de orientacion del tiempo y del
movimiento del tiempo. La gestalt experiencial del movimiento de una sustancia que
parte de una fuente y se dirige hacia un destino serd utilizada asif, metaféricamente,
para comprender el concepto abstracto de transcurso del tiempo.

Una representacion proposicional de la metifora del tiempo como un flujo, tal como
la que supone la TPE para el andlogo meta de la metdfora de Virginia Wolf, seria
incapaz, de acuerdo a Johnson (1988), de reflejar el origen y el cardcter experiencial,
corporeizado, de esta metifora. A su vez, la metafora que trata al tiempo como agua
que fluye seria significativa para nosotros solo en la medida en que la reconocemos
como una instanciacién de una metdfora que nos es completamente familiar y expe-
riencialmente significativa: ya sabemos que el tiempo es una sustancia que fluye y lo
concebimos y experimentamos de ese modo, por lo que podemos aceptar de buen
grado que el tiempo es comparable al agua que fluye desde un grifo.

La interpretacién de la expresion metaférica remite, entonces, a un nivel de com-
prension que es preconceptual,y que no puede ser captado, por lo tanto, mas que de
un modo abstracto y empobrecedor, en términos proposicionales. Cuando en la metéfora de
Virginia Wolf se ponen en correspondencia las representaciones que describen el flujo del agua
desde el grifo hacia el desagiie y el flujo del tiempo desde el presente al pasado, lo que tendria
lugar no es un mero apareamiento de proposiciones segtin criterios formales (TPE), sino una ins-
tanciacion concreta (perceptivo-motora) de un esquema (perceptivo-motor). Tanto el
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poder semdntico de la metafora primaria como el de su instanciacién concreta radicarian
en correlaciones experienciales bésicas, cuyo papel serfan incapaces de recoger los mode-
los proposicionales de interpretacion de metéforas. Afirma Johnson (1988):

La comprension analdgica es raramente una mera cuestion de manipulacion
proposicional o proyeccidn conceptual; mds bien, llega mas profundamente a
la estructuracidn esquemadtico imaginativa, corporeizada, de nuestra experien-
cia, en la que formas, patrones y significacién surgen primeramente para noso-
tros (...) incluso nuestro nivel superior explicito de hacer analogias tiene rai-
ces en esta dimension preconceptual y no proposicional (pag. 33)

Como hemos visto, de acuerdo con Lakkof y Johnson (1999) es altamente probable
incluso que los mecanismos cerebrales responsables de la captacion del movimiento
jueguen algun papel en nuestra conceptualizacién metaférica del tiempo y en la inter-
pretacion de expresiones lingiiisticas originadas en esa metafora. Esto estarfa indi-
cando que formatos representacionales propios de nuestras funciones perceptivas y
motoras juegan un importante papel en tareas de pensamiento de alto nivel a las que
la ciencia cognitiva cldsica concibe como casos prototipicos de funciones cognitivas
que operan sobre representaciones amodales y abstractas.

En su defensa, la TPE podria argumentar que la TMC no ha ofrecido modelos compu-
tacionales que expliquen ni la macro ni la microgénesis del desarrollo y el uso de metéa-
foras conceptuales, y que para la ciencia cognitiva los constructos tedricos (e.g., gestalt
experiencial o esquema imaginistico, concepto empleado como sinénimo del primero)
deben ser definidos no solo en términos operacionales sino ademds en términos algorit-
micos (esta fue precisamente la razén histdrica de la ciencia cognitiva para la adopcion
de un constructo no analégico como el de proposicién). Mds atin, podria argumentar sar-
casticamente la TPE, cada vez que la TMC ha intentado explicar el origen y el uso de
metaforas conceptuales ha recurrido al prototipo de constructo proposicional: los esque-
mas de Rumelhart y Ortony (1977), en los que en buena medida se inspiré Gentner
(1983) para desarrollar su teorfa. Es muy cierto, ademds, que el uso que hacen de este
concepto Lakoff y Turner (1989) es descuidado (por decir poco) si se considera el trata-
miento formal que ha recibido este constructo en ciencia cognitiva, e ingenuo (o desac-
tualizado) si se consideran los problemas y discusiones que ha generado. Quiza esta ten-
dencia contradictoria de la TMC se encuadre dentro de una problemadtica comtn a toda
la ciencia cognitiva, a saber, sus dificultades para proponer constructos alternativos de
potencia equivalente a las proposiciones.

Dada la importancia de la estructura del conocimiento en la realizacion de analogias o metifo-
ras conceptuales no es facil imaginar modelos explicativos de estos fenémenos que puedan
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prescindir por el momento del constructo de proposicién. Un ejemplo de la dificul-
tad para abandonar el constructo puede encontrarse en los intentos conexionistas de
simulacién del pensamiento analdgico (e.g., Hummel y Holyoak, 1997). La visién
simbdlica dominante de la cognicion, surgida a partir de la revolucion cognitiva de
mediados de siglo, ha sido desafiada a partir de mediados de los 80 por el desarrollo
de diversos tipos de modelos subsimboélicos (ver, por ejemplo, Hofstadter, 1984;
Rumelhart, McClelland y el Grupo de Investigaciones PDP, 1986; Smolensky, 1988),
siendo los modelos conexionistas los casos mds comunes de esta nueva aproxima-
cién cognitiva. Holyoak y Spellman (1993) consideran improbable que este nuevo
enfoque vaya a socavar el punto de vista tradicional que supone que el pensamiento
humano trabaja con representaciones de cardcter simbélico. Para estos autores, este
tipo de representaciones es por el momento el tinico capaz de dar cuenta de dos
aspectos cruciales del sistema cognitivo humano: su capacidad para el pensamiento
sistemdtico y para el pensamiento explicito, ambos claramente involucrados en el
pensamiento analégico.

Tal como Fodor y Phylyshyn (1988) presentaron el problema, el conocimiento es sis-
temadtico en el sentido de que la habilidad para tener pensamientos particulares pare-
ce implicar la habilidad para tener ciertos pensamientos relacionados. Si un pensador
es capaz de comprender todos y cada uno de los conceptos de un conjunto de poten-
ciales conceptos constituyentes, y de instanciar una estructura relacional (e.g., un
marco para un predicado y sus argumentos) a través de una asignacion de estos con-
ceptos constituyentes, también es capaz de instanciar la estructura relacional con
otras asignaciones permitidas de los conceptos. Por ejemplo, si es capaz de entender
los conceptos nifio, nifia y amar y la proposicién “la nifia ama al nifio”, también lo
es de entender “el nifio ama a la nifia”. A través de simples reordenamientos de los
llenadores de huecos, que impone a través de estructuras relacionales, puede consti-
tuir pensamientos diferentes aunque relacionados.

De acuerdo con Holyoak y Spellman (1993), a pesar de los serios intentos existentes
de abordar el conocimiento relacional en términos conexionistas, la mayoria de estos
modelos son incapaces de tratar por el momento con conocimiento sistematico y
encuentran serias dificultades para representar y ligar variables. El conocimiento sis-
tematico es esencial para el pensamiento analdgico, el cual se caracteriza por encon-
trar correspondencias entre conjuntos de representaciones en base a estructuras rela-
cionales. Estos autores concluyen entonces que, al menos mientras los modelos cone-
xionistas no logren resolver sus problemas representacionales, los sistemas simbo6li-
cos de representacion seguirdn siendo imprescindibles en cualquier modelo de pen-
samiento analdgico.
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Segun Holoyak y Spellman (1993), las representaciones simbdlicas serian, ademads,
las tinicas apropiadas para tratar algunas de nuestras capacidades que parecen depen-
der de nuestras posibilidades de pensamiento explicito. Desde el punto de vista de
estos autores, la habilidad humana para formar conceptos relativamente abstractos
que representen categorias de objetos, eventos y situaciones, y la de pensar sobre
ellos, estaria vinculada con nuestra capacidad para este tipo de pensamiento.

Compartiendo puntos de vista como el de Karmiloff-Smith (1990), Holyoak y
Spellman (1993) consideran que solo las representaciones explicitas, por contraposi-
cién a las implicitas, pueden servir como entradas a diversos procesos de andlisis y
comparacion. De la disposicion de conocimientos explicitos dependerian asi nuestras
capacidades para enfocar selectivamente atributos de objetos y relaciones de diver-
sos ordenes (algunas de ellas sumamente abstractas) en las situaciones que enfrenta-
mos, lo que nos permite no estar limitados a reaccionar a similitudes globales de
objetos, basadas en rasgos perceptivos. Estas capacidades se evidenciarian particu-
larmente en el descubrimiento de similitudes sistemadticas que pueden estar muy ale-
jadas de los productos de la percepcion, por ejemplo aquellas referidas a patrones
abstractos de semejanzas gobernadas por relaciones causales de orden superior.

Dado que el pensamiento analdgico seria impensable sin este conjunto de habilida-
des de representacidn, andlisis y comparacidn, y que la mayoria de los modelos cone-
xionistas solo son capaces, seglin estos autores, de representar conocimiento impli-
citamente (a través de las fuerzas de los pesos de los enlaces), estos modelos estari-
an incapacitados para hacer comparaciones analdgicas.

Mas alld de las dificultades que podria encontrar la TMC para hallar constructos
apropiados no proposicionales que le permitan dar cuenta del origen corporal y sen-
sorio-motor de las metdforas conceptuales, su intento de religar el pensamiento meta-
férico a sus bases de interacciones sensoriales y motoras originales, reconociendo en
estas bases el fundamento udltimo sobre el que se construyen los pensamiento anal6-
gico pasan por alto (0 no se preocupan por explicar) cuestiones tan evidentes como
el hecho de que las analogfas suelen tener como dominios base actividades percepti-
vo-motoras concretas aplicadas a objetos concretos (e.g., AGARRAR) y los dominios
meta actividades abstractas aplicadas a entidades abstractas (e.g., COMPRENDER; la
metidfora AGARRAR—COMPRENDER da lugar a expresiones como “Lo que dice se
me escapa”, “Tus ideas son resbaladizas”, etc). Las dificultades para modelizar un con-
junto de fendmenos de cierta naturaleza no deberian tentarnos a adoptar modelos que
terminen desvirtuando la esencia de esos fendmenos o, al menos, debiéramos mante-
nernos conscientes del caricter instrumental de esos modelos. Un gran desafio para la

158 #2007, 10”



G

SUBIETIVIDAD Y PrOCESOS COGNITIVOS, 2007 UCES

Pig. 139-162

i

TMC consiste en dar con modelos cognitivos y representacionales que reflejen mejor
la naturaleza experiencial de las metédforas.

Seria aconsejable finalmente considerar la posibilidad de que las metaforas conceptua-
les, de origen sensorio-motor, sufren redescripciones representacionales a los efectos de
servir de entradas a procesos computacionales (de pensamiento o lenguaje) distintos de
los que operan en el nivel experiencial, sin eliminar, necesariamente, los formatos y la
formas de computo previas (Pozo, 2001). Es posible incluso que los individuos de una
cultura se apropien de muchas de las metdforas conceptuales consideradas por la TMC
ya en su nivel proposicional de desarrollo y descripcion, y que puedan operar con ellas
sin haber pasado por los momentos experienciales del desarrollo de estas metaforas, sea
en el nivel de la historia de la especie o en el nivel ontogenético. Los no videntes de naci-
miento no parecen, por ejemplo, encontrar dificultades para comprender expresiones
metaféricas correspondientes a la metafora conceptual VER—COMPRENDER, inclu-
so si son novedosas (e.g., “La duda sistemdtica vuelve borrosos a nuestra mirada los
objetos mds nitidos”); las encuentran incluso tan apropiadas como las expresiones meta-
foricas correspondientes a la metafora conceptual AGARRAR—COMPRENDER
(Zaidemberg y Minervino, en preparacién). En este sentido, puede que los modelos pro-
posicionales sean apropiados para dar cuenta del aprendizaje y el uso de metaforas con-
ceptuales que han alcanzado ciertos niveles de redescripcién, mas alld del valor general
del énfasis experiencialista global de la TMC. As{ y todo, queda atin la tarea de postu-
lar formas de representacion y computo apropiados para dar cuenta de los niveles pre-
conceptuales, sensorio-motores, del pensamiento metaférico, asi como la de desarrollar
teorias que vinculen estos niveles de representacién con los niveles conceptuales o pro-
posicionales. Antes que verse como rivales, los enfoques simbdlico proposicional y sub-
simbdlico sensorio-motor, deberdn verse, mal que les pese, como una pareja de com-
promiso que ha de emprender un viaje hacia una explicacién conjunta del pensamiento
metaforico, asigndndose en este viaje las funciones que les quepan segin sus respecti-
vas capacidades.
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