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Resumen

Este articulo ofrece una breve consideracion acerca del concepto de autoridad tal
como puede encontrarse en algunos trabajos de Paul Ricoeur. El término en cuestion
aparece en la obra de este pensador directamente asociado con un fenémeno social,
politico y cultural con el cual, en su criterio, coexiste: el de la ideologia. El aporte que
ofrece se instala, precisamente, en esta compleja relacion. En este articulo se expone
una reflexion critica que aspira tanto a rescatar la productividad del nexo mencionado
como a sefialar algunas dificultades que este acarrea.
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Abstract
Observation around the Concept of Authority in Paul Ricoeur

This paper offers a brief consideration about the concept of authority such as it
may be found in some works of Paul Ricoeur. The term in question emerges from this
thinker’s research directly related to a social, political and cultural phenomenon with
which it coexists: ideology. The contribution offered is precisely established in this
complex relationship. In this work, it is presented a critical reflection intending both to
rescue the said nexus productivity and point out some difficulties it causes.

Keywords: authority, Ricoeur, ideology.

Resumo

Observaciao em torno do conceito de autoridade em Paul Ricoeur
Esse artigo oferece uma breve consideragdo a respeito do conceito de autoridade

tal como pode encontrar-se em alguns trabalhos de Paul Ricoeur. O termo em questdo

aparece na obra desse pensador diretamente associado a um fenémeno social, politico

e cultural com o qual, desde seu ponto de vista, coexiste: o da ideologia. O aporte que

oferece se instala, precisamente, nessa complexa relagdo. Nesse artigo se apresenta
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uma reflexdo critica que pretende tanto resgatar a produtividade do nexo mencionado
como, assinalar algumas dificuldades que esse causa.

Palavras chave: autoridade, Ricoeur, ideologia.

Proposito de la exposicion

Mi intencion principal es de la ofrecer una breve consideracion acerca del concep-
to de autoridad tal como puede encontrarse en algunos trabajos de Paul Ricoeur. El
término en cuestion aparece en la obra de este pensador directamente asociado a un
fenomeno social, politico y cultural con el cual, en su criterio, coexiste: el de la ideo-
logia. El aporte que busco ofrecer se instala, precisamente, en esta compleja relacion.
Propongo una reflexion critica que aspira tanto a rescatar la productividad del nexo
mencionado como a sefialar algunas dificultades que, segin mi opinidn, este acarrea.

Para cumplir este objetivo procederé del siguiente modo: en primer lugar, referiré
el marco interpretativo del concepto de autoridad en Ricoeur. Como se vera, el eje de
su comprension radica en la apropiacion que realiza de algunos aportes de Max We-
ber. En mi escrito, la reconstruccion que realizo alude al socidlogo aleman solo y en
cuanto es indispensable para clarificar el posicionamiento de Ricoeur. Seguidamente,
circunscribiré y formularé en forma de tesis el pensamiento de este en torno a la au-
toridad. Hacia el final, propongo una observacion critica respecto de la significacion
que dicha problematica adquiere en los términos planteados, para lo cual me resultara
inevitable traer a colacion aquello que deba entenderse respecto del fendmeno que
Ricoeur imputa como conexo (la ideologia).

Acerca del marco interpretativo de la autoridad

El locus de inspiracion ricoeuriana para tratar la cuestion de la autoridad es una de
las obras fundamentales de Max Weber: los capitulos primero y tercero de Wirtschaft
und Gesellschaft. Ricoeur busca explicitamente aportar aquello que la metodologia e
intereses weberianos han entrevisto aunque no explorado. Incluso admite que su lec-
tura no esta exenta de cierto forzamiento para encontrar lo que falta, lo que constituye
un lugar vacio dentro de los textos del socidlogo aleman?.

Ricoeur procede de la siguiente forma. En principio, propone una disquisicion
de indole conceptual mediante la cual advierte que el término utilizado por Weber,
Herrschaft, tiene una doble significacion. En efecto, “los dos sentidos principales de
este concepto se han traducido por autoridad y dominacion y desde nuestro punto de
vista precisamente lo que esta en juego es la relacion entre autoridad y dominacion”
(Ricoeur 1989: 212). Esta doble significacion abre un campo problematico en cuyo
seno operan otros conceptos. Seguidamente, para Ricoeur es del todo decisivo que
los estudios weberianos acerca de la Herrschaft se presenten dentro de un modelo de

2 Debo insistir en que me limitaré a fundamentar la sugerencia de que la recepcion ricoeuriana de Weber no
esta exenta de algunos malentendidos que, en mi opinidn, relativizan ciertas conclusiones que el pensador
francés sostiene como propias. Es menester, pues, adjudicar al propio Ricoeur el sentido y alcance del
término autoridad, y reflexionar luego en torno a este uso.
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motivacion, pues en este contexto es posible extender los fendmenos englobados en la
Herrschaft hacia las llamadas “ideas rectoras” de un grupo social determinado.

La referencia a la ambigiiedad del término Herrschaft esta justificada. Talcott Par-
sons, en su traduccion inglesa de Wirtschaft und Gesellschaft bajo el titulo The theory
of Social and Economic Organization vierte dicho concepto como “coordinacion im-
perativa”. Si bien puede discutirse la fidelidad y adecuacion de esta traslacion a la
problematica tratada por Weber, es suficiente considerarla como indicio del caracter
compuesto de la expresion original. En efecto, en aleman Herrschaft se refiere no solo
al problema “consecuente” de la dominacién o el dominio, sino también al ambito de
el o los agentes que, como “antecedentes”, se encuentran en condiciones de ejercer un
gobierno o mando. Piénsese que el verbo herrschen alude precisamente a la accion de
imperar o controlar un estado de cosas determinado, y que Herrschsucht (despotismo)
indica el modo en cierta forma degenerado o extremo de esa accion. Por lo tanto, al
hablar de autoridad siguiendo a Weber -como lo hace Ricoeur- traducimos una prac-
tica que no es simple, sino que se encuentra asociada intrinsecamente con, al menos,
una problematica aneja que conduce a su vez hacia otras que son fundamentales en la
sociologia, la politica y la filosofia’.

Como ya indiqué, Ricoeur estima fundamental el modelo a través del cual la rela-
cion entre autoridad y dominacion es investigada por Weber. A través de una perspec-
tiva motivacional es posible superar la concepcion marxista ortodoxa que concibe una
relacion causal-mecanicista entre “infraestructura” y “superestructura”, y comprender
de otra forma qué implica la afirmacién de que “las ideas de la clase dominante son las
ideas dominantes en cada época” (Marx y Engels, 2004, p. 43). Asi, pues, pareceria
que la apelacion a Weber viene propiciada y orientada por una preocupacion respecto
de otro marco teorico.

El modelo motivacional Ricoeur lo entiende como una urdimbre conceptual con-
formada por las ideas de accion (Handlung), significacion, comprension (Verstehen)
y orientacion respecto de los otros. La clave del modelo reside justamente en este
ultimo término, ya que asi se determina que la accion significativa no es mera con-
ducta, sino sentido a la vez subjetivo e intersubjetivo. Esta idea deriva de una de las
“premisas” antropologicas fundamentales de Weber, a saber, que “los seres humanos
estan por una parte necesitados y por la otra habilitados a colocarse a si mismos y a
obrar en la realidad que los circunda (comprendida la presencia y la actividad de sus

3 En sintonia con esto, uno de los intérpretes clsicos de las obras weberianas, Reinhard Bendix, sostiene:
“Weber no usoé autoridad como término técnico aislado, pero parece haberlo tenido en vista como sindbnimo
de dominacion. Como habia establecido la distincion entre la dominacion que se ejerce en virtud de intereses
de mercado, y la dominacion que se ejerce en virtud de autoridad, y como usaba el término solo en el ultimo
sentido, probablemente no se sintio libre para emplear subsiguientemente el término autoridad. Pero...
también especifico que identificaba la autoridad como poder de mando y deber de obediencia” (Bendix,
1970, p. 279, n. 16; subrayados en el original). Por su parte, Gianfranco Poggi, al enfatizar sobre todo la
dimension sociologica del término weberiano, lo vincula a aquellas situaciones “en las cuales la relacion de
poder es relativamente durable y estructura visiblemente la diferencia entre los grupos en el interior de una
determinada sociedad” (Poggi, 2005, p. 101).
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semejantes) sobre la base de una atribucion de significado a esa realidad” (Poggi,
2005, p. 30)*. Ahora bien, para la entrada en escena de la Herrschaft aun resta con-
siderar, segin Ricoeur, al menos las tres circunstancias siguientes que conforman su
marco interpretativo.

En principio, el desarrollo del modelo motivacional se realiza apelando a construc-
ciones metodologicas llamadas tipos ideales mediante las cuales puede clasificarse las
orientaciones de las acciones de los individuos. Resulta entonces que estas, tipica-
mente, pueden ser teleoldogicamente racionales, valorativamente racionales, afectivo-
emocionales y tradicionales. Lo que quiero destacar de esta tipologia fundamental
weberiana es que para Ricoeur ella “anticipa sus analisis de la legitimidad, porque sus
ejemplos precisamente comprenden la tension que hay entre pretensiones de legitimi-
dad y creencias en la legitimidad” (Ricoeur, 1989, p. 216; subrayado mio).

La segunda circunstancia concierne al concepto de orden (Ordnung). Es necesa-
rio percatarse de que toda orden, en el sentido de un mandato, presupone un orden,
es decir, la organizacion de los individuos como partes en relacion dentro de una
totalidad. Este orden no se impone sin mas, sino que busca legitimarse; presupone la
legitimacidn, asi como esta presupone motivos. Esto significa que la legitimidad solo
puede atribuirse a un orden en la medida en que se tienen en cuenta las creencias y las
representaciones que sustentan aquellos que estan sometidos a tal orden®. De alli que
Weber “no deja ninguna duda de que la legitimidad del orden es la clave del problema
central de la autoridad [Herrschaft]” (ibid., p. 218).

Tenemos entonces que la legitimidad es el asunto principal de la autoridad, y
que su fuerza entra en tension con el grado de creencia que es capaz de satisfacer.
Finalmente, Ricoeur considera que existen algunos “conceptos intermedios” en la
construccion weberiana del problema de la Herrschaft. Estos son cuatro y aqui solo
caracterizaré brevemente los dos tltimos: el vinculo asociativo (Gesellschaft) distin-
guido de la conexion integrativa (Gemeinschaft); el caracter “cerrado” de pertenencia
y afiliacién a cada grupo; dentro de estos, la distincion gobernante-gobernados; y
la nocion de imposicion de —y sometimiento al- orden. Cuando dentro de un grupo
se introduce una jerarquizacion o polarizacion cuya cima la ocupa quien ejerce el
gobierno o mando estamos ante una estructura politica singular que Weber llama or-
ganizacion (Verband), en la cual un jefe o un cuerpo administrativo tiene el poder de
determinar las reglamentaciones que tendran vigencia. En rigor, esta determinacion
debe entenderse como la capacidad de imponer un orden. Esto significa que existe “un
género especial de accion...: obedecer, seguir las reglas... No somos nosotros quienes
debemos establecer la regla, pero estamos orientados hacia el sistema que la impone”

4 Para emprender una lectura que no rechaza a priori la indole filosofico-antropologica de la obra de Weber,
sino que, al contrario, la tiene en alta estima (no solo biografica, sino epistemologicamente), véase Lowith,
2007, pp. 29-179; Vernik, 1996, passim; y Pinto, 1996: esp. pp. 44-69 y 75.

’ De acuerdo a Ricoeur es indispensable considerar que lo que llamamos “creencia” traduce la expresion
utilizada por Weber, a saber, Vorstellung, por lo cual seria licito afirmar que “el orden existe mas como
representacion intelectual que como una creencia emocional” (1989, p. 227).
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(Ricoeur, 1989, p. 221). Con otras palabras, vemos surgir plenamente la idea de un
sistema de autoridad formalizado.

La tesis de Ricoeur en relacion con la autoridad

Resumiré el posicionamiento ricoeuriano que me interesa discutir presentandolo
de la siguiente forma: en esta interpretacion se enfatiza el hecho de que la Herrschaft
estd construida en base a una presuposicion (o, quiza mas exactamente, una probabili-
dad): la de que la dominacion o el mandato sea obedecido por los demas. Es del todo
decisivo, seglin Ricoeur, que la obediencia sea el resultado de la creencia por parte de
quienes no gobiernan en el orden. Dentro de este, su corolario lo indica la pretension
al monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica®. De modo que, en definitiva, la pro-
blematica de la Herrschaft debe ubicarse en la particular relacion que existe entre la
pretension de legitimar la posicion de quien tiene el poder de coaccion y la creencia
que esté en condiciones de encontrar, generar y mantener.

La tesis de Ricoeur se concreta asi: “en la pretension de un sistema dado de autori-
dad hay siempre mas de lo que puede satisfacer el curso normal de la motivacion... por
tanto hay siempre un suplemento de creencia suministrado por un sistema ideolégico”
(Ricoeur 1989: 229). La clave de la autoridad reside, pues, en el haber-siempre-mds, en
el suplemento. En efecto, “sostengo que la ideologia se da en la brecha abierta entre la
pretension a la legitimidad de un sistema de autoridad y la respuesta que damos en punto
a la creencia... La ideologia funciona para agregar cierta plusvalia a nuestra creencia a
fin de que nuestra creencia pueda satisfacer los requerimientos de la autoridad... La fun-
cién de la ideologia en esta fase consiste en llenar la brecha de credibilidad que existe
en todos los sistemas de autoridad” (ibid., p. 213; subrayados mios).

Del modo expuesto, en Ricoeur la amplia problemética que comporta la autoridad
(v g., legitimacion, dominacion, creencias, Estado, coaccion, etcétera) queda permeada
por el fendmeno de la ideologia. Solo dentro de este marco es posible rescatar un
sentido en torno al cual reflexionar. En efecto, su inspiracion en Weber -mas alla de
las dificultades que quepa consignar- depende del estudio acerca del lugar y funcion
de la ideologia. Explicitamente Ricoeur admite que recurre a Weber con el propdsito
de afrontar las dificultades emergentes de la teoria marxista sobre la ideologia, ya
que en ¢l se puede encontrar un mejor planteo conceptual de este asunto (el modelo
motivacional). Afirma que presenta este modelo “a fin de tratar un problema marxista”,
y que en la lectura de Wirtschaft und Gesellschaft “estamos buscando algo que no
figura en el texto y que debe leerse entre lineas”, al término de lo cual admite: “forcé
a Weber y lo obligué a decir lo que él no deseaba decir: que es en virtud de algiin
proceso ideoldgico como tenemos nuestras motivaciones en relacion con el poder”
(ibid., pp. 226, 229 y 240).

¢ En la ya clasica conferencia pronunciada en la Universidad de Munich en 1918 bajo el titulo “La politica
como vocacion” el socidlogo berlinés dice: “El medio decisivo de la politica es la violencia” (Weber,
1985, p. 68). Y mas adelante agrega: “El medio especifico de la violencia legitima como tal, en manos de
asociaciones humanas, es lo que determina la peculiaridad de todos los problemas éticos de la politica”
(ibid., p. 72. Cf. pp. 10-11).
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Autoridad, ideologia y brecha

Es por esto que Ricoeur entiende que el concepto Mehrwert de Marx debe pensar-
se en nuestro tiempo no tanto en relacion al trabajo como respecto del poder. En lo que
resta de mi escrito quisiera proponer algunos interrogantes que, en parte, aludiran a
esta cuestion. Dejo sin tratar, pues, otros aspectos de relevancia en la apropiacion que
Ricoeur hace de Weber. Precisamente, uno de ellos corresponderia al problema rela-
tivo al lugar que en la obra del socidlogo aleman tiene el problema del poder, asunto
que para Ricoeur estaria presentado hacia el final, es decir, luego de los “conceptos
intermedios” weberianos, y que para otros intérpretes opera desde el principio (Poggi,
2005, pp. 47-49, 100-102; Bendix, 1970, pp. 277-278). En cualquier caso, deberia
quedar claro que las referencias de Ricoeur a Weber -y las que yo mismo introduciré
en adelante al hablar del fenomeno de la autoridad-, conciernen a una forma particular
del poder social: el politico, basado en las practicas de un grupo que ocupa una posi-
cion privilegiada a través de recursos especiales, a saber, los coactivos’.

Ya he dicho que el propio Ricoeur explicita que fuerza y hace decir a Weber lo
que ¢l no ha expresado. Nada puede objetarse a esto. No obstante, por lo menos una
de sus claves de interpretacion -que decide en buena medida las conclusiones a las
que arriba- es errada. Diré brevemente lo que considero equivocado: no es acertado
afirmar que “Weber desdefia incorporar en su analisis la dimension politica, la cual
tiende a quedar absorbida en una cuestién administrativa? (...) No considera lo que es
tan importante en La ideologia alemana, es decir, el hecho de que nuestras relaciones
estén petrificadas, congeladas, y ya no se nos manifiestan como lo que son; hay una
reificacion de las relaciones humanas... Weber siempre creyo que estaba tratando con
estructuras transparentes... Esta pudiera ser una razon por la que Weber debi6 recurrir
a los tipos ideales, puesto que la transparencia no existe” (Ricoeur, 1989, pp. 235 y
239)°. Creo que en este punto seria imprescindible volver a los textos de Weber!®.

7 Sin embargo, seria oportuno considerar que en Weber existen otras dos formas del poder social con sus corres-
pondientes recursos: “medios de produccion en el caso del poder econdmico, medios de interpretacion (o de
significacion) en el caso de la tercera forma de poder”, el cual puede llamarse ideolégico (Poggi, 2005, p. 50).

8 Dice Weber acerca del orden social capitalista: “Mas que en cualquier otra parte y de manera mas
absoluta... en las empresas publicas y en las corporaciones manda el funcionario, no el trabajador, a quien
evidentemente le resulta mas dificil aqui obtener algo con una huelga que frente a empresarios privados. La
dictadura del funcionariado, no la del obrero, es la que —por lo menos de momento- se encuentra en pleno
avance” (2003, p. 241). (No es esta acaso una de las cuestiones mas crudas de la realidad politica?

° Este yerro es significativo. Ricoeur no da cuenta del hecho de que ya en el propio Weber es posible
encontrar una base fecunda para comprender -de modo distinto al marxismo- que la alienacion alcanza a
todas las esferas de la vida, sin estar precondicionada por la “infraestructura”. En efecto: “la alienacion que
tras el capitalismo distingue a las sociedad industriales no es solo el producto de ese capitalismo; en realidad
forma parte de un amplio proceso de racionalizacion, en el que las causas culturales interactiian con las
econdmicas para producir ese ascetismo intramundano que distingue a occidente en la modernidad” (Pinto
1996: 62; subrayado en el original. Cf. ibid., 105-110). No obstante, cuando se piensa en Marx y Weber
“no se trata de ver en ellos a los polos opuestos de una dicotomia ideoldgica, sino a los dos pensadores mas
importantes de las ciencias sociales, cuyo interés cientifico se concentra -desde distintas perspectivas- en
un mismo problema, el de la alienacion humana que caracteriza a la modernidad y como consecuencia de
ello, en la busqueda de concretar la emancipacion humana” (ibid., p. 69; subrayado mio).

19 Por una parte, seria del todo necesario reflexionar acerca de la inquietud central de la politica weberiana,
a saber, la formacion de una “elite” que lidera a la sociedad alemana que, en su desempeio, limitara la
arquitectonica burocratica (Weber 1985). Por otra parte, la supuesta “transparencia” buscada por Weber///
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Ahora bien, si se admite que el problema de la autoridad debe ubicarse en el mis-
mo terreno que en el de la ideologia, y en tanto esta -segun dice Ricoeur- cumple la
funcion de llenar la brecha de credibilidad, cabe preguntarse aun si, y como, esto es
posible. Habria que interrogar: ;depende toda autoridad politica del fendémeno de la
ideologia?; y ademas: ¢logra esta cubrir la distancia entre las pretensiones de legiti-
midad y creencia?

De acuerdo a Ricoeur, los estudios de Weber pueden instalarse a mitad de camino
de una trayectoria que conduce desde el concepto “clasico” de la ideologia representa-
do por la deformacion (o la inversion, la camera obscura de Marx) hasta un sentido ya
siempre presupuesto, “cuasitrascendental” de la ideologia. Es de acuerdo a este senti-
do originario de la ideologia que se juzga a Weber; pero, particularmente, aqui interesa
el hecho de que es el parametro con el cual se aborda la problematica de la autoridad.
Para Ricoeur todo grupo “adquiere una consistencia y una permanencia, gracias a la
imagen estable y perdurable que se da de si. Esta imagen estable y perdurable expresa
el nivel mas profundo de la ideologia” (2006b, p. 355). Aspira asi a evidenciar aquello
que los socidlogos pasan por alto, a saber, el modo en que opera la ideologia: no se
trata tanto de ofrecer respecto de ella “diagnésticos”, pues asi se deja sin esclarecer
qué es lo que hace posible el devenir imagen o idea de las necesidades reales, sino,
antes bien, de dar cuenta de la funcion que ella cumple. ;Cual seria esta?

Concretamente, el estadio referido mienta una funcion neutral y cuasitrascenden-
tal de la ideologia. aquello que tiene que presuponerse para caracterizar a esta como
disimulo, deformacion, o incluso como legitimacion (en el caso de la autoridad),
racionalizacion, etcétera, es en rigor una tesis ontologico-antropologica: la realidad
social y el hombre en su vida practica se encuentran mediados simbolicamente!!. Asi-
mismo, la funcién primaria de la ideologia puede entenderse como discurso retorico
sobre el origen. Esto quiere decir, en principio, que llamamos ideologia al “conjunto
de simbolos, creencias y representaciones que, a titulo de ideas admitidas, garantizan
la identidad de un grupo (nacion, pueblo, partido, etc.). En este sentido, la ideologia
es el discurso mismo de la constitucion imaginaria de la sociedad” (Ricoeur, 1997, p.
81; subrayado mio)'%. La neutralidad de la ideologia, entonces, coincide con un relato

///indica otra problematica de la lectura ricoeuriana. No parece considerar que los tipos ideales tienen una
finalidad epistemolodgica, es decir, que sirven para investigar la realidad, pero que también esta tanto conva-
lida como corrige al concepto. Weber afirma acerca de los tipos ideales: “se los obtiene mediante un realce
unilateral de uno o de varios puntos de vista y la reunion de una multitud de fendmenos singulares, difusos
y discretos. .. [Este cuadro conceptual] es inhallable empiricamente en la realidad; es una utopia que plantea
a la labor historiografica la tarea de comprobar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o
se aleja de ese cuadro ideal” (Weber, 1973, p. 79. Véase también Vernik, 1996, pp. 42-44).

" Ricoeur hace suya la perspectiva de Lévi-Strauss al sostener que “el simbolismo no es un efecto de la
sociedad, sino la sociedad un efecto del simbolismo” (2006¢, p. 212).

12 Vale decir, una vez mas, se hace necesario dar cuenta de aquello que los socidlogos clasicos no
consideraron: como se expresa la ideologia, como —en cierta forma- traduce necesidades e intereses en
un discurso antes de su posible disimulo o contaminacion. En este sentido, a diferencia de lo que puede
pensarse de acuerdo a Habermas, no se debe entender como deformacion de la comunicacion basica, sino
como el mundo especular abierto por un “acto fundador” (v. Ricoeur, 1989, pp. 51-53 y 278-279). Una
imagen de si, una identidad, emerge desde entonces y queda expuesta a la historia de sus avatares.
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singular. Para que este texto sea efectivo, es decir, para que funcione verdaderamente
como aquella instancia que garantiza la identidad y la autorrepresentacion de un grupo
social determinado (esto es: para que la ideologia se entienda como integracion), es
preciso apelar a tropos y recursos lingiiisticos especificos: metaforas, analogias, am-
bigiiedades, retruécanos, paradojas, hipérboles, etcétera.

Observacion final

Pues bien, retomo la primera inquietud antes planteada para sugerir que, con Ri-
coeur, es posible sostener que toda autoridad depende del fenémeno de la ideologia.
Ahora bien, jen qué sentido? Si llamamos ideologia a las creencias y representaciones
admitidas de cualquier grupo (la funcién cuasitrascendental antes mencionada), en-
tonces pareceria claro que la brecha de credibilidad entre pretensiones de legitimidad
y las creencias y representaciones puede interpretarse como una fisura o quiebre del
relato que propicia la integracion social. El problema, asi, se instala en el ambito de
los fenémenos politicos que prefiguran, configuran y refiguran las identidades co-
lectivas y, a través de estas, individuales. La indicacion que podria aportarse a esta
situacion, siguiendo a Ricoeur, es que lo que esta en juego entre la autoridad y quie-
nes obedecen pertenece especialmente al plano discursivo y simbolico. La brecha, en
principio, senalaria el espacio retdrico en el cual se libra la batalla por la constitucion
politica de nuestras subjetividades.

Respecto de la segunda pregunta que plantee antes (a saber: si la ideologia llena la
brecha de credibilidad), creo que nos remite al lugar mas problematico de las conclu-
siones que obtiene Ricoeur de su lectura de los textos weberianos. Esta dificultad se-
ria, en mi criterio, la siguiente: no hay textura ideoldgica que pueda lograr la cobertura
total de las distancias que median los lugares de la autoridad y los de quienes obede-
cen. Quiza corresponderia hablar de una pretension ideoldgica (o de la ideologia) que
es imposible satisfacer: su exigencia, el cierre de la brecha, no puede cumplirse, pues
no existe relato que agote con sus significantes y tropos la expresion de las creencias y
representaciones. Por mi parte, creo que la ideologia no solo no puede llenar la brecha
de credibilidad, sino que ademas no debe hacerlo, pues se trata del territorio del con-
flicto, es decir, tal como lo entiendo, del espacio de la politica, del ambito del poder,
de la autoridad, de su legitimacion y de las creencias asociadas o reclamadas.!* Como
“suplemento”, la ideologia es una operacion que inevitablemente queda frustrada. En
la brecha, en la fisura del orden social estructurado en términos de la autoridad y las
creencias, tiene lugar la productividad del conflicto politico y, con este, la pregunta
por el tipo de ética que hay que disefiar para habitar -y no clausurar- esas tensiones.
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