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“Muchos hay que toman por realidad los suefios:
natural es que su felicidad sea suerio también”
(W. Shakespeare, £/ mercader de Venecia)

Introduccién

En un trabajo reciente (Plut, 2009) hemos analizado 10 discursos de la Presidenta de la Argen-
tina, Cristina Fernandez de Kirchner, en el nivel de las redes de palabras. Para ello, recurrimos a
un método, el algoritmo David Liberman (ADL) que estudia la significatividad del lenguaje a
partir de la operacionalizacién de ciertas hipétesis freudianas (pulsiones y defensas)?. Con ello
seguimos una orientacion especifica en el marco de la psicologia politica que se centra en el
analisis del discurso.

En esta ocasion nos proponemos analizar las redes de signos presentes en los discursos de
asuncion de tres presidentes argentinos: Eduardo Duhalde (ED), Néstor Kirchner (NK) y Cristina
Fernandez de Kirchner (CFK).

En lo que sigue, entonces, primero expondremos brevemente algunas caracteristicas de los
estudios de palabras con programas computaciones y también haremos referencia a algunos
trabajos que analizaron discursos de asuncion. Luego, expondremos el procesamiento de los
datos a través de grillas y gréaficos para luego proceder a la discusion.

Los discursos de asuncién. el andlisis de las palabras y los programas computaciona-
les

Diversos autores han tomado como objeto de estudio los discursos politicos y, en particular,
han recurrido al andlisis de las palabras con programas computacionales para investigar los
discursos de asuncion a la presidencia de la Nacion.

Los estudios de Armony® (2005), por ejemplo, apuntan a contribuir a la reflexion acerca del
papel del discurso presidencial en la construccion de una hegemonia ideolégica pero también a
aportar resultados empiricos sobre la palabra politica en Argentina. Congruentemente con
ello, en su trabajo confluyen dos preocupaciones teérico-metodoldgicas: el estudio de las signi-
ficaciones politicas y el analisis de datos textuales. En suma, para Armony el andlisis de fre-
cuencias léxicas constituye una puerta de acceso a la produccion de significaciones.

A través de diversos programas computacionales (Corncordance, Lexico) realiza diferentes ope-
raciones: analisis factorial de correspondencias (construye la lista de palabras y la frecuencia de
utilizacion de cada enunciador)*; andlisis de especificidades (el programa compara el discurso
de un politico con una base de datos e identifica términos significativamente sobreutilizados y
subsutilizados); andlisis de co-ocurrencias (detecta las redes de asociaciones léxicas en el discur-
s0)>.

! Doctor en Psicologia. Profesor del Doctorado en Psicologia y de la Maestria en Problemas y Patologias del
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%2 No obstante, en nuestro estudio sélo encaramos la significatividad erégena sin detenernos en el anélisis
de las defensas.

% Armony dirige el proyecto de investigacién “Discurso presidencial argentino” (DPA) en la Universidad de
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* Por ejemplo, cuantas veces uno u otro presidente utilizan la palabra “pueblo”.

® Por ejemplo, la palabra “justicia” es denominada un término “comin” o “rutinario”, pues es utilizada
muchas veces por muchos politicos. No obstante, el analisis de asociaciones Iéxicas permite identificar con
qué otros términos queda asociada aquella palabra.




Si bien la propuesta de Armony difiere de la nuestra, nos interesa rescatar algunos aspectos
(posiciones, criterios) afines al enfoque que aqui seguimos®. En efecto, compartimos con aquél:
a) el interés por estudiar las significaciones del discurso politico; b) el valor del analisis de datos
textuales; c) la idea del potencial heuristico de ciertas técnicas computacionales; d) la observa-
cién de ciertos estudios en este terreno que carecen de una adecuada operacionalizacion de sus
categorias analiticas’.

Algunos autores se han interesado también en los discursos de asuncion y, como en nuestro
caso, han analizado los casos de presidentes peronistas. Uno de ellos ha procurado realizar una
suerte de reconstruccion de una memoria discursiva peronista (Martins, 2008). La autora procu-
ra establecer diferencias y similitudes dentro del discurso peronista con el objeto de identificar
continuidades y/o reformulaciones interdiscursivas en el marco de las argumentaciones®.

Otro estudio (Esteves, 2003) ha tomado también los discursos de asuncién con el objeto de
indagar las diferentes posturas que en cada uno adopta la problematica “deuda™. A partir de la
hipotesis de que la deuda es una importante fuente de significados, intenta examinar las dife-
rentes formas léxico-gramaticales elegidas por cada uno de los presidentes para representarla
y, al mismo tiempo, descubrir qué se quiere hacer o lograr al aludir a ese tema®®. Coincidimos
con Esteves en cuanto a que los discursos contienen, ademas de componentes programaticos,
elementos de retdrica ligados con aspectos personales del orador y estrategias de disuasion™.

Algunos de los de programas computacionales (como el ALCESTE) son instrumentos lexicomé-
tricos, y conducen a crear archivos segun criterios inductivos y pragmaticos a partir de catego-
rias semanticas derivadas de las situaciones concretas en estudio. Por ejemplo, en la investiga-
cién de Armony, para el anélisis de las especificidades comentado mas arriba, construyeron una
base de datos de un millén y medio de palabras, con mas de 800 discursos de Juan Perdn, Radl
Alfonsin, Carlos Menem y Néstor Kirchner.

El programa del ADL, en cambio, es un diccionario, cuyos archivos estan construidos a partir
de categorizaciones preestablecidas con las que, luego, se avanza hacia el estudio de las pala-
bras concretas. En este sentido, nuestra propuesta parte de un método hjpotético deductivo
(freudiano). Es importante subrayar que los criterios de agrupabilidad para conformar cada red
corresponden a su valor semantico (erégeno).

El discurso politico, frecuentemente, tiene un valor como “acto”, como escena desplegada con
alguna finalidad: generar adhesiones, fortalecer hostilidades, presionar, enmascarar, son actos
que generan actos (Maldavsky, 2002), reforzar la legitimidad, autoridad y credibilidad del enun-
ciador (Llull, 2005), hacer creer? (Bourdieu, 1982). Desde este punto de vista, la unidad de
andlisis mas pertinente seria el acto de enunciacién (estructuras-frase) mas que el nivel de las
redes de palabras (0, en todo caso, una combinacién de ambos). Dicho de otro modo, el lector
(sobre todo, conocedor del ADL) podra preguntarse por qué me he limitado al nivel de las pala-
bras. Puedo responder que he optado por este camino por varios motivos. Es indudable que la
complejidad de resultados que aporta la investigacion simultdnea de los tres niveles (palabras,
frases y relatos) es mucho mas rica y sofisticada, sobre todo si consideramos el contexto de la

® Asimismo, en cuanto a las diferencias, consideramos que ambos enfoques y tipos de programas compu-
tacionales pueden potenciarse reciprocamente.

" También acordamos en que “/a decision de utilizar algoritmos no aparece como contradictoria al anélisis
del discurso, siempre y cuando se entienda que la cuantificacion no equivale a ‘objetividad’ ni a la supues-
ta superioridad del calculo numérico por sobre los enfoques ‘cualitativos’™ (Armony, op. cit. pag. 52).

8 Especificamente, Martins ha analizado los discursos de asuncién de Juan Perén, Carlos Menem, Néstor
Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner. A través de la clasificacion en diversas categorias (como Estado,
pueblo, etc.) ha concluido que Perdn configura un estilo paternalista, Menem se propone como un enviado
mesiénico y los Kirchner legitiman su poder a partir de la militancia.

% Esteves ha tomado en cuenta los discursos de De la Rua, Rodriguez Saa, Duhalde y Kirchner.

19 para el autor, su anélisis le permite inferir el efecto que se busca promover en los diversos tipos de
destinatarios (amenazas, adhesiones, etc.).

™ Uno de los aspectos que considera es la “negacién”, la cual, para Esteves, presenta de modo implicito a
la otra voz que sostiene aquello que se esta refutando. Algo similar hemos destacado en nuestro estudio
previo (Plut, 2009) y también consideramos en este trabajo. Entre las conclusiones a las que arriba, el
autor afirma que Duhalde es el que menos controversias genera.

12 Consideramos que las estrategias inductoras procuran “hacer hacer”, “hacer sentir” y/o “hacer creer”.



teoria de la argumentacion para la investigacion de discurso politico™. Sin embargo, en esta
ocasién me restrinjo al terreno de las palabras porque: a) puede ser relevante conocer por qué
un politico emplea ciertas palabras y evita otras (Armony, gp. cit.); b) tiene valor identificar el
material erégeno con que estd amasado el relleno (Maldavsky, 2001b); ¢) muchos estudios
sobre el mismo tema pero con otros enfoques también hacen andlisis de palabras con progra-
mas computacionales; d) es una forma de explorar la potencialidad de este instrumento del
ADL; e) es una forma de advertir qué modificaciones y agregados pueden hacerse al software
(Maldavsky, Bodni, Plut y Scilletta, 2006); f) constituye una herramienta privilegiada para anali-
zar materiales extensos.

Caracteristicas de la muestra

Los discursos estudiados en este trabajo poseen tres aspectos comunes: el rol de quien los
pronuncia (son discursos realizados por Presidentes de la Nacién), la ocasién en que lo hacen
(asuncion del mando) y, por ultimo, la pertenencia partidaria (los tres forman parte del mismo
partido politico, el Peronismo)*°.

A su vez, una diferencia es la forma en la cual cada uno llegé a ocupar el cargo. ED no fue elec-
to por el voto popular sino por la Asamblea Legislativa (mecanismo previsto en la democracia);
NK no llegd a obtener la mayoria de los votos, pero resultd electo porque su rival renuncio al
ballottage; finalmente, CFK si obtuvo los votos necesarios (mayoria).

En cuanto a los discursos en si mismos, estos difieren en cuanto a la cantidad de palabras, ya
que el discurso de ED tiene 2311, el de NK 5703 y el de CFK 4436. Por ende, también difieren
la cantidad de palabras (opiniones) que resultaron del analisis interactivo. En efecto, para el
discurso de ED resultaron 949 (41,06%), para el de NK 2435 (42,69%) y para el de CFK 1841
(41,5%). De manera que si bien la cantidad de palabras entre los discursos no es homogénea,
si lo es la proporcion de opiniones semanticas que analizamos en cada caso.

Analisis

El analisis comprende dos orientaciones globales: por un lado, nos interesa estudiar algunos
rasgos especificos del lenguaje de cada uno de los relatores; por otro lado, procuramos realizar
contrastes, analisis comparativos, a fin de detectar —si las hubiera- semejanzas y/o diferencias
significativas.

Inicialmente, expondremos un conjunto de grillas y graficos que retnen el “procesamiento de
los datos”, luego de los cuales procedemos a su andlisis.

Grilla 1: Resultados porcentuales globales que arrojo el analisis interactivo

CFK (%) ED (%6) NK (%6)

LI 7,91 13,48 14,24
o1 4.4 2,36 1,6

02 6,51 10,19 7,36
Al 7,04 7.4 6,91
A2 40,65 38,66 40,71
FU 16 15,43 14,96
FG 17,36 12,44 14,18

Grilla 2: Lenguajes prevalentes
CFK ED NK

A2 A2 A2

13 De todos modos, estudios como el que aqui presentamos pueden servir de base para un estudio que
contemple los actos del habla.

4 Por ejemplo, agregar instrucciones que permitan buscar palabras especificas, analizar s6lo determinados
lenguajes, buscar palabras de un lenguaje que estén asociadas sélo con las de otro lenguaje especifico,
etc.

15 Otro aspecto interesante de las mencionadas elecciones fue que dos de ellos propusieron como candida-
to al que lo sucedi6 (ED propuso a NK y éste a CFK).
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Gréfico 1: Porcentajes de los diferentes lenguajes del erotismo
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Grilla 3: Cantidad de palabras, por cada lenguaje del erotismo,
coincidentes para los tres o dos de los relatores
ED-NK-CFK | Cada, deber, institucion, modelo, mundo, nacioén, no, o, pais, pero, porque, produccion,
20 publica, responsabilidad, saber, si, sistema, social, tener, trabajo.
Ajuste, ciudadanos, constitucion, construir, convicciones, creer, cumplir, decision, democra-
NK-CFK h - . . L . L .
27 cia, educacion, elegir, esfuerzo, formar, historia, internacional, judicial, ley, mandato, mejo-
A2 rar, obtener, patria, permitir, poder'’, politica, proyecto, sefiores, sino.
ED-NK Bases, compromiso, condiciones, ejercicio, empleo, organizacién, proceso, recuperar, sec-
9 tor.
ED-CFK Asamblea, intereses, legislativa, presidente, qué, significar.
6
ED-NK-CFK | Més, mente®®, modelo, querer, todos.
5
NK-CFK Dar, desarrollo, esperar, lograr, popular, siempre, sobre, también, terminar.
FG 9
ED-NK Poner.
1
ED-CFK
ED-NK-CFK | Garantizar, posibilidad, profundizar.
3
NK-CFK Alla, competitividad, desde, donde, encontrar, fracaso, lograr, lugar, mejorar, poder, segu-
FU 12 ridad, situacion.
ED-NK Alcanzar, circunstancias, entre promover.
4
ED-CFK Hoy, poco.
2

Grafico 2: Porcentaje de palabras coincidentes para el lenguaje A2

16 Cuando consignamos 2 o mas lenguajes en una misma celda significa que entre ellos hay un empate
técnico (la diferencia entre tales lenguajes es inferior al 10%o).

7 Corresponde al sustantivo y no al verbo, mientras que esta alternativa gramatical es inherente a la que
se ha consignado para el lenguaje FU.

18 Recordemos que no se trata de la alusién a “la mente” sino de los adverbios de modo (terminados en
“mente”).



(trabajo de pensamiento)

A2 (trabajo de pensamiento)

Cada Deber No (0] Pero Porque Saber Si Tener

Gréfico 3: Porcentaje de palabras coincidentes para el lenguaje A2
(referencias politicas)

A2 (referencias politicas)
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Gréfico 4: Porcentaje de palabras coincidentes para el lenguaje FG
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Grafico 5: Porcentaje de palabras coincidentes para el lenguaje FU
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Gréfico 6: Porcentaje de palabras coincidentes para el lenguaje LI
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Consideremos ahora aquellos términos que han tenido la mayor frecuencia para cada orador.

Los términos A2 de ED, fueron: “no”, “tener” y “deber”. Los correspondientes al lenguaje FG
han sido: “todos”, los adverbios terminados en “mente”, “querer”, “poner” y “mas”. Entre las
palabras FU consignamos: verbos como “garantizar”, “alcanzar” y promover”, adverbios de la
gama de: “hoy” y “entre”, adjetivos del tipo de “profundo”, “poco” y “posible” y el sustantivo
“paz”. En cuanto a las palabras correspondientes al lenguaje LI, encontramos: “economia”,
“pesos”, “por ciento”, “depésitos”, “délares”, “deuda”, “financiero” y “quiebra”. Para este ora-

[T

dor, también debemos incluir los términos O2, entre ellos: “pobreza”, “amor” y “tolerar”.

En el caso de CFK, en cuanto a los términos A2, nos centraremos en aquellas palabras que
aluden a un trabajo del pensamiento: “no”, “creer”, “tener”, “porque”, “deber”, “pero” y “o”.
Respecto del lenguaje FG, cobran relieve palabras como: “todos”, los adverbios terminados en
“mente”, “también”, “mas”, “querer”, “siempre”, “muchas”, “dar” e “ir a”. Finalmente, del len-
guaje FU destacamos verbos como “poder” y “lograr” y adverbios tales como “donde”, “desde”,

LI

“hoy”, “cuando” y “aqui”.

Para NK, las palabras A2, fueron: “no”, “deber”, “tener”, “pero”, “sino” y “0”. En el lenguaje FG
encontramos: “todos”, los adverbios terminados en “mente”, “mas”, “querer”, “crecimiento”,
“desarrollo”, “también”, “manera”, “amplio”, “dar”, “expresar”, “suefio”, “sumar” y “terminar”.
Los verbos FU fueron: “poder”, “avanzar”, “tratar de”, “encontrar”, “garantizar” y “profundizar”.
Entre los adverbios de este lenguaje hallamos: “desde”, “hacia” y “entre” y entre los adjetivos
se destaca “digna”. Por Ultimo, se consignan sustantivos tales como “seguridad” y “posibilidad”.
Finalmente, los términos LI fueron: “economia”, “salud”, “necesidad”, “deuda”, “esfuerzo”,

“mercado”, “inversién” y “consumo”.

Estos ultimos parrafos contienen el examen de algunas de las palabras mas significativas, las
cuales comprendimos en su valor semantico. Sin embargo, para darle mayor consistencia a
nuestro analisis hemos estudiado en cada caso qué es lo que se niega, qué es lo querido, qué
es lo que se debe, puede, etc. (Grillas 4, 5y 6). Como se observara en el analisis que sigue, no
nos hemos detenido en todas y cada una de las palabras con algun valor erégeno, sino que nos
hemos centrado solo en algunas de ellas, especialmente las que tuvieron una frecuencia y con-
cordancia significativas entre los tres oradores™.

En lo que sigue el lector encontrara un conjunto de frases textuales de ED que siguen el orden
en que fueron dichas, luego de cada una de las cuales exponemos el andlisis de las mismas.

El marco general del texto procura reflejar la gravedad de la situacién econémica y, en ese
contexto, qué es lo que se impone como obligacién del primer mandatario y de su gobierno.

Grilla 4

Texto Analisis

“Poder transferir la banda presiden- | ED plantea su propdsito politico con un verbo que expresa un

19 Los textos de las Grillas 4, 5 y 6 no contienen los discursos completos sino fragmentos significativos en
cuanto a las palabras que deseamos estudiar (no, poder, deber, querer, creer, etc.).




cial a otro ciudadano electo por la
voluntad del pueblo argentino dentro
de dos afios. Desde mafiana, sin
delegar la responsabifidad en la
recuperacion de la paz social que me
compete y la tarea que debo reali-
zar’.

deseo ambicioso (“poder”). Sin embargo, este deseo no conduciria
a un avance ambicioso sino a la continuidad democrética (transfe-
rir la banda presidencial). Ello resulta congruente con la recupera-
cion de la “paz”, tarea que se encuadra en la autoimposicion de un
deber. Dicho de otro modo, advertimos un enlace entre los len-
guajes FU y A2, en el cual el primero resulta subordinado al se-
gundo.

“No son horas de festejos las que
corren”.

Encontramos una primera negacion dirigida a una presunta tenta-
tiva de festejar. Nuevamente, resulta prevalente el lenguaje A2, ya
no para morigerar un deseo ambicioso sino para anular una esce-
na euférica FG.

“Mi designacion es el fruto de /a
voluntad de los representantes del
pueblo. De alli emana mi legalidad,
pero aspiro que este gobierno se
constituya progresivamente en el fiel
intérprete de /los anhelos de las
grandes mayorias nacionales”.

Resulta llamativo el adverbio “pero” (A2) interpuesto entre la des-
cripcién del procedimiento de su designacion y la alusion a su
aspiracion. Si bien ED no fue electo por el voto popular, si fue
electo —como él mismo lo dice- por los representantes del pueblo,
por lo cual un interrogante posible es por qué en lugar de un “pe-
ro” no expresé algun otro término (por ejemplo, “y”). Probable-
mente, el adversativo se ubique en el marco de la distincion entre
la “legalidad” referida y la “legitimidad” sugerida. Sin embargo,
pareciera que estd expresando algin grado de objeciéon a dicha
legalidad, quiza en el contexto del descrédito de la clase politica,
de los “representantes del pueblo”. En todo caso, si su designacion
fue hecha por los representantes del pueblo, un cierto caracter
transitivo indicaria que —aunque parcialmente- fue electo por el
pueblo. En suma, conjeturamos que el adverbio “pero” evidencia
gue ED cuestiona el caracter representativo de sus electores.

“Hemos tenido una profunda incapa-
cidad moral y politica para cambiar
un modelo de exclusion social pro-
gresivamente instaurado en las
ultimas décadas. Hemos tenido que
suspender el pago de los intereses
de nuestra deuda publica porque no
estamos en condiciones de hacerlo
en estas circunstancias criticas que
han generado una fuerte eclosion
social”.

El relator enuncia una autocritica moral, no obstante aquella esta
expresada en primera persona del plural (“hemos™) y sin especifi-
car quienes tuvieron tal incapacidad. El adjetivo “profunda” (FU)
no alude a una aspiraciéon (como cuando uno desea profundizar en
los interrogantes) sino que caracteriza la degradacion moral. Aqui
también, pues, el lenguaje FU aparece subordinado al lenguaje A2,
pero ya no en el marco de la imposicion de obligaciones (deberes)
sino en el de la autocritica. En efecto, el verbo “tener” estd usado
como sinénimo de “poseer”, mientras que en la oracion siguiente
es equivalente de “deber”. Es decir, en el primer caso designaria
un atributo de los sujetos (los incapaces), mientras que en el
segundo expresa una decision obligada por las circunstancias
(suspender el pago de la deuda). En ese caso, la negacion que
acompafia la decisién subraya el déficit econémico.

“Por eso, hoy no hay nada de qué
congratularse. No hay nada de qué
celebrar o aplaudir. No es momento
de canticos ni de marchas partida-
rias. Es la hora del Himno Nacional”.

En este contexto, ED vuelve a objetar (A2) los propositos (FG) de
congratularse, celebrar, aplaudir o cantar. No es momento —dice-
de marchas partidarias, sino del Himno Nacional. Este Gltimo pare-
ce un recurso (A2) a la solemnidad que reemplazaria a las mar-
chas de un partido politico. Asimismo, aquel himno contiene una
referencia a las tradiciones, al valor de una historia nacional que,
como tal, se contrapone a la historia reciente (de incapacidades
morales y politicas).

“Quiero decirles que estamos en una
Situacion limite. Lo sabemos. No
tenemos crédito externo ni crédito
interno”,

ED manifiesta un deseo (FG), quiere decirles que estamos en una
situacién limite, y agrega que no tenemos crédito. Por un lado, su
deseo consiste en mostrar que él es capaz de reconocer la reali-
dad. Esto es, a la vez que describe la situacién concreta, el relator
se muestra como alguien racional y realista. Asi, al negar la tenen-
cia de créditos, inferimos que los “incapaces” son o fueron aque-
llos que afirmaban una bonanza economica que no era tal. Por
otro lado, nos preguntamos acerca del doble valor de la palabra
“crédito”, como referencia econdémica y, al mismo tiempo, como
alusion a la credibilidad. Para decirlo de otro modo, las palabras
escogidas por el orador, expresan un estado de situacion (crisis
econdémica, incapacidad moral y politica), una meta (recuperar la
paz y la tranquilidad) y una posicién propia (un sujeto que ve la
realidad y asume sus deberes). El estado de situacion combina, en
version disforica, los lenguajes LI y A2; la meta corresponde a la
tentativa euférica FU y la propia posicion a la version euférica A2.




Si a ello agregamos nuestra conjetura sobre el otro sentido del
término crédito, alli se combinan LI y O1 en version disforica. El
hecho de no ser creibles podria combinarse, ademas, con lo que
hemos sefialado més arriba respecto del “pero” que objeta la
legitimidad de los representantes del pueblo.

“Porque se debe garantizar que
quienes hayan robado el dinero de la
gente y quienes no hayan controlado
a los que robaban, vayan presos.
Quiero decirles que van a ser respe-
tadas las monedas en que hicieron
sus depositos. Quiero decirles que la
crisis financiera del sector publico,
como saben, no tiene precedentes.
No tenemos hoy un peso para afron-
tar las obligaciones de salarios,
Jubilaciones y medijo aguinaldo del
Estado Nacional”.

Estas oraciones, de alguna manera, son concordantes con lo que
hemos analizado hasta aca. Por un lado, asume el rol de cumplir
con el deber (enviar presos a quienes hubieran robado), manifies-
ta el deseo de mostrare como un sujeto respetuoso y realista, asi
como también vuelve a enunciar la falta de dinero en el Estado.

“No es momento, creo, de echar
culpas’.

Si pensamos que quien dice “no” supone un otro que estaria di-
ciendo “si”, al cual se opone, la pregunta es quién seria el sujeto
gue considera que es momento de echar culpas. La respuesta la
hallamos en las oraciones precedentes, ya que fue el mismo ED
quien aludié a personajes con incapacidades morales y politicas, a
ladrones que debe meter presos, etc. De manera que sobre dicha
negacion podemos sefialar: a) que niega que haya que hacer lo
que acaba de hacer; b) asimismo, la negacion no apunta a la
necesidad de echar culpas, sino a que ese sea el momento; c)
finalmente, podemos considerar el sentido de introducir, en el
medio, el verbo “creo”. Tengamos en cuenta acd también nuestro
comentario previo acerca de la credibilidad. En este sentido, el
verbo “creo” admite diversas comprensiones. En primer lugar,
parece una forma de atenuar o poner en duda su afirmacion (ne-
gacion) precedente; a su vez, podria constituir una forma de fingir,
ya que mientras echa culpas afirma que no es momento para
hacerlo.

“No hay circulante que sea capaz de
poner en marcha la economia. Hay
que explicar seriamente a nuestro
pueblo donde hemos caido y qué
debemos hacer para levantarnos”.

ContinGia con la linea argumental ya comentada (descripcion de
crisis econdmica y expresion de lo que debe hacerse), para lo cual
recurre al adverbio “dénde” (“dénde hemos caido”). En este caso,
el lenguaje FU resulta una forma de expresion del pesimismo
(congruente con el adjetivo “profunda” cuando habl6 de la incapa-
cidad moral) que —en ambos casos- designa una orientacion hacia
abajo (caida y profundidad). Asimismo, frente a la situacion de
derrota, nuevamente recurre al lenguaje A2 para aludir a lo que
debe hacerse (levantarnos).

“Venimos con toda la fe, con toda /la
confianza, todo el amor de que
so0mos capaces a poner de pie y en
paz a la Argentina. Los pueblos
toleran cualquier circunstancia ad-
versa. jY vaya si lo toleran!

Venimos con todo el amor, como
antes manifestaba, a poner de pie a
nuestro pais”.

Esta oracion siguiente introduce un aspecto diverso correspondien-
te al lenguaje 02, cuando alude al “amor” con el que venimos a
poner de pie y en paz a la Argentina y, agrega, que los pueblos
“toleran” toda adversidad. Estas palabras introducen el problema
del sacrificio y el sufrimiento, los cuales serian parte de las accio-
nes necesarias. Es decir, si nos hemos caido (FU), y debemos
levantarnos y recuperar la paz (A2 y FU), para ello hace falta mu-
cho amor y tolerancia (02). Resulta elocuente la distribucion entre
el amor (que seria de los que “vienen” a resolver la situacion) y la
“tolerancia” (que seria un atributo de los pueblos). Dos oraciones
después, reitera, vienen con amor a poner de pie al pais.

“Quiero decirles que el caos y la
anarquia que vivimos, no se resuelve
con balas ni con bayonetas”.

Esta oracion se interpone entre las dos precedentes que aludian al
amor. Agui incluye una manifestacion de deseo (“quiero decirles”)
y una negacion (que el caos y la anarquia no se resuelven con
balas ni bayonetas). El deseo (FG), pues, consiste en mostrarse
COMO un sujeto que no es ni violento ni vengativo.

“Debemos empezar por cambiar
nosotros mismos efecutando, solo
para empezar y de inmediato, las
medidas de austeridad y sacrificio

Recurre una vez mas al “deber” (A2), en este caso, para indicar
gue se impone un cambio en “nosotros mismos” (¢los politicos?).
Dicho cambio comprende inmediatas medidas de austeridad y
sacrificio. Aqui, el lenguaje 02 se evidencia tanto en el sacrificio y




que el pueblo nos reclama. Debemos
tomar acciones esenciales. 15 millo-
nes de compatriotas no logran acce-
der a la canasta bdsica”.

la austeridad, cuanto en la urgencia del reclamo popular.

“Garantizar la paz social en forma
inmediata, significa mantener el
programa de creacion de un millon
de puestos de trabajo aqui anuncia-
dos hace una semana por el ex
presidente Rodriguez Saa. Es indis-
pensable ponerlo en marcha pero
debemos reconvertirlo. No es posible
en poco tiempo organizar para que
trabajen un millon de personas en la
Argentina. Debemos reconvertirlo en
otro programa’.

Hace referencia al programa de creacion de un millén de puestos
de trabajo anunciado unos pocos dias antes por quien ocupd,
durante siete dias, la presidencia de la Nacion (Rodriguez Sad). En
este fragmento, hallamos términos FU (“garantizar la paz”), 02
(“en forma inmediata”), A2 (“debemos”, “no”). Lo notable es que
al mismo tiempo que afirma que para garantizar la paz deberia
mantenerse aquel plan de creacién de empleo, dice que no es
posible organizarlo en poco tiempo. Esto es, por un lado, el len-
guaje FU (garantizar la paz) queda subordinado al lenguaje A2
(debemos), no obstante, el primer lenguaje retorna en clave, si no
de pesimismo, cuanto menos de prudencia (no es posible en poco
tiempo). Paradéjicamente, entonces, aquello que deberia hacer en
“forma inmediata” para garantizar la paz social, no es posible
hacerlo en poco tiempo.

“Quiero hacer de mi gobierno un
espejo en el cual mirarse y no un
vidrio empafiado por la sospecha, la
insensibilidad o la cobardia. Quiero
energia para acometer esta tarea;
corafe para no temer a lo nuevo,
para no tener que enfrentar gravisi-
mas contingencias, severidad para
Juzgarme a mi mismo, perseverancia
para no abandonar la lucha y firme-
za para jamas traicionar los princi-
PIOS.

Venimos a poner de pie y en paz a la
Argentina. La Argentina, lo sabemos,
lo sentimos, tiene futuro. Por eso,
hoy tenemos que ser mas argentinos
que nunca. No lo duden, no lo du-
den un solo instante. Argentina tiene
futuro”.

El fragmento final contiene un conjunto de manifestaciones de
deseo (FG) y de negaciones (A2). Entre las primeras, ED desea
gue su gobierno sea un “espejo en el cual mirarse”, tener energia
para la tarea, no temer a lo nuevo, no tener que enfrentar graves
contingencias, severidad para juzgarse a si mismo y perseverancia
para no abandonar la lucha.

En cuanto a las negaciones, algunas quedan comprendidas entre
las anteriores (no temer, no tener, no abandonar) y, en la Ultima
oracién, exhorta: “no lo duden, no lo duden un solo instante:
Argentina tiene futuro”. En este péarrafo, entonces, el relator pro-
cura mostrarse como un sujeto honesto, vital, valiente y honesto.
Por otro lado, resulta llamativa la metéafora del espejo, quizd como
convocatoria a que cada quien vea lo que se le muestra y, asimis-
mo, la idea de un espejo se opone a la idea de transparencia. De
todos modos, sobre todo destacamos la idea de brillo y promesa
que se derivan de aquella metafora. Finalmente, nos preguntamos
acerca del valor que tiene el énfasis en incitar a que nadie dude.
Dicho de otro modo, parece una tentativa de convencer a quienes
escuchan, convencimiento que se intenta a través de un argumen-
to ambiguo: “Argentina tiene futuro”. Llamativamente, un discur-
so poblado de referencias a una situacién critica y con un sesgo
pesimista, concluye con una advertencia excesivamente optimista.

Ahora expondremos algunas de las frases de NK y, como lo hicimos en el caso anterior, les

sigue el analisis de las mismas.

La perspectiva global del discurso de NK se centra en el rol del Estado como punto de referen-
ciar y articulador de la Nacién y, también, en la importancia de la actitud civica de la poblacion.

Grilla 5

Texto

Analisis

“En este acto, que en los términos
del articulo 93 de la Constitucion de
la Nacion tiene por finalidad la toma
de posesion del cargo de Presidente
de la Nacion Argentina, para el que
he sido electo, creo que es necesario
poder compartir con ustedes algunas
reflexiones, expresando los objetivos
de gobierno y los ejes directrices de
gestion, para que el conjunto de la
socliedad argentina sepa hacia donde
vamos, y cada uno pueda a su vez

Enmarcado en las pautas que rigen el acto, este primer fragmento
de NK reune diversos términos, entre los cuales destacamos la
articulacion de los lenguajes A2 y FU. “Creo” y “deberemos”, entre
otros, corresponden a la erogeneidad A2, mientras que “poder” y
“donde” pertenecen a la red de signos FU.

La localizacion espacial, en el sentido de la orientacion a futuro
(hacia dénde vamos) tiene un valor dominante en este fragmento,
al cual parece subordinarse la imposicién de obligaciones (debe-
remos imponernos).

Por otro lado, podemos distinguir dos de los términos (verbos) A2:
creer y deber. El primero, a diferencia del segundo, no remite a la
imposicion de obligaciones. En este sentido, resulta llamativo que
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aportar su colaboracion para la ob-
tencion de los fines que los argenti-
nos deberemos imponernos por
encima de cualquier divisa partida-

i’

ra-.

NK considere que expresar los objetivos de su gobierno constituya
una creencia personal cuando, en rigor, ello forma parte de los
requerimientos de la posicién que ocupa y del acto que se lleva a
cabo. Notese ademas que el verbo creer esta conjugado en prime-
ra persona del singular, mientras el verbo deber lo esta en primera
personal del plural.

También hallamos una distincion entre dos destinatarios: “uste-
des” (miembros de la Asamblea Legislativa) con quienes “puede
compartir”, y el “conjunto de la sociedad”, quienes de ese modo se
informan hacia donde vamos.

“Venimos desde el Sur del mundo y
queremos fifar, junto a todos los
argentinos, prioridades nacionales y
construir politicas de Estado a largo
plazo, para de esa manera crear
futuro y generar tranquilidad. Sabe-
mos adonde vamos y sabemos
adonde no queremos ir o volver”.

Aqui hallamos, nuevamente, algunos términos FU (“desde”, “tran-
quilidad”, “adonde”) y A2 (“sabemos”) y también FG (“queremos”,
“generar”). El primer lenguaje —FU- continta en la linea de la
orientacién témporo-espacial, ya no solo indicando el futuro hacia
donde “vamos”, sino el lugar desde el que “venimos”.

Un aspecto relevante parece ser el “nosotros” que quedan implica-
dos en estos verbos. La referencia al Sur del mundo, indudable-
mente, remite a la Provincia de Santa Cruz, en la cual NK fue
varias veces gobernador. De manera que los que “venimos”, inclu-
ye al orador y, probablemente, a algunos que lo acompafaran en
su gestiéon. Si esto es asi, nos preguntamos a quiénes incluye la
referencia a “adonde vamos”. Tengamos en cuenta que el “debe-
remos” del fragmento previo incluia a los argentinos, pero no
resulta tan evidente que la primera persona del plural (“vamos”)
incluya al mismo conjunto.

En esta linea, pues, los deseos ambiciosos (FU) comprenden al
flamante Presidente y sus colaboradores, mientras que la imposi-
cion de obligaciones abarca a los argentinos.

A su vez, si “venimos desde el Sur del mundo”, y “sabemos adon-
de vamos y adonde no queremos volver”, el interrogante es si
existe algun nexo entre ambos lugares. Esto es, ;acaso seria el
Sur del mundo el lugar adénde no quieren volver? Puede que esta
reflexion constituya un forzamiento del texto, pero al menos, la
concordancia semantica asi lo sugiere.

Por dltimo, nos queda considerar el verbo “querer” (FG). Este
verbo, que expresa la manifestacion de un deseo, posee un sesgo
exhibicionista en tanto procura, sobre todo, mostrar qué es aque-
llo que uno dice desear. Es decir, NK se muestra queriendo fijar las
prioridades de su politica “junto a todos los argentinos”, cuando en
el fragmento precedente planteaba “informar” de las mismas (que
el conjunto de la sociedad sepa). A su vez, tal seria “la manera” de
“crear futuro y generar tranquilidad” (expresién que relne los
lenguajes FU y FG). En suma, la creacion de futuro y la generacién
de tranquilidad derivarian de la manifestacién de un deseo.

“El 27 de abril las ciudadanas y los
ciudadanos de nuestra Patria, en
efercicio de la soberania popular, se
decidieron por el avance decidido
hacia lo nuevo. Dar vuelta una pagi-
na de la historia no ha sido mérito
de uno o varios dirigentes. Ha sido,
ante todo, una decision consciente y
colectiva de la ciudadania argenti-
na’.

NK ubica temporalmente el momento de las elecciones nacionales.
Es notable que la palabra “decisién” aparezca tres veces en el
mismo pérrafo (como verbo, como adjetivo y como sustantivo). Al
respecto, esta redundancia (que como acto del habla corresponde
al lenguaje FG) le permite crear (exhibir) una realidad que no fue
tal. En rigor, en aquella ocasion —el 27/04- el resultado electoral
fue que habria ballottage, que finalmente no se hizo por la renun-
cia de su contrincante. De modo que si bien el procedimiento por
el cual fue electo NK no fue contrario a la democracia, aquél no
obtuvo la mayoria, esto es, no constituyd una “decisién colectiva
de la ciudadania argentina”.

Por otro lado, también podemos examinar el valor de la negacion:
“dar vuelta una pagina de la historia no ha sido mérito de uno o
varios dirigentes”. ¢Por qué NK se ve en la necesidad de negar ese
meérito? Es decir, el orador enfatiza el caracter colectivo de una
decision y niega que él esté en el cargo por la decision de algin
dirigente. Recordemos que, como se decia en aquella época, NK
fue el candidato propuesto por ED. Entendemos, pues, que en
este sector de discurso NK procura, por un lado, legitimar su posi-
cibn como presidente electo y, por otro lado, diferenciarse de
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quien fuera su “padrino” politico.

“El pueblo ha marcado una fuerte
opcion por el futuro y el cambio. En
el nivel de participacion de aquella
Jornada se advierte que, pensando
diferente y respetando las diversida-
des, la inmensa y absoluta mayoria
de los argentinos queremos lo mis-
mo aunque pensemos aistinto”.

Del mismo topico se ocupa NK en este fragmento, en el cual hace
un deslizamiento (y superposicién) entre cuantos fueron los ciuda-
danos que concurrieron al escrutinio y cuantos los que votaron por
él. Para ello, recurre a dos tipos de verbo: pensar y respetar, por
un lado, y querer, por otro, correspondientes a los lenguajes A2 y
FG respectivamente. NK encuentra en la manifestacion del deseo
(supuestamente comuan) una forma de relativizar la importancia
del pensamiento disimil. Nétese también que aquel presunto “que-
rer lo mismo”, no queda explicitado, sino que queda en un terreno
ambiguo, impreciso (“futuro”, “cambio”). NK, entonces, se exhibe
como el Presidente que todos querrian, aunque la mayoria piense
distinto.

“No debemos ni podemos confor-
marnos los argentinos con haber
elegido un nuevo gobierno. No debe
la dirigencia politica agotar su pro-
grama en la obtencion de un triunfo
electoral. Sino que por el contrario,
de lo que se trata es de cambiar los
paradigmas desde los que se analiza
el éxito o el fracaso de una dirigen-
cia y de un pais.

A comienzos de los ochenta se puso
el acento en el mantenimiento de las
reglas de la democracia y los objeti-
vos planteados no iban mas alla del
aseguramiento de la subordinacion
real de las fuerzas armadas al poder
politico. La medida del éxito de
aquella etapa historica no exigia ir
mas allda de la preservacion del esta-
do de derecho, la continuidad de las
autoridades elegidas por el pueblo”.

En este parrafo se reitera el uso del verbo “deber” (por otra parte,
el de mayor frecuencia dentro de su discurso) para aludir, nueva-
mente, a las elecciones. Aqui también pone en cuestiéon que hubie-
ra que conformarse con la eleccion de un nuevo gobierno o la
obtencion de un triunfo electoral. Por el contrario, para NK se trata
de cambiar los paradigmas para medir el éxito o fracaso de la
dirigencia y del pais.

Luego, se refiere al periodo post-dictadura, en el cual los objetivos
se centraron en el aseguramiento de la subordinacion de las fuer-
zas armadas y en la continuidad de la democracia. Sobre esto
ultimo, curiosamente, hemos estudiado el fragmento de ED en el
cual lo que se propone, dice, es transferir la banda presidencial.

Si bien NK no cuestiona tales metas, describe la situacién con dos
expresiones casi idénticas: “los objetivos no iban mas alla” y
“aquella etapa histérica no exigia ir mas alla”. Es decir, las pala-
bras dominantes corresponden al lenguaje A2 (deber, no, exigir,
etc.); pero lo que queda cuestionado (con ambas negaciones) es
la medida de tales metas.

Dicho de otro modo, en el conjunto de este fragmento NK expresa
un deseo ambicioso (no conformarse, no se agota, no iban mas
alld) y objeta las posiciones que se proponen desafios de corto
alcance. Quiza convenga aclarar que estamos abriendo un juicio
valorativo sobre dicho deseo, asi como tampoco estamos evaluan-
do el tipo o calidad de ambiciones en juego sino, simplemente,
identificando algunos de los componentes semanticos de su retori-
ca politica.

“En la década de los noventa, la
exigencia sumo la necesidad de la
obtencion de avances en materia
economica, en particular en materia
de control de la inflacion.

Asi, en una prdctica que no debe
repetirse, era muy dificil distinguir la
solucion pragmatica de la cirugia sin
anestesia. Se intento reducir la poli-
tica a la sola obtencion de resultados
electorales; el gobierno, a la mera
administracion de las decisiones de
los nucleos de poder econdmico con
amplio eco medidtico, al punto que
algunas fuerzas politicas en 1999 se
plantearon el cambio en términos de
una gestion mas proljja pero siempre
en sintonia con aquellos mismos
intereses. El resultado no podia ser
otro que el incremento del despres-
tigio de la politica y el derrumbe del
pais”.

NK se refiere ahora a los gobiernos de Menem y de De la Raa. Al
igual que en el texto previo, en ningln caso el orador expresa
nombres personales (en ninguna parte del discurso nombra a
alguien en particular). Asimismo, encontramos una secuencia
similar en ambos fragmentos: primero, plantea cuél fue la exigen-
cia que debid enfrentar cada gobierno. El de “los 80", asegurar la
demaocracia; el de “los 907, el control de la inflacién. Luego, formu-
la algun tipo de cuestionamiento (en el caso anterior, la insuficien-
cia de las metas y, en los noventa, la sintonia con el poder eco-
némico). En este marco subrayamos el valor del adverbio “pero”
(A2), como un término que se interpone entre dos oraciones, en
una de las cuales se otorga algun acuerdo o reconocimiento vy,
luego, le sigue un cuestionamiento.

De manera que NK formula dos tipos de comentarios sobre la
“continuidad”. Por un lado, la figura como una meta escasa, poco
ambiciosa (FU); por otro lado, como forma de exponer y enfatizar
gue este nuevo gobierno representa el “cambio”, que no tiene
nada que ver con el pasado.

“En este nuevo milenio, superando
el pasado, el éxito de las politicas
deberd medirse bajo otros pardme-

En este fragmento también se propone como el cambio, especifi-
camente como “superando el pasado”. Dicha superacion supondria
“otros pardmetros” y “nuevos paradigmas”.
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tros, en orden a nuevos paradigmas.
Debe juzgdrselas desde su acerca-
miento a la finalidad de concretar e/
bien comun, sumando al funciona-
miento pleno del estado de derecho
¥ la vigencia de una efectiva demo-
cracia, la correcta gestion del go-
bierno y el efectivo ejercicio del
poder politico nacional en cumpli-
miento de transparentes y racionales
reglas, Imponiendo la capacidad
reguladora del Estado ejercida por
sus organismos de contralor y apli-
cacion”.

Podria entenderse que estos nuevos parametros y paradigmas se
diferencian de las medidas de éxito previas: eleccion de nuevo
gobierno, triunfo electoral, aseguramiento de la democracia, con-
trol de la inflacion. Para NK, las varas con que debe juzgarse ahora
la politica serian: la concrecion del bien comun, el pleno estado de
derecho, correcta gestion de gobierno, cumplimiento de reglas
transparentes y regulacién del Estado. Advertimos que el lenguaje
A2 cobra hegemonia a través del “deber”, el “cumplimiento”, las
“reglas”, etc. Sin embargo, surge un interrogante, acerca de si
tales parametros, realmente, serian nuevos.

En efecto, no es lo mismo afirmar que estos parametros no fueron
respetados, que afirmar que son nuevos. De este modo, pensamos
que: a) en el afan por mostrarse como “diferente”, propone como
“novedoso” lo que no lo seria; b) a su vez, como de aqui en mas —
como veremos- NK comienza a postular el lugar que debe tener el
Estado (sobre todo Nacional), decir que esto es “nuevo” quiza sea
un modo de “despejar” asociaciones con antiguas propuestas de
ese tipo.

“El cambio implica medir el éxito o e/
fracaso de la dirigencia desde otra
perspectiva. Discursos, diagnosticos
sobre las crisis, no bastardn ni seran
suficientes. Se analizaran conductas
y los resultados de las acciones. El
éxito se medird desde la capacidad y
la decision y la eficacia para encarar
los cambios. Un gobierno no debe
distinguirse por los discursos de sus
funcionarios, sino por las acciones
de sus equipos”,

Las precisiones que realiza aca sobre el “cambio”, indican un cues-
tionamiento a los “discursos diagndsticos”. En su lugar, propone
revisar conductas y resultados concretos. Por un lado, pareciera
oponer al discurso sobre “cémo estamos”, otro sobre “qué hace-
mos”. En este sentido, advertimos un sesgo Al, si bien las pala-
bras no son especificas. Por otro lado, en linea con el carécter
comparativo de nuestro trabajo, no podemos dejar de notar que
fue el discurso de ED el que se centré en una descripcion (diag-
néstica) del estado de situacion.

“Ningan dirigente, ningdn gobernan-
te, por mas capaz que sea puede
cambiar las cosas si no hay una
ciudadania dispuesta a participar
activamente en ese cambio’.

La negacion de este fragmento se inscribe en una estructura mas
amplia ligada con la forma condicional: en version afirmativa, NK
dice que las cosas cambian si hay una ciudadania que participe
activamente del cambio. Esto es, el orador recurre a una convoca-
toria a la participacion, lo cual deja abiertos algunos interrogantes:
a) ¢es su propuesta algo mas que una alusion a valores presunta-
mente compartidos e incuestionables? Dicho de otro modo, nadie
se opondria a pensar que los ciudadanos deben participar, no
obstante, es precisamente esta apelacion a valores aceptados lo
gue debe ser puesto en revision; b) por otro lado, ¢de qué modo
se pondra en acto dicha participacion?; c) por ultimo, ;constituye
la forma condicional (“si no hay...”) un argumento a futuro que
explique las razones de un fracaso?

“Como se comprenderd el Estado
cobra en eso un papel principal, es
que la presencia o la ausencia del
Estado constituye toda una actitud
politica’”.

Como indicamos mas arriba, NK divide aguas en funcién del papel
del Estado (“la presencia o la ausencia del Estado”). El adverbio
“0” (A2) es un recurso que permite la formulaciéon de alternativas,
entre las cuales una es tomada como propia y buena y la otra
gueda cuestionada. Es decir, el adverbio mencionado permite
aislar dos términos uno de los cuales adquiere cualidades positivas
y el otro, negativas. Notese también que NK no plantea solo dos
opciones, sino que lo hace bajo la forma de los contrarios (presen-
cia-ausencia).

“Queremos recuperar los valores de
la solidaridad y la justicia social que
nos permitan cambiar nuestra reall-
dad actual para avanzar haclia la
construccion de una sociedad mds
equilibrada, mas madura y mas
Justa. Sabemos que el mercado
organiza economicamente pero no
articula socialmente, debemos hacer
que el Estado ponga igualdad alli
donde el mercado excluye y aban-
dona”.

En este parrafo, NK retoma el verbo “querer” (FG), no obstante
gueda homologado y/o superpuesto con otro verbo, “deber”, co-
rrespondiente al lenguaje A2. En todo caso, para el relator habria
coincidencia entre lo que “quiere” y lo que “debe”.

A su vez, encontramos los adverbios “pero” y “no” (A2). Mas arri-
ba ya hemos aludido a la funciéon del adversativo (pero), el cual
sugiere no tanto la complementariedad entre Estado y mercado,
sea cuales fueren los lugares y funciones respectivos, sino mas
bien una cierta oposicion entre ambos. Una vez mas, no es lo
mismo decir que el mercado organiza econémicamente y el Estado
articula socialmente, que decir que el “mercado organiza..., pero

”

no...".
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En efecto, con independencia de las teorias en juego, desde el
punto de vista retdrico no es lo mismo la complementariedad entre
dos términos que la oposicion.

“Aquel viejo sistema no fue suplan-
tado por otro. Por si esto fuera poco,
se le agrego con muy buena inten-
cion, pero con resultado dudoso, lo
que quiso ser la federalizacion de /a
educacion. Se trato de lograr auto-
nomia, objetivo con el que estamos
de acuerdo, pero se termind en un
grado cierto de anarquia en los
contenidos curriculares 'y en los
sistemas funcionales”.

NK se refiere, en este fragmento, al sistema educativo. Observa-
mos que aqui emplea varios de los términos que estamos anali-
zando: “no”, “pero” y “querer”, todos ellos pertenecientes al len-
guaje A2.

En este caso, el adverbio “pero” contrapone los “resultados”
(anarquia) a las “intenciones” (federalizacion).

“Es correcto que las provincias diri-
Jjan y administren el sistema de
prestacion del servicio educativo,
pero el Estado nacional debe recupe-
rar su rol en materia de planificacion
y contenidos de la educacion y sis-
temas de formacion y evaluacion
docente. Garantizar la igualdad
educativa de norte a sur es aportar a
la formacion de una verdadera con-
ciencia e identidad nacional”.

Este parrafo continta la linea tematica del precedente y también
persiste la légica adversativa (pero). Ahora, los términos no son
intenciones y resultados, sino provincias y Estado nacional. Las
primeras, deberan dirigir y administrar la prestacion, en tanto el
Estado nacional “debe recuperar” su rol del planificador.

Son varios los aspectos que podemos destacar: a) por un lado, el
verbo “recuperar” de algin modo se contrapone con las ideas de
cambios y nuevos paradigmas que viene planteando; b) por otro
lado, la recuperacion, en este caso, ya no responde la lugar que el
Estado nacional debe tener en relacion con el mercado, sino con
las provincias. Con ello, pues, se presenta en otro ambito mas la
I6gica de los contrarios.

“La sabia regla de no gastar mas de
lo que entra debe observarse. El
equilibrio fiscal debe cuidarse. Eso
implica mads y mejor recaudacion y
eficiencia y cuidado en el gasto”.

Las expresiones que aqui leemos se centran en las decisiones del
Estado en materia econdmica. En particular, aluden a los criterios
que deben regir para la administracion de los dineros publicos.
Esto es, no esta aludiendo a otros aspectos de la economia.

En cuanto a las palabras, advertimos dos lenguajes: A2 y FG.
Palabras como “no”, “deber” y “cuidar” corresponden al primero
de tales lenguajes, mientras que “mas” y “mejor” pertenecen al
lenguaje FG. También podemos considerar algunos términos inhe-
rentes al lenguaje LI (“gastar”, “recaudacion”).

La primera parte del parrafo expone una “sabia regla” (A2): no
gastar méas de lo que entra; la segunda parte explica (a modo de
consecuencia directa de la premisa inicial) cbmo se aplicara: mas y
mejor recaudacion y eficiencia y cuidado del gasto.

Resulta llamativo que las palabras A2 (eficiencia, cuidado) apli-
quen al “gasto”, mientras que la variable recaudacion quede inser-
ta en el marco de adverbios FG (mas y mejor). De manera que
conjeturamos que la limitacion del gasto constituye una suerte de
imperativo, en tanto que la recaudacién configura una meta ligada
con el “completamiento” del Estado. Dicho de otro modo, la rela-
cion con el dinero (expresado en el lenguaje LI) queda establecida
segun diferentes deseos 0 metas, ya que el “deseo de ahorrar” (o
cuidar el gasto) se rige por la légica del deber, mientras que el
deseo de “recaudar” se rige por la légica del embellecimiento.

“Nuestro pais debe estar abierto al
mundo, pero abierto al mundo de
una manera realista, dispuesto a
competir en el marco de politicas de
preferencia regional”.

NK ahora aborda la cuestion de la economia en el marco de las
relaciones internacionales. En este caso, identificamos tres lengua-
jes: A2 (“debe”, “pero”), FG (“abierto”, “manera”, “preferencia”) y
FU (“competir”).

El ordenamiento de los términos muestra que: a) la apertura es un
“deber” (FG subordinado a A2); b) sin embargo, dicha apertura
requiere de una “manera” particular (competir segun politicas de
preferencia regional). Una vez mas, nos preguntamos por qué
incluir una objecién (pero) donde podria ir una conjuncion. En
suma, la objecion indica que el “deber” (A2) finalmente queda
subordinado a la “preferencia” (FG).

“Forma parte de nuestra decision
cumplimentar con aquello que fue
manaato constitucional del '94 y que
lamentablemente hasta hoy no se ha

NK divide dos tiempos: lo anterior y lo que ocurrird a partir de
hoy. Mas precisamente, a partir de hoy se cumpliria lo que debié
ser cumplido desde 1994 y, segun dice, no habria ocurrido. Con
ello se estd refiriendo la ley de coparticipacion federal. En este
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cumplido. Darnos una nueva ley de
coparticipacion federal no solo impli-
ca nueva djstribucion y nuevas res-
ponsabilidades sino el disefio de un
nuevo modelo de pais”.

texto advertimos en dos ocasiones el adverbio de negacion (A2).
Una de ellas, para aludir al pasado (lo que no se cumplié); la se-
gunda para objetar que dicha ley suponga, meramente, distribu-
cion. Para el relator, se trata del disefio de un nuevo modelo de
pais. El término “modelo” admite dos valores erégenos, A2 y FG, si
bien no podemos identificar cudles serian las caracteristicas espe-
cificas de tal modelo. No obstante conjeturamos que la significati-
vidad remite a una nocion de “federal” como conjunto de partes
cuya reunion armonica esta determinada desde una posiciéon cen-
tral (presumiblemente, el Estado Nacional).

“Queremos a nuestras fuerzas ar-
maadas altamente profesionalizadas,
prestigiadas por el cumplimiento del
rol que la Constitucion les confiere y
por sobre todas las cosas, compro-
metigas con el futuro y no con el
pasado”.

En este fragmento encontramos términos FG (“queremos”, “alta-
mente”) y A2 (“cumplimiento”, “no”). Por un lado, NK persiste en
dividir aguas entre el “pasado” y el “futuro” (y vemos que la nega-
cién remite al pasado), pero ahora en torno de las fuerzas arma-
das. Por otro lado, el sujeto (y aquellos que quedan incluidos en la
primera persona del plural) son los que “quieren”, mientras de los
aludidos (fuerzas armadas) se espera cumplimiento. El verbo que-
rer, como ya hemos sefialado, expresa, al mismo tiempo, la ilusién
de que la manifestacion del deseo es igual a su realizacion (por
ejemplo, con desear un futuro distinto ya alcanza para no ser igual
al pasado) y, la pretension de que el otro quede modelado segln
los deseos del sujeto.

“Finalmente, no se trata de agotar
en estas lineas la totalidad de los
cursos de accion que seguiremos.
No creemos en los catdlogos de
buenas intenciones. Queremos ex-
presar el sentido y la direccion de las
cosas que haremos. Tenemos testi-
monios de gestion y resultados.
Somos parte de esta nueva genera-
cion de argentinos que en forma
abierta y convocante, y desde la
propuesta de un modelo argentino
de produccion, trabafo y crecimiento
sustentable llama al conjunto social
para sumar, no para dividir’”.

Las referencias a “totalidad”, ser “parte” de, “queremos”, “forma
abierta”, “modelo”, “crecimiento”, “sumar” y “llama”, siguen la
linea de lo que sefialamos respecto del parrafo precedente. Es
decir, NK expresa su aspiracion a la “reuniéon” tomando como
referencia el sentido y la direccion que proponen. El tipo de anali-
sis que estamos realizando no nos permite reconocer cual es el
grado de abarcatividad de aquella “totalidad”, ni cuales son los
criterios especificos con los que se define que uno “suma” o pasa
a ser “parte” de, asi como tampoco cuales son los parametros que
rigen el intercambio con aquellos que no acuerdan con el “mode-
lo”. Esto es, restara saber qué ocurre con quien no responda al
llamado para “sumar”. En todo caso, el interrogante es si no sus-
cribir el “modelo” constituye una tentativa de “dividir”. Dicho de
otro modo, no es lo mismo un “modelo” que surja de la “sumato-
ria” que un modelo que suponga que “sumar” solo es incluirse en
aquél.

“Vengo a proponerles un suefio, el
de volver a tener una Argentina con
todos y para todos. Vengo a propo-
nerles un suefio, quiero una Argenti-
na unida. Quiero una Argentina
normal. Quiero que seamos un pais
serio. Pero ademds quiero también
un pais mas justo”.

El final del texto contiene numerosos términos FG: “proponerles”
(2 veces), “suefio” (2 veces), “todos” (2 veces) y “quiero” (4 ve-
ces), “unida” (1 vez). Tal proliferacién de palabras FG (teniendo en
cuenta, también, cuales son esos términos) indica la presencia de
una promesa, aspecto que ya sefialamos en el final del discurso de
ED.

Finalmente, presentamos una grilla y andlisis similares para el discurso de CFK?.

Grilla 6

Texto

Analisis

“Luego de haberse realizado eleccio-
nes el 28 de octubre, la formula que
encabecé junto al ingeniero Julio
Cobos, obtuvo mds del 45 por ciento
de los votos vdlidos emitidos y, por
lo tanto, no corresponde, tal cual ha
proclamado esta _misma_Asamblea

CFK reafirma su triunfo electoral negando (A2) que corresponda
convocar a una segunda vuelta. Dicha negacion se sostiene, a su
vez, en lo que la Asamblea Legislativa habria proclamado.

¢Cual es el gesto implicado, entonces, en la negacion? Tal vez, la
respuesta requiera tener presente el contexto general de su dis-
curso en el cual plantea una continuidad con el Presidente salien-
te. Este ultimo, en efecto: a) si debié tener una segunda vuelta

20 Hemos realizado ya un andlisis mas exhaustivo de las palabras de CFK a partir del estudio de sus prime-
ros 10 discursos, incluido el que aqui consideramos (Plut, 2009).
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Legislativa convocar a una segunda
vuelta”.

(que finalmente no ocurrid); b) la diferencia entre los votos que
obtuvo CFK y los que obtuvo la segunda fuerza es igual al porcen-
taje de votos que tuvo NK. De manera que la negacion sugiere un
modo de legitimar no solo este mandato sino la decision popular
en el escrutinio de continuar con una linea politica. Quiza, como si
el resultado de esta eleccion fuese una suerte de convalidacion del
Presidente saliente.

“Yo no me engario, nunca he creido
en los triunfos personales e indivi-
aduales, descreo profundamente de
ellos, porque creo en las construc-
clones colectivas y la sociedad”.

En este fragmento se destacan la negacion y el verbo creer.

Este uUltimo pronunciado tres veces, una de las cuales antecedida
por el prefijo “des”. Lo que la relatora niega es el hecho de “enga-
flarse”, entendiendo que engafarse seria haber creido en “triunfos
personales e individuales”. En cambio —dice- ella cree en las cons-
trucciones colectivas. Especificamente, podemos sefialar tres as-
pectos que consideramos significativos: por un lado, la reiteracién
de términos (como “creer”) parece un modo de enfatizar que su
lugar (y probablemente el de NK) son representativos del conjun-
to. Es decir, la oradora establece discursivamente que ella relne
en su persona a la sociedad toda; por otro lado, el mencionado
énfasis sugiere una tentativa de mostrar que ella no es “crédula”,
0 que no se equivoca; por Ultimo también podemos prestar aten-
cion al adverbio “porque”, el cual hace de nexo causal entre dos
afirmaciones. Dicho de otro modo, CFK cree en las construcciones
colectivas y, por lo tanto, tal seria la razén para descreer de los
triunfos personales. Este enlace causal requeriria de un estudio
mas complejo que abarque al nivel de los actos del habla, no obs-
tante dejamos como interrogante el hecho de si, efectivamente,
una afirmacién constituye la causa o el fundamento inevitable de
la otra.

“En el dia de hoy, yo no quiero com-
partir con ustedes cifras o datos o
venir a contar l1as cosas que hemos
hecho en estos cuatro afios y medio
que han sido tan importantes, la
renegociacion, el pago del Fondo, la
lucha sin tregua contra la desocupa-
cion, la indigencia, la pobreza en la
que vamos obteniendo batallas y
triunfos importantes”.

A propésito de los dos discursos que estudiamos previamente,
hemos aludido al verbo “querer” (FG). Dicho verbo, que en este
caso se acompafia de una negacion constituye un deseo, mejor
dicho, la expresion de un deseo, que en ocasiones se figura como
idéntico a su realizacion. Como si al decir lo que uno quiere (0 no
quiere), aquello ya se transformara en una realidad.

En este sentido, el texto que sigue al deseo manifestado (no con-
tar lo que “hemos hecho”) admite —simultdneamente- dos com-
prensiones: por un lado, configura una suerte de contradiccion,
dado que CFK hace una enumeracion de cosas importantes que se
habrian hecho; por otro lado, ello refrenda nuestra apreciacion del
verbo “querer”. Dicho de otro modo, aunque la oradora “cuente”
lo que hicieron, decir que no quiere hacerlo establece que no lo
hace.

“Creo sinceramente que hemos
recorrido un largo camino en estos
arfios de democracia y espero pro-
fundizar este rol del Congreso, don-
de podamos discutir y debatir sin
adjetivaciones, sin agravios, con
propuestas alternativas y viables,
con memoria historica de donde
viene cada uno, qué hizo cada uno y
qQué represento cada uno que es lo
que nos da legitimidad para poder
plantear una propuesta.

Quiero decirles que tengo grandes
esperanzas, porque creo que esta-
mos reconstruyendo el sistema de
decision que priva la Constitucion
para todos sus poderes”.

Nuevamente nos encontramos con los verbos “creer” y “querer”.
Asimismo, también identificamos en do ocasiones el verbo “poder”
(“donde podamos discutir” y “para poder plantear una propues-
ta”).

A su vez, también aca hallamos cierta contradiccion, precisamente,
en las dos formulaciones que siguen a dicho verbo (“poder”). En
efecto, primero espera que podamos discutir sin adjetivaciones y
sin agravios; luego, dice que lo que cada uno hizo le da (0 no)
legitimidad para poder plantear una propuesta.

En cuanto al verbo “querer”, entendemos que mantiene el sentido
referido previamente, el cual se enlaza con el verbo “creer”.

Todo ello (que indicaria una combinacion entre FG y A2) constitu-
ye un modo de “construir” una realidad, realidad que pasa a ser
“vista” segun lo querido y creido. Claro que, en ese caso, el verbo
creer ya no corresponderia tanto al lenguaje A2 sino O1.

“Recuerdo los argumentos de mu-
chos opositores y de los medios de
comunicacion, que no son lo mismo
pero a veces se parecen bastante”.

Un aspecto que nos interesa subrayar de este sector es la estruc-
tura que se arma en la frase “no son lo mismo pero a veces se
parecen bastante”. Tanto el “no” como el “pero” corresponden al
lenguaje A2 y si bien el primero (en la oracion) establece una
distincion, el adversativo la objeta.
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“Nos debemos también un relato
diferente de nosotros mismos [os
argentinos, no autocomplacencia, no
de ocultamiento, pero si el necesario
reconocimiento a los logros obteni-
dos y, en todo caso, a marcar lo que
falta, pero reconocer lo que se ha
logrado”.

Tal como hemos expuesto en el andlisis de otros fragmentos, las
negaciones y los adversativos conducen a resaltar ciertas ideas,
objetar otras y, asimismo, en ocasiones, afirmar lo que se niega.
En este sentido, el orden de las premisas que se dicen antes y
después de un “pero” constituye un modo de jerarquizar la segun-
da parte de lo dicho. Por ejemplo, no es lo mismo decir “reconocer
lo que se ha logrado, pero marcar lo que falta” que, a la inversa,
como hace CFK, decir “marcar lo que falta, pero reconocer lo que
se ha logrado”. Asimismo, tampoco es lo mismo esta Ultima alter-
nativa que decir “marcar lo que falta y reconocer lo que se ha
logrado”. En suma, el recurso a la objecion (A2), “pero”, no es
tanto una forma de reunir dos propuestas, cuanto —mas bien- un
intento de sostener la autoestima a partir de la anulacién (si bien
parcial) de lo que “falta”.

Tengamos en cuenta que en esta oracion, la relatora utiliza en dos
ocasiones el adverbio “pero”, en ambas ocasiones seguido de una
misma sentencia (reconocer los logros obtenidos).

De tal modo: a) el nuevo relato (o “relato diferente”) sera uno en
que prevalezcan los logros; b) a su vez, este relato —segun lo que
viene planteando- abarcaria solamente al gobierno precedente
(NK) ya que, sobre los anteriores CFK no aplicé esta vision.

“Creo también que no solo las insti-
tuciones del Estado en sus tres po-
deres deben abordar la reconstruc-
cion de este nuestro pais, creo que
también otros estamentos de la
sociedad, empresariales, dirigencia-
les, medios de comunicacion deben
saber que el hecho de no integrar el
espacio publico gubernamental, no
los exime también de /a tarea y de la
responsabilidad que a cada uno de
aquellos argentinos que tiene un
poco mds de poder, bastante mas
poder -diria yo- que el resto de los
cludadanos, tienen también obliga-
cion moral de construir un pals dis-
tinto.

También creo que la sociedad es
parte importante. No se puede cam-
biar un pals unicamente con un buen
gobierno en sus tres poderes. Para
cambiar un pals hace falta un buen
gobierno y una buena socledad,
donde cada uno de los ciudadanos
sepa que todos los dias cuando toma
decisiones, estd también constru-
yendo el modelo de sociedad en la
que quiere vivir”.

El primer fragmento, en rigor, esta ubicado en el texto original
unos parrafos antes. Lo hemos puesto aqui pues permite distinguir
dos modos de referirse ya sea a otros centros de poder (empresa-
rios, dirigentes, medios de comunicacion) ya sea a “cada uno de
los ciudadanos”.

En el primer caso, a los aludidos (empresarios, dirigentes y medios
de comunicacion) se les dice que aunque “no integren” el go-
bierno, no quedan eximidos de su responsabilidad, en especial,
por tener mas poder que otros.

En el segundo caso (ciudadanos, sociedad), en cambio, se alude a
que forman “parte” importante y sus decisiones aportan al modelo
de sociedad en que “quieren vivir”.

Con ello, destacamos dos diferencias en la modalidad de referirse
a cada grupo. Por un lado, mientras de los actores con “poder” se
subraya el hecho de que no “integren” el espacio gubernamental,
de los ciudadanos se dice que “forman parte importante”. Por otro
lado, de los primeros se acentla su “responsabilidad”, de los se-
gundos se recalca el modelo de sociedad en que “quieren” vivir.

En ambos casos, pues, las redes de palabras presentan una com-
binacion entre A2 y FG. Sin embargo, la configuracion semantica
permite distinguir entre los grupos de poder (de quienes se resalta
el componente A2) y los ciudadanos (de quienes se privilegia el
componente FG).

Conviene aclarar que no estamos analizando qué tipo de respon-
sabilidad diferencial puede caberle, por ejemplo, a un “ciudadano”
y/0 a un “medio de comunicacion”, sino que, sencillamente, adver-
timos que los términos utilizados jerarquizan significaciones diver-
sas (si bien, no necesariamente opuestas): “no integrar” versus
“ser parte importante” y “tener la obligacion moral” versus “el
modelo de sociedad en que quiere vivir”.

“Quiero poner entonces, en este
nuevo modelo economico de matriz
diversificada, de acumulacion con
inclusion social que se ha puesto en
marcha la clave para los tiempos
que vienen, un modelo que, recono-
ce en el trabajo, en la produccion,
en la industria, en la exportacion, en
el campo, la fuerza motriz que ha
permitido que millones de argentinos
vuelvan a recuperar no solo el traba-
Jo, sino ademads las esperanzas y las
ilusiones de que una vida mejor es

En nuestro estudio previo sobre CFK (Plut, 2009) y también par-
cialmente en éste, analizamos la particular combinatoria entre los
lenguajes FG y Ol. Desde esta perspectiva, entonces, podemos
examinar este fragmento. En efecto, la oradora inicia el texto con
el verbo “querer” (FG), seguido del verbo “poner” correspondiente
a la misma erogeneidad, los cuales remiten al sustantivo “clave”
(01). Luego, al final del parlamento, alude a la recuperacion de de
las “ilusiones” (sustantivo FG).

Ello nos recuerda nuestra reflexion previa sobre el “creer”, en la
medida en que una “clave” consiste en un concepto abstracto,
cuya “visibilidad” esta dada por su inclusion en una semantica FG
(“querer poner” e “ilusiones”).
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posible”.
“Nadlie puede vivir cada cuatro afios | Este parrafo contiene elementos similares a aquel en que CFK
cambiando  absolutamente  todo. | alude al relato diferente que nos debemos. Antes fue “marcar lo

Siempre hay que cambiar las cosas
que se han hecho mal o hacer las
que no se han podido hacer, pero
rescatando y profundizando las que
se hicieron bien. Este tipo de discu-
sion, este tipo de debate es, el que
creo, nos debemos todos los argen-
tinos”.

que falta, pero reconocer lo que se ha logrado”, y ahora es “cam-
biar lo que se hizo mal o no pudo hacerse, pero rescatar lo que se
hizo bien”.

Dado que no estamos investigando la relacion entre los dichos y
los hechos, no podemos identificar el grado de concordancia entre
ambas dimensiones. En este sentido, nos limitamos a analizar
cudles son los componentes que forman parte de la retérica presi-
dencial y, en este sector especifico, cual es la amalgama erégena
(semantica) del nuevo relato o debate que propone CFK.

La limitacion antes mencionada, entonces, nos impide valorar los
cambios obtenidos, pero si nos permite ubicar temporalmente el
periodo comprendido en el “nuevo relato”. Esto es, los cuatro afios
referidos por la oradora aluden al gobierno saliente (NK). Dicho de
otro modo, no llegamos a saber en qué medida el factor determi-
nante del nuevo relato esta dado por los logros obtenidos y en qué
medida estd dado por la continuidad (afinidad) politica entre dos
gobiernos sucesivos.

“Creo que esta gestion ha dado
muestra suficiente de que no se ha
reparado cudl era el origen partida-
rio o ideologico del gobernador o del
intendente. Creemos profundamente
en la transformacion, en el hacer y
en el trabajar y hemos fructificado
uniéndonos a hombres y mujeres de
distinta pertenencia partidaria con
un solo objetivo: cumplir con el
mandato popular”.

CFK retoma el verbo creer (en primera persona del singular prime-
ro, y luego en primera persona del plural) para sefialar cudles son
los objetos de su creencia: “esta gestion ha dado muestra suficien-
te”, “transformacion”, “fructificar”, “unir”, entre otros. Todos estos
términos corresponden al lenguaje FG. Ello implicaria que, en
cierta medida, las creencias se sostienen en la exhibicion de un
conjunto de presuntos logros y promesas.

Por otro lado, notemos que cuando CFK alude a “esta gestion”,
esta unificando su mandato con el de NK (su esposo y presidente
saliente).

“Esto creo, es lo que también tene-
mos que hacer para mejorar la movi-
lidad social ascendente que ha sido
precisamente lo que ha caracteriza-
do a este pais dandonos una pode-
rosa clase media y que permite que
hijos de trabajadores puedan llegar
a la Primera Magistratura del pais”.

Tal cual hemos observado con anterioridad (Plut, 2009) el verbo
creer conjugado en primera persona del singular es uno de los
rasgos frecuentes en el discurso de CFK. En este fragmento, se
refiere a la importancia de la clase media y, en particular, de la
movilidad social ascendente. Ademas de ello, la reflexion que
presenta contiene algo de mitico, en el sentido de un relato que
alude al hijo de un trabajador que llega hasta la Primera Magistra-
tura del pais. Ella habla en plural pues se esta refiriendo a la histo-
ria d ella y su marido. El tono, pues, es el de los hijos de familias
humildes que, gracias a su esfuerzo a la movilidad social, logran
ascender en la escala social. Quedard para otro tipo de estudio
examinar esta idea segun la cual la actividad politica constituiria
una clase social.

“Quiero también agradecer la pre-
sencla del Presidente de la Republica
Oriental del Uruguay, el doctor Ta-
baré Vazquez. Quiero decirle con
toda la sinceridad que siempre he
tenido en toda mi préctica politica,
que no va a tener de esta Presidenta
un solo gesto que profundice /as
diferencias que tenemos, pero tam-
bién con la misma sinceridad quiero
decirle que esta situacion que hoy
atravesamos no nos es imputable.

Este y no otro es el confiicto; resi-
tuar el confiicto requiere también un
efercicio de sinceridad por parte de
todos nosotros que no significa
ahondar la diferencia; simplemente
saber cudl es la diferencia para darle
gobernabilidad a esa confiictividad
hasta tanto resuelva como corres-

Al igual que lo mencionamos previamente, el verbo “querer” con-
jugado en primera persona del singular también es caracteristico
entre las palabras significativas de CFK.

En este parrafo alude al conflicto con el Uruguay, suscitado a
partir de la instalacion de una empresa a la cual se le atribuye la
contaminacion de un rio que hace de limite con la Argentina.
Basandonos en los términos que estamos estudiando, la estructura
del texto se compone de: “quiero” (FG), “pero” (A2) y “no” (A2),
en diversas ocasiones. Esto es, CFK comienza con una tentativa de
acercamiento (en términos de la manifestacion de un deseo),
expresando también agradecimiento y sinceridad. Posteriormente,
agrega que no pretende profundizar las diferencias, “pero” que no
es culpa de Argentina la situacién conflictiva actual. Luego de
colocar el marco legal en el cual corresponde dirimir las diferen-
cias, vuelve a usar el adverbio “pero” para enfatizar el sentimiento
de hermandad. Finalmente, de modo contundente exhorta a que
nadie dude (una frase similar vimos en el final del discurso de ED).
De tal manera: a) la relatora se muestra como quien no acentla
las diferencias para luego decir que la responsabilidad es del otro;
b) plantea la resolucién en el Tribunal, y posteriormente afirma el
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ponde a los Estados de derecho el
Tribunal Juridico Internacional que
ambos pactamos en el caso de con-
troversias. Esta es hoy la situacion
pero sepan compatriotas del Uru-
guay, de la Patria Grande, que lo
sentimos los argentinos y lo vamos a
sentir siempre nuestros hermanos.
Que de esto no haya ninguna duda’.

sentimiento de hermandad. Podemos decir que o bien entre “her-
manos” no es necesaria la intervencion de un tribunal, o bien si
ésta se hace necesaria es porque ya no resulta eficaz el vinculo
fraterno.

En ambos sectores, entonces, quedan distribuidas distintas posi-
ciones: la de quien procura atenuar diferencias y mantener la
fraternidad (representadas por CFK), la de los responsables (locali-
zada en Uruguay) y la de juez imparcial (ubicada en el tribunal).

El recurso a la objecién (pero) esta utilizado como un modo de
atribuir el rasgo adversativo al otro (no planteamos diferencias
pero ustedes si, o bien, el tribunal resolvera, pero nosotros los
sentimos hermanos).

Finalmente, la exhortacion (al modo de advertencia) pretende
imponer un argumento que impida dudar.

“Quiera Dios y me ilumine para que
me equivoque lo menos posible, que
me ayude a escuchar, que me ayude
a decidir. Lo voy a hacer como
siempre he hecho todas las cosas
que he emprendido en mi vida: con
mis convicciones, con mis ideas y,
por sobre todas las cosas, con mi
inmenso y eterno compromiso con la

El Gltimo parlamento de su discurso comienza, nuevamente con
verbo “querer”, ahora en forma de pedido a Dios. Otros términos
también subrayan la presencia del lenguaje FG (siempre, sobre,
inmenso). A su vez, otros términos parecen expresar el lenguaje
01, como “Dios”, “"eterno” (quiza también “convicciones” e
“ideas”) y uno en particular posee ambos valores erégenos (FG y
01): “ilumine”.

Esto es, el fragmento final reline ambos lenguajes (FG y O1) como
manera de formular el compromiso asumido en este acto.

Patria”.

Discusion

En primer lugar, es preciso subrayar que el anélisis realizado es fragmentario, no s6lo porque
nos hemos centrado en un unico nivel de andlisis, las palabras (dejando a un lado los actos del
habla y los relatos) sino también porque pusimos el foco en algunos términos en particular.

Si bien ello supone algun tipo de déficit o insuficiencia de nuestro estudio, también constituye
de alguna manera un escollo insalvable. Dicho de otro modo, toda investigacion siempre toma
como objeto un sector especifico, recortado, de la realidad. Mas aun, la “muestra” sobre la que
un investigador trabaja también implica criterios especificos de ordenamiento y clasificacion,
criterios que derivan del método de andlisis, el marco teérico y los objetivos.

Examinemos, en primer lugar, las grillas y graficos iniciales.

En la Grilla 1 se observa que en los tres casos cobran relevancia los lenguajes A2, FU y FG.
Asimismo, el lenguaje LI tiene importancia en los discursos de NK y ED vy, en este Ultimo tam-
bién tiene peso el lenguaje 02%.

A su vez, por el Gréafico 1 podemos notar que resultan notables las coincidencias entre los tres
discursos de asuncion, en particular entre ED y NK. Sin embargo, a los efectos de un analisis
inter-discursivo, quiza convenga ya no s6lo comparar los lenguajes sino a qué palabras de cada
uno de ellos recurren los oradores. Podemos contrastar, entonces, las coincidencias en cuanto a
las palabras utilizadas, para lo cual tomaremos los lenguajes prevalentes comunes (A2, FG, FU
y L)%,

En efecto, dicho contraste lo hemos reflejado en la Grilla 3, la cual muestra que: para el lengua-
je A2, hallamos coincidencias en 62 palabras, en 20 de las cuales coinciden los tres relatores v,
en las restantes 42 solo coinciden dos de ellos. Respecto del lenguaje FG, son 15 las palabras
gque encuentran concordancias, de las cuales 5 usan los tres relatores y las otras 10 son utiliza-
das por dos de ellos. En cuanto al lenguaje FU, coinciden en 21 palabras, en tres de las cuales
la correspondencia se da en 3 y en 18 hay coincidencias parciales.

Una primera conclusion que podemos notar es que la mayor proporcion de correspondencias se
da entre las palabras de NK y CFK. Claro que si bien hemos tomado en cuenta palabras que
cada relator haya utilizado cuanto menos 3 veces, las coincidencias referidas no necesariamente
suponen la misma frecuencia de uso®.

21 Recordemos que un lenguaje resulta significativo cuando sus términos poseen 10% o mas del total.

22 Este Gltimo (LI) solo tuvo mas de un 10% para ED y NK.

23 En el Anexo 1 se consignan los términos utilizados al menos tres veces por cada uno de los relatores
(correspondientes a los lenguajes que tuvieron un 10% o mas). En el Anexo 2 exponemos la grilla que
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Para poder tener una impresién mas clara entendimos que era necesario transformar las entra-
das (de las palabras coincidentes) en porcentajes. Es decir, si la palabra mas utilizada por los
tres relatores, por ejemplo, fue el adverbio “no”, no comparamos la cantidad de veces que fue
utilizada sino el porcentaje de uso. Para ello, tomamos como universo el conjunto de palabras
coincidentes y, para cada orador qué porcentaje representaba cada palabra.

Ampliemos el ejemplo para una mejor comprension. Las palabras coincidentes del lenguaje A2
las dividimos en dos categorias: los términos que expresan un trabajo del pensamiento y los
términos que aluden a una nocién o idea politica. En el primer grupo ubicamos el término “no”.
En este grupo, pues, contabilizamos 10 términos en los que coinciden los tres oradores. ED, por
ejemplo, usa 89 veces las palabras de ese grupo (con distribucién desigual entre ellas). De es-
tas 89, 34 ocasiones corresponden al adverbio “no”, lo cual equivale a un 38,2%.

En el Anexo 2 se encontraran las palabras coincidentes y la cantidad de veces que fueron utili-
zadas por cada orador, mientras que los Gréficos 2, 3, 4, 5 y 6 estan construidos en base al
calculo porcentual comentado precedentemente.

En esos cinco graficos expusimos: a) lenguaje A2 con términos que representan la actividad del
pensar; b) lenguaje A2 con palabras que representan ideas politicas; c) lenguaje FG; d) lengua-
je FU; e) lenguaje LI (en el cual solo coinciden ED y NK).

En el Grafico 2, por ejemplo, observamos no solo las palabras comunes a los tres presidentes,
sino que la frecuencia de utilizacion resulta también bastante similar. Entre otros términos,
reiteramos, resulta notable el peso del adverbio “no”.

Algo diverso se advierte en el Grafico 3 en torno del sustantivo “Nacién”, el cual si bien es usa-
do por los tres sujetos, hay una brecha significativa entre ED y NK por un lado, y CFK por otro.
En el Grafico 4, correspondiente al lenguaje FG, las frecuencias entre los tres se acercan para
términos como “querer” y “todos”, pero se alejan (entre NK y CFK por un lado y ED por otro) en
cuanto a la palabra “modelo”. ED recurre a ella en un porcentaje mayor que los dos restantes.
Sin embargo, debemos notar que este término lo hemos considerado con un doble valor er6-
geno (FG y A2). Desde la perspectiva de este Ultimo lenguaje, si bien ED sigue presentando la
mayor frecuencia, se achican las distancias y, al mismo tiempo, se diversifican las tendencias
entre NK y CFK.

El lenguaje FU, segun se observa en el Grafico 5, incluye tres palabras en las que coinciden los
tres relatores. Entre ellas, el verbo “garantizar” muestra la mayor dispersion y, por el contrario,
en el verbo “profundizar” se acercan las frecuencias.

Luego de estos graficos hemos enumerado, de modo sintético, los términos mas frecuentes y
significativos en cada uno de los presidentes.

En el caso de ED, si bien se destaca el “no”, como tentativa de oponerse u objetar, cobra relie-
ve la imposicién de obligaciones (deber, tener). A su vez, ello se combina con los recursos FU,
entre los cuales tienen importancia aquellos que aluden a la tranquilidad y la rutina en un mar-
co de cierto pesimismo (garantizar, poco, posible, paz). Probablemente, el clima social, politico
y economico en el cual ED asumié la presidencia, diera lugar no tanto a un proyecto que se
muestre como un avance ambicioso y aventurero, sino mas bien a una posicion que se propon-
ga restablecer un estado de tipo inicial, de tranquilidad. Quiza, en este contexto también pode-
mos comprender el valor del lenguaje 02, el cual exalta el valor del sacrificio y del amor (po-
breza, tolerar). En relacion con la situacion econdmica del pais, también tiene una presencia
significativa la red de signos LI, para designar el caracter critico del momento (deuda, depési-
tos, quiebra, etc.).

En el conjunto de palabras que destacamos para CFK, tienen una mayor hegemonia los térmi-
nos (A2) que expresan una modalidad adversativa (no, pero), los términos (FU) ligados con la
ambicion (poder, lograr) y aquellas palabras (FG) que sugieren una promesa (querer, dar,
siempre).

En NK estos tres lenguajes (A2, FU y FG) tienen un valor similar que en el caso previo (CFK).
Asimismo, al igual que en ED, también tiene peso el lenguaje LI, no obstante parece evidenciar
un sentido mas euforico que en aquél (inversion, consumo).

Retomemos ahora el andlisis expuesto en las Grillas 4, 5y 6.

muestra las concordancias en cuanto a los términos usados por los oradores y la frecuencia de utilizacién.
Ambos anexos se encuentran luego de la bibliografia.
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El discurso de ED encara, particularmente, la situacion critica en términos econémicos y mora-
les. Entre los lenguajes que hemos destacado cobran relieve: FU, A2, FG, LI y O2.

En cuanto al lenguaje FU consignamos que expresa no tanto un proyecto ambicioso sino mas
bien la busqueda de tranquilidad (paz, rutina) y, a su vez, dicha bisqueda queda subordinada a
A2 (deber). El lenguaje FU también alude al pesimismo (no del orador) y describe la profundi-
dad de la crisis moral y econémica (en cuyo caso dicho lenguaje se halla al servicio de los len-
guajes A2 y LI).

El lenguaje A2 contiene las siguientes alternativas: a) imposicién de obligaciones; b) autocritica.
Asimismo, el lenguaje A2 (por ejemplo, a través de las negaciones) procura si no anular, cuanto
menos frenar al lenguaje FG (clima festivo). En todo caso, en este marco el lenguaje FG seria
disfdrico.

El adverbio “pero” (A2) se presenta en el contexto de: a) la diferencia entre legalidad y legiti-
midad; b) descrédito de la clase politica. A su vez, el lenguaje A2, también contrapone el valor
de las tradiciones patridticas y la historia reciente.

Este lenguaje expresa tanto un trabajo de pensamiento del orador y una descripcion de su po-
sicion (cumplir con el deber) cuanto las caracteristicas de la realidad (por ejemplo, la incapaci-
dad de los gobernantes).

En relacion con el lenguaje FG, sefialamos la tentativa de mostrarse como un sujeto que ve la
realidad concreta con sus problemas especificos y, a su vez, respetuoso de las leyes (enlace
entre FG y A2).

Este lenguaje, pues, parece tener dos orientaciones (si consideramos el final del texto). Por un
lado, subordinado al lenguaje A2 (tanto en la version que objeta que sea momento para feste-
jar o lucirse, cuanto en los momentos en que manifiesta el deseo de mostrarse como un sujeto
realista); por otro lado, como promesa final (que se opone a la prudencia en cuanto a las ambi-
ciones o posibilidades).

Finalmente: a) el lenguaje LI constituye un recurso para describir gran parte de la realidad del
momento y b) el lenguaje O2 tuvo un cierto valor, especialmente como exaltacién del sacrificio
y del amor. Mas especificamente, el “amor” como atributo de los que vienen a resolver la situa-
cion, y la necesidad de tolerancia (o sufrimiento) en quienes padecen las penurias. En todo
caso, para los que vienen con amor, también se impondria un cierto nivel de sacrificio en térmi-
nos de la austeridad.

En el caso de NK, la perspectiva global de su discurso se centra en el rol del Estado como pun-
to de referencia y articulador de la Nacién y, también, en la importancia de la actitud civica de
la poblaciéon. Hemos identificado los siguientes lenguajes: A2, FU, FG y LI.

Algunos de los términos A2 expresan posiciones ligadas con el saber y el deber. Sin embargo,
advertimos que en ocasiones evidencian aspectos diferenciales. En especial, mientras que “sa-
ber” (o creer) suele quedar expresado en primera persona del singular, el deber se presenta en
primera persona del plural. A su vez, asi como lo que “debemos” se ajustaria a criterios ajenos
al orador (es decir, no es él quien dictamina lo que se debe), lo que sabe (piensa, cree) parece
reflejar mas bien una posicién personal.

En algunos fragmentos resaltamos cierta distribucion posicional, en cuanto los deseos ambicio-
sos (FU) comprenden a los funcionarios del gobierno que asume, mientras que la imposicién de
obligaciones (A2) recaeria sobre el conjunto de la sociedad. De modo similar, ocurre entre A2 y
FG (por ejemplo, al localizar el “deber” y “cumplimiento” en las FF.AA., y lo que NK “quiere” de
ellas).

En linea con la importancia de términos como “no” y “pero”, también pudimos destacar la fun-
cion del adverbio “0”. Este permite presentar una serie de alternativas, no obstante, dicha pre-
sentacion puede ser planteada como un conjunto de opciones a evaluar o bien, como en el caso
de ciertos fragmentos de NK, como dos caminos que se figuran contrarios entre si. En efecto,
consignamos en distintas ocasiones la distincién entre una retérica de la complementariedad o
de la conjuncién (dada por el término “y”, por ejemplo) y otra méas centrada en la oposicion, la
negacién y la objecion.

El lenguaje FU tiene cierta fuerza como expresion de potencia, de un avance aventurero y am-
bicioso hacia el futuro y lo nuevo, asi como también refleja la posicion de quien expone una
orientacién témporo-espacial, de quien sabe hacia donde quiere ir. Al menos en parte este len-
guaje subordina al lenguaje A2, en el sentido de lo que debemos hacer para poder ir hacia
donde vamos (un nexo inverso entre los mismos lenguajes destacamos para el caso de ED).
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En relacion con el lenguaje FG, observamos una particular combinacion con el lenguaje A2, lo
cual nos permitié identificar —rudimentariamente- dos escenas simultaneas: el orador informa lo
que piensa, etc., y “muestra” que lo decidimos entre todos. Algo similar hallamos en el modo en
gue NK alude a la eleccion en la cual resultd electo. Por un lado, informa de la situacion, no
obstante “exhibe” que esto ha sido una decision colectiva. Para decirlo de otro modo, si bien
que sea presidente fue un resultado acorde con la ley (A2), su legitimidad —entendida como
representacion de la aspiracion de la mayoria- pasa a ser construida en base al lenguaje FG.
Todo ello, hemos dicho, también operé como una forma de diferenciarse de quien fuera su
“padrino politico” (muchas de sus negaciones, dijimos, apuntan a diferenciarse del pasado o a
enfatizar que se inicia una nueva etapa). En suma, la construccién de una “totalidad arménica”
resulta mas una manifestacion del lenguaje FG (por ejemplo, al decir que “todos queremos lo
mismo”) que la resultante de una decisién y pensamientos compartidos (A2). Tal como hemos
sefialado, son diversas las ocasiones en las que en el discurso de NK, el lenguaje A2 queda
subordinado a FG.

Es preciso recordar que la localizacién del lenguaje FG en torno del verbo “querer” expresa la
ilusion de que la manifestaciéon del deseo es igual a su realizacion. Claro que, podemos agregar,
esto no es necesariamente lo que supone quien lo pronuncia, sino que puede ser una tentativa
de promover dicha ilusion en el interlocutor. Es decir, se trata de suponer que el sujeto (o la
realidad) queden presuntamente moldeados segun lo que el otro desea. Algo de ello observa-
mos en el discurso de ED cuando éste decia que queria que su gobierno sea un espejo.

Por ultimo, también encontramos componentes inherentes al lenguaje LI. A diferencia de ED,
para quien este lenguaje representa una realidad disforica (endeudamiento, falta de dinero y de
crédito, etc.), para NK esta ligado a una realidad euférica (inversion, consumo). De hecho, se-
flalamos que cuando NK se refiere al “gasto” (del Estado), el complemento esta dado por el
lenguaje A2 (eficiencia, cuidado), mientras que cuando alude a la “recaudacion”, se enlaza con
el lenguaje FG (méas y mejor).

Veamos por ultimo, el discurso de CFK.

Destacamos, especialmente, dos lenguajes del erotismo: A2 y FG.

Respecto del lenguaje A2, hemos subrayado el peso y significatividad que tienen las negaciones
en su discurso.

A su vez, también expusimos la frecuencia con que aparece el verbo “creer” en primera persona
del singular, al mismo tiempo que en algun fragmento afirma que ella no se “engafia”. Una vez
mas, entonces, oscilamos entre atribuir un sentido A2 a dicho verbo u otorgarle un valor ligado
con el lenguaje O1. Es decir, como si lo que uno “creyera”, no derivase de los hechos concretos
sino, mas bien, del propio pensamiento. En efecto, en uno de los primeros fragmentos analiza-
dos, observamos un aspecto llamativo sobre el modo en que establece un nexo causal (“por-
qgue”). Concretamente, dijimos que aquello que presentaba como “causa” (de una conclusion)
no parecia un fundamento necesario de lo que quedaba localizado como consecuencia directa.
En relacién con el lenguaje FG, el verbo “querer” aparece con una frecuencia y significatividad
similar a los dos casos anteriores (ED y NK). Por ejemplo, cuando CFK dice que no “quiere”
decir ciertas cosas (lo que se ha hecho o logrado), no obstante lo dice. Hemos dicho, al respec-
to que al decir que no quiere hacerlo establece que no lo hace (recordemos lo que hemos

apuntado en torno de los sustantivos “clave”, “ilusiones” y “eternidad”, entre otros).

Conclusiones

Hemos destacado la frecuencia y valor que adquieren la negacién, los adversativos y ciertos
verbos, utilizados en funcion de: a) refutar ciertas ideas; b) localizar la posiciéon de ciertos ad-
versarios (habitualmente no mencionados); c) decir algo bajo la forma de no decirlo; d) o bien,
simultaneamente, acordar y cuestionar (una idea, un sector, etc.).

Por otro lado, hemos dicho que este estudio podria constituir un avance hacia un andlisis que
incluya los actos del habla y los relatos. De este modo, si intentamos extraer una conclusion
con la cual avanzar hacia dicho estudio, una alternativa estd dada por la diferencia entre el
relator que despliega una posicion euférica (ligada con los lenguajes A2, FU y FG), y la descrip-
cion que aquél hace de una realidad disférica (inherentes a los mismos lenguajes, incluido LI).
También surge de nuestro estudio la necesidad de refinar nuestra capacidad para detectar la
relevancia del lenguaje O1, en relacién con los discursos que desafian la logica del referente,
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discursos que a pesar de lo que parecen, no necesariamente son acordes con los hechos con-
cretos. En este marco, consideramos que cobra particular significatividad el enlace entre los
lenguajes FG y O1. Asimismo, algo similar ocurre con el lenguaje Al, ya que no suelen ser evi-
dentes los deseos vengativos 0, mejor dicho, las segundas intenciones. Todo esto contribuirad a
la deteccion de estrategias argumentales que promueven diversos tipos de entrampamiento e
inducciones (a hacer, sentir y pensar).

Asi como hemos planteado, como alternativa especifica, la combinatoria entre los lenguajes FG
y 01, también entendemos que otros recursos erégenos pueden tener funciones similares. Por
ejemplo, la tendencia a aludir a valores o deseos compartidos o aceptados socialmente (ligados
con A2 o FU).

En suma, podemos concluir que verbos como “querer” (FG) o “creer” (A2) y adverbios como
“pero” (A2) (entre otros tantos términos posibles) no so6lo constituyen recursos expresivos liga-
dos con el deseo y el pensar, sino también estrategias de construccién argumental de una
“realidad” ante un interlocutor. La realidad asi figurada comprende la localizacion —no siempre
manifiesta- de “propios y rivales” y, en términos de los lenguajes del erotismo, de escenas Al y
OLl. Estas ultimas, resultan menos visibles o identificables pero no por ello dejan de tener efica-
cia en el nivel intersubjetivo y comunitario.

Los tres casos analizados, como hemos sefialado, corresponden a presidentes de extraccién
peronista y que ocuparon sus cargos sucesivamente. De manera que ademas de los aspectos
individuales y los contrastes entre ellos, este estudio puede considerarse como una investiga-
cion longitudinal y, al mismo tiempo, una exploracién de la retérica peronista®.

Por otro lado, resulta manifiesta la complejidad de este tipo de andlisis, dado que el ADL permi-
te obtener resultados multivariados. A su vez, estos resultados también dependen de los objeti-
vos y de los criterios con que organicemos los datos textuales. Hemos visto que podemos inves-
tigar cudles son los lenguajes prevalentes, o bien podemos estudiar determinadas palabras, su
frecuencia, el contexto en que se insertan, etc. Asimismo, podemos rastrear uno o mas lengua-
jes del erotismo en si mismos, o bien podemos analizar las relaciones inter-lenguajes.

Para finalizar, debemos sefialar que si bien no hemos hecho andlisis de frases y relatos, de
alguna manera hemos tenido en mente estos niveles de andlisis para el estudio que expusimos
en la parte final de la Discusién (Grillas 4, 5 y 6). Ello evidencia que si bien el andlisis centrado
en las palabras puede resultar insuficiente, es al mismo tiempo un camino orientador para reali-
zar estudios en los otros dos niveles de analisis. Resulta claro, entonces, que habiendo dejado
de lado dos niveles de andlisis, no hemos realizado un andlisis que contemple los mdltiples as-
pectos en juego y, probablemente, quizd tampoco hayamos podido captar lo esencial de estos
discursos politicos. Sin embargo, advertimos que las conclusiones a las que hemos llegado, los
matices que hemos identificado, ponen de manifiesto componentes significativos de la configu-
racion de los discursos politicos.
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Anexo 1:

términos utilizados al menos tres veces por cada uno de los relatores
(correspondientes a los lenguajes que tuvieron un 10% o mas)
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A2 (CFK) Frecuencia A2 (ED) Frecuencia A2 (NK) Frecuencia
no 75| no 34 no 79
creer 34 | tener 19 deber 38
tener 31 | pais 15| social 33
porque 23 | modelo 13 nacién 28
presidenta 23 | nacién 13 pais 25
pais 20 | social 11 trabajo 23
deber 19 | deber 9 politica 22
pero 19 | significar 9 sociedad 20
social 18 | trabajo 8 tener 19
ciudadanos 14 | produccién 7 | educacién 17
o] 14 | recuperar 7 pero 17
poder 14 | bases 6 | produccién 16
cada 11 | cada 6| sino 16
modelo 11 | saber 6], 14
mundo 11 | compromiso 5 institucion 12
publica 11 | mundo 5 ley 12
diferente 10]o0 5 puiblica 12
entonces 10 | presidencial 5 saber 12
saber 10 | publico 5| construir 11
constitucién 9 | asamblea 4 | cumplir 11
decisiones 9 | ejercicio 4 | formar 11
Si 9 | institucional 4 | base 10
politica 8 | legislador 4 sistema 10
trabajo 8 | pero 4 ciudadanas 9
escuela 7 | proceso 4 constitucion 9
sino 7 | sector 4| mundo 9
tal vez 7 | tarea 4 | permitir 9
construccion 6 | banderas 3 | decision 8
convicciones 6 | clase 3 gestion 8
cumplir 6 | con todo 3 impunidad 8
democracia 6 | condiciones 3 poder 8
educacion 6 | conocer 3 respetar 8
esfuerzo 6 | empleo 3 resultado 8
formacién 6 | empresas 3 | central 7
internacional 6 | intereses 3 | distribucion 7
mandato 6 | organizaciones 3 equilibrio 7
patria 6 | perverso 3 | esfuerzo 7
qué 6 | porque 3 historia 7
elecciones 5 | programa 3 materia 7
industria 5] qué 3 modelo 7
judicial 5| rasgo 3 obras 7
legislativa 5 | responsabilidad 3 | proyecto 7
ley 5]si 3 sector 7
nacion 5 | sistema 3 7

si
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senadores

sistema

transformacion

responsabilidad

ahorro

buena

parlamento 5 | sostener 3| verdad
permitir 5 | tolerar 3 cada
produccion 5 277 | condiciones
reconocer 5 creer
significa 5 funcion
tampoco 5 hay que
acuerdo 4 memoria
cuél 4 pensar
historia 4 problema
instituciones 4 progreso
intereses 4 actividad
mejorar 4 administracion
obtener 4 asegurar
propuesta 4 comprender
recordar 4 compromiso
representar 4 contencion
sefiores 4 ejercicio
ajuste 3 exigir
alumnos 3 fundamental
asamblea 3 medir
proyectos 3 obtencion
responsabilidad 3 patria

3

3

3

3

voluntad

639

castigo

concretar

convicciones

democracia

discursos

dispuestos

diversidades

eficiencia

implicar

imponer

internacional

mantenimiento

negociacion

normal

plantear

porque

reglas

sefiores

valores

advertir

ajuste

alineamientos

apuntar
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articulador 3

ayuda 3

conceptual 3

contribuir 3

distintos 3

eficacia 3

elegir 3

empleo 3

idea 3

identidad 3

judicial 3

leer 3

mandato 3

mejorar 3

moral 3

niveles 3

obligaciones 3

organizacién 3

participacion 3

planificar 3

prioridades 3

procesos 3

recuperar 3

recursos 3

relaciones 3

requerir 3

solucion 3

932

FG (CFK) Frecuencia FG (ED) Frecuencia FG (NK) Frecuencia

todos 42| todos 14| nente 35
mente 39| modelo 13 | todos 28
también 38 | mente 10 [ has 26
mas 25 querer 101 querer 18
querer 22| poner 6 | crecimiento 17
siempre 14 Has 5 | desarrollo 12
muchas 13 5g | sobre 10
dar 11 también 10
modelo 11 integracion 3
precisamente 10 manera 7
terminar 8 modelo 7
ira 8 amplio 6
solamente 6 dar 6
desarrollo 5 exprese 5
ejemplo S suefio 6
espero 5 sumar 5
sobre > terminar 6
ademas 4 actuar 5




N
~

finalmente 4 fortalecimiento 5

| 4 ; 5
ograr incremento

mejorar 4 lograr S

absolutamente 3 poner 5

nunca 3 proponer 5

popular 3 central 4

292 como 4

mayor 4

muy 4

pleno 4

progreso 4

siempre 4

abierto 3

agregado 3

alineamientos 3

esperar 3

expansion 3

generar 3

popular 3

293

FU (CFK) Frecuencia FU (ED) Frecuencia FU (NK) Frecuencia

poder 41 hoy 7 poder 31

donde 17 paz 7 desde 14

desde 11 garantizar 6 | avanzar 11

hoy 10 alcanzar 4 | donde 11

cuando 8 profundo 4 seguridad 11

aqui 7 circunstancias 3 | tratar de 10

lograr ’ entre 3 hacia 9

alla 6 poco 3 | encontrar 7

posible 6 posible 3| digna 6

profundizar 6 promover 3 entre 6

luego 5 43 garantizar 6

lugar 5 posibilidad 6

parecer 5 profundizar 6

poco ° alla 5

ante 4 asegurar 5

encontrar 4 enfrentar 5

mejorar 4 lograr 5

acompafiar 3 progreso 5

casualidad 3 promover 5

colocar 3 reduccion 5

competitividad 3 combatir 4

fracaso 3 continuidad 4

garantia 3 lugar 4

pretender 3 riesgo 4

seguridad 3 seguir 4




N
(o]

situacion 3 ubicar 4
178 alcanzar 3
circunstancias 3
competitivo 3
encarar 3
fracaso 3
mejorar 3
quedar 3
situacion 3
217
LI (ED) Cantidad L1 (NK) Cantidad
economia 9 mas 26
trabajo 9 economia 25
pesos 7 | trabajo 23
mas 5 | salud 10
: 5 . 9
por ciento necesarias
depositos 4 | deuda 8
doélares 4 [ sumar 8
deuda 3 | esfuerzo 7
empleo 3 | mercado 7
empresas 3 | inversién 6
financiero 3 coNsumo 5
quiebra 3 | equilibrio 5
58 | recursos 5
ahorro 4
comercial 4
cosas 4
h 4
exportaciones
financiera 4
gasto 4
medicamentos 4
negociacion 4
pagar 4
empleo 3
energia 3
ingresos 3
intereses 3
namero 3
195
02 (ED) Frecuencia
estar 12
5
pobreza
amor 3
tolerar 3

23




Anexo 2:
concordancias en cuanto a los términos usados por los oradores
y la frecuencia individual de utilizacion

Palabras (A2) ED NK CFK
cada 6 6 11
deber 9 38 19
institucion 4 12 4
modelo 13 7 11
mundo 5 9 11
nacioén 13 28 5
no 34 79 75
0 5 14 14
pais 15 25 20
pero 4 17 19
porque 3 4 23
produccién 7 16 5
publica 5 12 11
responsabilidad 3 5 3
saber 6 12 10
si 3 7 9
sistema 3 10 3
social 11 33 18
tener 19 19 31
trabajo 8 23 8
ajuste 3 3
asamblea 4 3
bases 6 10
ciudadanos 9 14
compromiso 5 5
condiciones 3 6
constitucién 9 9
construir 11 6
convicciones 4 6
creer 6 34
cumplir 11 6
decision 8 9
democracia 4 6
educacion 17 6
ejercicio 4 5
elegir 3 5
empleo 3 3
esfuerzo 7 6
formar 11 6
historia 7 4
intereses 3 4
internacional 4 6
judicial 3 5
legislativa 4 5
ley 12 5
mandato 3 6
mejorar 3 4
obtener 5 4
organizacién 3 3
patria 5 6
permitir 9 5
poder 8 14
politica 22 8
presidente 5 23
proceso 4 3
proyecto 7 3
qué 3 6
recuperar 7 3
sector 4 7
sefiores 4 4
significar 9 5
sino 16 7
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Palabras (FG) ED NK CFK
mas 5 26 25
mente 10 35 39
modelo 13 7 11
querer 10 18 22
todos 14 28 42
dar 6 11
desarrollo 12 5
esperar 3 5
lograr 5 4
poner 6 5
popular 3 3
siempre 4 14
sobre 10 5
también 10 38
terminar 6 8
Palabras (FU) ED NK CFK
garantizar 6 6 3
posibilidad 3 6 6
profundizar 4 6 6
alcanzar 4 3
alla 5 6
circunstancias 3 3
competitividad 3 3
desde 14 11
donde 11 17
encontrar 7 4
entre 3 6
fracaso 3 3
hoy 7 10
lograr 5 7
lugar 4 5
mejorar 3 4
poco 3 5
poder 31 41
promover 3 5
seguridad 11 3
situacion 3 3
Palabras (LI) ED NK
deuda 3 8
economia 9 25
empleo 3 3
financiero 3 4
mas 5 26
trabajo 9 23




