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de las gráficas que reproduce las chapitas de ambas marcas vinculadas por un signo “+”, 
lo cual es “=” a “una Isenbeck de regalo”.  

El Tribunal resolvió que “de la repetida observación de ambas publicidades no surge que 
la demandada haya desmerecido a “Quilmes” –sin perder de vista la dificultad para 
establecer si el tono del mensajero aparece sarcástico de modo de percibir las menciones 
de “la mejor cerveza” y “la de mayor venta” como peyorativas hacia “Quilmes”, habida 
cuenta de resultar una cuestión subjetiva y opinable- o incurrido en alguna falsedad.  

Por lo tanto,  -continúa el fallo- en relación con la publicidad descripta no es posible 
concluir en este ámbito cautelar, que estén infringiendo, a través de una competencia 
desleal, normas como la del art. 10 bis del Convenio de Paris ( ley 170119 –en cuanto 
prevé la protección contra actos contrarios a los usos honrados en materia comercial y la 
prohibición de las alegaciones falsas, en el ejercicio del comercio que tiendan a 
desacreditar los productos o la actividad comercial de un competidor ( inc. 2)...”  

Sabemos que una determinada estrategia publicitaria es una manifestación de la libertad de 
expresión y goza de protección constitucional ( art. 14 de la Constitución Nacional, art. 13, 
incisos 1 y 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos); y que este caso 
integra temas de Publicidad, Marketing, Abogacía y Ética .  

Justamente estamos aquí frente a una estrategia definida como publicidad comparativa , en 
la que el anunciante compara su oferta con la de uno o varios competidores identificados o 
inequívocamente identificables, con el resultado directo o indirecto de resaltar las ventajas 
de los propios productos o servicios frente a los ajenos.  

“Isenbeck adujo - en su alegato- que efectúo un ejercicio legítimo del derecho de libertad 
de expresión y menciona que la utilización del slogan “la mejor cerveza” en relación a su 
producto... fue hecha sin compararse expresamente con ningún competidor”  

“Quilmes, a su vez argumentó que “las comparaciones entre “la mejor cerveza” y “la de 
mayor venta” se basaron en un tratamiento peyorativo de la marca “Quilmes” confirmado 
por el tono sarcástico del mensajero...”  

Esta son las preguntas que se enviaron a 3.800 jovenes: 

1. ¿Crees que con esa publicidad hay un desmerecimiento y/o disminución del 
prestigio comercial de la marca Quilmes?. 
 
-Si 
-En cierta medida 
-No 
-No sé 

2. ¿Es correcto que la Publicidad de un producto se involucre con la 
competencia? 
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