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| NTERROGANDO LA ESCENA INTERSUBJETIVA
EN LA “EXPERIENCIA DEL SUBTE”

Eduardo Gosendel

Resumen

Este articulo aborda cuestiones centrales de la intersubjetividad, su vinculacién con

lo inconsciente y con el cuerpo. Se analiza en detalle un juego vivencial, denomina -
do como la Experiencia del Subte, que fue realizado por |os integrantes de un grupo

de formacion en Psicodrama. En el mismo, |os pasajeros de un supuesto subterra -
neo, sentados en dos filas de asientos opuestos, se observan en silencio unos a otros

eimaginan qué piensa el pasajero de enfrente. Al terminar cada ronda del juego los

participantes escriben lo que han pensado en ambos roles. Una importante serie de

coincidencias entrelosrelatos escritos promueven dos hipétesis que tratan de encon -
trar explicaciones a dichas coincidencias. La hip6tesis intersubjetiva se basa en los

conceptos psicoanaliticos de transferencia einconsciente, inter pretacion y texto per -
dido, representacion y drama, € tiempo derecurrenciay la otra escena, tal como son

articulados por Maci (1999). La hipétesis intercorporal se apoya en la concepcién

de intersubjetividad del fil6sofo Merleau-Ponty que propone que somos nuestros

cuerpos y que todas las experiencias y los significados que animan nuestras vidas
estan basados en nuestro involucramiento corporal activo con € mundo.

Palabras Clave
I nter subjetividad — inter cor poralidad- inconsciente- cuerpo- Merleau-Ponty.

Abstract

This article deals with intersubjectivity, its linking with the unconscious and the

body. It produces a detailed analysis of a vivencial experience, named as the “ Tube

Experience” , performed by all participants of a Psychodrama course. In this game,

the passengers of a supposed underground, sat down in two lines of opposed seats,

observe in silence each other while everyone imagines what the opposite passenger

isthinking of. While finishing each round of the game participants are asked to wri -
te what they had thought in both roles. An important series of coincidences among

the written stories promotes two hypothesis that try to find explanationsto this coin -
cidences. The inter subjective hypothesisis based on the psychoanal ytical concepts of

transfer and unconscious, interpretation and lost text, representation and drama, the
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recurrency time and the other scene, just asthey are articulated by Maci (1999). The
intercorporeal hypothesis is based on the Merleau-Ponty’ s inter subjectivity concep -
tion, which proposes that we are our bodies and that all experiences and meanings
that encourage our lives are based on our active corporeal involvement with the
world.

Key words
Inter subjectivity- intercorporality- unconscious- body- Merleau-Ponty.

Introduccién

Intersubjetividad es un concepto complejo y multifacético, que incluye mdiltiples de-
finiciones y teorias. Es un concepto sustancialmente interdisciplinario, que utilizan
filésofos, socidlogos, psicologos sociales, pensadores politicos, y otros, tanto en ca-
da disciplina especifica como entre las mismas (Giddens, 1993; Joas, 1985; Cross-
ley, 1996). Abordar laintersubjetividad y sortear los problemas inherentes a su con-
ceptualizacion implica un trabajo de deconstruccion de lavida socia planteando in-
terrogantes acerca de su funcionamiento y su basamento. ¢C6mo |logramos coordinar
nuestras acciones a través del tiempo y del espacio? ¢Cémo podemos transmitir y
compartir pensamientos y significados? ¢Como puede € organismo humano involu-
crarse en algo que trasciende sus limites espaciales? Estas no son solo preguntas aca-
démicas, sino preguntas acerca de nuestra existencia misma. Interrogarnos acerca de
laintersubjetividad es considerar la clase de existencia que tenemosy €l tipo de mun-
do a que pertenecemos. Consideraciones de este tipo subyacen atodos nuestros pro-
yectos, académicos, cientificos, sociales, personales, etc.

Este articulo aborda cuestiones centrales de la intersubjetividad, su vinculacién con
lo inconscientey con el cuerpo. Al respecto quiero mencionar algunas preguntas que
siempre me han preocupado, tanto en el ambito académico como en mis experiencias
personales. Ejemplos de estas preguntas son: ¢cOmMo nos relacionamos con nuestro
cuerpo cuando somos concientes del mismo? ¢como observamos y percibimos a
nuestros movimientos, nuestras reacciones? ¢cOMo nos sirven estos para darnos
cuenta de qué nos sucede a nosotros y a los otros? Habiendo participado de varios
cursos y talleres donde se trabajaba involucrando de manera explicita el movimien-
to y la expresividad desde el cuerpo, muchas veces percibi a nivel corporal ciertas
Sensaciones, gestos, movimientos, que una vez que eran observados e interpretados,
apesar de ser involuntarios, resultaban atamente significativos, y ayudaban a com-
prender sentimientos, preocupaciones, situacion afectivas, relacional. ¢Dénde surge
este “saber” que esta en el cuerpo? ¢COmo se expresa? ¢Como se instalay como se
preserva alli? ¢Qué significa esta idea, muy comin en ciertos dmbitos ligados a los
ambitos ‘psi'y alo corporal, de “escuchar al cuerpo”? ¢Puede hablar € cuerpo?.

Intentando abordar y desplegar el campo de laintersubjetividad, y tratando de explo-
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rar los interrogantes recién mencionados, este articulo analizard en detalle un juego
vivencial que realizamos los integrantes de un Grupo de Formacién en Psicodrama
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Este juego dio lugar a dos escenas donde
los pasgjeros de un supuesto subterraneo, sentados en dos filas de asientos opuestos,
se observaban unos a otros e imaginaban qué estaria pensando el pasgjero sentado
justo enfrente de cada uno de ellos. Hubo dos pargjas y un grupo de tres que actua-
ron tanto en €l rol de pasajero observado como en el rol de pasgjero observador, in-
virtiendo losroles entre la primeray la segunda escena. Antes de comenzar cada una
delasrondas, €l coordinador del curso llevé aparte alos pasajeros que iban a ser ob-
servadosy les dio untemasobre el cudl deberian pensar una historia. Paraambas ron-
das el tema fue el mismo: una “historia de amor”. Pero debe tenerse en cuenta que,
en ambas rondas, esto era una cuestién desconocida para los pasajeros observadores,
ellos no sabian en qué tema podria estar pensando €l pasgjero observado. Es decir,
todos los pasgjeros observados tenian la misma consigna, secreta para los observa-
dores, lacual era: estar sentados en el subte e “imaginar una historiade amor”. Mien-
tras que todos los pasajeros observadores tenian como consigna: observar a pasaje-
ro sentado en frente de ellos e imaginar en qué estaba pensando dicho pasgjero. To-
da la experiencia debia hacerse sin hablar.

Al terminar cada ronda el coordinador, nos solicitdé que escribiéramos en una ho-
jade papel 1o que habiamos pensado cada uno de nosotros, |o que habia pensado
el pasgjero observado y lo que el pasajero observador habia imaginado que pen-
saba el otro. Cuando terminamos todo el ejercicio leimos nuestros relatos y los
comparamos con los de los de nuestra pareja. Notamos con cierta sorpresa una
importante serie de coincidencias entre el relato del pasajero que estaba pensan-
do en el subtey el relato imaginado por el pasajero que, sentado frente a él, lo
observaba. Los niveles de coincidencia fueron variables. Al final de este articu-
lo se adjunta un anexo con |os textos elaborados por cada uno de las dos parejas
y €l trio que trabajaron caraa cara. A continuacion detallaré |as coincidencias que
se detectan entre los relatos:

Pargja 1. Algandray Susana
El relato de Algjandray la observacion de Susana coinciden en que:

- Se describe una historia desde la interioridad, 10s sentimientos y sensaciones
corporales de una mujer

- Suceden en un lugar similar (aire libre, naturaleza)

- Estapresente el elemento agua

- Sedebe abordar una tarea dificil

- Seinsindacierto erotismo

El relato de Susanay la observacién de Algjandra coinciden en que:
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- ago que dura por un tiempo después se termina con cierta melancoliay pesar
- laprotagonista se queda sola
- seasiste aunasituacion que transmite impotencia y resignacion

Paregja 2: Vivianay Victoria

El relato de Vivianay la observacion de Victoria coinciden en que:

- ambos personajes se transportan en un suefio a un vigje

- esevige sucede en un lugar muy amplio o infinito, lleno de naturaleza
- ambos personajes corren

- hay viento

- estiempo de vacaciones, probablemente verano

- ambos personagjes tienen un vestido especial y deseado

- e vigeseinterrumpe

- seacabalo bueno, setiene que volver alarutina

El relato de Victoriay la observacion de Viviana coinciden en que:

- unamujer suefia o tiene una fantasia amorosa

- unamujer se siente agitada o tiembla

- hay mucho deseo en relacion a un hombre al que alin no se puede acceder o so-
|o se puede acceder a medias

- hay encuentros fugaces, que sacan de la rutina

- los protagonistas de la historia poseen otras relaciones afectivas, que hacen obs-
taculo para que larelacion o a menos la fantasia pueda prosperar.

- hay un sentimiento ambivalente hacia larelacion, deseo y temor alavez

- hay un intento de “controlar” los impulsos o deseos ante el riesgo que implica
en unarelacion prohibida

- hay miedo a ser descubiertas

Trio: Tamara, Aliciay Eduardo
Los relatos de Eduardo y Aliciay la observacién de Tamara tienen pocos puntos de
coincidencia

El relato de Tamaray la observacion de Aliciano coinciden en casi nada, y se ve que
Aliciainterpreto de otra manerala consigna, ya que imagind a Tamara en €l hospital
donde ellatrabaja (escenay personaje reales).

El relato de Tamaray la observacion de Eduardo coinciden en que:

- ambas historias tienen una protagonista femenina

- ambos textos son una historia de amor apasionada

- laprotagonista femenina gusta de un varén

- a comienzo de la historia, la protagonista esta un poco confusa acerca de sus
sentimientos
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- apartir de unafiesta se aclaran las dudas y se desarrolla répidamente larelacion
amorosa

- laprotagonistafemenina siente que €l varén laexcede: “é eramuy alto, aln pa
radla, y eso le encantaba’ y “ella se sentia chiquitita’ - é “es e profesor de
Historia’ y ella“esta haciendo e CBC”

- laspargas sellevan muy bien, y pasan mucho tiempo juntas

- laspargjas se trasladan a un lugar aislado

- las pargjas pasan €l tiempo haciéndose € amor

- paraél dlaera“Algo nuevo, distinto”

- uno de los miembros de la pareja tiene dudas

- en e meor momento, uno de los protagonistas parte y con la separacion viene
laincertidumbre y la angustia

- ambas relaciones fracasan

Una vez que escuchamos todos los relatos, comprobamos con bastante sorpresa la
cantidad de elementos semejantes de algunos relatos. Nos llamé mucho la atencién,
que todo €l transcurso del juego se habia hecho en total silencio, y que los observa
dores no tenian ninguna informacion cierta acerca de cud era el tema de la historia
gue debian pensar los pasgjeros observados. Sobre € final de esa reunion, los inte-
grantes del grupo de formacién intentamos algunas explicaciones acerca de cdmo se
podian entender estas coincidencias. Se pensd en el papel que podiatener lo transfe-
rencial, 1o que cada uno le asigna a otro que esta observando, € hecho que ambos
procesos, €l pensar la historia propiay el imaginar €l pensamiento del otro, habian
sucedido en € espacio y el tiempo de una misma escena, es decir que ambas cosas
sucedieron en el mismo momento y en una misma situacion. El peso que podian te-
ner las intensidades de comunicacion, los juegos corporales previos, la apertura ha
cia € otro que facilita é psicodrama, fueron otras de las primeras ideas que fuimos
desarrollando para comprender qué habia sucedido.

En nuestra reunién siguiente aparecieron nuevas hipétesis. Se habl6 de un experi-
mentado psicoanalista que alude al tema de la magia para explicar estas percepcio-
nes intersubjetivas tan intensas. Ya desde la entrevistainicial este profesiona puede
lograr unafuerte conexion con €l otro si “le es posible calmar su cosa personal inter-
na’. Se conectd |o magico con los aspectos de la realidad que uno no puede terminar
de manejar, ese aspecto de misterio, como cosa poética, mitica, co-inconsciente, co-
mo lugar de lo “conocido-desconocido”, los limites de la racionalidad. Se propuso
considerar a las coincidencias como “redundancias’. Se compar6 a la situacion del
juego del subte con la sesién psicoanalitica donde es posible utilizar lacomunicacion
como un lugar de creacion poética, en el sentido de una creacion conjunta. En este
punto de la reunién, manifesté que preferia no apelar alos conceptos de magiay de
misterio para tratar de dar cuenta de estas coincidencias, porque me parecia que se
corria€l riesgo de darles un lugar positivo de explicacion, con lo cual se podiareifi-
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car, o esencializar €l desconocimiento, lo cual lleva en realidad a aumentarlo, efec-
tuando una renuncia a comprender mas.

Planteo del problema
Altamente estimulado por nuestras polémicas explicaciones comenceé a pensar otras
posibilidades para lograr entender las misteriosas coincidencias que aparecieron en-
tre nuestros relatos. El primer paso que di fue examinar las coincidencias mas dete-
nidamente y noté que en varios casos, la cantidad de elementos comunes de los rela-
tos es sorprendente, la casualidad no podia ser una explicacion valida para ellos. El
ndimero de coincidencias era tan ato que ya comenzaba a parecerme un asunto sos-
pechoso ¢no nos estaremos haciendo trampa a nosotros mismos? ¢No habremos usa
do algunas sefias? Comenceé a hacer preguntas para tratar de desarrollar nuevas hipé-
tesis:

- ¢Puede el pasgjero observado que esta pensando su “historia de amor” plantear-
se conciente o inconscientemente una historia que imagine aprehensible por su
observador?

- ¢Puede la mutua observacion de |os participantes afectar tanto a los unos como
alos otros hasta ir confluyendo en sus pensamientos? ¢Puede relacionarse esto
con la progresiva confluencia de | os relatos? Es decir, al principio se ve que no
coinciden demasiado pero a medida que avanzan en su desarrollo vienen las
coincidencias.

- ¢Puede pensarse que ambos participantes confluyen porque se identifican y a
partir de alli enfocan €l mismo tipo de discurso (social, tipico) acerca del amor
y entonces identifican a otro con algun persongje clave de la historia base que
representa el discurso que ambos han enfocado?

- ¢Puede ser quelo transferencia o el cimulo de conocimientos previos que tene
mos uno del otro nos ofrezcala posibilidad de hacer un intercambio complemen-
tario de expectativas acertadas?. Es decir, un “célculo mutuo”, acerca de las po-
sibles jugadas de la imaginacion del otro?, que por gjemplo yo “adivine bien”
qué clase de historia podria imaginar Tamara y que €ella también, como buena
compafiera de equipo adivine bien cudles son mis posibilidades de imaginacion
acercadedla

- ¢Qué tipo de conocimiento acerca del otro esta puesto en juego en estas expe-
riencias?

- ¢Y sino fue un conocimiento acerca del otro sino que fue algo presente alli an-
tes que hubiera alguien para apropiérselo?

- ¢No seraque lacreenciay el sostenimiento constante de nuestro yo y sus
atributos (experienciainterna, voluntad, memoria, racionalidad, etc.) nos
[levan arealizar un trabajo de desconocimiento de |o intersubjetivo, siendo
lo intersubjetivo, o que finalmente, y ante las circunstancias especiales de
la experiencia termina ‘reapareciendo’ en las coincidencias de nuestros re-
latos?

136 “2005, 77




_—
—

———————

L —

SusETIVIDAD Y ProcEsos CogNiTIvos, 2005 —_UCES —

Pag. 131-160 T ———
—

Paraintentar una primera respuesta a estas preguntas podriamos revisar |a posibi-
lidad de que exista una comunicacion o interaccion pre-reflexiva, es decir que no
sea conciente por 10s participantes de dicha interaccion. George H. Mead (1936)
puede ayudar a comprender este tipo de intercambio a través de su “ conversacion
de gestos’. Mead ve a esta conversacion de gestos, ya presente en la comunicacion
de los animales, como una unidad primordial de andlisis de lainteraccion social,
un sistema maés basico que las partes, es decir, los organismos individuales, las per-
sonas, y que funciona debajo del nivel de la concienciareflexiva, cuando se produ-
ce antes de la aparicién del lenguaje, tanto en el plano de la ontogenia como el de
lafilogenia. Otro filésofo que identificd un sistemaintersubjetivo similar pero ya
en la comunicacion linglistica es Hans G. Gadamer (1989). En el proceso del dia-
logo las perspectivas de los interlocutores se mezclan en un mundo comdn compar-
tido. Nosotros llegamos a ver los pensamientos del otro en el momento en que son
creados. Gadamer 10 expresa asi:

“Lamaneraen que un mundo sigue a otro, con la conversacion tomando sus pro-
piosgirosy llegando a sus propias conclusiones, podria haber sido por cierto con-
ducida en otras formas, con otros rumbos, pero ambos interlocutores estén lgjos
de ser loslideres de ella. Ellos estan en realidad a su merced, nadie sabe de ante-
mano que resultado se obtendra de una conversacién” (1989, Pag. 383)

Las “vidas interiores’ de las personas no son ni tan privadas, ni tan internas, ni tan
l6gicas, 0 sisteméticas como ciertas teorias han supuesto. De acuerdo a Shotter
(1996) cuando “ nosotros estamos pensando” [0 que hacemos esencialmente es refle-
jar las mismas caracteristicas éticas, retoricas, politicas y poéticas que estan presen-
tes en las transacciones entre | as personas, afueraen el mundo. Estaidea coincide con
lo que propone Volosinov (1973), autor ruso que trabaj6 con Bajtin (Crossley, 1996),
segun quien aquello que consideramos nuestros pensami entos No se organi zan prime-
ro en el centro interior de nuestro ser, en una psiquis o mente no material, parareci-
bir luego una expresién exterior adecuada, 0 no, en palabras. Nuestros pensamientos
se van organizando en un proceso formativo o evolutivo que transcurre de un mo-
mento a otro, con marchas y contramarchas, en las fronteras de nuestro ser, e invo-
lucra negociaciones lingtiisticamente mediadas similares a las que realizamos en
nuestros diéogos cotidianos con otros, en las cuales “el centro organizador de cual-
quier emision, de cualquier experiencia, no esta dentro sino fuera, en el medio social
querodeaa individuo’ (Volosinov, 1973, pag. 93). Antela pregunta: ¢Qué tipo de
realidad corresponde a la psiquis subjetiva? Este autor se responde:

“Laredidad delapsiquisinterior eslamismarealidad queladel signo. Fueradel
material de los signos no hay psiquis... Por su propia naturaleza existencia, la
psiquis subjetiva debe localizarse en algiin lugar entre el organismo y € mundo
externo, en la frontera que separa estas dos esferas de realidad... La experiencia
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psiquica es la expresién semidtica del contacto entre €l organismo y el ambiente
externo” (Volosinov, 1973, pag. 26).

Entonces, si e material de nuestra vidainterior es e mismo que el material del sig-
no, ¢cud podria ser €l material signico de la psiquis? Volosinov responde:

“Cualquier actividad o proceso organico, respiracion, circulacion sanguinea, mo-
vimientos corporales, articulacion, habla interior, movimientos miméticos, reac-
cion alos estimulos externos (por ejemplo: estimulos luminicos) y asi sucesiva-
mente. En resumen, cualquier cosa, y todas las cosas dentro del organismo pue-
den convertirse en materia de experiencia, ya que todo puede adquirir significa-
cién semidtica, todo puede tornarse expresivo” (Volosinov, 1973, pags. 28-29).

Es decir que hablar es una actividad corporal y podemos influir corporalmente alos
otros, y a nosotros mismos, mediante nuestras diversas formas de habla.

Partiendo desde | os planteos de estos primeros autores, podemos pensar que nuestras
decisiones, elecciones, e ideas, pueden ser vistas como genuinamente compartidas.
Las ideas no son una propiedad del individuo sino una propiedad de la pargjaquein
teractlia, se forman en un espacio “entre” o intervaar. Y lo que ordinariamente to-
mamos como “hechos 0 procesos mentales’ son inseparables de nuestras performan-
ces 0 comportamientos corporal es que son igual mente visi bles tanto desde dentro co-
mo desde fuera de nuestro cuerpo. De esto se puede inferir que nosotros nos damos
cuenta de nuestros estados mental es de la misma manera en que nos damos cuentade
los estados mentales de 10s otros, ya que nuestros estados mentales estan, en princi-
pio, siempre intersubjetivamente disponibles por la via de nuestras performances o
actuaciones. Aplicando todo esto a nuestra experiencia, y alamanerade hipétesis, se
puede pensar que las coincidencias no provienen de las ocurrencias de dos sujetos se-
parados que sorprendentemente pensaron cosas similares sino que hay elementos co-
munes de sus interacciones pre-reflexivas puestas en juego en sus actuaciones, y que
sbélo mas tarde adquieren una forma conciente en las imégenes y relatos de 1os suje-
tos2. ¢Como fue posible que lacomunicacion se dierasi no intervino la palabra? Pues
como lo proponen en principio Mead (1936) y Volosinov (1973): somos sujetos en-
vueltos pre-reflexivamente en una “ conversacion de gestos’ donde mucho lo deci-
mos con nuestro cuerpo. Por supuesto que son gestos con significado de nivel lin-

2l respecto quiero mencionar que tanto la historia que yo imaginé como pasajero observado, como la
historia que le imaginé a la pasajera que era observada por mi, tuvieron un proceso de construccion que
fue dandose como narracion, donde yo iba armando paso a paso |os detalles de los sucesos y delo quelos
persongjes de |as historias iban sintiendo, pensando y decidiendo. Esto avalariaen principio laideadela
aparicion de mis pensamientos e imaginaciones como partes de una conversacion interactiva de los suje-
tos-cuerpo
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guistico, somos sujetos parlantes, pero ho necesitamos decir |as pal abras para evocar
los significados, podemos hablar y entender a otro con gestos, actitudes, miradas,
posturas, objetos, otros ruidos y sonidos, etc.

Para ordenar misideas en torno a este problema de los “misterios’ de la Experiencia
del Subte voy adesarrollar con mayor extension dos hip6tesis que tratarén de encon-
trar explicaciones o a menos abrir nuevos interrogantes acerca del por qué de las
coincidencias entre los relatos de cada observador y cada observado. He decidido
plantear dos hip6tesis separadas porque considero que los recursos tedricos y argu-
mentativos que utilizo en sus explicaciones son distintosy por o tanto mezclarlos ha-
ria que pierdan su fuerza 'y valor, sobre € final del articulo trataré de relacionarlas
para reflexionar acerca de sus diferencias y/o su complementariedad.

Maci y la hipétesis inter subjetiva

La primera hipétesis que voy a plantear la [lamaré hipotesis intersubjetiva. Esta ba-
sada en los conceptos psicoanal iticos de transferencia e inconsciente, interpretacion
y texto perdido, representacion y drama, €l tiempo de recurrencia y la otra escena.
Maci (1999) propone realizar un andlisis semidtico de la escena incorporando con-
ceptos fundamentales del Psicoandlisis, pero resituando de manera radical nuestro
punto de vistay de escucha dentro de la escena, a partir de desarmar afondo la fic-
cion del yo, cosa que nunca sucede en el campo de estudios de la Psicologia e inclu-
so es dificilmente llevada afondo en €l campo del Psicoandlisis. Para que esto que-
de més claro mejor es recurrir alas palabras del propio Maci:

“...¢y S pensaramos esto a revés? Es decir, s en lugar de pensar que nosotros
(punto de vista esenciamente idealista y subjetivo) vemos algo que ya esta ahi
como si lo hubiera hecho Dios y nos limitd&ramos a contemplarlo estéticamente
(como ideas ya producidas), si en lugar de ver las cosas asi |as pensaramos a re-
vés, como cuando al ir por una calle de pronto una cancion nos interpreta en for-
ma de musica y nos lleva incluso eventualmente a bailar” ... “Escuchar musica,
¢No es una manera de ser interpretado por lamusica? ¢Acaso € cuerpo queda pa
sivamente detenido, como una oreja atenta a la musica o es que la oreja que oye
lamusica es interpretada por lamisicay desaparece con la musica transforman-
dose en sonido, seglin €l orden de las notas musicales? Y cuando vemos una pin-
tura ¢Ja vemos alli? ¢0 es la pintura la que nos mete en la obra y nos hace ser
plasticamente en ella la narrativa de lo que la pintura hace con nosotros?’ ...
“ ¢Por qué pensar que es siempre el mismo cuerpo el que interpreta cuando en ri-
gor € cuerpo esinterpretado por algin persongje?’ (Maci, 1999, pags. 18y 19)

Maci propone como punto de partida de su andlisis considerar a lenguaje en su for-

ma amplia, mas all&4 del reducido nivel de la palabra hablada, es decir, incorporando
no solo lo gestual sino todo lo que se incluye en el campo dramético: €l sonido, la
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voz, el tono, lainflexion, lafigura, alo cual yo agregaria, entre otras cosas, €l deco-
rado y los objetos. Lo segundo que vaaincorporar esa otro, pero no como una po-
sicién o una perspectiva, sino como un lugar: “siempre hablamos sobre la apoyatura
del otro”, la escucha del otro sostiene la posibilidad de nuestra palabra. Necesitamos
que el otro participe de lo que nosotros estamos diciendo, sino no tendriamos po-
sibilidades de representar ante ellos la escena del lenguaje, una escena soportada
en latransferencia del otro que provoca mi representacién de algo que les con-
cierne. Con esto pasamos a lo tercero que Maci sostiene: que “la palabra es una
cierta escena, sin escena no hay lenguaje’. Representar algo frente alos otros es
ser el que no soy. Por eso hablamos. Porgque cuando se habla ya nos hemos des-
doblado, “esla posibilidad misma del lengugje: un desdoblamiento que hace po-
sible que yo pueda representar algo para otro”. “La palabra es siempre ante to-
do un dimensién escénica’, donde lo que yo represento, siempre podra ser mejor
observado por el otro desde su posicién privilegiada. Y o solo tengo una posible
dimension de aventura que se apoyara en la escena del otro, que vera muchas més
cosas, que yo en ese momento no puedo ver. Pero el problema es todavia méas
complejo, porque el proceso se dadeiday de vuelta, y ademas porque el otro no
significalo representado desde una escena, sino que tiene una multitud de esce-
nas, que como interpretaciones posibles y anticipadas, actan indeterminando y
produciendo una historia disponible de multiples textos perdidos. Es decir, detras
del texto que esté siendo actuado, se proyecta “la sombra extraordinaria del tex-
to faltante o texto perdido.”

De acuerdo aMaci “ el inconsciente retorna como reencuentro con un texto perdido”.
Sin embargo, debemos tener cuidado con la concepcidn de inconsciente que usamos,
No €S un inconsciente como texto ya escrito, que esta atrés en el tiempo, sino como
texto que falta, ya que no esta escrito en ninguna parte, y por eso se sostiene eludi-
do. Es un texto que esta en el tiempo de adelante, perdido anticipadamente, y por o
tanto “infinitamente reencontrable en cuanto siempre perdido”. Texto perdido que
entonces solo es posible “reencontrar”, y que cada uno va a escribir draméticamen-
te en su existencia, como un encuentro con el destino eludido. Este encuentro esin-
terpretativo, pues revela el verdadero drama en que estdbamos sin saberlo. Interpre-
tar algo, como lainterpretacion que sucede en un psicoandisis, es un encuentro ines-
perado, pues liberauna pasion, que no quiere decir evacuarla, sino enfrentarse con lo
que habitualmente uno trata de evacuar o evitar, dejar de huir y sentir lo que la pa-
sion evita. Ahora bien, ¢como se llega a este sentir? ¢Como es posible reencontrar-
Se consigo mismo?

“Es preciso hacerlo a través de los otros. Por eso el reencuentro requiere que la
interpretacién venga por el rodeo de los otros, que van a ser intérpretes, € ecutan-
tes que devuelven a primero, a infinito, la parte perdida de su propio texto, pues
nadie posee €l texto completo jamas’ (Maci, 1999, pags. 27y 28).
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Habiendo desarrollado estas ideas fundamentales de la propuesta de Maci puedo pro-
poner como explicacion de las escenas del Subte que las coincidenciasentrelosre-
latos de los pasaj er os pueden ser vistas como desempefiando la funcion deinter -
pretaciones analiticas donde los puntos coincidentes de los relatos escritos al fi-
nal delas escenas hablan de puntos de superposicion de los textos per didos. Por
gjemplo cuando yo observo a la pasajera Tamara enfrente de mi y transfiero a
su accién dramatica partes de sentido que me per miten representarla, haciendo
que su accién me concierna, se pone en juego todo lo que ya sé de ella con todo
lo que no s&, compafiera de cursoy pasajera de subte, textos ya escritosy textos
perdidos, que se combinan y superponen por € juego de ese “azar descifrable’
deloinconsciente. ¢Y cuando Tamara produce su relato qué texto perdido se escri-
be?. Me parece que se puede pensar que en su relato ellarepresenta ala pasgjeraTa
mara ante |os pasgjeros que la observan. Con lo cual esta escribiendo desde €ella pe-
ro también desde nosotros. El relato que ella crea acerca de ella misma esta en rela-
cién a nuestra accién dramatica, es decir inscribe porciones del texto perdido de los
pasajeros observadores, también conocidos y desconocidos, también ajenos a sus
otras escenas, pero que pueden reencontrarse en las coincidencias de los relatos, in-
terpretaciones que parten de escribir el texto perdido de nuestros personajes (conoci-
dos e ignorados) en larealidad de esa escena.

Ahora bien, a manera de verificacidn | 6gica de esta hip6tesis uno puede preguntarse:
épor qué los relatos de Tamara y Alicia no tienen mayores coincidencias, mientras
gue con €l de Tamaray € mio sucede todo lo contrario?. Me parece que la escena
donde Alicia ubico aTamara es otra, no es la escena del subte, donde Tamara es una
extrafia ala vez que es una compafiera conocida. El relato es acerca de una Tamara
demasiado real, habitada por el hospital, |os pacientes y los comparieros de trabajo,
gue no llega a conectar con €l texto perdido, con la otra escena, pues no llega a des-
conectar con larealidad del sentido comin y cotidiano.3 Pero entonces, ¢en qué par-
te de la escena del subte se asienta la otra realidad?. Maci habla del cuerpo delaes -
cena, que tiene érganos que encarnan 1os juegos dramaticos de |a otra escena. Es el
lengugje técito con el que el cuerpo habla segiin laforma que da expresién radical a
lo no dicho. En las palabras del propio autor:

“Esto es determinante del desdoblamiento del yo, esto que por otra parte caracte-
rizael retorno recurrente alaescenadel texto perdido. El texto se sostiene en una
escena ignorada y se escribe como €l retorno de un drama. El lugar de la enun-

3 Enrelacion a esto, y como dije al relatar la experiencia puede pensarse que hubo una interpretacion di-
ferente de la consigna dada por €l coordinador, lamentablemente no sé con exactitud cud habrasido lain-
terpretacion de Alicia, pero si recuerdo, por un comentario que yo hice después a grupo, que mi manera
particular de entender la consigna fue que yo tenia que: “adivinar la historia que esta pensando la pasaje-
rasentada frenteami”.
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ciacion es el lugar en que mi cuerpo soporta a la cosa como la cuestién que me
cuestiona, me concierne... La cuestion, como la cosa que me concierne, se conju-
gacon €l lugar en que yo estoy, es decir mi cuerpo, como yo ahi y la cosa, la co-
say mi cuerpo. No €l “yo” como “yoidad”, sino mi cuerpo como posicién dramé-
ticade laexpresiony lacosa. Ese es el lugar del actor de un persongje ignorado.
Vivimos como actores de personajes que ignoramos pero encarnamos en €l len-
guaje dramético de laaccion” (Maci, 1999, péag. 34).

Merleau-Ponty y la hipétesisinter coporal

La segunda hip6tesis que voy a eshozar la llamaré hip6tesisintercorporal y se apo-
yaen la concepcién de intersubjetividad del filésofo Merleau-Ponty. Desde una cri-
ticaalas posiciones dualistas (mente/cuerpo) y mecanicistas (cuerpo como objeto fi-
sico) sostenidas por distintas corrientes filosoficas idealistas y empiricistas, Merleau-
Ponty (1968) propone que Somos nuestros cuerpos 'y que todas las experienciasy los
significados que animan nuestras vidas estén basados en nuestro involucramiento
corporal activo con e mundo. Un problema fundamental que analiza este fildsofo es
el de la percepcion. El andlisis fenomenol 6gico ha revelado que un rol fundamental
del cuerpo en relacion ala percepcion es proveer una perspectiva, siendo la percep-
cién desde un punto ideal, cartesiano, un sin sentido. Podemos ver porque, como
cuerpos, podemos tener un punto de vista en el mundo. La percepcion actlia como
una“interrogacion” yaque se encuentra con una“resistencia’. Tanto el que mira, co-
mo lo que es mirado estén constituidos por el mismo tipo de cosas. cuerpos. Yaque
las mentes no tienen dicha corporalidad no pueden ser capaces de percibir.

Para hacer un desarrollo detallado y articulado desde las ideas de Merleau-Ponty ne-
cesitaré previamente exponer varios conceptos clave de este autor. Entre estos con-
ceptos estan el de primacia de la percepcion, “ cogito tacito”, esquema corporal, so-
ciabilidad sincrética, imagen corporal, objetificacion y alienacion del self, y la onto-
logiade lacarne. A través de la articulacion de ellos espero dar cuenta de manera de-
tallada de cdmo se puede interpretar |os acontecimientos de la Experiencia del Sub -
te mediante esta segunda hip6tesis intercorporal que se apoya en lafilosofia de Mer-
|eau-Ponty.

Primacia de la percepcion

Merleau-Ponty rechaza la idea empiricista de igualar percepcion con sensacion ya
gue mantiene por un lado, que la sensacidn no puede ser separada del significado en
el contexto de la percepcion, siempre forman una Gestalt. Por otro lado, y en un sen
tido més general, sostiene que todos | os significados e ideas deben estar corporaliza-
dos, por gjemplo: en palabras, gestos, artefactos, rituales, etc. La percepcion no seria
un proceso privado de acuerdo a modelo de la sensacion, ya que no hay un “perci-
piente” donde se localice “lo percibido”. No se trata de ver con nuestra mente. Ve
mos |os objetos en el mundo, donde podemos tocarlos, sefialarlos, manipularlos, etc.
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Percepcidn no es una representacion interna de un mundo externo. Es una apertura
haciay en el mundo, que funciona a niveles pre-reflectivos, pre-objetivos y pre-yoi-
cos. En € plano interpersonal, Merleau-Ponty sostiene: “No se trata de un problema
en relacion a alter ego porgque no hay un ego que observa, no es é el que observa,
porque unavisibilidad anénima nos habitaa ambos, unavisién en general” (Merleau-
Ponty, 1968, pag. 142)

Para este autor, la percepcion no es algo que hace un sujeto, no es su actividad ni es
algo que le sucede, ya que la percepcién no es solo pre-personal sino también ané-
nima (Merleau-Ponty, 1964a). Pertenece parcial mente atodos | os cuerpos capaces de
percibir. Y asi como el percepto es pre-subjetivo, también es pre-objetivo. Hay inde-
terminacion desde ambos lados, no solo desde €l lado de lo subjetivo, sino también
desde €l objetivo. El espacioy €l tiempo se despliegan en €l fendmeno, al cua se ac-
cede por lavia de la percepcién, pero desde un nivel subjetivo que es solo un poder
pre-persona y anénimo. Merleau-Ponty (1964a) afirma que hay una paradoja de in-
manenciay trascendenciaen la percepcion, inmanencia porque el objeto percibido no
es un extrafio para €l que lo percibe, trascendencia porque €l objeto siempre contie-
ne algo mas de lo que € sujeto tiene como expectativas. Se genera una paradoja por-
gue la cognicion debe penetrar la linea de demarcacién que separa €l mundo subjeti -
vo del objetivo, es decir, de alguna manera, el objeto de conciencia debe capturar la
cosa trascendente. La tesis de la primacia de la percepcién que propone Merleau-
Ponty nosinvitaa asistir ala ambigiiedad del fendbmeno, en toda su riqueza'y multi-
determinacién, permitiendo que sea interpretado por una multiplicidad de categorias
y emplazado en pluralidad de horizontes y contextos tedricos.

Cégito tacitoy cuerpo

La percepcion ocupa un lugar fundamental en lafilosofia de Merleau-Ponty (1962),
yaque €l percepto esta planteado como fendmeno. A diferencia de la cosaen si mis-
ma, €s una existencia que se reconoce a si misma, incluye conocimiento acerca de si
misma. Esta reflexividad intrinseca a la percepcion se denomina el “cogito técito”.
Setrata de un cogito que no debe manifestarse, que debe ser prerreflexivo, tacito. Pe-
ro ¢como es esto posible? ¢no resulta una contradiccién?. El autor resuelve esta con-
tradiccion através del cuerpo viviente. El cuerpo es tanto inmanente como trascen-
dente yaque es  sujeto de laexperiencia perceptual, a mismo tiempo que puede ser
un objeto posible de la percepcion. La conciencia pura no puede tocar nada. El cuer-
po, como es un objeto del mundo, puede percibir objetos mundanos. Solo el cuerpo
tiene la capacidad de tocar las cosas, pero esto solo sucede si las cosas lo tocan si-
multaneamente a él. Vale decir que mi subjetividad existe s mi cuerpo existey si €
mundo existe también (1945). Ahora se puede apreciar més claramente € cogito t&
cito: lareflexividad intrinseca de la percepcion corporal, nuestro contacto primordial
con las cosas, una reflexividad que no requiere del pensamiento ni de la conciencia
como precondicién, pero que sin embargo sabe de su propia existencia. Hacia d fi-
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nal de su obra Merleau-Ponty (1968) habla directamente de la “reversibilidad de la
carne”, lacarne del mundo se percibe a si misma através de nuestra carne que es par-
te de esa misma carne. En la medida en que estoy situado en e mundo, puedo com-
prenderlo, pero a mismo tiempo el mundo me comprende a mi. No somos otra cosa
que €l mundo que se comprende a si mismo, que se piensa si mismo. Si la reflexivi-
dad es intrinseca a pensamiento del mundo, no requiere €l establecimiento de una
categoria ontoldgica diferente del cuerpo como ser mundano. El cuerpo ha desarro-
Ilado la capacidad de tematizar la reflexividad inherente a su habilidad de percibir,
habilidad que €l cuerpo comparte con todos |os organismos.

Nuestra apertura perceptual nos une aun “mundo entre”, nos abrimos a un mundo vi-
sual compartido o “espacio intermundano” (Merleau-Ponty, 1968). Més aln, dado
gue nuestra conciencia perceptual es la base de todo otro nivel de conciencia, la cor-
ciencia del ser humano serd definida como una apertura hacia la alteridad. Esto no
significa asumir que las percepciones involucradas en un espacio intermundano van
a ser idénticas. Todas las percepciones, como ya se menciond antes, tienen una pers-
pectiva propia singular, ya que un mismo espacio fisico no puede ser ocupado por
dos cuerpos diferentes al mismo tiempo. Aln en los casos de desacuerdo y diferen-
cia entre los sujetos que perciben, la trama intersubjetiva no se rompe. Los sujetos
podrén argumentar y discutir acerca de o que estan percibiendo, podran mostrar al
otro lo que ven y analizar como pueden llegar ambos a ver 1o mismo o lo diferente,
pero siempre |lo deberan hacer desde la posibilidad de entrar en los campos percepti -
vos del otro.

Surgimiento y desarrollo de lo intersubjetivo

Desde su original andlisis del proceso perceptivo Merleau-Ponty se introduce en el
campo de lo intersubjetivo, preguntandose: ¢cdmo es que puede darse esta apertura
hacia € otro? su respuesta es “la reversibilidad del sujeto percipiente” (1968), los
cuerpos-sujeto son observables-observadores, audibles-oidores, tocables-tocadores,
etc. Merleau-Ponty siempre se refiere alamanera en que nuestros cuerpos pueden to-
car y ser tocados, ver y ser vistos, como cuando hos damos la mano con alguien, es-
tamos siendo tocados y tocamos a la vez. Esto ilustra €l estado dua del cuerpo: €
medio por e cual hacemos un mundo, y la manera en que somos pasivamente afec-
tados por é. El cuerpo, nuestro intermediario con el mundo, no es una cosa, sino a-
go que es alavez percibido por los sentidos y que tiene un ser por si mismo. Es de-
cir, ellos forman una parte del espacio intermundano al cual estan abiertos. Cada su-
jeto/cuerpo es visible paralos otros, tanto como para si mismo. Pero no setratade la
mera visibilidad o que cuenta para €l otro, para dar lugar a mundo intersubjetivo,
sino que se trata de su “comportamiento significativo”. No vemos un objeto fisico,
sino que uno es afectado por un significado. El otro sujeto/cuerpo esta animado y es
ta animacion nos comunica significados. Mas aln, este comportamiento significati-
vo del otro nos reclama respuestas. Nosotros no contemplamos las comunicaciones
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del otro, nosotros somos afectados por €l otro y le respondemos. El comportamiento
del otro nos interrogay en primerainstancia nos inclina a darle respuestas.

Como proceso fundamental del nivel intersubjetivo Merleau-Ponty (1964b) nos ha
bla de “transferencia de esquema corporal”:

“Y 0 puedo percibir a través de laimagen visual del otro, que € otro es un orga
nismo, que ese organismo es habitado por una ‘psyche’, porque laimagen visual
del otro esinterpretada por la nocion que yo mismo tengo de mi cuerpo y enton-
ces aparece como €l envoltorio visible de otro ‘esquema corpord’.... Husserl di-
jo que la percepcidn de otros es como un ‘fendmeno de acoplamiento’. El térmi-
Nno no es otra cosa que una metéfora. Al percibir a otro, mi cuerpoy €l suyo es-
tan acoplados, resultando en una suerte de accién que los aparea. Esta conducta
que solo soy capaz de ver, lavivo desde la distancia. La hago propia. La recupe-
roolacomprendo. Reciprocamente yo sé que los gestos que hago pueden ser ob-
jeto de las intenciones de otros. Es esta transferencia de mis intenciones sobre el
cuerpo del otro y la de sus intenciones sobre el mio, mi alienacién del otro, y su
alienacion de mi, que hace posible la percepcidn de los otros.” (1964b)

Sin embargo, Merleau-Ponty (1964b) difiere sustancialmente de Husserl, ya que ubi-
ca el surgimiento de la transferencia de esquemas corporales en el contexto dela so -
ciabilidad sincrética, un contexto definido como anterior a cualquier distincion de
perspectivas o diferenciacion entre qué es mio y qué es del otro. Se trata de un mun-
do infantil, que corresponde a una cualidad de la experiencia que € nifio pierde* con
el desarrollo del darse cuenta de la diferencias de perspectivas que implican la expe-
riencia mia cuando la comparo con la de otros. El problema del origen no es como
el nifio conoce que hay otras conciencias aparte de la suya, sino como él hace para
diferenciarse a si mismo de los otros como seres separados dentro de una esfera de
experiencia donde esta original mente ausente esta diferencia. Al basarse en lanocién
de esquema corporal Merleau-Ponty concibe a nifio como viviendo la experiencia
corporal. Su cuerpo no es sujeto (ya que es visible) ni tampoco es objeto (ya que es
agente de sus intenciones), es un modo de actuar con su entorno, una manera de ser
y de hacer, através de lacua € nifio ve lo que hace. Simultaneamente hay una su-
perposicion de laexperienciadel nifio de su cuerpo y de su experiencia de otros cuer-
pos, €l puede ver alos otros hacer lo mismo que € hace. El esquema corporal permi-
te explicar el comportamiento mimético y el fendmeno de la transitividad. Latras
ferencia del esquema corporal, e enlace inmediato perceptual através del que reco-
nocemos tanto a los otros como a nosotros mismos, es el fenémeno de la sociabili-

4 De acuerdo a Dillon (1997) la sociabilidad sincrética persiste como sustrato en la edad adultay es cla-
ramente visible en los deportes de equipo (Dillon, 1997, pags. 269-270).
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dad sincrética, laidentificacion empatica, esdecir, intersubjetividad. Aungue unade-
nominacién mas adecuada seria: ‘intercoporalidad’, porque € problema de cémo
existe la relacion con otras mentes es €l problema de cdmo nos relacionamos con
otros organismos animados, la comunion entre los seres humanos es una comunion
delacarney no de sujetos aislados.

Espg o, imagen corporal eidentidad

El reconocimiento de laimagen que € nifio logra en el espegjo es un logro fundamen-
tal. Una vez que su comportamiento se consolida, el infante logra verse diferente a
los otros y desde la ventagjosa distancia de los otros: la corporeidad reflexiva se ha
vuelto temética, y laimagen corporal primitiva se haformado. Como resultado de es-
te desarrollo, que se relaciona directamente con e tema de la intersubjetividad, se
consigue que la transferencia del esquema corporal, la base de la comunién humana,
se vea aterada draméticamente en su estructura y significado. La comunion es aho-
raatraveés de ladistancia, ya no es participacion sincrética en unidades indiferencia-
das. El nifio es ambiguamente el mismo y diferente para si mismo y paralos demas.
Las diferencias de perspectiva se han insinuado en su propio mundo. El anhelo por
la unidad, la completud y la integracion, emergen ahora como fuerzas latentes alre-
dedor de las cuaes se formarén las subsecuentes intenciones. Laalienacion de si mis-
mo Yy delos otros, la cargade laindividuacién, constituyen |os primeros pasos en una
serie de tematizaciones de la vida a través de la cual se manifestarala condicién hu-
mana. En lamedida en que e espejo de lamirada de los otros me lleva a experimen-
tar laauto objetificacion, quedo para siempre vulnerable ante esa mirada de los otros,
y ante mi propia reflexion critica.

La explicacién de Merleau-Ponty (1964b) acerca del desarrollo de laidentidad per-
sonal en €l nifio esta sostenida en los términos de “imagen corporal” e “imagen espe-
cular”. Laimagen corpora esa mismo tiempo una externalizacién y una objetifica-
cion del esquema corporal. Para verse como un ser separado, €l nifio debe aprender
averse “desde afuera’ como un cuerpo entre |os otros cuerpos que ve, pero también
diferente del de los otros, ya que es su propio cuerpo. Paraddjicamente, para ganar
un sentido de si mismo é debe experimentar auto alienacion, auto objetificacion. Mi
imagen corporal en tanto imagen es objeto, en tanto mi self es sujeto, nuevamente de-
be ser ambas cosas, sujeto y objeto alavez. En conclusion el requisito fundamental
para que haya identidad es que exista laimagen corporal, que no es otra cosa que la
tematizacion de lareflexividad corporal que subyace en el esquemacorporal. Y si da-
MOSs un paso Mas, siguiendo el camino que traza Merleau-Ponty ya llegariamos a
Cogito Cartesiano que es reflexividad tematizada que ignora su corporalidad, conci-
biéndose errbneamente como interioridad pura. Sin embargo, €l yo de Merleau-Ponty
nunca puede coincidir con laconcienciacartesiana. “Y 0" seconvierte ahoraen el em-
blema de un modo ambiguo y multinivelado de ser y estar en el mundo. Yo soy €
cuerpoy alavez e “yo”, € sl mismo, y soy también los otros y soy € mundo (esto
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es claramente visible cuando participo en deportes grupales). También soy ese rostro
gue me miraen € espgjo. Y soy el si mismo cuyo significado esta siendo construido
y destruido en la mirada de pares y padres, varones y mujeres. Yo- el signo gramati-
cal, el simbolo sobredeterminado- es ahora una pregunta. (1945)

Pero entonces el “yo puedo” corporal incluye no solo la habilidad para mover, aga-
rrar, percibir, etc, sino también lahabilidad parapensar. El pensamiento debe ser con-
cebido como una extensién de los poderes perceptivos del cuerpo, un desarrollo de
lareflexividad latente en la percepcion. Pero este poder de tematizacion reflexiva es
también un poder de transformacién: transforma a mundo a introducir a “Yo”
(1968), “hay un perro” se transforma en “yo veo un perro” y un mundo de subjetivi-
dad crece parareflejar el mundo delas cosas. En Lo visibley lo invisible(1968) Mer-
leau-Ponty hace referencia auna “ hiper-reflexividad” que tematizay por consiguien-
te neutraliza la distorsion introducida por €l pensamiento reflexivo. La distorsién en
cuestion aqui es lareificacion de lasubjetividad: si lareflexion transformaa mundo
incorporando un “yo”, una cosa pensante, entonces una reflexion mayor puede deve
lar este hecho y entender a ese “yo” como la produccién del pensamiento, mas que
como una condicion del mismo.

Existenciay carne

Continuando este desarrollo podemos preguntarnos ¢qué seria entonces el cuerpo pa-
ra Merleau-Ponty? El autor nos dice que debemos aprender a entender que somos
“carne”. Nuestra carne es originamente reflexividad corporal, un cuerpo cuya habi-
lidad de tocar depende de su propiatangibilidad, tal como su habilidad de ver depen-
de de su propia visibilidad. Este es el cuerpo fenomenoldgico, € cuerpo concebido
como fendmeno, entendido asi dentro del marco de la primaciaontogenéticadelo fe-
nomenol 6gico. Como fendmeno, el cuerpo en € que vivo es alavez sujeto inmanen-
tey objeto trascendente de mi experiencia. Asi es como me ven, porque mi subjeti-
vidad estéd encarnada en el cuerpo que los otros ven. Pero esto no significa que la vi-
sién que €l otro tiene de mi coincida con la mia. Debo descubrirme a mi mismo,
aprender a reconocerme en el comportamiento de mi cuerpo como lo veo reflgjado
en el espgjo y en los ojos de los otros. No soy transparente para mi mismo, como ne-
cesariamente lo seria s fuera solo un cogito. El punto de Merleau-Ponty aqui es que
puedo ver al otro como un ser personal, e mismo tipo de ser que yo soy, porque soy
opaco ami mismo como €l otro |o es para mi, porque la auto transparencia no es una
condicion ni una posibilidad del ser, como si 1o es en latradicion cartesiana.

M. Ponty habladela“carnedelo visible”, refiriéndose aque d ser carna es un ser pro-
fundo, un prototipo del ser, del cual nuestro cuerpo, lo sensible que siente, resultauna
variante importante. Mas tarde la carne es més tarde definida como €l atravesamiento
delo visible sobre el cuerpo que ve, delo tangible sobre el cuerpo que toca, como el
emblema concreto de una manera genera de ser (Mathews, 2002). La posibilidad del

2005, 77 147



cuerpo de ser tocado y de poder tocar expresalaformageneral en que estamos en el
mundo como seres corporizados, actuando sobre las cosas, y alavez siendo actuados
por ellas. Las capacidades perceptuales del cuerpo viviente no lo sacan del mundo fe-
nomenol égico ni lo transforman en un sujeto trascendental. El cuerpo es carne. Es una
carne que percibe al mundo y se percibe asi mismo. Pero la carne del cuerpo eslacar-
ne del mundo (1968). Cémo concebimos ala carne, qué significa pensarlacomo un ele-
mento, como & emblema concreto de una manera general de ser, queda por verse. Pe-
ro, ain ahora, hay algo claro: la significatividad ontol6gica de la fenomenologia del
cuerpo vivido de Merleau-Ponty yace en e hecho que su investigacion lo condujo ala
nocién de carne, lacual a su vez supuso un gemplar paralos fenémenos. En dltimains
tancia, esatravés del cuerpo propio que uno lograempezar a entender e mundo.

Relacién entre observador y observado

Hay una comprension progresiva evidente en el desarrollo del pensamiento de Mer-
leau-Ponty entre La Fenomenologia de la Percepcion (1962) y Lo visibley loinvisi -
ble (1968). En la primera el autor sostiene que yo percibo las cosas y que las cosas
me perciben tanto como yo soy perceptible desde |a posicién que ellas ocupan. En la
segunda obra, la metafora se repite: €l que ve y lo que es visto son reciprocos 'y ya
no podemos saber cudl vey cudl esvisto, pero aqui se desarrolla en unatesis, late-
sisdelareversibilidad, su intento de entender las diferencias entre quien ve 'y quien
es visto dentro del marco de una ontol ogia genuinamente fenomenol 6gica (1968). Si
hay una relacion de reversibilidad entre quien percibe y quien es percibido (entre €
cuerpo que siente y el cuerpo sentido, entre mi cuerpo y el tuyo, entre el cuerpo fe-
nomenol dgico y otros fendmenos del mundo) entonces el acento que se ha puesto en
escindir estos pares, y €l lenguaje que hablade ladisyuncion entre sujeto y objeto de-
be ser abandonado y reemplazado por e de comunidn y reciprocidad, se deben bus-
car maneras de hacer concebible la reciprocidad del que mira con lo mirado.

Estos desarrollos llevan a Merleau-Ponty a sostener que €l sujeto-cuerpo forma un
“sistema’ con su medio, se trata de un sistema intersubjetivo, basado fundamental -
mente en las acciones de |0s sujetos-cuerpo, que no se desarma por la reflexion ob-
jetiva, no se desactiva al ser nosotros concientes de nuestro lugar en él, es decir, se
trata de un sistema que es irreductible a cualquiera de las partes que lo componen,
pero que sin embargo necesita de las acciones de ambos. Las acciones de cada uno
de dllos se entrelazan, se motivan y se coordinan unas con otras por su orientacion
hacia el otro. Cada uno de los sujetos-cuerpo no piensa acerca del otro, es decir no
hay conciencia del otro, no hay un conocimiento del otro self o si mismo. Cada uno
responde a otro al tiempo que estan absorbidos por la accion comin. Cada accion
de uno suscita una respuesta en € otro, y asi sucesivamente.

M erleau-Ponty en la Experiencia del Subte
Habiendo desarrollado estas ideas fundamental es de |a filosofia de Merleau-Ponty, y
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a partir del andlisis de la Experiencia del subte puedo proponer la siguiente hipéte-

sis: losrelatos tienen numerosos puntos de coincidencia porque entre los sujetos, ob -
servador y observado, existe una conexién inconsciente (no conciente para los suje -
tos involucrados). Dicha conexion inconsciente corresponde a tres niveles diferen -
tes: 1) la conexién primaria entre los cuerpos, tanto de las acciones como de las per -
cepciones, que sucede por la via de la transferencia de esquemas corporales; 2) la
conexion primaria entrelos cuerpos que da lugar ala distincién entre self y otro que
se basa en la alienacién y la auto objetificacién del yo en el otro; 3) la existencia de

los cuerpos como participantes del mismo fenémeno, que ontol égicamente es defini -
do como “ la reversibilidad de la carne”, la posibilidad del cuerpo de percibir y ser

percibido por los otrosy por las cosas.

Es decir, no hay una conexién de inconsciente a inconsciente, porque una parte im-
portante de ese todo que es la escena, ocurre fenomenol égicamente a un nivel no
conciente para los cuerpo / sujeto involucrados. Hay inconsciente pero no son dos,
es uno solo, del que participan los sujetos / cuerpo, y no como productores del mis-
mo, sino como su producto. Los dos cuerpos, |os dos sujetos, |os dos relatos salen del
mismo fenémeno, que es en gran parte inconsciente para ellos. Vayamos viendo ca-
dauno delos niveles enunciados en el parrafo. Através de la transferencia de esque-
mas corporales, las acciones se coordinan sin que haya registro conciente de €llo,
porgue si bien son acciones que pueden involucrar la reflexividad, estas acciones son
la base de la existencia del cuerpo / sujeto, ya que son las que posibilitaron el aco-
plamiento original entre los cuerpos, la percepcion mutua, y la posibilidad primera
de dar significado alarealidad. Si € yo aparece por un proceso de aienacion y au-
toobjetificacion en €l otro, es en la percepcion que hace el otro de mi, que yo puedo
experimentarme como un self, por lo tanto hay en la mirada del otro un parte clave
demi, lo que e otro percibe de mi es una parte intrinseca de o que yo percibo de mi.
El relato que él ve en mi estambién el relato que yo puedo contarme através del es-
pejo de su mirada. Finamente, e hecho de que todo los elementos de la escena,
cuerpos / sujeto, objetos, acciones, palabras, etc. sucedan como parte del mismo fe-
némeno hace que no solo las acciones, las percepciones y 1os yoes se coordinen, si-
no gue necesariamente las producciones discursivas puedan llegar atener altos nive-
les de coincidencias.

La pregunta que podriamos hacernos a esta alturaeslainversa: ¢por qué, en algunos
casos, no hubo casi ninguna coincidencia?. Pareciera que en los casos en que los re-
latos no coincidieron, hubo en general una comprension errénea o disimil de la con-
signa. Esto gener6 que las acciones se dirigieran hacia objetivos distintos, que los su-
jetos/cuerpos se descoordinaran y que l0s yoes que se constituyeron no tuviesen co-
rrespondencia mutua. La opacidad crecid y por lo tanto los relatos fueron bien dife-
rentes. En lamayoria de los casos sucedio lo contrario, apareciendo distintos niveles
de transparencia entre |os yoes y os relatos. Algunos participantes (por €. Tamara)
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gue no lograron cierta transparencia como observadores de su pasgjero observado, si
fueron observados con mayor transparencia por un pasajero observador. Creo que es-
to esalo que nos referiamos los participantes de la Experiencia del Subte en nuestra
reunion posterior a la misma, donde se menciond que un famoso psicoanalista de
APA lograba percepciones intersubjetivas (magicas) muy intensas, ya desde laentre-
vistainicial, si “le es posible calmar su cosa persona” interna. Lo que hizo posible
la conexion con €l otro, tiene que ver con esta capacidad, con la posiblidad de aten-
der a decurso de una experiencia desde los niveles basicos de lo intercorporal, refle-
jando la existencia de acciones, cuerpos, otros, pero sin entenderlos desde la mente,
sino desde esta percepcidn que involucra la existenciay e fenémeno. (en lugar de
una atencién flotante se trataria de una ‘ atencion existencial’)

Delamismaforma, podriamos preguntarnos por las coincidencias que existieron en-
tre el relato de Eduardo y el de Alicia, que en realidad no eran pasajeros que se ob-
servaban uno a otro, sino que ambos eran observados por Tamara. En este caso hay
gue reconocer que ambos tenian lamisma consigna, es decir, ambos tenian que “ pen-
sar una historia de amor”, pero es igualmente sorprendente que haya coincidencias
en varios detalles. Los relatos coincidieron en :

- lapresencia de una pareja que se va instalando a partir de encuentros ocasiona-
les, descuidados

- lasensacién de perseguirse y alcanzarse alrededor de un lugar

- ¢ encuentro impulsivo de los cuerpos

- Unaexpectativa que se interrumpe.

En este caso no hizo faltafocalizarse en €l otro para“ver o que el otro pensaba’, ya
gue aungue no haya observacion de uno hacia el otro, igualmente se cumplen lostres
niveles de conexion inconsciente mas arriba sefialados. Probablemente, sea masim-
portante la concentracién en si mismo y en la accién conjunta que en €l otro.

Para concluir

Tratando formular una conclusion que involucre de manera conjunta ambas hipétesis
desarrolladas se pueden enfocar tres elementos que en ambas aparecen como funda-
mentales. Primero, el espacio primordial al que conviene referir alos sujetosinvolu-
crados en una escena siempre debe ser €l de sus cuerpos. Segundo, toda produccion
del juego escénico, en este caso los relatos, debe ser interpretada como momentos o
productos de la actividad del sistema intersubjetivo que tiene lugar en laescena. Si
esto no se hace, y aqui viene lo tercero, rapidamente se termina colocando a yo co-
mo fuente de lo sucedido en la escena. Esencializar a yo, dandole un peso fundamen-
tal en lavidainterna de las personas, es visto agui como un efecto natural de desco-
nocimiento generado en gran parte desde el propio lenguaje que utilizamos todo el
tiempo en nuestra vida diaria. Nuestro lenguaje constantemente pone en accién pala-
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bras que construyen en nosotros ideas tales como “yo”, “vos’, “él” o “elld’, las cua-
les en el marco de nuestra cultura se llenan inmediatamente de elementos subjetivos
abstractos e incorpéreos (almas, espiritus, psyqués, etc.) que producen la existencia de
estos centros supuestos de nuestro ser, desde donde emanan nuestros deseos, imagina
cién, recuerdos, sentimientos, voluntad, etc., todos ellos también objetos incorpéreos.

Otra articulacion que puede hacerse entre las dos hipétesis involucra la posibilidad
de pensar en su complementariedad, es decir, pensar que los relatos coinciden no so-
lo por lo que enunciauna hipoétesis, o por 1o que enuncialaotra, sino por 1o que enun-
cian ambas, es decir que las dos formas de inconsciente, tanto € que propone Freud,
como e que propone Merleau-Ponty (que seria mas bien un “no-conciente”) coexis-
ten, no se excluyen sino que se incluyen o a menos se complementan. Si bien esta
tarea excede lo que me he propuesto como objetivo en este articulo, podria ser inte-
resante comenzar a plantearla, a partir de considerar cuales son las diferenciasy si-
militudes entre las dos maneras de abordar y plantear o inconsciente.

Tanto para Freud como para Merleau-Ponty, la conciencia es un derivado y tiene un
rol secundario. Para Freud el inconsciente es un mundo Unico en su clase, tiene sus
propias operaciones, leyes, productos, efectos y dindmicas. Lo ubica a medio cami-
no entre lamateria vivay la mente conciente, ya que se trata de un mundo de repre-
sentaciones que tienen una base primariaen lo instintivo y en lo fisiol6gico. El suje-
to freudiano no es aquello que se cree que es, tal como Lacan lo sefida “ pienso don-
de no soy, por ello soy donde no pienso...; pienso o que soy donde no pienso que es-
toy pensando” (Lacan, 1975). El sujeto conciente es continuamente invadido por los
productos del inconsciente, que generan ambigiiedades y complican su vida de una
manera inconmensurable.  Siendo la caracteristica distintiva de la psyche freudiana
su sentido de densa historicidad (Casey, 1995), producto de lainternalizacion de las
experiencias de unavida o de varias.

Merleau-Ponty hace |o propio pero desde un punto de partida diferente, Merleau-
Ponty, también desplaza ala centralidad de la conciencia: se trata solo de un pro-
ducto secundario de la reflexividad de la carne. En realidad, no solo desplaza a
la conciencia, sino que también el cuerpo y la mente dejan de ser las coordena-
das que ubican al sujeto: el inconsciente ya no se ubica en el cuerpo, ni en lo fi-
siologico, ni en lo histérico sino en el nivel fenomenoldgico de la existencia.
Ambos coinciden en la necesidad de realizar una serie de desplazamientos: mien-
tras Freud opta por Seele 0 Psyche en lugar de Geist (espiritu), Merleau-Ponty
hablade la“carne” y no del “cuerpo”. Ambos se refieren al “significado” como
algo mas primario que la“mente” o el “cuerpo”. M. Ponty habla del “significa-
do encarnado” que precede a 'y hace posible la distincion entre cuerpo y mente.
Freud insiste en el significado inherente alos sintomas somaticos, concordando
con M. Ponty en que |os sucesos corporal es tienen siempre una significacién psi-
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quica. Ambos autores proponen una dicotomia diferente a cuerpo/mente: M.
Ponty yuxtapone el cuerpo con la existenciay sostiene que ambas se presuponen
porgue el cuerpo es existencia solidificada, y la existencia es una perpetua encar-
nacioén; Freud dice que la vida psiquica no se corresponde con la vida del cuer-
po, con lo biolégico, sino que depende de |la existencia humana, con su historia
y especialmente con su sufrimiento.

Para finalizar voy a retomar una de las preguntas que formulaba al inicio cuando
planteaba el problema central de este articulo:

“¢No sera que la creenciay e sostenimiento constante de nuestro yo y sus atri-
butos (experiencia interna, voluntad, memoria, racionalidad, etc.) nos lleva a
realizar un trabajo de desconocimiento de lo intersubjetivo? siendo 1o intersub-
jetivo, lo que finalmente, y ante las circunstancias especiales de la experiencia
termina ‘reapareciendo’ en las coincidencias de nuestros relatos?’

Creo que esta pregunta fue la que me permitié llevar un poco més lejos la interroga-
cion de los “misterios’ de la Experiencia del Subte. Mientras leiamos la crénica del
encuentro siguiente a la reunion en que hicimos la experiencia del subte® pude ver
escrito 1o que habia dicho en ese encuentro posterior. La conversacién que teniamos
en lareunidn poseialos pensamientos que surgieron en mi, y que se plasmaron en es-
ta pregunta, donde ya estaba presente la necesidad de pensar al yo o si mismo, no co-
mo el origen o fuente de los relatos, sino como un producto de la escena, tal como lo
habian hecho los propios relatos “imaginados’. Es decir, nuestros pensamientos,
siempre son parte de nuestras identidades, acciones corporales, intercambios verba-
les, todos los cuales “existen” como productos de un campo historico e intersubjeti-
vo. En redlidad estas ideas son €l producto de la reflexiones que hemos hecho todos
los miembros de nuestro grupo de formacion, y especialmente o que produjo el dis-
positivo que propuso su coordinador, el cual seguramente provino de otras experien-
cias de subtes.
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Apéndice:
Transcripcion de losrelatos escritos por cada participante en lareunion

Paregja 1: Susanaobservaa Algandra

Relato Imaginado por Alejandra:

“Corriamos bgjo lalluvia, pisdbamos el otofio de las hojas amarillas. Elegimos un lu-
gar donde mirarnos, donde reirnos de las gotas que caian en nuestros 0jos, que co-
rrian mi rimel: “te quiero con todos los tambores de lalluvia’ te quiero con todos los
violinesde lalluvia’

Par6 de llover y caminamos hasta la playa, sentados en la arena nos fundimos en un
abrazo infinito, hasta ser uno.

Con dolor nos separamos, €l tiempo nos anunciaba la despedida “reloj no marques
las horas, él seird parasiempre’ estavez.

El tren llegd ala estacién sin prisa, como dandonos unos peguefios segundos mas.
“no te vayas, te lo pido; de esta casa nuestra donde hemos vivido, que afuerallorala
ciudad tanta soledad”

Volvi por otro camino, corriendo

“Lloré, lloré, creo que nuncalloré asi”

Volvi para confirmar que nunca mas volverés

Adios amor mio, hasta siempre.”

Observacién de Alejandra hecha por Susana:

“En un claro de una montafia aguella muchacha meditaba, el humo del enciso crea-
ba un clima de misterio, todo era blanco.

Habia pequefios charcos de agua cristalina que eran espejo de la escena. De repente
lamuchacha comienza atemblar, apenas puede tragar, entra en trance, se sacude ape-
nas una décima de segundo; luego la calma, la sonrisa que ensaya en sus labios.
Respira tranquila, 1a mision ha terminado.”

Parga 1 (inversion deroles): Algandra observa a Susana

Relato imaginado por Susana

“Imagino tus ojos cuando voy hacia €l bar.

Encuentro es la palabra.

Te percibo de lgos con tu presencia fuerte

Y te encuentro sentado frente alavigja mesa del vigjo bar de siempre.
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Sostengo tu mirada.

Sostengo tu silencio.

Y respirarte es parami como si me acariciaras desde adentro.
Apenas soportamos el temblor

Y el roce de las manos es apenas mas débil que un suspiro.
Estamos cerca.

Eso estodo, estamos cerca.

Sostenés mi mirada.

Sostenés mi silencio.

Melevanto y me voy.”

Observacién de Susana hecha por Algjandra:

“Se acuerda de aquel dia, del parque, delalluvia, delafiebre...
¢cOmo un dia tan hermoso pudo terminar asi?

Lluviay lagrimas.

Por eso en el recuerdo €l verde era mas verde, larisa eramasrisa
Los amigos no entienden que lalluviala mata.

Y correny juegan y la dejan sola mirando detras del vidrio
Lalluvia, las l&grimasy lafiebre la acompafian”

Paregja2: Victoria observa a Viviana

Relato Imaginado por Viviana:

“Lamusica que escuchamos me transporta a una fantasia “ bailar sobre la cubierta de
un barco: yo vestido largo, él de smoking”. Después pienso estar en zonas donde ha-
yanieve, hacer mufiecos, correr, deslizarnos en pequefias pendientes, mucho abrigo...
por la noche, adentro de una cabaria, |efios quemandose en e hogar, una afombra,
champén o vino blanco para beber, caricias, besos... pocaropa...

Imagino a continuacién un recorrido en auto (sin capota) aqui con tiempo veraniego,
€l viento rozando la cara, un camino que costea €l mar, la radio encendida, musica
tarareada a dlio, remera, jeans, sensacion de bienestar, de libertad...

Lo agradable se interrumpe, hay un aeropuerto, valijas, tristeza, despedida, hasta €
préximo encuentro.

Breve, romantico, intenso, placentero”

Observacién de Viviana hecha por Victoria:

“Unavez més, estoy aqui sentada en el subte, portando como puedo los roles que me
ocupan.
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¢Qué hago con este grupo? ¢Por qué sera que siempre que me toca verlo nunca soy
puntual ? Debe ser porque Ultimamente estoy sintiendo que me pesay quisiera estar
vigiando a otra parte, por ggemplo a campo donde iba cuando era chica de vacacio-
nes con mis tios, mis primos, mis hermanasy padres. Alla, por “LasFlores’ y el es-
pacio y el tiempo eran infinitos, y las tardes luminosas y yo me iba a correr por 1os
campos sembrados hasta alcanzar |as nubes...

Me acuerdo de aquellavez, en que me habian regalado €l barrilete rojo, verdey ama-
rillo para cuando cumpli mis ocho afios y yo me sentiarefeliz con mi vestido nuevo
y mi barrilete casi haciendo juego...

jUfal Yaestoy en Carranza, sonlas 18y 10y otravez llego tarde...”

Parga 2 (inversion deroles): Viviana observa a Victoria

Relato Imaginado por Victoria:

“Ella se siente temblar. Como un suefio, se habia concretado 10 que venia esperan-
do desde hacia meses... Y, sin embargo, ella que pensd que se iba a poder controlar,
se siente atribulada porque en el momento se abataté como una tarada cuando él le
preguntd si e proximo sdbado aceptaba tomar con él ese esperado café.

Durante meses o veia cada mafiana en € andén de la estacion Malabia, en su pues-
to, entregando €l diario a sus clientes. Pero cuando se lo entregaba a €lla, sentia que
la besaba en sus 0jos y esa imagen la acompafiaba el resto del dia...

La semana anterior €lla le habia pedido las tapas de la coleccion de Historia Argen-
tinay é se habia ofrecido a alcanzérselas hasta su casa. ¢Queria obtener més infor-
macion sobre ella?

Ella se pregunta qué hara cada tarde, cuando cierrad local...

En diversas oportunidades, habia observado que, cuando no tenia clientes, leia las
mismas publicaciones que a ellale interesan...

Sin embargo, la otra noche, ella lo vio tomando algo en la pizzeria “Imperio” con
otra...

¢Y sabra él que ella esta en pargja? Se siente atribulada...”

Observacién de Victoria hecha por Viviana:

“Ella estaba cambiandose para salir mientras escuchaba musica, larespiracion agita-
da, pronto tendria que encontrarse con él en un bar.

i Ese encuentro tan maravilloso a escondidas! Se imaginabalos besos, las caricias, ...
pero cada tanto se interrumpian sus pensamientos. y si se entera.... y los chicos, no
puedo, no tengo que volver a verlo, pero.... estan lindo! Son tan gratos momentos!
Me sacan de larutina, de las obligaciones, é es tan atento, tan dulce, todo parami...
Luego lo veo y todo desparece, € tiempo es muy corto, ya nos despedimos jqué pe-
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nal ¢cuando nos volveremos a encontrar? No, ho debo, no puedo, no tengo que, pe-
ro si quiero, me hace bien, me siento feliz...
Hasta pasado mafiana”

Trio: Eduardo, Alicia, Tamara: Eduardo y Alicia observan a Tamara

Relato Imaginado Por Eduardo

“ Los Maniquies Gruas

Sergio llegé temprano al trabajo

Era su primer dia en esa obra

Se puso el equipo de seguridad

Subid laescalera primera

Subid la escal era segunda que era muy larga

Y se sent6 en el comando de su gria

Subi6 unos barriles, subi6 otros barriles

Baj6 unos andamios, bajo otros andamios

Y asi sigui6 toda la mafiana

Hasta que le dio sed

Decidio parar un rato

Y bajar hasta el kiosquito de la esquina

Pregunto a la duefia del kiosco si tenia coca cola fria

Y eladijo quesi

Hablaron del tiempo y de la polucion que hay en el microcentro
Y de que los taxis yiran todo € dia

Hasta que Sergio se tomd lacocay volvié alagria

El segundo diabajé otravez y le pidié un chocolate arcor

Y le pregunto el nombre alakiosquera

Josefina le dijo su hombre y también le pregunté a Sergio como se llamaba
Al tercer diale pidié un pancho y una sprite

Al cuarto dia ya se saludaban desde la grda 'y desde €l kiosquito
Hasta que él lainvit6 a salir un sdbado ala noche

El lavino a buscar con el Dodge 1500

Y fueron al centroy vieron una peliculay comieron pizza
Lapasaron bieny al fina Sergio llevo a Josefinaa su casay se despidieron
Durante la semana volvieron a arreglar para salir € sabado

El empez6 a pensar que alo mejor ella podia ser alguien especial
Alguien con quien poder charlar sobre lo que él sentia

Poder contarle a alguien como veia su vida

Salir un poco de adentro de su soledad y mostrarse como é es ahora
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Ella pensd que é podia ser una buena compafiia
Que Sergio era un buen hombre, carifioso

Que podria hacerla feliz con las salidas

Y que podria volver a sentirse querida como antes
Salieron el sabado como |o habian arreglado

Pero esa noche cuando volvian del centro

Fueron ala casade él, se sentaron en € living

Se besaron y solo hicieron € amor”

Relato imaginado por Alicia:

“Son dos historias continuadas de parejas que no se conocen, pero unahistorialasre-
conoce

Primer historia: dos preadolescentes (var6n y mujer) juegan como siempre a encon-
trarse y separarse mientras se corren y acanzan arededor de un &bol, cas sin que-
rer se cruzan en unamiraday casi por impulso sus cuerpos se encuentran, pero esta
VEZ parano separarse, y por primeravez sus bocas también eincorporan al juego, pe-
ro resulté que justo en ese momento el juego termind.

Segunda historia: imégenes de una pareja corriendo por un jardin de girasoles, de la
pelicula “Gato blanco, gato negro”, jugando a perseguirse mientras van dejando en
el camino susropas.”

Observacién de Aliciay de Eduardo hecha por Tamara:

“...nueve de lanoche, estoy cansada. Cuanto falta parallegar? Uh!! Qué le pasaaesa
mujer? Qué cara de preocupada... tendra alguien enfermo... es tarde, esta yendo a su
casay no damés de cansancio, seguro que en la casa le espera un quilombo. Pobre,
debe estar recansada, todavia le fatalo peor...

...y ese otro... tiene cara de oficinista, no, de empleado municipal. Qué cara aburri-
dal Seguro que no piensa en nada o en € trabajo de mafiana, que esigual a de hoy.
Hummm, no debe tener muchas responsabilidades. Lo veo en un escritorio, seird a
la casa? Debe vivir con lamama. Estara pensando qué dan en latele.

...vuelvo alasefiora, pobre... no para de darse maquina. De qué laburara? No sé, pe-
ro no puede més, debe estar haciendo calculosy no le alcanzalaplatay el marido no
tiene laburo...

... uy! Se sonri6, seguro que esta pensando en la vacaciones. Se debe imaginar una
playa, mujeres, é cual matador... si, se 1o debe imaginar porque ni apaloslo veo en
Brasil. Tendra amigos? No lo veo muy pilas... ahora puso cara de aburrido otra vez.
Seguro que se avivo que a Brasil ni apalos. Ahora est4 preocupado é también. De-
finitivo, vive con lamama.”
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Trio con inversion deroles: Alicia observa a Tamaray a Eduardo

Relato imaginado por Tamara

“Salen por primeravez. Estatodo mal. Bueno, le gusta pero no sabe. Esta confundi-
da. Claro todo cambid en la fiesta. Una noche hermosa, ella estaba radiante y €, él
dijo las palabras justas. No se si fue perfecta pero ella la va a recordar siempre asi.
Dice que ahi se enamord. El eramuy alto, aln para ella, y eso le encantaba. Por pri-
meravez se sentia chiquitita. Despuésvino el verano, siempre juntos, fines de sema
na exiliados en esa quinta perdiendo nocién del tiempo y del espacio. Amandose,
descubriéndose. Ellano lo podia creer y sonreia extasiada. El tenia sus dudas pero
algo en éllale haciabien. Algo nuevo, distinto. Fresco. Se sentian cdmodos. No ha-
bia peleas. Estar juntos era casi sencillo, ¢natural?. Luego termind el verano, é par-
tié, serian solo dos semanas, pero para ella fueron eternas. Empezé a sospechar, al
principio con incredulidad. El asombro se torné angustiay la certeza de lanoticiala
paralizo. El, ausente. Ella, angustiada. Mil ideas, todas horribles. Hoy baj6 laangus-
tia, pero él sigue lgjos. Hoy se siente morir y todo se derrumba, y €l sigue lgjos. Hoy
no aguantamésy selo dice...”

Observacion de Tamara hecha por Eduardo:

“ Desde las alturas de Machu Pichu

Liliana esté haciendo el CBC

En las clases de historia tiene muchos amigos

Uno de ellos es German que un par de veces le tiré onda

Pero ella no quiso decir que si

En redlidad a ellale gusta mucho Joaquin que es el profesor de Historia
El es extranjero y en una clase les ha contado como es su tierra.

Desde ese dia Liliana suefia con vigjar ali con Joaquin

Para aprender de su culturay para hacer el amor frente a un lago
Encima de un cerro

Durante la cursada German se va acercando masy mas a Liliana

Y Liliana se va acercando maés a Joaguin

Cuando pasan los exdmenes finales y Lilianay German los aprueban
Salen todos a festgjar junto con el profesor

En esa reunion Joaquin y Liliana se van juntos

A la semana las cosas van tan bien que hasta deciden vigjar a los cerros
Y terminan haciendo el amor ahi
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Pero ahi mismo cuando estaban en lo mejor

Liliana siente que algo no esta bien

Y decide volver a Buenos Airesy hablar con German
Pero German ya no quiere hablar con ella”

Observacién de Tamara hecha por Alicia:

“Tamara estd en €l patio del hospital con sus compafieros y compafieras residentes,
salen riéndose de algun lugar, por algo protagonizado por ellay un paciente. Todos
hacen bromasy rien todo lo contenido hasta ese momento, mucha complicidad.

De repente Tamara comienza a darse cuenta del error cometido con el pacientey de
larisaimposible de parar, pasa ala seriedad total, mientras sus compafieros la siguen
y contindian riéndose.”
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