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1. Introduccién

La responsabilidad personal de los socios, no solo en Brasil sino también
en Argentina, es una cuestion bastante discutida en lo que se refiere al pago
de las deudas oriundas de la sociedad empresarial, por lo que viene siendo
centro de varios estudios no soélo doctrinarios, sino también en el ambito legal,
a través de centenares de manifestaciones de cierta forma incomprensibles y/o

tendenciosas.

El presente estudio busca exactamente agrupar ideas, comparar
legislaciones, proponer discusiones de transformaciones legales, las cuales
para su perfecto encuadramiento, deberan ser profundamente analizadas por
centenares de hipétesis facticas que, a los indicios, no pueden tener el mismo

tratamiento legal.

El tratamiento dado por la legislacién, hoy en dia, a las posibilidades
facticas es muy diverso, haciendo con que la actuacion del socio administrador
en la gestion de la sociedad empresarial conduzca a varias situaciones de

inmensa injusticia.

A través de esta investigacion, buscamos discutir, a principio, sobre la
responsabilidad tributaria de los socios administradores de la sociedad limitada
en el momento de la disolucion irregular de la empresa. Resultando
imprescindible en un primero momento, el estudio de los fundamentos
necesarios para la responsabilidad tributaria de los socios de la sociedad

limitada la cual transfiere sus cuotas a un nuevo socio y este pasa a asumir las



responsabilidades oriundas a la adquisicion de las cuotas de esta sociedad,
siendo relevante destacar cual es el entendimiento de la doctrina y

jurisprudencia acerca del asunto en Brasil y en Argentina.

Basado en la autonomia dada a las personas juridicas, los socios y
administradores de las empresas, como regla, no deben constar en el polo
pasivo de ejecutivo fiscal y, consecuentemente, responder con sus bienes
particulares. Sin embargo, en el caso de que el socio administrador, practique
alguna conducta que resulte en actos ejecutados con abuso de poder o
infraccion de la ley, se estara responsabilizando por las obligaciones tributarias

oriundas de su mala fe.

Siendo asi, no hay que hablar de un simple incumplimiento del tributo, o
sea, sin la ocurrencia de algun ilicito practicado por el socio-administrador, no
habra hipotesis de responsabilidad tributaria, o sea, el socio al disolver la
sociedad empresarial que posea obligaciones tributarias apenas respondera
por los débitos oriundos de la sociedad si el mismo sale de forma irregular y/o

comete algun ilicito.

La disolucién de la sociedad limitada posee reglamento legal especifico
que impide el simple cierre de las actividades empresariales. Asi, el
responsable por la administracion de la sociedad debe observar las normas
que regulan la forma de disolucion, asi como la de la transferencia de sus

cuotas.

De modo que, el administrador de la sociedad limitada, al simplemente
cerrar las puertas del establecimiento empresarial, actia en desacuerdo con
los procedimientos y las formas previstos en las legislaciones practicando

incuestionable acto ilicito.

En esa medida, el administrador que promueve la disolucién irregular
de la sociedad, aun no habiendo participado de su gestién en la época de la
ocurrencia de los hechos generadores de los tributos debidos, debe ser

responsabilizado por las respectivas obligaciones tributarias.

Al analizar algunos puntos fundamentales, podemos entender que para
el socio asuma la responsabilidad de los actos practicados en su gestién, es

necesaria la existencia de poderes de administracién, ocurrencia de una



conducta abusiva y, por fin, relacion temporal de estas con el débito, la simple
alteraciéon contractual, o su retirada de la sociedad empresarial y consecuente
transferencia de cuotas, no lo responsabilizaria, pues no estaria practicando
ningun ilicito.

Finalmente, con el presente trabajo nos proponemos demostrar, las
reglas generales que garantizan la delimitacion de la responsabilidad de los
socios en la sociedad limitada, basada en la transferencia de cuotas al nuevo
socio, adentrando, ademas, en otras ramas del Derecho como el derecho
tributario, para lo cual seran identificadas en la legislacion y en la doctrina las

normas pertinentes al tema propuesto.



2. Antecedentes y Planteo tedrico:

Para iniciar el objeto de la presente investigacion, tendremos que hacer
un breve analisis conceptual en torno a la discusion posteriormente
desarrollada, partiendo del hecho de que tanto en Argentina como en Brasil,
existe una legislacién especifica que rige los tipos de sociedades

empresariales, cada una con sus particularidades.

En Brasil los tipos societarios estan regulados por el nuevo Cadigo Civil,
Ley n° 10.406 - 10/01/2002, en el cual se expone que las sociedades limitadas
no son mas que sociedades entre uno 0 mas socios, constituidas para un fin
comercial y registradas en la junta comercial de su estado, siendo la forma mas
comun de sociedad, la sociedad limitada, en ella la responsabilidad de cada
socio esté restringida al valor de las cuotas de capital social aportadas, pero
todos los socios responden solidariamente por la integracion del capital social.
(Leao, 2008)

La sociedad limitada, que antes de la vigencia del Cédigo Civil brasilefio
de 2002, era conocida como Sociedad por Cuotas de Responsabilidad Limitada
(Decreto 3.708 / 1919, revocado por la Ley 10.406 / 2002), fue sustituida por el

término Sociedades Limitadas, que puede ser empresaria o simple .

En este tipo de persona juridica, se exige la pluralidad de socios, es
decir, no menos de dos, ya sean personas fisicas o juridicas, y la integracion
de capital social, sin definir un valor minimo o méaximo, la responsabilidad del
socio se limita a las cuotas por él integradas, puede sufrir procedimientos de
bancarrota, puede usar firma o denominacion en la constitucién del nombre,

debiendo afiadir delante la palabra Limitada o la expresion LTDA.

Con las modificaciones impuestas por el Nuevo Cadigo Civil los socios
pueden designar administradores no asociados mediante instrumento que
debera ser archivado junto a los actos constitutivos y estos socios pasan a

asumir deberes y obligaciones.

Sin embargo, vale resaltar, que a pesar de poseer algunas limitaciones,

la Ley 10.406 / 2002 trajo nuevas perspectivas a la sociedad limitada y paso6 a



responsabilizar a los socios en los limites de sus obligaciones y también a

castigarlos por su ilicitud.

En Argentina, los tipos societarios estan regulados por la ley 19550/84
determinando que existird sociedad empresarial, cuando dos o0 mas personas
de forma organizada, de acuerdo con uno de los tipos previstos en esta Ley, se
comprometen a hacer contribuciones para aplicarse a la produccion o
intercambio de bienes o servicios, a participar en los beneficios y soportar las

pérdidas.

Las sociedades empresariales, poseen especies que seran pre-definidas por
sus socios en el momento de la constitucion de la empresa, sin embargo, en
Argentina la sociedad limitada, que serd delimitada posteriormente, posee otra
nomenclatura, este instituto es conocido como sociedad de responsabilidad
limitada, que también limita al socio administrador sobre su responsabilidad, sin
embargo responden en el limite de sus bienes privados en lo que se refiere al

pago de débitos oriundos de esta sociedad en el periodo de su gestion.

A pesar de que Brasil y Argentina tienen el mismo instituto de la
sociedad limitada, las responsabilidades en lo que se refiere al pago de débitos
poseen algunas divergencias y limitaciones, que también se discuten en sus
doctrinas y jurisprudencias, pero que la diferencian en el momento de identificar
el " limite de los deberes para el pago de los débitos provenientes de esta

sociedad por los socios



3. Materiales y Métodos:

A través de esta investigacion, buscamos discutir acerca de la
responsabilidad tributaria de los socios administradores de la sociedad limitada
en el momento de la disolucion irregular de la empresa. Resulta
imprescindible en un primer momento, el estudio de los fundamentos
necesarios para la responsabilidad tributaria de los socios de la sociedad
limitada, siendo relevante destacar cual es el entendimiento de la doctrina y

jurisprudencia acerca del asunto en Brasil y Argentina.

Considerando la autonomia dada a las personas juridicas, los socios y
administradores de las empresas, como regla general, no deben constar en el
polo pasivo del ejecutivo fiscal y, consecuentemente, responder con sus bienes
particulares. Sin embargo, en el caso en que el socio administrador, practique
algun acto con abuso de poder o infraccidn de la ley, se responsabilizara por

las obligaciones tributarias oriundas de su mala fe.

Siendo asi, no hay que hablar de un simple incumplimiento del tributo, o
sea, sin la ocurrencia de algun ilicito practicado por el socio-administrador, no
habra hipoétesis de responsabilidad tributaria, el socio al disolver la sociedad
empresarial que posea obligaciones tributarias sélo respondera por las deudas
oriundas de la sociedad si el mismo salié de forma irregular y si cometié algun
ilicito. Sin embargo, la disolucién irregular de la persona juridica se considera
una préactica de ilicito, y conlleva por tanto a la responsabilidad tributaria del

administrador de la sociedad disuelta.

La disolucién de la sociedad limitada tiene una regla legal especifica que
impide el mero cierre de las actividades empresariales. Asi, el responsable de
la administracion de la sociedad debe observar las normas que regulan la

forma de disolucion.

De este modo, el administrador de la sociedad limitada, al simplemente
cerrar las puertas del establecimiento empresarial, actia en desacuerdo con
los procedimientos y formas previstos en las legislaciones practicando

indudable acto ilicito.



En esa medida, el administrador que promovio la disolucion irregular de
la sociedad, aun no habiendo participado en su gestion en la época de la
ocurrencia de los hechos generadores de los tributos debidos, debe ser

responsabilizado por las respectivas obligaciones tributarias.

Finalmente, después de lo expuesto, podemos entender que para que el
socio asuma la responsabilidad, es necesaria la existencia de abuso de
poderes en la administracion, ocurrencia de una conducta abusiva y, por fin,

conexion temporal de éstas con el débito.

La metodologia utilizada fue la no experimental, explicativa, y cualitativa
teniendo por unidades de andlisis las Sociedades Limitadas y las
responsabilidades de los socios administradores en el proceso de disolucion de

la empresa en Brasil y Argentina.

Se utilizaron parametros legales para la comparacion entre Brasil y
Argentina en el ambito de la responsabilidad tributaria de los socios en el
momento de la disolucion irregular de la sociedad limitada, buscando identificar
los limites de la responsabilidad de los mismos sobre sus bienes en lo que se

refiere al pago de los tributos generados por la persona juridica de la sociedad.

Para la utilizacion de esta metodologia de estudio fue de gran
importancia la busqueda activa en la legislacion, doctrina y jurisprudencia de
Brasil y de Argentina con respecto al objeto de estudio para lo cual se
emplearon técnicas e instrumentos de analisis para el abordaje de la tematica
con el método cualitativo, recurriendo asi a la técnica de la observacion

indirecta (andlisis del contenido).



4 Resultados y Discusioén

Al analizar la responsabilidad de las obligaciones tributarias, en lo que se
refiere a la sociedad limitada, cuando hablamos de la disolucion irregular de la
empresa por el socio administrador, buscamos comprender si los bienes de la
persona fisica del mismo responderan por los débitos fiscales oriundos de su

gestion, incluso con la transferencia de sus cuotas.

La disolucion irregular de la sociedad limitada se caracteriza como un
acto ilicito practicado por el administrador de la sociedad disuelta, de esta
forma, el socio que promovié la disolucion irregular de la misma, aiun no
habiendo participado en su gestion en la época de la ocurrencia de los hechos
generadores de los tributos debidos, debe ser responsabilizado por las
respectivas obligaciones tributarias en el total del capital integrado o

simplemente responder por la cuota que €l aporté.

Algunos doctrinadores por su parte, poseen el entendimiento de que el
simple incumplimiento de las obligaciones fiscales no imputa en la
responsabilidad para el pago, y que al transferir sus cuotas, el tercero asume la

responsabilidad sobre la carga adquirida a través de esta transmision.

En este caso, se observa que debe existir una proteccion de los
acreedores de la sociedad, con la intencién de evitar que los socios usen ese
argumento para evadir el pago de sus deudas, asi como debe comprobarse
que al asumir las cuotas se asume el gravamen, si el tercero de buena fe,
adquiere sus cuotas teniendo conocimiento de los débitos que fueron
generados por el transmitente. Por tanto es importante resaltar que al asumir
las cuotas de la sociedad se presupone que el adquirente de las mismas tenga

conocimiento de los gravamenes generados por el antiguo propietario.

Siendo asi, lo maximo que podria ocurrir es que al asumir las cuotas su

responsabilidad se limite a sus obligaciones.

Sin embargo, hasta qué punto el notificante y el adquirente de esas
cuotas se responsabilizaran por las deudas tributarias ?. Es importante resaltar
que si existe la posibilidad de imputacién de responsabilidad tributaria en el

caso de verificacion de un ilicito en la ocurrencia de los hechos generadores y



en el surgimiento de la respectiva obligacion tributaria, en el momento de la
disolucion irregular de la sociedad limitada y de las transferencias de cuotas, y
otro cuestionamiento seria cual es el limite de las obligaciones del adquirente

ya que €l solo asumio una de las cuotas, pasando a ser uno de los socios.
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5. Conclusiones/ Recomendaciones

Se constata que la Responsabilidad Tributaria es un instituto que posee
una gran discusiéon en la esfera Tributaria y Empresarial tanto en el
ordenamiento Argentino como Brasilefio y que acerca de la responsabilidad de
los socios administradores de la sociedad limitada, queda clara la necesidad de
que la entidad Financiera busque responsabilizar a un sujeto pasivo en las

ejecuciones fiscales con el fin tnico del pago de las obligaciones tributarias.

Basado en la autonomia dada a las personas juridicas, los socios y
administradores de las empresas, como regla, no deben constar en el polo
pasivo del ejecutivo fiscal y, consecuentemente, responder con sus bienes
particulares. No hay dudas que en el caso del socio administrador, al practicar
cualquier acto, que resulte en abuso de poder o infraccion de la ley, este socio

se responsabilizara por las obligaciones tributarias oriundas de su mala fe.

Sin la ocurrencia de algun ilicito practicado por el socio-administrador, no
habra hipétesis de responsabilidad tributaria, o sea, el socio al disolver la
sociedad empresarial o transferir sus cuotas a tercero, poseyendo la sociedad
obligaciones tributarias oriundas de su gestién, apenas respondera por los
débitos de la sociedad si el mismo salié de forma irregular y/o comete algin
ilicito.

Es importante destacar que las obligaciones tributarias no dejan de
existir, y que la responsabilidad de los socios permanece al limite de las cuotas
integradas y pagas en el contrato, recordando que en Argentina la
responsabilidad sobre las obligaciones referentes a su gestion, sera de cinco

afos, después de dar entrada al protocolo de transferencia de cuotas.

La solidaridad sobre las obligaciones tributarias surge como forma de
proveer al Fisco mayor pertinencia y eficacia en el momento de la exigencia
sobre el pago de los tributos, posibilitando que tercero responsable responda
en caso de que haya la imposibilidad del pago por el contribuyente principal,
como en el caso de la transferencia de las cuotas y continuidad de la actividad
empresarial, disponiéndolo como método de cumplimiento con el FISCO, con la

intencién de no perjudicar la fiscalizacibn sobre la obligacion. En fin, la
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responsabilidad solidaria sobre la obligacion tributaria principal es un tema
bastante controvertido, por lo cual esta sujeto a interpretaciones variadas y

confusas.

Es oportuno resaltar que el Derecho Argentino consolido la regla de la
responsabilidad solidaria sobre el pago de los tributos, y que, a pesar de que el
transmitente no haya sido el sujeto pasivo de la obligacion tributaria principal, al
adquirir las cuotas soporta cualquier gravamen del capital adquirido e
integrado, en Brasil quedan dudas sobre el limite de la responsabilidad, pues
el STF discutié la existencia de una responsabilidad subsidiaria, a pesar del
CTN entender que es una responsabilidad solidaria, medio que

equivocadamente.

Al final, imputar la responsabilidad a tercero que no contribuyé sobre el
hecho generador de la obligacion tributaria, hiere principios como la
preservacion de la empresa, admitido por la Constitucion Federal Brasilefia,
pues el exigir el pago de los tributos a tercero acaba con penalizarlo aun antes

de la practica de cualquier desarrollo empresarial.

Primeramente el ordenamiento juridico brasilefio considerd la
responsabilidad de los socios por los débitos fiscales de la empresa de forma
solidaria y luego después afirm6é en sus juzgados la posibilidad de una
responsabilidad subsidiaria, por lo que sera de primordial importancia indicar la
conducta la cual generd la obligacion tributaria principal con abuso de poder o

infraccion de ley, contrato social o estatuto por parte de los socios.

En Brasil no queda claro cudl es la mejor linea que los tribunales
deberian seguir, los juzgados de los Excelentisimos Tribunales brasilefios
siguen una linea divergente del ordenamiento Argentino, el cual toma en
consideracion asegurar el cumplimiento de la obligacion tributaria principal,
mismo que el cesionario no sea el responsable directo del hecho generador,
recordando que hay en ese caso una responsabilidad solidaria del cedente y

del cesionario.

Sin embargo el STF y el STJ, a pesar de que en el art. 135 del CTN
errbneamente utilizan el término solidaridad tributaria sobre las obligaciones

oriundas del hecho generador originado por el contribuyente principal, estos
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comprenden que solamente habra responsabilidad de tercero en los casos en
que este haya dado causa a la obligaciéon y que haya actuado con abuso de

poder o ilicito contractual.
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