
LA VUL NE RA BI LI DAD CO MO PRO CE SO
PSI CO SO CIAL. EL CA SO DEL ES TIG MA

EN CON TEX TOS ES CO LA RES.

Cons tan za Caf fa re lli *

Re su men
Es te tra ba jo in ten ta ex plo rar los pro ce sos y con di cio nes que abo nan el te rre no pa ra
la re pro duc ción de la vul ne ra bi li dad psi co so cial, así co mo tam bién de los de no mi -
na dos pro ble mas del des va li mien to. Pa ra ello, se va le de los re sul ta dos de una in -
ves ti ga ción de ca rác ter des crip ti vo, en la cual se ana li zan las re pre sen ta cio nes do -
cen tes acer ca de los “chi cos pro ble ma”. És tas re fle jan una ten sión o con flic to en tre
un po lo de es tig ma y otro de iden ti fi ca ción con el “chi co pro ble ma”. La dis tan cia o
pro xi mi dad con el po lo de es tig ma es ta ría dan do cuen ta de los di ver sos gra dos que
al can za el des plie gue de una ten den cia vul ne ra bi li zan te res pec to de la po bla ción es -
tu dia da. 

La cues tión ha si do abor da da en una mues tra com pues ta por re pre sen ta cio nes do -
cen tes acer ca de ca sos de ri va dos, por la ins ti tu ción edu ca ti va a la que asis ten, a un
cen tro mu ni ci pal de la pro vin cia de Bue nos Ai res, el cual brin da aten ción psi co ló gi -
ca, psi co pe da gó gi ca y ase so ra mien tos psi co so cia les a ni ños y ado les cen tes es co la -
ri za dos me no res de 21 años. 

Pa la bras cla ve
Es tig ma / es cue la / re pre sen ta cio nes so cia les de los do cen tes / des men ti da

Sum mary
This work in tends to ex plo re pro ces ses and con di tions that pro pi tia te psy cho so cial
vul ne ra bi lity and hel pless ness pro blems (pro ble mas del des va li mien to). In or der to
this, the ar ti cle shows the re sults of a des crip ti ve re search, which analy zes tea cher’s
re pre sen ta tions about “trou ble kids”. The se re pre sen ta tions re flect a ten sion or con -
flict bet ween stig ma and iden ti fi ca tion with the stu dents, and dis tan ce or near ness
with stig ma ex tre me ex pres ses dif fe rent le vels of a vul ne ra bi lity ten den ce that rea -
ches the po bla tion of our in te rest. 

This mat ter has been stu died in a sam ple ma de of re pre sen ta tions about ca ses sent
to the rapy to a mu ni ci pal cen ter in Bue nos Ai res, that of fers psy cho lo gi cal and
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psy cho pe da go gic treat ment  to chil dren and ado les cents up to 21 years old.

Key words
Stig ma / school / tea cher’s so cial re pre sen ta tions /  di sa vo wal
El pre sen te tra ba jo da cuen ta de los re sul ta dos de una in ves ti ga ción de ca rác ter des -
crip ti vo, de sa rro lla da so bre la ba se de tra ba jo de cam po, cu yo ob je ti vo fue re se ñar
y ana li zar las re pre sen ta cio nes do cen tes acer ca de los “chi cos pro ble ma”. Di cha
cues tión fue abor da da en una es cue la del cas co ur ba no de la ciu dad de Ola va rría,
pro vin cia de Bue nos Ai res, te nien do en cuen ta las re pre sen ta cio nes acer ca de ado -
les cen tes y jó ve nes que cur san el Ter cer Ci clo de la Edu ca ción Ge ne ral Bá si ca
(EGB), y que per te ne cen a sec to res so cia les des fa vo re ci dos y/o al can za dos por el
des cla sa mien to du ran te la úl ti ma dé ca da (1990-2000).

El aná li sis ver sa so bre las re pre sen ta cio nes do cen tes en re la ción con un gru po com -
pues to por ca sos de ri va dos, ba jo la ca te go ría de “chi cos pro ble ma”, por la ins ti tu -
ción edu ca ti va a la que asis ten, a un cen tro mu ni ci pal que brin da aten ción psi co ló -
gi ca, psi co pe da gó gi ca y ase so ra mien tos psi co so cia les a ni ños y ado les cen tes es co -
la ri za dos me no res de 21 años. Mo ti va mi preo cu pa ción el en ten der  que las re pre -
sen ta cio nes de ca rác ter ne ga ti vo o sig na das por el es tig ma con tri bu yen a abo nar el
te rre no pa ra la re pro duc ción de con di cio nes de vul ne ra bi li dad psi co so cial y pro ble -
mas  del des va li mien to. Di chas re pre sen ta cio nes, su ma das al im pac to de la cri sis so -
cial, so me ten a los su je tos a una ten den cia vul ne ra bi li zan te.  En es ta ca te go ría se
ins cri be la cues tión a la cual ha ce re fe ren cia mi tra ba jo. 

¿Qué es la vul ne ra bi li dad psi co so cial?
Coin ci do con Kei ner (2002) cuan do de fi ne la vul ne ra bi li dad psi co so cial co mo el gra -
do de fra gi li dad psí qui ca que un su je to pre sen ta co mo re sul ta do de la ca ren cia en o
de sa ten ción de sus ne ce si da des psi co so cia les bá si cas: se gu ri dad afec ti va, se gu ri dad
eco nó mi ca, pro tec ción, tiem po. Alu de a un pro ce so de do ble ver tien te, re fe ri do a y
re la cio na do con otros más am plios. Por un la do, alu de a un es ta do y a una dis po si -
ción so cial, en tan to si tua ción de fra gi li dad que pre dis po ne y con di cio na, jun to con
otros fac to res, el de sa rro llo sub je ti vo, la au to no mía y la in te rre la ción con los de más
su je tos y con el me dio. Es in te re san te rea li zar una mi ra da crí ti ca so bre las di men sio -
nes in vo lu cra das en el pro ce so de so cia li za ción, ya que ellas dan cuen ta, en nu me ro -
sas oca sio nes, de la vul ne ra ción o ex po si ción a la vul ne ra bi li dad psi co so cial. En la
in ter pre ta ción de la di ná mi ca de es te pro ce so con flu yen va ria bles ta les co mo la si tua -
ción afec ti va del con tex to de de sa rro llo, el de sa rrai go te rri to rial y so cio cul tu ral, el
des cla sa mien to o em po bre ci mien to, la ex clu sión o in clu sión pre ca ria en el mer ca do
la bo ral (Kei ner, 2002). 

La so cia li za ción en un con tex to ad ver so obs ta cu li za el de sa rro llo de las po ten cia li da -
des sub je ti vas, la for mu la ción de un pro yec to vi tal su pe ra dor y la con si guien te pro -
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mo ción per so nal y so cial. Por el con tra rio, fa vo re ce la fra gi li za ción, al tiem po que
de tie ne la po si bi li dad de pro yec ción en el ám bi to per so nal y co mo miem bro de la so -
cie dad. Co mo ha de que dar ex pues to en el pre sen te es cri to, de es ta vul ne ra ción par -
ti ci pa tam bién el sis te ma edu ca ti vo, cuan do sus ins ti tu cio nes se vuel ven ex pul so ras
y se ha llan preo cu pa das por cui dar for mas y cum plir nor mas y re gla men tos, an tes
que por aten der su fun ción so cial. Cuan do la es cue la –por ac ción u omi sión- pro pi -
cia es tra te gias de ex clu sión, o des cui da la pro mo ción, la mo ti va ción y con ten ción de
los es tu dian tes, se ve di rec ta men te afec ta da la so cia li za ción se cun da ria, y el rol que
el sis te ma edu ca ti vo ocu pa en ella.   

Zaf fa ro ni, Co pet ti y otros (2002) en tien den que la vul ne ra bi li dad co mo es ta do so cial
es el gra do de ries go o pe li gro que la per so na co rre por su so la per te nen cia a una cla -
se, gru po, es tra to so cial o mi no ría; así co mo tam bién por res pon der a un es te reo ti po
en fun ción de cier tas ca rac te rís ti cas que la per so na ha re ci bi do. En es ta po si ción teó -
ri ca se con ju gan las no cio nes de vul ne ra ción o fra gi li dad so cial y la de es tig ma. Son
los otros; es la mi ra da de los otros la que pro po ne al yo “pie zas de un rom pe ca be zas
que só lo de be ar mar, pa ra con so li dar su cons truc ción iden ti fi ca to ria” (Zal dúa y Pé -
rez Chá vez, 1999: pp. 83); pe ro ¿qué su ce de cuan do la ima gen que el otro de vuel ve
es de sig no ne ga ti vo, es tá atra ve sa da por el es tig ma?. Exis te cre cien te evi den cia res -
pec to de la aso cia ción en tre pro ble mas con duc tua les y de sa lud men tal en los su je -
tos, vin cu la dos con la so cia li za ción: con las ca rac te rís ti cas de la in fan cia, el ám bi to
fa mi liar y/o la mo da li dad pa ren tal. Los ni ños y jó ve nes com pro me ti dos en si tua cio -
nes de ma yor ries go de fra gi li za ción son los que se en fren tan si tua cio nes ad ver sas:
prác ti cas de crian za de fi ci ta rias, abu so, con flic tos fa mi lia res, en fer me dad men tal de
al gu no de los pa dres, di fi cul ta des eco nó mi cas (Fer gu son, 1996). Se des pren de de lo
an te di cho que la vul ne ra bi li dad co mo fe nó me no psi co so cial con lle va una re fle xión
acer ca de las mar cas en la cons truc ción de la sub je ti vi dad y su ex pre sión en los di -
ver sos ám bi tos de la vi da: re la cio nal, so cio cul tu ral, eco nó mi ca, ju rí di co-le gal, edu -
ca ti va, sa ni ta ria. 

El con cep to de vul ne ra bi li dad da cuen ta, al mis mo tiem po, de un fe nó me no sub je ti vo.
Des de el pun to de vis ta psi co di ná mi co, es tá aso cia do a la di fi cul tad pa ra ela bo rar y tra -
mi tar los con flic tos. Des de la clí ni ca de la vul ne ra bi li dad, es ta úl ti ma no ción re pre sen -
ta un con cep to in ter dis ci pli na rio que per mi te el es tu dio de los fac to res pre dis po nen tes,
de sen ca de nan tes o que exa cer ban los tras tor nos psi co pa to ló gi cos y so má ti cos y su re -
per cu sión psi co ló gi ca (Zu ker feld y Zu ker feld, 1999). Se en cuen tra la ten te en to dos los
se res hu ma nos, y se re ve la en tiem pos de cri sis, es trés, ca la mi da des y ame na zas (Weis -
man, 1998). Se ma ni fies ta en la ten den cia a la an gus tia y los ex tre mos emo cio na les
cuan do se in ten ta res pon der a si tua cio nes com ple jas, y pre dis po ne in clu so a reac cio nes
en el cuer po (neu ro ve ge ta ti vas, ana tó mi cas y/o le sio nes ti su la res) (Si vak, 2002).

De acuer do con es ta pers pec ti va teó ri ca, pa ra ha blar de vul ne ra bi li dad es pre ci so
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con si de rar los mo dos de afron tar las di fi cul ta des co ti dia nas y/o ex traor di na rias.
Cuan do se eva lúa la vul ne ra bi li dad sub je ti va, ha de te ner se en con si de ra ción la ma -
ne ra en la que se en fren tan las si tua cio nes vi vi das co mo es tre san tes, en ten dien do el
es trés psi co ló gi co co mo la in ter pre ta ción o eva lua ción sub je ti va del sig ni fi ca do de un
acon te ci mien to en ca li dad de de sa fian te, ame na zan te o da ñi no. Pa ra Weis man
(1998), es me nes ter aten der a la re la ción en tre el in di vi duo y el en tor no, re la ción que
el au tor en cuen tra en el con cep to de es tra te gia de afron ta mien to. El mo do en que se
afron tan las di fi cul ta des de pen de de la na tu ra le za del pro ble ma así co mo de los re -
cur sos men ta les, emo cio na les, fí si cos y so cia les (tiem po, po si bi li da des eco nó mi cas)
de que el su je to dis pon ga.

Exis ten di fe ren tes in di ca do res que per mi ten apre hen der la di fi cul tad de pro ce sa mien -
to psí qui co del es trés, y que ha blan de la ex po si ción a la vul ne ra bi li dad. Li ber man
(cit. en Si vak, 2002) ha bla de la so brea dap ta ción, ca rac te ri za da por la au toe xi gen cia
y el no re co no ci mien to de se ña les de can san cio; al tiem po que Marty (cit. en Si vak,
2002) se re fie re al con cep to de vi da ope ra to ria, que des cri be si tua cio nes de es ca sa vi -
da fan tas má ti ca, pen sa mien to con cre to y di fi cul tad pa ra pro ce sar psí qui ca men te al -
tos gra dos de ten sión. Por su par te, Tay lor (cit. en Si vak, 2002), Sif neos (cit. en Si -
vak, 2002) y Si vak y Wia ter (1997) en tien den la ale xi ti mia co mo la di fi cul tad pa ra
ver ba li zar y di fe ren ciar las sen sa cio nes cor po ra les de las emo cio nes. El psi coa ná li sis
apor ta a la com pren sión de la sin gu la ri dad de la vul ne ra bi li dad de un su je to de ter mi -
na do en un mo men to par ti cu lar (Si vak, 2002). 

Ca be acla rar que la ver tien te sub je ti va del con cep to, y en es pe cial la pers pec ti va ex -
pues ta en los pá rra fos pre ce den tes, no im pli ca res pon sa bi li zar a los su je tos ni res trin -
gir el aná li sis de las con di cio nes de vul ne ra bi li dad a una pre dis po si ción sub je ti va.
Es tas re sul tan de la ar ti cu la ción e im bri ca ción de si tua cio nes re la ti vas al su je to mis -
mo, a su con tex to pró xi mo de de sa rro llo y a su me dio so cial. Zu ker feld y Zu ker feld
(1999) des cri ben la vul ne ra bi li dad co mo re sul ta do del in ter jue go de su ce sos vi ta les
de va lor trau má ti co, de la red vin cu lar del su je to y de su ca li dad de vi da. 

En re la ción con la red vin cu lar del su je to, se rá me nes ter re fle xio nar acer ca de los vín -
cu los  y la in ci den cia del su fri mien to en ni ños y jó ve nes en el de sa rro llo de la vul ne -
ra bi li dad psi co so cial. Nu me ro sos au to res des ta can la re le van cia de los cui da dos pri -
me ros o tem pra nos en la cons ti tu ción psí qui ca y el de sa rro llo de la es ti ma de sí en
los su je tos. Es ta úl ti ma se ha lla vin cu la da es tre cha men te con la mo da li dad en la que
se cons tru ye la iden ti fi ca ción pri ma ria, pri mer en la ce afec ti vo en la re la ción que el
ni ño co mien za a es ta ble cer con el mun do y por me dio del cual as pi ra a con fi gu rar su
pro pio yo a se me jan za de otro to ma do co mo mo de lo o ideal. A ella es tán li ga dos el
apron te afec ti vo y la em pa tía (Le vin de Said, s/f). Pa ra que la iden ti fi ca ción pri ma -
ria ten ga lu gar es im pres cin di ble la es ti ma, ma te rial pro vis to por el de seo, el va lor y
la in ves ti du ra que pro di gan las fi gu ras pa ren ta les en el mar co del en cuen tro in ter sub -
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je ti vo tem pra no. Di chas fi gu ras de sem pe ñan el rol de ob je to de la ac ción es pe cí fi ca
(Freud, 1895), ob je to-pro ce so trans for ma cio nal (Bo llas, 1987), fun ción de an ti ci pa -
ción, por ta voz (Au lag nier, 1978), fun ción de re ve rie (Bion, 1966) o ma dre su fi cien -
te men te bue na (Win ni cott, 1979, 1990) (to dos cit. en Le vin de Said, s/f). Los pro ge -
ni to res o cui da do res son los pri me ros re pre sen tan tes del mun do, quie nes lle van a ca -
bo ac cio nes es pe cí fi cas y trans for ma cio nes por me dio del sos tén, de la mi ra da, de la
voz y del de seo pro yec ta do en ese ni ño. Di fe ren tes mo men tos de apro pia ción y an -
cla je iden ti fi ca to rio (iden ti fi ca ción con los es ta dos so má ti cos y emo cio na les, con el
cuer po y sus pro duc tos, con la mi ra da del otro) otor gan con sis ten cia al ser del su je -
to. Es te úl ti mo po drá eri gir se si el an cla je es tá ci men ta do por el va lor y la sig ni fi ca -
ción que le brin da la es ti ma de los otros.

El mo de lo iden ti fi ca to rio que ofre cen los cui da do res cons ti tu ye en ton ces el so por te
sen so rial y el co di fi ca dor de los es ta dos so má ti cos, au to con ser va ti vos y li bi di na les
del su je to, y a par tir de la mo da li dad en que el yo se apro pie de es te mo de lo, se cons -
trui rá su au toes ti ma. La au toes ti ma es la ca pa ci dad que ca da su je to tie ne de re co no -
cer se co mo ser re co no ci do, aque lla que se cons ti tu ye por un mo vi mien to re fle xi vo de
la es ti ma. Per mi te sig ni fi car la rea li dad ob je ti va y psí qui ca. Si no hay au toes ti ma,
tam po co hay sig ni fi ca ción de la rea li dad, ya que pa ra des cu brir la es me nes ter ha ber -
se des cu bier to co mo real (Le vin de Said, s/f). Ha de com pren der se, pues, la im por -
tan cia de la ca li dad de la in te rac ción tem pra na, del en cuen tro in ter sub je ti vo en los
pri me ros mo men tos de la vi da. Es ta, en tan to pro mo to ra de la po si bi li dad de cons -
truir la es ti ma de sí y ser re co no ci do de ca da su je to, se cons ti tu ye en ele men to de aná -
li sis fun da men tal al mo men to de pen sar en el de sa rro llo de pro ce sos de vul ne ra bi li -
dad y fra gi li za ción psi co so cial.  

Win ni cott (1979, 1990) adu ce que en los ca sos de de pri va ción in fan til sue le ha ber se
pre sen ta do al te ra cio nes en la his to ria tem pra na del ni ño y en los fe nó me nos de tran -
si ción, aque llos que for jan el ver da de ro self y re pre sen tan es pa cios de ilu sión en tre
la vi gi lia y el sue ño, o bien ob je tos sin gu la res que fun cio nan co mo ne xo en tre crea -
ción del ni ño y el ex te rior, y que le per mi ten so por tar la im pre vi si bi li dad de un am -
bien te caó ti co. Cuan do una o am bas ins tan cias se ven afec ta das, el yo del su je to se
de rrum ba, se di so cia o apa re ce el fal so self (Ti se ra, 1999). La re la ción es ta ble ci da
por Win ni cott en tre la de pri va ción, los ac tos de lic ti vos y la de lin cuen cia pue de ser
con si de ra da a ni vel co lec ti vo en tér mi nos de vul ne ra bi li dad sub je ti va y ex clu sión so -
cial. Las si tua cio nes so cia les crí ti cas, de ex clu sión, im pri men con di cio nes de pri va -
do ras al pro ce so de so cia li za ción, con efec tos de vul ne ra bi li dad en la sub je ti vi dad.
Co mo se ña la Da niel Bell (1992, cit. en Pé rez Chá vez, 1999: pp. 55), “la rea li dad se
de rrum ba cuan do los ´otros´ que con fir man pier den su sig ni fi ca do pa ra la per so na
que tra ta de ubi car se o ha llar un lu gar en la so cie dad”. El con tex to de de si gual da des
y de fal ta de bie nes tar pa ra gran des sec to res de po bla ción con du ce a los fe nó me nos
de in se gu ri dad y per ple ji dad, que al te ran la pers pec ti va vi tal y abren el cam po a la
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ges ta ción de nue vas pa to lo gías. In clu so la idea de fu tu ro se ve tras to ca da: se asien ta
so bre el te mor, los au to rre pro ches, la cul pa, la an gus tia y la de ses pe ran za. Es to no
ha ce más que abrir nue vos es pa cios de vul ne ra bi li dad. Pé rez Chá vez (1999) res ca ta
el con cep to de de pri va ción y ma ni fies ta que, más allá de las cir cuns tan cias que die -
ron ori gen a los ha llaz gos de Win ni cott, el mis mo pa re ce reac tua li zar se a ni vel co -
lec ti vo, des de dis po si ti vos de con trol y ex clu sión so cial, con di cio nan do es pa cios y
fun cio nes es truc tu ran tes en el pro ce so de cons truc ción sub je ti va.

Win ni cott ex pu so la re le van cia del sos tén fa mi liar-ins ti tu cio nal, y des cri bió seis ti -
pos ins ti tu cio na les con fun cio nes te ra péu ti cas. En tre es tos se en cuen tran las ins ti tu -
cio nes edu ca ti vas. No obs tan te, és tas pa re cen dis tar de es te mo de lo, pa ra con ver tir se
en un es la bón más de la ca de na de ins tan cias ex clu si vas. Las ins ti tu cio nes –tal el ca -
so de la es cue la- sur gen a par tir de la ne ce si dad de dis ci pli na mien to y con trol, así co -
mo del te mor que ge ne ran las con duc tas an ti so cia les. Sur gen pa ra po ner co to a la
con duc ta des via da po ten cial o efec ti va, an tes que pa ra con te ner y so cia li zar. El im -
pac to que re ci be la cons truc ción sub je ti va de ni ños y ado les cen tes en el mar co de su
so cia li za ción in vi ta a abor dar crí ti ca men te las ins ti tu cio nes edu ca ti vas y los pro ce sos
des truc ti vos que en ellas ope ran, es pe cial men te las si tua cio nes de ries go que ge ne ran
vul ne ra bi li dad y fra gi li za ción, así co mo tam bién los me ca nis mos que pro mue ven el
de sa rro llo de la re si lien cia (Zal dúa y Pé rez Chá vez, 1999). 

El con cep to de vul ne ra bi li dad psi co so cial no equi va le a des va li mien to, pe ro am bas
ca te go rías se en tre cru zan y ar ti cu lan. Es to rea fir ma la ne ce si dad de pen sar tan to en
el ni vel sub je ti vo co mo en el so cial, lo cual im pli ca com pren der que la di men sión so -
cial es, de al gún mo do, cons ti tu yen te del apa ra to psí qui co. Uno de los fac to res cla ve
en la com pren sión del des va li mien to psí qui co es su es tre cha re la ción con el des va li -
mien to so cial. Ca be acla rar que ha blar de re la ción es tre cha no im pli ca ne ce sa ria men -
te que di cha re la ción sea di rec ta o cau sal, ya que es me nes ter con si de rar los re cur sos
in ter nos de ca da su je to en el pro ce sa mien to de es tas cues tio nes. 

El su je to es vul ne ra ble cuan do no lo gra rear mar se psí qui ca men te. Eva Gi ber ti
(1998) ex pre sa que quie nes crean o idean res pues tas a los re gis tros de vul ne ra bi li -
dad y an te el ries go de que dar des va li dos, sue len po si cio nar se en ven ta ja res pec to
de aque llos que no son sen si bles a di cho re gis tro. En ge ne ral, las po bla cio nes vul -
ne ra bles es tán ob je ti va men te em po bre ci das, y su ne xo con los re fe ren tes que dan
sig ni fi ca ti vi dad a los pro pios pro yec tos se ha llan cues tio na dos o se han ro to, al
tiem po que la rea li dad no ofre ce al ter na ti vas pa ra re cu pe rar los. Per der la re la ción
con los re fe ren tes ins ti tu cio na les im pli ca, mu chas ve ces, que el su je to se tor ne ob -
je to de la des men ti da y la de ses ti ma ción ins ti tu cio nal. Pa de ce di cha des men ti da o
de ses ti ma ción por par te de los lí de res ins ti tu cio na les, quie nes de bie ran ga ran ti zar
los es fuer zos y do tar los de sig ni fi ca ti vi dad. Al gu nos su je tos lo gran so bre po ner se
por que en cuen tran otras ins ti tu cio nes o cons tru yen otros la zos so cia les. Aque llos
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que no en cuen tran el mo do de re po si cio nar se, se su mer gen en el des va li mien to.  

En el ca so que me ocu pa, es po si ble iden ti fi car un lí der ins ti tu cio nal que des con si de -
ra la otre dad del otro, y se ubi ca co mo un re fe ren te que lo des mien te. Los do cen tes
ma ni fies tan una ten den cia vul ne ra bi li zan te al con ver tir al otro –el alum no que per ci -
ben co mo di fe ren te- en ob je to de su des men ti da. De es te mo do se evi den cia el en la -
ce en tre la ten den cia es tig ma ti zan te y el des va li mien to psi co so cial: en el mun do pre -
do mi na un in ter lo cu tor cí ni co y bur lón que des mien te los pro yec tos y las as pi ra cio -
nes vi ta les en car na das en la per so na del otro.

La des men ti da es un me ca nis mo de fen si vo cu ya con se cuen cia es la es ci sión en el Yo
en uno que afir ma un jui cio trau ma ti zan te y otro, sos te ne dor de una iden ti fi ca ción
pri ma ria, que cues tio na di cho jui cio. En la des men ti da se cues tio na la afir ma ción –el
jui cio- trau ma ti zan te sos te ni da por el Yo de rea li dad de fi ni ti vo, mien tras que en la de -
ses ti ma ción la opo si ción al jui cio de exis ten cia se acom pa ña de una de sor ga ni za ción
del Yo que lo sos tie ne. El jui cio trau ma ti zan te to ma dos des ti nos di fe ren tes en ca da
me ca nis mo de fen si vo. En el ca so de la de ses ti ma ción, la per cep ción que da des co nec -
ta da del jui cio, que es re cha za do fue ra, en la rea li dad y sin que exis ta un Yo en que
se sos ten ga. En la des men ti da, el jui cio só lo es cues tio na do y for za do fue ra del Yo-
pla cer en un Yo es cin di do (Mal davsky, 1984). 

La des men ti da im pli ca la ne ce si dad de po ner al go allí don de la per cep ción dio ilu so -
rio sus ten to a un jui cio trau ma ti zan te. La de fen sa se ma ni fies ta fren te al jui cio li ga -
do a la per cep ción an tes que a la per cep ción en sí, ex cep to si se la con si de ra con se -
cuen cia de di cho jui cio (Mal davsky, 1984). El aná li sis del pro ble ma de in ves ti ga ción
ha de re fle jar la ope ran cia de es te me ca nis mo de fen si vo en la con cep tua li za ción del
otro-di fe ren te y en las re la cio nes que con él se in ten ta es ta ble cer.

Exis te una re la ción en tre la ten den cia es tig ma ti zan te -en su ca rác ter de pro ce so vul -
ne ra bi li zan te y en tan to pro ble ma del des va li mien to-, y la pre sen cia de re fe ren tes ins -
ti tu cio na les que se de ba ten en tre la con de na y la acep ta ción o com pren sión del otro-
di fe ren te. Aque llos que des mien ten a los otros se pre sen tan co mo per so na jes im pre -
vi si bles y ca ren tes de em pa tía, que aten tan con tra el sur gi mien to de lo di fe ren te y el
es ta ble ci mien to de re la cio nes con él. Des de una pos tu ra pre jui cio sa, se ve ob tu ra da
la po si bi li dad de for jar una co rrien te em pá ti ca con los otros. Quien es tig ma ti za po ne
de ma ni fies to una di fi cul tad pa ra com pren der al otro y pa ra po ner se en su lu gar, o
bien una com pren sión y em pa tía par cial. A con ti nua ción he de ex po ner los da tos que
dan cuen ta de di cho pro ce so en el con tex to es co lar. 

Es tig ma y ten den cia vul ne ra bi li zan te: aná li sis de una ex pe rien cia
Los da tos que pre sen to a con ti nua ción re fle jan los re sul ta dos de una in ves ti ga ción
rea li za da en la ciu dad de Ola va rría, pro vin cia de Bue nos Ai res. La mis ma to mó en
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con si de ra ción las re pre sen ta cio nes acer ca de un gru po com pues to por ca sos que han
si do de ri va dos a tra ta mien to psi co ló gi co o psi co pe da gó gi co al C.I .C.E., Cen tro In ter -
dis ci pli na rio de Cui da dos pa ra Edu ca ción. El C.I .C.E. es una de pen den cia mu ni ci pal
que brin da gra tui ta men te aten ción psi co ló gi ca, psi co pe da gó gi ca y ase so ra mien tos
psi co so cia les a ni ños y ado les cen tes es co la ri za dos me no res de 21 años, de ri va dos por
las ins ti tu cio nes edu ca ti vas a las que con cu rren.

Di chos ca sos lle gan, en su ma yo ría, ro tu la dos co mo “chi cos pro ble ma” por los do -
cen tes e ins ti tu cio nes. Se tra ta de jó ve nes del Ter cer Ci clo de la Edu ca ción Ge ne ral
Bá si ca (7mo., 8vo. y 9no. años), de en tre 12 y 16 años. Mi in quie tud sur ge al cons -
ta tar, da do mi de sem pe ño co mo in ves ti ga do ra en el cam po edu ca ti vo, que los do cen -
tes sue len con no tar ne ga ti va men te a los es tu dian tes que pre sen tan di fi cul ta des de
con duc ta y/o de apren di za je, y que es tas per cep cio nes se re fle jan en sus ex pec ta ti vas
de lo gro res pec to de ellos. 

En el cur so de mi in ves ti ga ción, he pes qui sa do una ten sión que se re fle ja en las re -
pre sen ta cio nes de los do cen tes. Se tra ta de un con flic to ex pre sa do por la os ci la ción
de las mis mas en tre un po lo de es tig ma ti za ción del otro, y uno de iden ti fi ca ción
con el otro y sus vi ci si tu des. Las re pre sen ta cio nes do cen tes dan cuen ta de la al ter -
nan cia en tre am bas di men sio nes, y ex pre san así una ten den cia vul ne ra bi li zan te que
po dría ilus trar se del si guien te mo do: a ma yor es tig ma ti za ción, me nor iden ti fi ca -
ción o sen ti mien to de cer ca nía con el otro y ma yor ten den cia a la vul ne ra bi li za ción
del su je to es tig ma ti za do; y vi ce ver sa, es to es, a ma yor iden ti fi ca ción o cer ca nía
con el otro, me no res in di cios de es tig ma ti za ción y me nor ten den cia a la vul ne ra bi -
li za ción.

Las re pre sen ta cio nes so cia les acer ca de los di fe ren tes son pro duc cio nes que se crean
de mo do con tra dic to rio, en re la ción con prác ti cas que re vis ten una cier ta com ple ji -
dad. Así co mo en con tra mos re pre sen ta cio nes de ni gra to rias o des va lo ri zan tes en los
con jun tos so cia les, apa re cen tam bién for mas com ple men ta rias: cier tos sec to res son
con fi na dos a un po lo ne ga ti vo y dis tan te, y otros se po si cio nan en un ran go de cer -
ca nía. Las re pre sen ta cio nes fun cio nan co mo po los de re la cio nes (Neu feld y This ted,
1999), que dan cuen ta de ma nio bras de apar ta mien to y acer ca mien to; de ma yor, me -
nor o nu la iden ti fi ca ción con el otro. Las per cep cio nes des va lo ri zan tes en tran en con -
tra dic ción con otras, en las cua les los do cen tes re la ti vi zan la ne ga ti vi dad con que se
con no ta a los es tu dian tes (los chi cos no tie nen la cul pa de la fa mi lia que les to có...”)
o en sa yan ex pli ca cio nes y jus ti fi ca cio nes acer ca de la si tua ción de es tos úl ti mos. En
ella se con ju gan ele men tos de lo sub je ti vo (opi nión) y de lo so cial men te cons trui do
(re pre sen ta cio nes), y se ar ti cu lan tam bién las mar cas de la cri sis es truc tu ral que atra -
vie san los con tex tos es co la res: el de te rio ro de la ca li dad y las con di cio nes de vi da, el
sos tén pre ca rio pa ra con las jó ve nes ge ne ra cio nes, la emer gen cia de si tua cio nes trau -
má ti cas di ver sas, –es pe cial men te la vio len cia-. 
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La di ná mi ca des crip ta (apar ta mien to – acer ca mien to), así co mo la ten sión es tig ma ti -
za ción / iden ti fi ca ción en las re pre sen ta cio nes do cen tes que de ella re sul ta, in tro du -
cen en el aná li sis la ne ce si dad de pen sar en un pa no ra ma que ex ce de el del re co no -
ci mien to de la con no ta ción ne ga ti va, tal co mo lo do cu men tan los tes ti mo nios que
aquí se pre sen tan1. 

“ En tre vis ta do ra2- ¿Por qué creés que los chi cos  (en re fe ren cia a los “chi cos pro ble -
ma”) se com por tan de esa ma ne ra?

A- Pue de ser... bue no, hay al gu nos que ya vie nen con pro ble mas de la ca sa... otros
que son te rri bles, te rri bles... y tam bién.... ¿vis te có mo es ta mos? (en re la ción con el
es pa cio). Son gru pos de 40 chi cos... y don de uno sal ta, el res to lo acom pa ña... Y la
es cue la, la ca li dad... la es cue la pú bli ca ya no es lo que era pa ra na da... los chi cos
tie nen otros es tí mu los... la es cue la no es tan im por tan te, y los pro fe so res no son au -
to ri dad de na da... Igual... los chi cos que les man da mos (al Cen tro mu ni ci pal) no
son ´lo qui tos´ suel tos... a ve ces se ha ce di fí cil, por que te de man dan mu cha aten ción,
mu cha de di ca ción... ... pa ra mí es que es tán muy so los, los pa dres to do el día afue -
ra... son tan tas co sas jun tas...” (A., do cen te).

“Te nés que ver lo que ve el equi po (orien ta dor es co lar), co sas que no te po dés
dar una idea... te nés que sa lir a la ca lle pa ra te ner no ción... la de sa ten ción... a
mí me cho ca mu cho ver a mis alum nas so las por la ca lle a la no che, tie nen 13,
14 años... son ne nas to da vía, no se sa ben de fen der... las veo y pien so en mi hi -
ja... ...las fa mi lias es tán pen dien tes de si hay o no hay tra ba jo, de que ha ya
al go pa ra co mer, de que no les fal te lo in dis pen sa ble... ... y es to a ve ces no es
que los pa dres se ha gan los de sen ten di dos, no, noooo... acá pa san co sas más
gra ves, acá hay res pon sa bi li da des gran des que na die asu me... ... por que na -
die se ocu pa del bie nes tar de es ta gen te, de la sa lud, ni qué ha blar de la edu ca -
ción...” (C., do cen te) 

“E- ¿Ves al gu na di fe ren cia en tre los chi cos de ri va dos al Cen tro y el res to de los com -
pa ñe ros?

F- En prin ci pio, si los de ri va mos es por que tie nen un pro ble ma, y ahí ya te nés al -
go que aun que no quie ras, los di fe ren cia... no se tra ta de quién es me jor o peor,
tie nen un pro ble ma y pun to y ya los po ne en un lu gar di fe ren te... Si es toy preo cu -
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2 De aquí en ade lan te, “E”.



pa da por que no res pon de, o por que tie ne con duc tas que los de más no tie nen, ya es -
toy ha cien do una dis tin ción... (…)

E- ¿Qué pue de lle gar a pa sar con es tos chi cos en su tra yec to ria es co lar?

F- ¿Qué pue de pa sar? (pien sa unos mi nu tos)... Re co noz co que al que es tá mar ca do,
le que da la sos pe cha... No hay mu cha vuel ta que dar le... Igual... por más que no
se pas qué ha cer con al gu nos pi bes, es bue no que es tén en la es cue la... si no, van a
pa rar a la ca lle... con la es cue la, por lo me nos van a te ner una opor tu ni dad en la
so cie dad...” (F., orien ta do ra edu ca cio nal).

“E- (...) (a qué apun tan cuan do ha blan del chi co pro ble ma) ... ¿Qué se ría pa ra us te -
des?

N- Des de el equi po... no sé si lla mar los chi co pro ble ma... (se mo les ta un po co)... Es -
tá... es el tí pi co alum no con pro ble mas de con duc ta... por que, ¿vis te?, el que tie ne
pro ble mas de apren di za je es co mo más ca lla di to, más apo ca do... le cues ta dar se...
co mo que le da ver güen za, ¿no?... Bue no, es ta es la rea li dad de los ca sos que les ha -
ce mos lle gar... 

E- (...) ¿Por qué te pa re ce que se dan esos pro ble mas en los chi cos?

N- Es toy con ven ci da que hoy por hoy se su man las ca ren cias... te ne mos chi cos de
sec to res muy po bres, por la ar ti cu la ción con la 65 (se re fie re a la EGB nro. 65) que
no es del cen tro (del mi cro cen tro de la ciu dad)... Ca ren cias ma te ria les, ca ren cias
afec ti vas...  Re co noz co que los man da mos (al Cen tro) por que no se sa be có mo se -
guir... te su pe ra... te su pe ra cuan do no te nés na da pa ra de cir les, cuan do sa bés que
la fa mi lia no pue de, que el es ta do no exis te... en ton ces de cís, ¿cuál es acá el pro -
ble ma?” (N., orien ta do ra so cial).

La ten sión es tig ma ti za ción / iden ti fi ca ción aquí pes qui sa da se ex pre sa, se gún Achi lli
(1996), co mo imá ge nes di le má ti cas im plí ci tas en las re pre sen ta cio nes. En el ca so de
la con no ta ción ne ga ti va o ten den cia es tig ma ti zan te, es po si ble ha llar in di cios de una
per cep ción des va lo ri zan te, en es pe cial cons truc cio nes pa to lo gi zan tes en las cua les se
re sal tan las de fi cien cias o ca ren cias, por ejem plo, el mo do en que los do cen tes des -
cri ben los pro ble mas de apren di za je en los ado les cen tes. Tam bién apa re ce una ca rac -
te ri za ción sig na da por el dis cur so pe na lis ta, que re mi te a ac cio nes de lic ti vas efec ti -
vas o po ten cia les en los jó ve nes, co mo se ad vier te en la alu sión a la vio len cia y trans -
gre sión de las nor mas. Otra de las op cio nes que re fle ja la con no ta ción ne ga ti va es la
ex pre sión de las li mi ta das ex pec ta ti vas acer ca de su ne ce si dad de for ma ción, la cual
se plas ma en la sos pe cha acer ca de la po si bi li dad de es tos ado les cen tes de apro ve -
char las he rra mien tas que les brin de la es co la ri za ción. 
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En re la ción con la iden ti fi ca ción, he de se ña lar que la mo da li dad pre pon de ran te no
es la iden ti fi ca ción em pá ti ca y re fle xi va, que re fle ja la mi ti ga ción del es tig ma. El po -
lo iden ti fi ca to rio ex pre sa, más bien, la re la ti vi za ción de di cho es tig ma –mo ti va da por
la mi se ri cor dia o de bi da to le ran cia ha cia el otro-, cues tión que se im bri ca con un bo -
rra mien to de las di fe ren cias ba jo un man to ho mo ge nei zan te. 

“... aho ra hay mu cha po bre za y na die quie re ver que nos afec ta a to dos. An tes eso era
pro ble ma de las es cue las su bur ba nas, y aho ra no, aho ra la vio len cia, la po bre za, la
de si dia es tá en las es cue las del cen tro, al la do nues tro...” (T., do cen te).

“... en el fon do... ¿sa bés qué pien so? aun que nos en ga ñe mos, no so mos tan dis tin tos
(de los alum nos y sus fa mi lias)... pe ro no lo que re mos re co no cer... Por que se gu ro te -
ne mos los mis mos pro ble mas...

E- Ajá... Es más fá cil pes car en el otro las di fi cul ta des que tal vez uno mis mo ten ga...
MC- Sí, por ejem plo, ca da día es ta mos más po bres, los do cen tes y los alum nos...”
(M.C., do cen te). 

“... Los cur sos son pa re jos, o sea, den tro de to do tra ta mos de ni ve lar... Los jun ta mos
por el ca rác ter, por el ren di mien to...

E- Aho ra... Con la ar ti cu la ción, us te des di cen es tar re ci bien do po bla ción di fe ren te
a la que siem pre han re ci bi do... Pa re cie ra que no tan to...

F- Sí... (du da) ... pe ro eso en el as pec to eco nó mi co... o sea, ha bla mos de la gen te des -
fa vo re ci da... Aho ra, no sien do por eso, ca si no hay di fe ren cia. O la que hay, tra ta mos
de que no se no te...” (F., orien ta do ra edu ca cio nal).

El con flic to o ten sión en tre la es tig ma ti za ción y la iden ti fi ca ción con el otro –di fe ren -
te ex pre sa la po si ción del do cen te en su ca li dad de in ter lo cu tor que des mien te la di -
fe ren cia. La des men ti da o re ne ga ción es un me ca nis mo de fen si vo por el cual el su -
je to re hú sa re co no cer la rea li dad de una per cep ción trau ma ti zan te. Trae apa re ja da la
opo si ción a los jui cios de exis ten cia y su re fu ta ción, y en ella coe xis ten la ac ti tud
acor de al de seo y la ac ti tud acor de a la rea li dad. El su je to no so por ta la in for ma ción
dis pla cen te ra pe ro tam po co pue de re cha zar la to tal men te, y la des men ti da de la rea li -
dad frus tran te o in so por ta ble tie ne en ton ces el fin de evi tar o mo ri ge rar el dis pla cer. 

La des men ti da im pli ca co mo pre con di ción la es ci sión del Yo, dan do lu gar a la exis -
ten cia de dos co rrien tes psí qui cas pa ra le las. Una de ellas sos tie ne la rea li dad sen so -
rial, mien tras la otra se opo ne a la mis ma y cons tru ye una sus ti tu ción acep ta ble. Pa -
ra es to úl ti mo, la per cep ción in so por ta ble es de sin ves ti da al tiem po que se mon ta una
so brein ves ti du ra, por des pla za mien to, de per cep cio nes u ob je tos, las cua les se cons -
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ti tu yen en ob je to au xi liar que ad quie re va lor de fe ti che. En el lu gar de aque llo que se
des mien te apa re ce el fe ti che (Freud, 1927) que per mi te sos te ner una creen cia. 

La ten sión en tre la es tig ma ti za ción y la iden ti fi ca ción en los do cen tes da cuen ta de
la es ci sión en tre dos co rrien tes psí qui cas, en tre un jui cio y un con tra jui cio, en los
cua les se sus ti tu yen o mo di fi can las in for ma cio nes dis pla cen te ras pa ra el su je to. Es -
tas úl ti mas ge ne ral men te alu den a aque llos as pec tos que los ac to res in ten tan mi ni mi -
zar o de ne gar: su pos tu ra pre jui cio sa o ne ga ti va en re la ción con los otros, la si tua ción
so cial des fa vo ra ble de esos otros, las ca rac te rís ti cas del con tex to fa mi liar con si de ra -
das ne ga ti vas, las di fi cul ta des de los jó ve nes de ri va dos al Cen tro (pro ble mas de
apren di za je y/o de con duc ta), cier tos as pec tos so cio cul tu ra les de és tos. En los do cen -
tes se ma ni fies ta, por un la do, una con no ta ción o ca rac te ri za ción de sig no ne ga ti vo
de gra do di ver so, y, por otra par te, un en sa yo de ex pli ca ción, un lla ma do a com pren -
der los pro ce sos vin cu la dos con di chas ca rac te rís ti cas ne ga ti vas y una re la ti vi za ción
del es tig ma3. La co rrien te en la cual se des ta can los as pec tos ne ga ti vos ex pre sa la
ten den cia a man te ner una creen cia. Cuan do se re cu rre a la des men ti da, se con ser va
una creen cia, pe se a que ello sig ni fi que opo ner se a la rea li dad o dar por tie rra con és -
ta. La men cio na da creen cia pue de, a su vez, es tar dan do cuen ta de un pre jui cio, el
cual sue le ha llar se en la ba se del pro ce so de es tig ma ti za ción. 

“… Co mo do cen te, yo ten go un com pro mi so, si no hu bie ra es tu dia do otra co sa... Lo
que yo pue do ha cer, por mo des to que sea, es ayu dar a los chi cos a que se den cuen -
ta que son ellos los que pue den cam biar las co sas... que si apren den van a pro gre -
sar, y van a cam biar lo que no les gus te en sus vi das… Una eli ge es te tra ba jo por que
tie ne una pre dis po si ción pa ra la do cen cia, es tar con jó ve nes, ado les cen tes... Y tam -
bién a cual quie ra de no so tras la preo cu pa có mo es tán esos chi cos, por que a una se
le des pier ta lo ma ter nal, y es nor mal, ¿no?... Y bue no... tam bién que en es tas si tua -
cio nes no se pue de aban do nar el bar co, es cuan do más te ne ce si tan...

(...) E- ¿Có mo to man us te des es ta nue va si tua ción?

G- Es… muy con tra dic to rio, te di ría… Lo que pa sa es que con es te pa no ra ma… Soy
par ti da ria de vi vir y de jar vi vir... ¿Pa ra qué ir al cho que? ¿Pa ra qué? Al gu nos chi cos
no van a cam biar, y al gu nos pa dres no los pue den ayu dar aun que quie ran... No va -
le la pe na en trar en dis pu ta...

E- ¿Qué creés que po drá pa sar con los chi cos de ri va dos en su tra yec to ria es co lar?
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G- Es teee... no sé... hoy día la edu ca ción no es tá va lo ra da... el pro gre so pa sa por
otro la do... Ojo, que del otro la do tam po co se fa ci li tan las co sas…” (G., do cen -
te).

“E- ¿Cuál es la di fe ren cia que exis te pa ra vos en tre los chi cos de ri va dos al Cen tro y
el res to de los chi cos del mis mo cur so, por ejem plo?.

M- Bá si ca men te, el res pe to, el com por ta mien to... Hay mu cho pro ble ma de con duc ta
acá en la es cue la... Bue no, va mos a ser fran cos, cuan do “se ar ma” acá en la es cue -
la... yo di go, (los do cen tes) aten tos, aten tos, te ne mos que com pren der... es una ado -
les cen cia, una cri sis, en me dio de otra cri sis... de otra más te rri ble... No so tros pa -
re ce que nos ol vi da mos... Igual... Hay que di fe ren ciar... ¿có mo te di go?... No es lo
mis mo los pi bes de Vi lla Mai lín (ba rrio con pre sen cia de la co lec ti vi dad bo li via na)
que los del cen tro... 

(…) E- ¿Cuá les se rían los chi cos que de to das ma ne ras se van (que aban do nan la es -
co la ri za ción)?

M- Esos chi cos que les cues ta tan to, son un pro ble ma en el au la... No res pon den co -
mo la ma yo ría, ¿vis te?, y hay que ha cer un es fuer zo es pe cial... De di car les tiem po,
dar les más ta rea, y tam bién exi gír se la, por que fun cio nan así, con el con trol de los
do cen tes y con el ri gor... Hay chi cos... Los chi cos que tie nen di fi cul ta des (de apren -
di za je)... sí, sí, hay que in te grar los, por su pues to, pe ro si no va el asun to, no va... yo
soy par ti da ria de que a ca da uno lo su yo. Si hay que dar les ac ti vi da des es pe cia les,
y bue, ca da cual en lo que pue de y ha cien do lo que pue de... Si no nos que da otra...
aun que sea que ter mi nen el año con los CBC (Con te ni dos Bá si cos Co mu nes) in cor -
po ra dos...” (M., do cen te).

Aho ra bien, es pre ci so com ple ji zar el abor da je y re co no cer que la des men ti da re fle -
ja no só lo la opo si ción a la di fe ren cia o su ne ga ción. Ella ex pre sa tam bién la mag ni -
fi ca ción de di cha di fe ren cia co mo un mo do de re cha zar la iden ti fi ca ción, es de cir, el
re co no ci mien to de lo que do cen tes y alum nos tie nen en co mún. La ten den cia es tig -
ma ti zan te apa re ce en ton ces co mo re sul ta do de la mag ni fi ca ción de la di fe ren cia en
su ca rác ter de re cha zo o re la ti vi za ción de la iden ti fi ca ción.

Asi mis mo, me dian te la des men ti da el su je to se opo ne a la cap ta ción de que di cha di -
fe ren cia es es ca sa o par cial, co mo que da rá de ma ni fies to en el aná li sis del es ta ble ci -
mien to de ne xos con lo di fe ren te, en las pá gi nas si guien tes. Es ta úl ti ma pos tu ra –la
opo si ción a la cap ta ción de que la di fe ren cia es es ca sa o par cial- re sul ta un mo do de
de ne gar o ig no rar las coin ci den cias e in clu so la mis ma iden ti fi ca ción, re cha zan do di -
chas coin ci den cias o bien pro yec tan do aque llas que se eva lúan co mo ne ga ti vas (co -
mo cuan do se ve “la pa ja en el ojo aje no”).
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“E- Y dí ga me, ¿en cuen tra di fe ren cia en tre los chi cos de ri va dos al Cen tro y el res to
de los alum nos?.

B- Los ca sos pun tua les... que man da mos... man da mos por que sí, no ta mos que las co -
sas no fun cio nan... En ge ne ral acá ha bía una ma trí cu la de cla se me dia, de ape lli dos
co no ci dos de la ciu dad, era gen te de me dia no o buen pa sar... hoy día no se pue de de -
cir eso, la ar ti cu la ción (in cluir el Ter cer Ci clo en la ins ti tu ción) mar có un an tes y un
des pués, allí vi mos lle gar to do ti po de gen te... vos sa bés, la re ten ción (en Ter cer Ci -
clo) es un ob je ti vo del mi nis te rio (de Edu ca ción), y hay que cum plir lo por to dos los
me dios...

E- ¿A qué se re fie re con “to do ti po de gen te”?

B- De los que vie nen por in te rés, por que es tá en su cul tu ra es tu diar... los que tie nen
que se guir pe ro aban do na rían... gen te de cla se me dia, gen te muy hu mil de, em po bre -
ci da, vi vien do si tua cio nes real men te... real men te... ¿có mo de cir te? Las ti mo sas... de
una po bre za... un de sam pa ro... te da una im po ten cia...” (B., di rec to ra). 

Freud (1927) sus ten tó su ela bo ra ción del con cep to de des men ti da o re ne ga ción ba -
sán do se en el es tu dio de pa cien tes fe ti chis tas. La prác ti ca de es tos su je tos con sis te en
so bre va luar e idea li zar un ob je to par ti cu lar que sus ti tu ye el fa lo y le con fie re atrac ti -
vo se xual a la mu jer que lo po see. Es tos pa cien tes po dían te ner re la cio nes con una
mu jer só lo con la con di ción de que po se ye ra, por ejem plo, de ter mi na do cal za do, lu -
cie ra un ti po de ca be lle ra o usa ra cier tas pren das. Al gu nos se ca rac te ri za ban por su
mas tur ba ción so li ta ria, pe ro con ob je tos que con se guían sus traer, co mo pren das ín ti -
mas. In clu so des cri bió un pa cien te que se sen tía atraí do por mu je res que te nían un
bri llo en la na riz; y es tu dió tam bién el fe ti chis mo del pie, que ca rac te ri zó co mo lo
pri me ro que el ni ño ve cuan do rea li za sus ex plo ra cio nes se xua les. En to dos es tos ca -
sos se re gis tra un des pla za mien to a un frag men to, un des ta lle, un as pec to me nor, en
el cual se con cen tra el in te rés. Es te des pla za mien to o des cen tra mien to per du ra co mo
sig no del triun fo por so bre la ame na za de cas tra ción y de la pro tec ción con tra ella
(Freud, 1927; Bod ni, 2001).

Cuan do pre do mi na la des men ti da, los ar gu men tos con que los do cen tes cons tru yen
y jus ti fi can la con di ción de “chi co pro ble ma” se eri gen so bre cier tos de ta lles, so -
bre una par cia li dad que re fle ja el des pla za mien to de va lor ha cia ella. Es ta par cia li -
dad se en car na es pe cial men te en las ca rac te rís ti cas del su je to que es ca rac te ri za do
co mo “chi co pro ble ma” y las par ti cu la ri da des del con tex to pró xi mo de de sa rro llo
(fa mi lia).

“(...) Los chi cos pro ble ma... ... mu chos son vio len tos... agre si vos, se po nen bra vos...
son chi cos con los que nun ca se sa be con qué te pue den sa lir...
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(...) E- ¿Us ted cree que na die se preo cu pa por es tos chi cos, que la fa mi lia es tá to tal -
men te bo rra da?

MC- Por una par te es la fa mi lia... 

E- ¿Y el res to?

MC- Los ami gos, la ma la jun ta... si an dan to do el día so los...

E- ¿Qué di fe ren cias ha en con tra do en tre los chi cos que son de ri va dos al C.I .C.E. y
el res to de sus com pa ñe ros?

MC- Por lo que sé... y por lo que te de cía an tes... la si tua ción de la ca sa...” (M.C., do -
cen te).

Al mis mo tiem po que se des pla za el in te rés ha cia uno o más de ta lles, ha cia la par cia -
li dad, se res ca ta el con jun to, la glo ba li dad con la cual se re la cio na a los pri me ros. Di -
cho con jun to es reor de na do de mo do tal que la pro pia in ter pre ta ción de la rea li dad
que efec túan los do cen tes co bre sen ti do. 

“... (...) ... La vio len cia es muy gran de en to das par tes... La fa mi lia ha per di do sus
va lo res... Mi rá, a al gu nos nos les im por ta na da... otros ha cen to do lo que es tá al al -
can ce, tra ba jan de lo que pue den, se des vi ven por los hi jos... con esos no te ne mos
pro ble mas, el pro ble ma son los otros... los que es tán a la bue na de Dios... la ma dre,
el pa dre, to dos lo cos pa ra lle gar a fin de mes... co mo to dos, bah... So la men te que si
yo sé de un hi jo mío que es tá así, se me cae la ca ra de ver güen za... por que mi obli -
ga ción co mo ma dre es ve lar por mis hi jos has ta lo úl ti mo...” (M.C., do cen te). 

“E- (...) ... nos pre gun ta mos... qué se ría pa ra us te des un “chi co pro ble ma”... 

(...)  R- Eh... es tos chi cos que preo cu pan... in te rrum pen cons tan te men te, dan la no -
ta... no pa ran un se gun do... son in te li gen tes, pe ro tie nen co mo una ca pa ci dad des -
per di cia da... que no pue den apro ve char... yo di go, con mis com pa ñe ras, que pa ra
no so tras son esa ba ta lla per di da... (...) ... Yo a ve ces di go pa ra qué nos preo cu pa -
mos tan to si a los pa dres no les preo cu pa... aun que ha gan mal ellos los de fien den...
y te amen zan a vos: ´mi re que el pro ble ma lo va a te ner us ted´.  La mis ma fa mi lia
les in cul ca esa om ni po ten cia... te mi ran por arri ba del hom bro... (...) ... Los de 8vo.
y 9no. vie nen bra ví si mos... vie nen de es cue las (don de cur san EGB 1 y 2) que no
son de lo me jor ci to... Vis te que a no so tros nos to ca ar ti cu lar con la 65 y la 1, una
gen te vie ne... Es ta ciu dad es chi ca, vos sa bés, acá se sa be quién es quién y de dón -
de vie ne... los ape lli dos ´ilus tres´ no se te es ca pan... la ar ti cu la ción nos tra jo esos
pro ble mas...
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E- A ver... ¿Cuál se ría la di fe ren cia en tre es tos chi cos y el res to de los alum nos?.

R- Que es tos chi cos, va mos a de cir las co sas co mo son, vi ven otro mun do... y vie nen
acá, y de gol pe tie nen que adap tar se a un lu gar dis ci pli na do, con nor mas, don de no es
“ha go lo que quie ro y vi va la Pe pa”... y lo peor... mi rá, no que da bien que lo di ga,
¿no?... por que... pa rez co el ogro... la maes tra de Ga sa lla... pe ro es co mo de cían mis pro -
fe so res, la men ta ble men te: son la man za na que con ta gia a los otros...” (R., do cen te). 

“E- (...) ... ¿con qué cri te rio se ha bla de chi co pro ble ma?

S- Es teee... (pien sa) Es un gru po que... tie nen di fi cul ta des se rias en to das par tes: acá,
en la ca sa, en edu ca ción fí si ca, con los com pa ñe ros, con otros chi cos... Te es toy ha -
blan do de Ter cer Ci clo siem pre... (...) ... pro ble mas de con duc ta... de con vi ven cia...

E- ¿A qué creés que se de ben?

S- Es... es un mo men to du ro... na die sa be bien dón de es tá pa ra do... ojo... hay que en -
ten der... es tí pi co de la edad... no son chi cos, pe ro tam po co ado les cen tes del to do...
es tán en tran do en la ado les cen cia, y se opo nen a los pro fe so res, a la dis ci pli na... en
fin, a lo que no les gus ta...

E- ¿Hay otras cues tio nes que vos creés es tén re la cio na das con el te ma?

S- ¿Có mo de cir te? La cri sis eco nó mi ca tam bién afec ta, por que quie ras o no, lo sien -
te to do el mun do... ” (S., pre cep to ra).

La des men ti da de la di fe ren cia se re fle ja tam bién en la ten den cia a na tu ra li zar las re -
la cio nes asi mé tri cas que tie nen lu gar den tro de la es cue la, alu dien do al res pe to y la
to le ran cia. La to le ran cia apa re ce li ga da a la idea de mi se ri cor dia por el otro, en el
mar co de ex pli ca cio nes re la ti vis tas cons trui das en tér mi nos de res pe to a los di fe ren -
tes. Las prác ti cas y el dis cur so edu ca ti vo se en cuen tran fuer te men te per mea das por
lo que No va ro (1999, pp. 178) de no mi na la “mo ral de la to le ran cia: hay que ser to -
le ran te, hay que res pe tar al di fe ren te”. Es te dis cur so in sis te en las ac ti tu des in di vi -
dua les dis cri mi na do ras vis tas co mo pa to ló gi cas, des con tex tua li za das de re la cio nes y
pro ce sos so cia les. La le gi ti ma ción de la teo ría del re la ti vis mo cul tu ral y del res pe to
por lo di fe ren te lle va en ton ces a que los do cen tes for mu len ex pli ca cio nes acer ca del
com por ta mien to de los otros de acuer do con lo que con si de ran pro pio de la cla se o
la cul tu ra de és tos. Di chas ex pli ca cio nes evi tan los jui cios va lo ra ti vos, o bien adop -
tan una ac ti tud pia do sa que Gar cía Can cli ni (1981, pp. 23) sin te ti za en un “a pe sar de
ser di fe ren te, yo lo per do no”. De es te mo do, la di fe ren cia es cons truí da des de una no -
ción de cul tu ra esen cia lis ta, ho mo ge nei zan te y es tá ti ca, que vuel ve ahis tó ri cos a los
gru pos so cia les en tan to ig no ra las con tra dic cio nes que in vo lu cran. 
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El tra ta mien to de las di fe ren cias en con tex tos es co la res en cie rra otro con flic to: se
alu de a su res pe to y re co no ci mien to, mas se las na tu ra li za per ma nen te men te. Se re -
gis tra la pre sen cia de dos co rrien tes o po si cio nes, am bas es cin di das. Por una par te,
los do cen tes di cen re co no cer el de re cho a la di fe ren cia y res pe tar lo, mien tras que, por
otra, na tu ra li zan o des ca li fi can di cha di fe ren cia, es to es, la des co no cen. Es ta di ná mi -
ca se ree di ta, pues to que los do cen tes pa re cen asu mir y di cen apli car las co rrien tes
teó ri cas que se eri gen so bre el re co no ci mien to de la di ver si dad, cuan do en la prác ti -
ca es ta cues tión se opo ne a su pro pio sen ti do co mún, a las pro pias teo rías apren di das
du ran te la so cia li za ción, y al tra ta mien to que le otor gan a és ta en con se cuen cia.

Asi mis mo, de acuer do con los re sul ta dos que arro ja la pre sen te in ves ti ga ción, el con -
cep to de di fe ren cia so cio cul tu ral es uti li za do por los ac to res pa ra dar cuen ta de si tua -
cio nes que re mi ten a las de si gual da des so cia les, así co mo tam bién a la cons truc ción
de sen ti do en re la ción con ellas. Es re cu rren te la di fe ren cia ción de sig no ne ga ti vo e
in clu so la atri bu ción de di fe ren cias cul tu ra les a los ni ños de sec to res so cia les des fa -
vo re ci dos, asig nán do les atri bu tos di fí cil men te mo di fi ca bles. Las re pre sen ta cio nes
acer ca de la di fe ren cia mues tran, des de el dis cur so do cen te, in di cios de una ten den -
cia a na tu ra li zar la his to ria de los su je tos (“...al que na ce ba rri gón...”), lo cual re fuer -
za la cons truc ción de pre jui cios que, a su vez, ter mi nan por si len ciar las vo ces de los
di fe ren tes. De es te mo do va ge ne rán do se una re la ción es te reo ti pa da do cen te-alum no,
que li mi ta la par ti ci pa ción de es tos úl ti mos y con vier te a quien apa re ce co mo un
“otro” en un su je to vul ne ra ble y en des ven ta ja. La ten den cia vul ne ra bi li zan te se ha -
lla sig na da por és ta y otras par ti cu la ri da des. Da ré cuen ta de ello en las con si de ra cio -
nes fi na les del pre sen te es cri to.  

Con si de ra cio nes fi na les. Ten den cia vul ne ra bi li zan te y ta rea edu ca ti va
Las si tua cio nes a las cua les re mi te la pro ble má ti ca in ves ti ga da in vi tan a re fle xio nar
so bre una se rie de as pec tos, que a la vez con du cen a ana li zar la fun ción y los al can -
ces de la ta rea edu ca ti va. 

El aná li sis de las re pre sen ta cio nes do cen tes acer ca de los “chi cos pro ble ma” da cuen -
ta de una ten sión que se re fle ja en las mis mas, con flic to ex pre sa do por la os ci la ción
en tre un po lo de es tig ma ti za ción del otro, y uno de iden ti fi ca ción con el otro y sus
vi ci si tu des. En el po lo es tig ma ti zan te, los su je tos son ex tra ña dos a par tir de con no -
ta cio nes ne ga ti vas, por ejem plo, cuan do el otro-di fe ren te es in fe rio ri za do. Aho ra
bien, el es tig ma re sul ta tam bién de la  mag ni fi ca ción de la di fe ren cia co mo re cha zo
de la iden ti fi ca ción do cen te-alum no, de la opo si ción a la cap ta ción de que la di fe ren -
cia es par cial o es ca sa co mo re fu ta ción de la iden ti fi ca ción, y de la pro yec ción do -
cen te de los as pec tos pes qui sa dos en ellos mis mos y con si de ra dos ne ga ti vos en sus
alum nos.  Por otra par te, el po lo iden ti fi ca to rio se de ba ten el en sa yo de ex pli ca ción
de la di fe ren cia, la re la ti vi za ción del es tig ma –mo ti va da por la mi se ri cor dia o de bi -
da to le ran cia ha cia el otro, y las me nos de las ve ces por una mi ra da crí ti ca en re la -
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ción con el pro ble ma- y el bo rra mien to de las di fe ren cias ba jo un man to ho mo ge nei zan te. 

La di fe ren cia se re crea a par tir de una mar ca en otro, al cual se des co no ce en ca li dad
de se me jan te: se re cha za ese idén ti co o se me jan te. Di cha mar ca es pro duc ción so cial
ac ti va –quien es re cha za do lo es a par tir de la pro duc ción ima gi na ria del ac to de ex -
tra ña mien to-, y po ne de ma ni fies to la ten den cia vul ne ra bi li zan te que im pac ta so bre
los su je tos. El po lo es tig ma ti zan te re mi te, pues, a la re la ción en tre una ten den cia vul -
ne ra bi li zan te y pro ble ma del des va li mien to –el men cio na do es tig ma- y la de pen den -
cia de un per so na je que des mien te los pro yec tos e ini cia ti vas vi ta les del otro-di fe ren -
te, y que tam bién pue de de ba tir se en tre el cues tio na mien to y la acep ta ción de los mis -
mos.

En el po lo iden ti fi ca to rio, la di fe ren cia es des men ti da en tan to los re fe ren tes ins ti tu -
cio na les su po nen una igual dad en cu yo mar co se des va ne ce la pri me ra (“Es co mo yo,
tie ne mie dos co mo yo. Y yo soy nor mal, así que él es nor mal”). De es te mo do, se re -
cha za lo di fe ren te. Es te es trans for ma do en idén ti co, y di cha iden ti dad no per mi te ver
al otro si no que lo des co no ce. Las di fe ren cias se des mien ten tam bién, cuan do se na -
tu ra li zan las re la cio nes y po si cio nes asi mé tri cas que tie nen lu gar den tro de la es cue -
la y en la mis ma vi da so cial, alu dien do al res pe to y la to le ran cia. La to le ran cia apa -
re ce co mo re fle jo de la mi se ri cor dia por el otro, lo cual im pli ca una pos tu ra cí ni ca y
de su pe rio ri dad en re la ción con és te.

La ten sión o con flic to en tre am bos po los da cuen ta asi mis mo de la des men ti da de la
di fe ren cia. Es ta úl ti ma se plas ma en el re cha zo de lo di fe ren te –el des co no ci mien to
de la otre dad que se ma ni fies ta me dian te la ins tau ra ción de un man to ho mo ge nei zan -
te- y el re cha zo de lo idén ti co –ve hi cu li za do a tra vés de la hi per tro fia des fi gu ra to ria
de cier tos ras gos del per so na je es tig ma ti za do. Es te do ble mo vi mien to de re cha zo da
lu gar a la apa ri ción de creen cias en pug na, que coe xis ten y mul ti pli can unas a las
otras. Ello di fi cul ta la cons truc ción de una vi sión re fle xi va, crí ti ca de la si tua ción, y
en con se cuen cia obs ta cu li za la pues ta en ac to de in ter ven cio nes ges ta das a la luz de
di cho pro ce so re fle xi vo. 

La fun ción y los al can ces de la ta rea edu ca ti va se ven afec ta dos por las im pli can cias
de la ten sión des crip ta. En pa la bras de Ali cia Fer nán dez (2000), la ta rea edu ca ti va
lle va im plí ci to un pri vi le gio: la par ti ci pa ción en la pro yec ción y cons truc ción de es -
pa cios ob je ti vos y sub je ti vos de au to ría de pen sa mien to. Pa ra Fer nán dez, el po der del
en se ñan te po ten cia al su je to en su po si ción apren dien te cuan do es ca paz de vi sua li -
zar lo co mo su je to pen san te, con po si bi li da des de de sa rro llar se, y a quien es pre ci so
ofre cer el tiem po / es pa cio pa ra ha cer lo. El apren dien te sur ge de la ar ti cu la ción en -
tre el su je to cog nes cen te y el su je to de sean te, so bre la ba se ma te rial del or ga nis mo,
cons tru yen do un cuer po, siem pre en in te rac ción con otro (co no ci mien to, con tex to
cul tu ral) y con otros (fa mi lia, do cen tes, pa res). Es te úl ti mo con cep to co bra sen ti do
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en re la ción con el de su je to en se ñan te, ya que am bas cons ti tu yen dos po si cio nes pre -
sen tes en una mis ma per so na (Fer nán dez, 2000).

El apren der só lo acon te ce des de es ta si mul ta nei dad, y el apren dien te se ubi ca en la
ar ti cu la ción de la in for ma ción, el co no cer y el sa ber, pe ro es pe cial men te en tre el co -
no cer y el sa ber. El “en tre” que se cons tru ye en el in ters ti cio apren dien te - en se ñan -
te es un es pa cio de pro duc ción de di fe ren cias, don de los su je tos se des cu bren dis tin -
tos e in com ple tos. La ex pe rien cia de di fe ren cia ción con el otro es fun da men tal pa ra
que un su je to re co noz ca su pro pia au to ría de pen sa mien to y ad vier ta que pue de dis -
po ner de es te úl ti mo (con ser var lo pa ra sí, es con der lo).

El su je to au tor de pen sa mien to va es truc tu rán do se en el se no de es te com ple jo
pro ce so, del cual re sul ta la po si bi li dad de pro du cir un co no ci mien to pa ra sí, y
ade más ge ne rar trans for ma ción en él mis mo y en quie nes lo cir cun dan. El su je to
au tor de pen sa mien to pue de ele gir, y es tas de ci sio nes se ba san en su ca pa ci dad /
po si bi li dad de pro du cir co no ci mien to. El tra ba jo en pos de la po ten cia ción de es -
tas ca pa ci da des en el apren dien te, el de sa rro llo de la fuer za sub je ti van te que tie -
ne el creer en el otro de pen den en gran par te del en se ñan te, cues tión que cons ti -
tu ye el nu do de su po der. En el ca so abor da do, es te po ten cia mien to se ha lla im -
bui do de la ten sión es tig ma ti za ción / iden ti fi ca ción ex pre sa da en las re pre sen ta -
cio nes y prác ti cas do cen tes. La ca rac te ri za ción de los “chi cos pro ble ma” y la res -
pues ta ins ti tu cio nal en re la ción con ellos ti ñe el pro ce so de cons truc ción de au -
to ría de pen sa mien to. La pro pia ten sión en tre la es tig ma ti za ción del di fe ren te y
la iden ti fi ca ción con él ten drá en ton ces co mo co rre la to la ten sión, el con flic to en -
tre di cha au to ría y su cer ce na mien to, cues tión que ha de afec tar ine vi ta ble men te
la ta rea edu ca ti va.

La vul ne ra bi li dad psi co so cial se cons tru ye, se re crea. Co no cer los me ca nis mos que
se jue gan en su re pro duc ción per mi ti rá in ter cep tar los y cues tio nar su efi ca cia. La dis -
cu sión, el aná li sis, la mi ra da crí ti ca, la in cor po ra ción de es tas pro ble má ti cas a la
agen da so cial re pre sen tan ac cio nes hoy ne ce sa rias pa ra que las cer te zas e in tui cio nes
acer ca de “los otros” no ama rren nues tra re fle xión y pa ra que pre va lez ca ese im pul -
so a la bús que da per ma nen te. Aun que nos em pe ñe mos en ne gar la his to ria que es cri -
ben los que no ga nan, su pre sen cia es ta rá de man dan do el lu gar so cial y el com pro -
mi so que me re ce.
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