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The oral narratives comprehension and individual differences in children with Autism Spectrum Disorder 
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Resumen 

Muchos niños con trastorno del espectro autista (TEA) presentan dificultad en la comprensión de 

narraciones orales. Investigaciones relacionadas reportan peores desempeños en inferencias emocionales 

respecto a otros tipos de inferencias. En este estudio participaron 15 niños con TEA entre 8 y 12 años, agrupados 

según nivel intelectual. Se evalúo la memoria de trabajo, la atención sostenida y el vocabulario; y medidas de 

comprensión como, la generación de inferencias y el recuerdo de información literal. Los resultados evidenciaron 

mejores desempeños en preguntas a inferencias emocionales y explicativas en los lectores con TEA sin déficit 

cognitivo en comparación a sus pares con déficit cognitivo. Además, no se encontraron diferencias significativas 

en desempeños a preguntas de información literal. Finalmente, el grupo con déficit cognitivo mostró mejor 

rendimiento en preguntas de inferencias explicativas respecto a otro tipo de inferencias, estos desempeños 

podrían vincularse con el tipo de material, narraciones orales acompañadas de ilustraciones.  
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Abstract 

A lot of children with Autism Spectrum Disorder (ASD) present difficulty in oral narrative comprehension. 

Related research reports worst performance in emotional inferences than other inferences type. This study 

involved 15 children with ASD between 8 and 12 years, grouped according to the intellectual level. Working 

memory, vocabulary and sustained attention were assessed. Also, comprehension measures such as generating 

inferences and recalling literal information. The results evidenced better performance in emotional and 
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explanatory inference questions in readers with ASD and without cognitive deficit than their peers with cognitive 

deficit. In addition, no significant differences were found in performance on literal information questions. Finally, 

the group with cognitive deficit showed better performance in questions of explanatory inferences compared to 

other types of inferences, these performances could be linked to the type of material, oral narrations 

accompanied by illustrations. 
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Comprehension; oral narratives; inferences; Autism Spectrum; working memory; sustained attention; 

vocabulary. 
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La comprensión de discurso oral y escrito es esencial para potenciar las habilidades, desarrollar el 

pensamiento, y sobre todo para incluirse en la sociedad. Así, a las dificultades sociales y ejecutivas que presentan 

las personas con Trastorno del Espectro Autista TEA, se suman los problemas en comprensión de textos (Smith 

Myles et al., 2002). Se estima que el 65% de los niños con TEA presentan dificultades en la comprensión (Nation 

et al., 2006). Más aún, estudios en el área han reportado dificultades en los lectores con TEA, incluso cuando el 

autismo no se asocia con un trastorno de lenguaje ni con Discapacidad Intelectual (Arciuli et al., 2013; Huemer & 

Mann, 2010; Loukusa et al., 2007; Ricketts et al., 2013).  

Se estima que 1 de cada 160 niños en el mundo presenta TEA, sin embargo, en muchos países con ingreso 

socioeconómico bajo se desconoce la prevalencia (OMS, 2021). El TEA es un trastorno del neurodesarrollo con 

déficit en la comunicación, la interacción social y la presencia de un restringido repertorio de comportamientos, 

intereses y/o actividades (American Psychiatric Association, 2013). 

Los trastornos del neurodesarrollo tienden a coocurrir con otros trastornos incidiendo en la complejidad y 

la evolución del cuadro. La Discapacidad intelectual es uno de los trastornos comórbidos más frecuentes en el TEA, 

se caracteriza por limitaciones significativas en el funcionamiento intelectual (p. ej. Razonamiento, planificación, 

pensamiento abstracto, aprendizaje) y la conducta adaptativa (vinculada con la autonomía en las actividades de la 

vida diaria). Aproximadamente, el 46% de los niños diagnosticados con autismo presentan un Coeficiente 

Intelectual (CI) con puntuaciones menores a 70 (Centers of Disease Control and Prevention CDC, 2021).  

También, es importante la asociación del autismo con los trastornos del lenguaje, tanto en el área expresiva 

como en la comprensiva. Las distintas alteraciones del lenguaje en el TEA pueden abarcar desde aspectos 

fonológicos, semánticos, sintácticos y/o pragmático (Rapin & Allen, 1998). Por tanto, los perfiles lingüísticos 

presentes en los diagnosticados con TEA son diversos “desde la ausencia total del código oral hasta manifestaciones 

sutiles de alteraciones pragmáticas, pasando por todas las combinaciones posibles de trastornos, eso sí, con 

limitaciones en la comprensión como factor común” (Monfort Suarez & Monfort, 2012, p.165). 

La comprensión del texto es una actividad cognitiva compleja, que implica la construcción de una 

representación coherente del texto (y significativa) en la memoria episódica (van Dijk & Kintsch, 1983). Para que 

esta actividad se complete y el lector comprenda el mensaje son necesarios diversos procesos cognitivos (Perfetti, 

1999). Por un lado, los procesos de nivel inferior se encargan de las estructuras más superficiales y permiten la 

interpretación del código verbal o escrito en unidades de representación mínimas del texto, y por otro, los procesos 

de nivel superior operan sobre estas representaciones para otorgarle al texto significado y coherencia. En 

consecuencia, el lector construye un modelo de situación, nivel de representación que incorpora información literal 
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del texto, experiencias previas e información acerca del mundo almacenada en la memoria semántica. Los vínculos 

semánticos entre la información brindada por el texto y los conocimientos previos del lector forman el modelo de 

situación o modelo mental del texto (Johnson-Laird, 1983; W Kintsch, 1998).  

Una de las habilidades cruciales para la comprensión, que ayuda en la construcción del modelo mental o el 

modelo de situación del texto, son las inferencias. A medida que los lectores avanzan en la lectura establecen 

vínculos semánticos entre la información leída y su conocimiento del mundo, vía procesos inferenciales (Kintsch, 

1988; van den Broek et al., 2005). En concreto, un inferencia alude a una representación mental que el lector 

construye sobre un texto o discurso, haciendo uso de su conocimiento previo para dotar de significado lo explícito 

del texto (Gutiérrez Calvo, 1990; Molinari Marotto & Duarte, 2007).  

La dificultad para generar inferencias se ha vinculado con la comprensión deficiente de narraciones en el 

TEA (Bishop & Norbury, 2002). Los primeros estudios reportaron la dificultad de las personas con autismo para 

ubicarse en el contexto de una narración e inferir el significado adecuado de un homógrafo (Happé, 1997; Snowling 

& Frith, 1986). Más tarde, Jolliffe y Baron-Cohen (1999) encontraron a los lectores con TEA menos precisos que un 

de grupo control en una tarea experimental, consistente en la elección de una oración capaz de conectar 

coherentemente un par de oraciones. Así mismo, Sourn-Bissaoui (2009) encontró peores desempeños en lectores 

con TEA sin déficit intelectual respecto al rendimiento de los controles en tareas de generación de inferencias 

semánticas y pragmáticas. 

Investigaciones previas sobre generación de inferencias en población TEA reportan peores desempeños en 

las inferencias emocionales con respecto a otros tipos de inferencias (Baron-Cohen et al., 1986; Uljarevic & 

Hamilton, 2013). Las inferencias emocionales refieren a la activación de una representación acerca del estado 

mental-emocional de un personaje de ficción a partir de la información que otorga el texto (Graesser & Kreuz, 

1993, Molinari-Marotto, 2005).  

Bodner et al. (2015) encontraron en lectores con TEA un rendimiento disminuido en tareas de inferencias 

emocionales en comparación al mostrado en tareas de inferencias sobre causación física. También, Kaland et al. 

(2008) realizaron un estudio con tareas complejas de contenido social; consistentes en la presentación de pequeñas 

historias e indagación acerca de los estados mentales del protagonista, los cuales debían ser inferidos. Los 

resultados demostraron un menor rendimiento en las personas con TEA respecto al grupo control, evidenciado en 

mayores tiempos de respuesta y muchos más errores en los ítems relacionados con inferencias de tipo emocional 

que con inferencias de causalidad física.  
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Algunos autores han vinculado los bajos desempeños en inferencias emocionales en el TEA con su evidente 

déficit en la reciprocidad social-emocional (Baron-cohen, 2008; Jolliffe & Baron-Cohen 1999); sin embargo, 

detractores de esta posición enfatizan en la naturaleza de la tarea experimental y el déficit en otras áreas, como la 

memoria de trabajo (Frith et al., 1994; Tirado & Saldaña, 2016a). Por lo cual, falta mayor investigación en el área 

para llegar a sólidas conclusiones. 

 En cualquier caso,  la mayoría de estos estudios focaliza en los textos narrativos, donde las inferencias 

emocionales son primordiales para construir el modelo de situación, pues los eventos y las acciones de personajes 

dependen de metas y propósitos internos, capaces de modificar los acontecimientos de una historia en un tiempo 

y espacio específico (László, 2008; Stein, 1982). En este orden de ideas, los textos narrativos presentan una esencia 

episódica y establecen una secuencia de eventos que permiten al lector u oyente lograr una interpretación 

coherente de la historia (Suh & Trabasso, 1993; Trabasso & Magliano, 1996). En consecuencia, la elaboración de 

inferencias emocionales es esencial para desarrollar un apropiado modelo de situación del discurso narrativo.  

Por otra parte, la literatura también distingue otros procesos cognitivos elementales para que la 

comprensión de textos narrativos sea exitosa.  Tanto investigaciones en población normal (Barreyro et al., 2020; 

Canet-Juric et al., 2009; Nation & Snowling, 1997; Oakhill, 1994) como en TEA (Mayes & Calhoun, 2008; Neisser et 

al. 1996) identifican vínculos entre distintos procesos cognitivos, tales como el vocabulario, la atención sostenida, 

la memoria de trabajo, entre otros; y la comprensión del discurso oral y/o escrito. Al respecto, Canet-Juric y cols. 

(2009) realizaron un estudio con el objetivo de establecer la capacidad discriminativa de las diferencias 

individuales, teniendo en cuenta las variables de vocabulario, memoria de trabajo, monitoreo, realización de 

inferencias y supresión de interferencias. Los autores evaluaron a 89 niños entre 8 y 9 años determinando dos 

grupos, malos y buenos comprendedores. Sus resultados mostraron una función discriminante que explicó el 84,9% 

de la variación en comprensión lectora mediante las medidas de memoria de trabajo, el monitoreo de la 

comprensión, elaboración de inferencias y habilidades verbales (luego de que los participantes mostraran 

desempeños normales en lectura). De igual forma, otros estudios han demostrado el papel determinante de la 

memoria operativa y el conocimiento léxico en la actividad inferencial (Singer et al., 1992; Singer & Ritchot, 1996). 

En este orden de ideas, el vocabulario o léxico mental ha sido estudiado como predictor de una mejor 

compresión, el mismo remite a la información que es almacenada en la memoria semántica y que permite 

reconocer una cadena fonética (o grafémica), sus componentes morfológicos, sintácticos y un significado o carga 

semántica (Raiter & Jaichenco, 2002). Con respecto a la posible relación entre la escasez de vocabulario y la 
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comprensión de la narración las investigaciones abundan (Anderson, R. C., & Freebody, 1981; Beck et al., 1982; 

Cain et al., 2004; Cooper, 1990; Marsiske & Willis, 1995; Mezynski, 1983; Nagy & Scott, 2000). 

Asberg y Dahlgren-Sandberg (2012) estudiaron las diferentes capacidades y procesos asociados a la lectura 

en niños con autismo entre 10 y 15 años. Los autores discriminaron a la muestra con autismo en dos subgrupos: 

buenos y malos lectores. Al comparar el rendimiento de los grupos encontraron diferencia significativa en el nivel 

de vocabulario, de tal manera, el grupo de malos lectores rindieron peor en las pruebas relacionadas con 

vocabulario receptivo. Similares resultados fueron reportados por Brown et al. (2013) quienes encontraron que el 

vocabulario explicaría el 57% de la varianza en la comprensión, luego de revisar 36 estudios donde se comparaban 

las habilidades de comprensión en niños con autismo y niños de desarrollo típico. 

Lucas y Norbury (2015) evaluaron la generación de inferencias y su correlación con variables como 

vocabulario, memoria de trabajo y sintomatología TEA. La muestra fue discriminada así: niños con TEA sin déficit 

en el lenguaje (ALN), niños con TEA y déficit del lenguaje asociado (ADL), niños con dificultades en el lenguaje (LD) 

y niños de desarrollo típico (DT). Los resultados indicaron que: (1) Los LD presentaron un mejor desempeño con 

respecto a los otros grupos en las preguntas de información literal; (2) el grupo de DT y ALN presentaron 

desempeños similares en las tareas de tipo inferencial, seguido de los lectores con LD y por último, con los peores 

desempeños el grupo de ADL; (3) el conocimiento del vocabulario (vocabulario expresivo) se correlacionó con los 

desempeños en tareas de comprensión; y (4) la memoria de trabajo mostró ser predictor de mejores desempeños 

en la comprensión en todos los grupos evaluados. 

En efecto, la memoria de trabajo es otra variable que se ha vinculado con mejores desempeños en la 

comprensión lectora en (Barreyro, 2008; Cain et al., 2003; Oakhill et al., 2005; Yuill et al., 1989; Yuill & Oakhill, 

1988). No obstante, en el caso del autismo las evidencias son contradictorias (Foley-Nicpon & Lee, 2012; Mayes & 

Calhoun, 2004) y no es claro el rol que desempeña en la comprensión de textos. Aun cuando se han documentado 

dificultades en esta población con respecto a la memoria de trabajo (Wang et al., 2017).   

Algunos autores sugieren que el déficit en la memoria de trabajo puede vincularse con bajos rendimientos 

en comprensión en población TEA (Ricketts et al., 2013). Tirado & Saldaña (2016b) exploraron el impacto de la 

memoria de trabajo en la generación de inferencias de contenido emocional realizadas durante la lectura (online) 

en los siguientes grupos: lectores TEA sin déficit cognitivo asociado (grupo TEA);  pares con desarrollo normal con 

bajo desempeño en tareas de comprensión lectora (grupo BC) y pares con desarrollo normal con alto desempeño 

en esas mismas tareas (grupo AN). El estudió evaluó la generación de inferencias emocionales mediante los tiempos 

de lectura para frases target dentro de la historia, que presentaban consistencias e inconsistencias emocionales. 
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El grupo BC evidenció dificultades para distinguir entre consistencias e inconsistencias emocionales debido a la 

inclusión de información neutra, pues presentó tiempos de lectura similares independiente de la condición en que 

se mostró el target. Al contrario, el grupo TEA, al igual que el grupo control (AN) disminuyeron la velocidad de 

lectura cuando encontraron una frase que era contradictoria, aun cuando se introdujeron frases neutras de relleno 

entre la información que conducía a la inferencia emocional.  

En cambio, Davidson et al. (2018) en una investigación más reciente exploró la memoria de trabajo (verbal 

y no verbal), el vocabulario y la relación con la comprensión de textos en una muestra de niños con TEA entre 8 a 

12 años. Mediante tres tipos de tarea evaluó las habilidades en memoria de trabajo verbal y no verbal. El estudio 

mostró que la edad, el vocabulario y la pertenencia al grupo fueron predictores de mejores desempeños en 

comprensión. Sin embargo, ninguna de las tres medidas en memoria de trabajo se vinculó con la comprensión en 

lectores TEA. Los investigadores plantean que las divergencias de sus hallazgos con los reportados por otros 

estudios (como Lucas & Norbury, 2015; Tirado & Saldaña, 2016) se deben al tipo de tarea de comprensión 

empleada. En este estudio, la tarea de comprensión evaluó la capacidad del lector para leer un párrafo corto (entre 

dos y tres oraciones) e identificar la información clave faltante rellenando el espacio en blanco. Por lo cual, no se 

evaluó la generación de inferencias. De cualquier modo, la memoria de trabajo debe seguir explorándose en esta 

población para poder identificar su rol en la comprensión de textos.  

Finalmente, la atención sostenida, definida como la capacidad de mantener el foco atencional sobre una 

tarea durante períodos prolongados de tiempo (Sarter et al., 2001), también sería una variable cognitiva vinculada 

con la comprensión de narraciones (Cain & Oakhill, 1999; Oakhill et al., 2005) y con el recuerdo de información 

literal (Fernandez et al., 2008). Por ejemplo, Barreyro et al. (2020) investigaron el efecto de la memoria de trabajo 

verbal y la atención sostenida en la comprensión de narraciones orales en niños de 5 y 6 años con desarrollo normal. 

Sus resultados mostraron el vínculo entre la memoria de trabajo y la atención sostenida y el desempeño de los 

niños en las pruebas de comprensión. 

Respecto a los procesos de monitoreo y atención sostenida en lectores con TEA, Tirado (2013) comparó a 

lectores competentes en tareas de comprensión, lectores con bajo rendimiento en las mismas tareas y lectores 

con TEA. En la investigación la autora encontró que “los lectores con TEA se comportaban como sus iguales de 

desarrollo típico en la detección de inconsistencias sintácticas –presentando dificultades al enfrentarse a errores 

de tipo semántico-, mientras que los participantes de baja comprensión diferían de los lectores competentes en la 

detección de errores sintácticos” (Tirado, 2013 p. 270). Si bien es cierto que las personas con autismo presentan 

unas características específicas en el procesamiento de la información, el detectar anomalías en el texto se vincula 
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con la habilidad para sostener la atención. De tal modo, los resultados podrían sugerir que cada grupo presenta 

distintas dificultades, por lo menos en tareas de detección de errores. 

En suma, el objetivo principal de esta investigación es estudiar la generación de inferencias y en particular 

la generación de inferencias emocionales, la comprensión de información literal, el vocabulario, la memoria de 

trabajo y la atención sostenida en niños con Trastorno del Espectro Autista con y sin déficit intelectual. 

 

Método 

Participantes 

La muestra estuvo conformada por 15 niños hablantes nativos del español que presentaron lenguaje 

funcional, escolarizados con un rango de edad entre 8 y 12 años (13 varones -86.66%-, 2 mujeres -13.33%-), 

diagnosticados con Trastorno generalizado del desarrollo TGD y Trastorno de Asperger según el DSM- IV 

(American Psychiatric Association, 1995) por neurólogo infantil o psiquiatra infanto-juvenil. Todos los niños 

participaron de la investigación con el previo consentimiento firmado de su tutor o encargado, respetando y 

cuidando todos los aspectos éticos.  

Los participantes fueron distribuidos en dos grupos según su déficit cognitivo, de acuerdo con la Escala 

de inteligencia WISC IV (Wechsler, 2005) aplicada para la admisión a un centro terapéutico ubicado en la ciudad 

autónoma de Buenos Aires. Grupo A: 7 niños y 1 niña diagnosticados con TEA con de edad entre 8 y 12 años 

(Promedio de edad = 10.44) sin déficit intelectual acompañado y con lenguaje funcional. Y Grupo B: 6 Niños y 1 

niña diagnosticados con TEA con edad entre 8 y 12 años (Promedio de edad = 10.33), con déficit intelectual 

acompañado y lenguaje funcional. 

Instrumentos  

Prueba de memoria de trabajo. 

 

 Subprueba recuerdo de Números de la batería de evaluación de Kaufman para niños K.ABC (Kaufman & 

Kaufman, 1983), la cual se aplica a niños entre 2;6 y 12;6 años de edad. Requiere que el sujeto repita, oralmente, 

una serie de dígitos en el mismo orden en que se le presentan. 

 

Prueba de Vocabulario.  
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La prueba de Vocabulario del Test Breve de Inteligencia de Kaufman K.BIT (Kaufman & Kaufman, 1983), 

se compone por dos partes: (1) vocabulario expresivo, donde el sujeto debe nominar de una serie de estímulos 

gráficos y por (2) definiciones, en la cual debe encontrar la palabra qué más se adecua a una frase descriptiva y 

a una palabra en la que se han suprimido algunas letras. Mediante esta prueba se evidencia el conocimiento de 

palabras, comprensión verbal, conocimiento adquirido y expresión verbal. La adaptación al español de dicho test 

presenta adecuados niveles de validez y confiabilidad (Adaptación realizada por Agustín Cordero e Isabela 

Calonge, 2000). 

 

Prueba de atención sostenida.  

 

De igual manera, se usó la subprueba Búsqueda de Símbolos de la Escala de Inteligencia de Weschler 

para niños WISC III-R (Wechsler, 1997). Mediante la cual se aprecian habilidades como la discriminación visual 

de estímulos abstractos, flexibilidad cognitiva, rapidez y precisión perceptiva, entre otros (Cayssials, 1998). De 

este modo, el niño debe encontrar dos símbolos dentro de otro grupo de símbolos presentados. La prueba se 

descontinua luego de 120 segundos. 

 

Prueba de comprensión de narraciones.  

 

Con el objetivo de comprobar si el lector es capaz de extraer el mensaje del texto y de integrarlo en sus 

conocimientos se aplicó una adaptación de la subprueba en comprensión de texto del test Prolec-R (Cuetos et al., 

2007). A los sujetos se les administró 3 textos de los 5 sugeridos de la prueba original, los textos fueron leídos 

por el examinador y posteriormente se les indagó con preguntas inferenciales y de información literal, los 

participantes contestaron verbalmente. 

 

Tarea comprensión.  

 

Por último, se diseñó un dispositivo de tareas para evaluar la comprensión. Se confeccionaron preguntas 

para la evaluación de inferencias emocionales, de inferencias explicativas y de comprensión de la información 

literal. Para ello, se adaptaron dos cuentos: La sorpresa de Nandi (Browne, 2011) e Hipo no nada (Bernasconi, 
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2007). De este modo, se acompañó cada historia con apoyaturas de imágenes que seguían la narración, leídas 

por el examinador. Cada cuento fue acompañado de preguntas con la intención de evocar inferencias de tipo 

explicativa, emocional y de información literal, las mismas se presentaron después de ser leída la historia. La 

prueba en su conjunto estuvo conformada por cuatro preguntas de inferencias emocionales, cuatro preguntas 

de inferencias explicativas y cuatro preguntas del contenido literal del texto. Como norma general de aplicación, 

se permitió las autocorrecciones a la primera respuesta que realizaba el niño, registrándolo en el formato de 

anotaciones. Del mismo modo, en caso de duda sobre la respuesta emitida, se solicitó al niño que la repitiera 

hasta tener certeza sobre la misma. Finalmente, para los criterios de respuestas correcta: se tuvo en cuenta como 

respuesta válida la primera respuesta que realizaba el participante luego de la pregunta realizada por el 

examinador, otorgando un punto por cada acierto. Si su respuesta era acompañada de una contra pregunta y/o 

era necesario una instigación por parte del examinador no se consideró un ítem correcto, por tanto, el 

participante no obtenía puntuación por ese ítem. La prueba en general mostró una buena consistencia interna 

al tratarse de un instrumento ad-hoc (Alpha = .732). 

 

Procedimiento 

 

Los participantes fueron testeados en dos sesiones individuales de aproximadamente 40 minutos. En la 

primera sesión, completaron las tareas de memoria de trabajo, vocabulario y atención sostenida, y en la segunda 

sesión, se les administró la prueba de comprensión de narraciones y la tarea de comprensión de inferencias.  

 

Análisis de Datos 

 

En primer lugar, se realizó un análisis de las distribuciones de las medidas de memoria de trabajo, 

atención, vocabulario y comprensión analizadas, a partir de este análisis se obtuvieron los estadísticos 

descriptivos. En segundo lugar, se llevó a cabo un análisis de comparación entre los grupos de niños con TEA con 

y sin déficit cognitivo en las medidas de memoria de trabajo, atención sostenida, vocabulario y comprensión, así 

mismo, se realizó un análisis de comparación en el desempeño en comprensión tanto para el grupo con TEA sin 

déficit cognitivo como para el grupo con TEA con déficit cognitivo. 

 

Resultados 
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A partir de los puntajes obtenidos de las pruebas de memoria de trabajo, vocabulario, atención sostenida 

y las pruebas de comprensión, se realizó en primer lugar, un análisis de sus distribuciones. Las medidas de las 

pruebas cognitivas fueron basadas en su puntaje bruto directo. Los estadísticos descriptivos de las puntuaciones 

promedio en las medidas cognitivas mostraron una distribución normal, de la siguiente manera: Subprueba de 

memoria de trabajo K- ABC, U de Shapiro-Wilk(15) = .94, p = .38; Subprueba de atención sostenida WISC III-R, U 

de Shapiro-Wilk(15) = .89, p = .86 y Subprueba de vocabulario K-BIT, U de Shapiro-Wilk(15) = .92, p = .23. Así 

mismo, la distribución de los datos en las tres medidas mencionadas mostró simetría y una curtosis mesocúrtica. 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de medidas cognitivas y tareas de comprensión. 

 N Mínimo Máximo Media D.S. Asimetría 

Memoria de trabajo 15 10.53 94.74 43.50 20.62 0.88 

Atención sostenida 15 5.26 52.63 31.92 16.33 -0.51 

Vocabulario 15 32.50 61.25 49.62 8.14 -0.83 

Prolec-R 15 0 91.67 50.55 31.72 -0.24 

Inferencias de Prolec-R 15 0 100 54.44 30.52 -0.29 

Información Literal de Prolec-R 15 0 100 47.78 36.11 0.00 

Respuestas a preguntas de inferencias 
emocionales 

15 0 75 38.33 26.50 -0,10 

Respuestas a pregunta de inferencias 
explicativas 

15 25 100 71.66 28.13 -0.39 

Respuestas a preguntas de información 
literal 

15 25 100 85 22.75 -1.62 

 

Para calcular las medidas de comprensión tanto obtenidas del Prolec-R como de las medidas construidas 

de manera ad-hoc, se calculó el porcentaje de respuesta correcta. Las medias y valores expresados en la tabla 1 

describen porcentajes de acierto en todas las medidas de comprensión. De dichas medidas, se analizaron los 

resultados de la sub-prueba Prolec-R y la tarea diseñada en generación de inferencia, encontrando distribuciones 

normales en las medidas de: Prolec-R U de Shapiro-Wilk(15) = .90, p = .09, preguntas de inferencias de Prolec-R, 
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U de Shapiro-Wilk(15) = .93, p = .25, preguntas de información literal de Prolec-R, U de Shapiro-Wilk(15) = .91, p 

= .14, e inferencias emocionales, U de Shapiro-Wilk(15) = .89, p = .06; lo anterior, acompañado con una 

distribución de datos simétrica y una curtosis mesocúrtica. No así con las medidas de inferencias explicativas U 

de Shapiro-Wilk(15) = .83, p < .01 y de información literal U de Shapiro-Wilk(15) = .70, p < .01, las cuales 

mostraron distribuciones que se alejaron significativamente de la distribución normal asintótica. 

Con el objetivo de estudiar las diferencias individuales entre el TEA según déficit cognitivo, se realizó una 

comparación entre los rendimientos de los dos grupos en las medidas cognitivas mediante el estadístico t de 

Student, ya que las medidas de memoria de trabajo, vocabulario y atención sostenida mostraron distribuciones 

paramétricas. En la tabla 2 se observan los estadísticos descriptivos de cada grupo en las medidas cognitivas 

(expresados en porcentajes). 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos de las medidas cognitivas y de comprensión para los grupos TEA según déficit 
cognitivo. 
 

 TEA sin déficit cognitivo TEA con déficit cognitivo 

 M D.S. M D.S. 

Prueba de memoria 
de Trabajo K-ABC 

57,57 
 

18,60 
 

28,57 
 

10,01 
 

Prueba de 
vocabulario K-BIT 

55,46 
 

3,28 
 

42,94 
 

6,68 
 

Prueba de Atención 
Sostenida WISC-III 

44,73 
 

5,62 
 

17,29 
 

10,83 
 

Prolec-R 77,08 
 

10,68 
 

20,23 
 

14,31 
 

Inferencias de 
Prolec-R 

79.17 
 

11.78 
 

26.19 
 

16.25 
 

Información Literal 
de Prolec-R 

77.08 
 

17.68 
 

14.29 
 

14.99 
 

Inferencias 
emocionales 

56.25 
 

17.68 
 

17.86 
 

18.90 
 

Inferencias 
explicativas 
 

87.50 
 

18.89 
 

53.57 
 

26.72 
 

Información literal 90.62 
 

12.93 
 

78.57 
 

30.37 
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Los resultados mostraron que el rendimiento medio en el grupo TEA sin déficit cognitivo fue 

significativamente mayor que en el grupo de pacientes con TEA con déficit asociado, en las pruebas de 

vocabulario [t(9) = 4,51, p <.05], atención sostenida [t(9) = 6,02, p <.01] y memoria de trabajo [t(13) = 3,54, p < 

.05). Estos datos son consistentes con la hipótesis según la cual, los niños con TEA sin déficit cognitivo presentan 

mejores desempeños en las tareas de memoria de trabajo, atención sostenida y vocabulario. 

Así mismo, se realizó un análisis de comparación entre ambos grupos de pacientes en las medidas de 

compresión del Prolec-R, empleando la prueba estadística de t de Student. En la tabla 2 se observan los 

estadísticos descriptivos de cada grupo en las medidas de comprensión evaluadas a partir del Prolec-R 

(porcentaje de respuestas correctas). El análisis realizado indica que el grupo de pacientes con TEA sin déficit 

cognitivo muestra un desempeño significativamente más alto que los pacientes con TEA con déficit cognitivo 

asociado en la prueba general de comprensión de Prolec-R [t(13) = 8.79, p < .01], también en el desempeño en 

preguntas inferenciales del mismo test [t(13) = 7.29, p < .01] y en el desempeño a preguntas sobre el contenido 

literal de los textos [t(13) = 7.36, p =<.01]. 

En cuanto al análisis de las diferencias entre los grupos en las medidas de inferencias emocionales, 

inferencias explicativas y comprensión de información literal de textos narrativos; se llevó a cabo un análisis con 

la prueba t de Student para la medida de inferencias emocionales y un análisis con la prueba no-paramétrica de 

U de Mann-Whitney para las medidas de inferencias explicativas y comprensión de información literal. En la tabla 

2 se observan los estadísticos descriptivos de cada grupo en las medidas de inferencias emocionales, inferencias 

explicativas y comprensión de información literal de textos narrativos (expresados en porcentajes). 

El análisis muestra que los pacientes con TEA sin déficit cognitivo presentan un desempeño 

significativamente mejor que los pacientes con TEA con déficit cognitivo en las respuestas a preguntas de 

inferencias emocionales [t(13) = 4.07, p <.05] y en las respuestas a preguntas explicativas [U= 9.00, z=2.30, p < 

.05]. En cambio, el análisis no detecta diferencia entre ambos grupos en su desempeño frente a preguntas 

literales [U= 23.50, z=0.59, p = .55]. 

Por otro lado, con el propósito de analizar las diferencias entre las preguntas inferenciales (inferencias 

emocionales, inferencias explicativas e inferencias de Prolec-R) se utilizó la prueba de Friedman, y como análisis 

post- hoc la prueba de Wilcoxon empleando la corrección de Bonferroni en la significación estadística. El análisis 

del desempeño de preguntas inferenciales en el grupo de pacientes con TEA sin déficit cognitivo muestra que el 

desempeño entre las preguntas es diferente X2(2) = 6.65, p < .05. 
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El análisis post-hoc empleando la prueba de Wilcoxon, evidencia que el rendimiento en inferencias 

emocionales es significativamente inferior al desempeño de inferencias explicativas [z = 2.06, p < .05] y también 

al de inferencias evaluadas por medio del Prolec-R [z = 2.25, p < .05]. Por otro lado, no se observan diferencias 

en el desempeño de inferencias explicativas y de inferencias evaluadas a través del Prolec-R [z = 0.85, p = .40]. 

El análisis de las diferencias en el rendimiento de inferencias en el grupo de pacientes con TEA con déficit 

cognitivo muestra diferencias significativas entre los tres tipos de puntuaciones X2(2) = 7.19, p < .05. El análisis 

post-hoc empleando la prueba de Wilcoxon muestra que el desempeño en inferencias emocionales es 

significativamente menor al desempeño en inferencias explicativas [z = 2.46, p < .05], no se observan diferencias 

entre el desempeño de inferencias emocionales y el resultado de inferencias a partir del Prolec-R [z = 1.02, p = 

.31], en cambio el rendimiento para preguntas de inferencias explicativas es marcadamente superior al mostrado 

en las preguntas de inferencias evaluadas a partir del Prolec-R [z = 1.92, p < .05]. 

 

Discusión 

 

El propósito de esta investigación consistió en estudiar la comprensión de narraciones orales, la 

generación de inferencias en general e inferencias emocionales en particular de niños diagnosticados con TEA y 

su relación con la capacidad de memoria de trabajo, vocabulario, atención sostenida; haciendo énfasis en el 

rendimiento de estos pacientes con respecto a su déficit cognitivo. Con esta finalidad, el estudio tuvo como 

objetivo conocer el desempeño en pruebas de comprensión de narraciones orales y generación de inferencias 

en general e inferencias emocionales en particular de niños diagnosticados con TEA según su deterioro cognitivo. 

 

Diferencias en el TEA según déficit intelectual en las medidas cognitivas 

 

Los resultados en las medidas de memoria de trabajo de este estudio muestran un desempeño superior 

en los pacientes con TEA sin déficit cognitivo (56.57%) en comparación al grupo TEA con déficit cognitivo 

(28.57%). De este modo, se deduce que los recursos disponibles de memoria de trabajo en las personas con TEA 

se ven disminuidos cuando el trastorno se acompaña de déficit intelectual. Cabe mencionar, que no se reportan 

estudios sobre memoria donde se comparen a paciente con TEA según su déficit cognitivo; sin embargo, la 

literatura reporta peores rendimientos en pacientes con TEA respecto a sus pares de desarrollo normal en tareas 

de recuerdo dirigido o con pistas (Boucher & Warrington, 1976; Bowler, Matthews & Gardiner, 1997) y en 
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subpruebas como dígitos inversos, letras y números del WAIS-III (Simarro, 2004). Más recientemente, Tírado 

(2013) reportó un déficit en la memoria de trabajo no específico al comparar un grupo de lectores con autismo 

(sin déficit cognitivo) con personas de desarrollo normal. 

Los bajos rendimientos cuando el TEA es acompañado de déficit cognitivo no sólo se evidencian en tareas 

de memoria de trabajo; Lennen, Lamb, Dunagan y Hall (2010) encontraron que además de un déficit importante 

en la memoria de trabajo, existían dificultades relacionadas con tareas de conocimientos previo (vocabulario). 

Los resultados del presente estudio muestran diferencias significativas entre personas con TEA de acuerdo con 

su nivel intelectual. En efecto, los datos evidencian un mejor rendimiento del grupo TEA sin déficit intelectual 

(55.46%) en relación al desempeño de los participantes TEA con déficit intelectual asociado (42.94%); de tal 

modo, los resultados apunta a que las personas con TEA evaluadas sin déficit cognitivo cuentan con un léxico 

mental más abundante que les permite reconocer un mayor número de palabras a nivel sintáctico, morfológico 

y semántico con respecto a los sujetos con TEA que presentan déficit cognitivo comorbido. Los resultados 

obtenidos concuerdan con la evaluación de habilidades léxicas mediante pruebas de vocabulario receptivo y 

expresivo (Test de Peabody, Children Token Test, Children's Word Finding Test) realizada por Belinchon, 

Hernandez y Sotillo (2008), la cual, confirma consistentemente la ausencia de retrasos en las personas con 

Síndrome Asperger (APA, 2002) al comparar su conocimiento léxico con otros grupos de autismo (APA, 2002). 

De igual manera, la atención sostenida mostró diferencias según el déficit intelectual en los pacientes 

con TEA. Los resultados obtenidos en este estudio señalan que las personas con TEA sin déficit cognitivo 

mostraron un rendimiento del 44.7% mientras que los pacientes con TEA con déficit cognitivo asociado 

presentaron un desempeño del 17.2%. De esta manera, los datos de este estudio sugieren que las personas con 

TEA sin déficit intelectual presentan una mayor capacidad para mantener una respuesta de forma consistente 

durante un periodo de tiempo prolongado en comparación al grupo con TEA y déficit cognitivo asociado. Al 

respecto, los datos reportados por otros estudios son contradictorios; por ejemplo, Minshew y Goldstein (2001) 

no hallaron déficits en tareas de cancelación de dígitos, en el Continuous Performance Test (CPT) o en el Same-

Different Computerized Task. Por su parte, Casey et al. (1993) plantearon dificultades en este grupo clínico (TEA) 

relacionadas con el cambio atencional, al evaluar un grupo de personas con autismo mediante el Wisconsin Card 

Sorting Test (WCST). En este sentido, Lopez-Frutos et al. (2011) propusieron que las inconsistencias pueden 

deberse al tipo de tarea utilizado, ya que, se evalúa un mismo tipo de atención mediante diferentes test.  

De los anteriores planteamientos y teniendo en cuenta que la medida de CI fue independiente de las 

pruebas de habilidades tomadas en este estudio, se confirma la existencia de diferencias individuales dentro del 
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Trastorno del Espectro Autista vinculadas con el coeficiente intelectual. Los resultados concuerdan con la 

conceptualización de autismo indicada inicialmente por Lorna Wing y Judith Gould en 1979, en la cual, el autismo 

es un espectro que incluye distintas dimensiones y niveles de gravedad. Así como, con un número considerable 

de estudios que ha demostrado la diferencia en desempeños cuando se compara dos grupos por criterio de 

déficit intelectual (McIntyre et al., 2017; Randi et al., 2010).  

 

Diferencias en el TEA según déficit intelectual en las medidas comprensión del Prolec-R 

 

En el análisis de las medidas en comprensión del Prolec-R se observa un rendimiento significativamente 

mayor en el grupo con TEA sin déficit cognitivo asociado que alcanza un promedio de 77.03%, en relación con 

desempeño de los participantes TEA con déficit cognitivo asociado (20.23%). Así mismo, al analizar el desempeño 

en la prueba Prolec-R discriminando por el tipo de pregunta se encuentran diferencias similares: las puntuaciones 

para las preguntas sobre inferencias de los pacientes sin déficit cognitivo asociado (79.16%) sobrepasa 

significativamente a los resultados de los pacientes con déficit cognitivo asociado (26.19%), al igual que, en las 

preguntas de información literal donde el grupo TEA sin déficit intelectual (77.08%) presenta mejor desempeño 

(grupo TEA con déficit intelectual comórbido obtuvieron un promedio de 14.28%). 

Estudios previos informan que los niños con Asperger tienen habilidades de lectura, decodificación y 

compresión relativamente más altos que los niños diagnosticados con TEA y déficit cognitivo asociado (Huemer 

& Mann, 2011). De la misma manera, Åsberg, Kopp, Berg- Kelly y Gillberg (2010) advirtieron sobre una correlación 

negativa entre la sintomatología autista y la comprensión lectora. Lo anterior, es proporcional al rendimiento 

observado en los pacientes TEA con y sin déficit cognitivo en el presente estudio. Los resultados de la prueba de 

comprensión Prolec-R, las respuestas a preguntas inferenciales y las respuestas a pregunta de información literal 

señalan una diferencia significativa entre el rendimiento de los lectores TEA asociadas a la comorbilidad con 

déficit intelectual; confirmando nuevamente diferencias dentro del espectro autista, esta vez, relacionadas a sus 

procesos de comprensión de narraciones orales. 

 

Diferencias en el TEA según déficit intelectual en tarea de comprensión y generación de inferencias (inferencias 

emocionales, inferencias explicativas y comprensión de información literal). 
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Ahora bien, en relación con la tarea de comprensión de narraciones orales y generación de inferencias, 

los resultados también muestran de manera general diferencias significativas entre los dos grupos. Los lectores 

TEA sin déficit intelectual presentaron un promedio de 78.12% y los lectores TEA con déficit intelectual un 

promedio de 50% en el rendimiento general de la tarea, la cual incluía, ítems para la comprensión de inferencias 

emocionales, inferencias explicativas e información literal. Al mismo tiempo, al discriminar el desempeño de los 

dos grupos de acuerdo al tipo de inferencia al que aludía cada pregunta, se evidencian disimilitudes en los grupos: 

Primero, un mejor desempeño del grupo TEA sin déficit intelectual en las preguntas de inferencias emocionales 

y explicativa, 56.25% y 87.50% respectivamente, en comparación al rendimiento del grupo TEA con déficit 

intelectual para las preguntas de inferencias emocionales (17.85%) y para las preguntas de inferencias 

explicativas (53.57%). Por otra parte, el análisis detallado a las respuestas de preguntas sobre información literal 

no detectó diferencias significativas en los grupos mencionados.  

 

Desempeño de los lectores con TEA en preguntas inferenciales (inferencias emocionales, inferencias 

explicativas e inferencias de ProLec-R) según déficit cognitivo 

 

Los resultados de esta investigación encontraron diferencias en cada grupo (TEA con y sin déficit 

cognitivo) en relación con el tipo de inferencia evaluada. En este sentido, el grupo con TEA sin déficit cognitivo 

asociado presenta un rendimiento en las preguntas de inferencias emocionales (56.25%) significativamente 

menor respecto a su rendimiento en preguntas de inferencias explicativas (87.5%) y de inferencias evaluadas 

mediante la prueba ProLec-R (79.16%). Sin embargo, el grupo TEA con déficit cognitivo muestra un rendimiento 

disimilar relacionado con el tipo de inferencias, es así como: primero, en las inferencias del ProLec-R (26.19%) 

presenta un rendimiento similar al evidenciado en las preguntas de inferencias emocionales (17,85%) y segundo, 

manifiestan un mejor rendimiento en las inferencias explicativas (53.57%) cuando sus resultados se comparan 

con su desempeño en las preguntas de inferencias emocionales y las evaluadas por el prolec-R. 

Investigaciones previas sobre generación de inferencias en población con autismo reportan peores 

desempeños en las inferencias emocionales con respecto a otros tipos de inferencias (Baron- Cohen, Leslia & 

Frith, 1986; Kaland et. al., 2007), coincidiendo con el desempeño del grupo TEA sin déficit cognitivo de este 

estudio. Kaland y sus colaboradores (Kaland et. al, 2007), encontraron en niños con TEA sin déficit intelectual un 

rendimiento disminuido en tareas de inferencias emocionales en comparación al mostrado en tareas de 

inferencias sobre causación física. Los autores, sustentan sus datos argumentando dificultades en las personas 
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con autismo para adjudicar estados, creencias y emociones a otros, es decir, explican sus resultados a partir de 

la Teoría de la Ceguera Mental propuesta por Baron-Cohen (1985). Significa entonces, siguiendo la definición de 

Graesser y Kreuz (1993) sobre inferencias emocionales, que aun cuando el TEA no se asocia con un déficit 

cognitivo persiste la dificultad para activar una representación acerca del estado emocional de un personaje de 

ficción, a partir de la información que el texto brinda. 

Según se ha visto, el grupo TEA con déficit cognitivo asociado del presente estudio, mostró mejores 

habilidades para explicar los acontecimientos de los textos narrativos en comparación a los otros tipos de 

inferencias evaluados. Debido a esto, se indagó sobre posibles variables que dificultaran el desempeño en el 

Prolec-R, encontrando que en esta prueba el medio utilizado para presentar la narración fue auditivo. En efecto, 

la tarea de comprensión y generación de inferencias (que incluían la medida de inferencias explicativas) 

presentaba apoyatura visual, es decir, imágenes que representaban los sucesos de la historia mientras el 

examinador realizaba la lectura de los cuentos. No así sucedía con la prueba de Prolec-R, en este caso, el material 

utilizado no presentaba apoyos visuales, esto es, las narraciones no se acompañaban con secuencias de 

imágenes. De esta manera, se infiere que los apoyos visuales podrían ser una adaptación que facilite la 

compresión narrativa en el autismo con déficit cognitivo asociado. 

En síntesis, el desempeño de las personas que participaron en el estudio permite distinguir diferencias 

dentro del TEA relacionadas con el coeficiente intelectual, presentes tanto en el rendimiento de pruebas 

cognitivas de memoria de trabajo, atención sostenida y vocabulario; como en el desempeño en tareas de 

comprensión de narraciones orales, vinculadas a preguntas de tipo inferencial y de información literal. 
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