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RESUMEN 

Esta investigación, pretende aportar una mirada teórica alternativa, sobre una 

problemática que aún, no ha sido del todo explorada por la comunidad científica de las ciencias 

sociales: el vínculo que pudiese existir entre la cultura emprendedora basada en la oportunidad 

y la preparación digital a nivel agregado. Para responder a esta inquietud general, ha sido 

necesario formular dos interrogantes complementarios. El primero de ellos, ha sido: ¿Qué 

características de la cultura emprendedora, inciden en la propensión de los agentes económicos 

para desarrollar emprendimientos basados en la oportunidad? Luego, y una vez respondida esta 

inquietud, se ha formulado: ¿Qué significancia podría tener el vínculo entre el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación 

digital en un conjunto dado de países? 

La estrategia metodológica, aplicada para responder ambos cuestionamientos, ha 

conllevado a realizar un estudio de carácter cuantitativo, transversal, basado en la técnica de 

recopilación de fuentes secundarias de datos, y bajo el compromiso de ciertos aspectos de la 

lógica experimental. En base a dicha estrategia, se ha consolidado una base empírica, para una 

muestra de 111 países que han sido valorados en su preparación digital en el año 2019, bajo la 

metodología propuesta en CISCO (2019). Luego, y aparte de los registros de preparación 

digital, se han recopilados datos para otras variables intervinientes en esta investigación, como 

ser: PBI per cápita (Banco Mundial, 2020), actividad innovadora (Cornell University et al., 

2019) y educación (PNUD, 2019).  

Ante la primera inquietud, se ha asumido ontológicamente que la cultura nacional, 

interpretada desde los marcos conceptuales ofrecidos en Hofstede (1980; 1991; 2005), Inglehart 

(1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), se manifiesta o refleja en aquellos indicadores 

que forman al constructo de la cultura emprendedora de los agentes económicos. Y que, dichos 

indicadores, hacen alusión a la actitud hacia el emprendedurismo, las habilidades 

emprendedoras, la aspiración empresarial, y las percepciones en torno a la corrupción, la calidad 

regulatoria, el estado de derecho y del capital social disponible, que los agentes económicos 

residentes de un país, mantienen en un momento dado (Ács, et al., 2019; Asante y Affum-Osei, 

2019; Audretsch, et al., 2022; Etzioni, 1987; Friedman, 2011; Fukuyama, 1995; Hattenberg, et 

al., 2021; Kaufmann, et al., 2011; Robinson, et al., 2002; Simón-Moya, et al., 2022; Wang y 

Photchanachan, 2021)1.  

                                            
1 Se cita solo una fracción de aquellos trabajos que justifican el presente diseño. 
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Habiendo validado que la estructura subyacente de los datos, correspondientes a los 

indicadores formativos de este constructo, son susceptibles de tratar mediante la técnica de 

análisis de componentes principales (χ2: 1174,31, p-valor <0.001, KMO: 0.89, todo MSA > 

0.50), se ha constituido un índice sintético que dé cuenta del grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, en base a las recomendaciones efectuadas en Escobar 

Jaramillo (2008), Domínguez Serrano et al. (2011), Heshmati (2006), Onwujekwe et al. (2005) 

y Singh (2004). Resuelta esta primera inquietud, se han formulado tres hipótesis de 

investigación respecto al segundo cuestionamiento planteado: 

H1: El grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, incide 

positiva y significativamente, en el nivel de preparación digital, independientemente del efecto 

conjunto que pudiese ocasionar en esta relación, la injerencia de las variables: actividad 

innovadora, educación y PBI per cápita. 

H2: La educación modera la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos y el nivel de preparación digital, de forma tal que, un mayor nivel 

educativo, debilitará el impacto positivo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos, sobre el nivel de preparación digital (ceteris paribus). 

H3: La actividad innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital (ceteris paribus).   

 Aplicada la técnica de regresión lineal múltiple, y habiendo verificado el cumplimiento 

de sus supuestos más elementales, se ha podido constatar el cumplimiento de la hipótesis 1. Por 

lo tanto, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), 

incide en forma positiva y significativa (+0.02996, p-valor < 0.0001) en la preparación digital 

de los países analizados, independientemente de la incidencia que pudiese ocasionar los niveles 

de actividad innovadora, educación y PBI per cápita en dicha relación. 

 Luego, y haciendo uso de la misma técnica, pero bajo las recomendaciones efectuadas 

por Hayes (2018; 2022), se ha logrado verificar en la base empírica, el cumplimiento de las 

hipótesis 2 y 3. La interacción entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora (centrada) 

y la educación (centrada) es significativa y negativa (-0.09160, p-valor <0.001), por lo tanto, la 

incidencia del grado de desarrollo de la cultura emprendedora (GCDE) sobre la preparación 

digital, resulta cada vez menor, a medida que el nivel educativo de un país aumenta (P16, Efecto 

GDCE -> Preparación digital: 0.0644, p-valor < 0.01; P50, Efecto GDCE > Preparación digital: 

0.0448, p-valor < 0.01; P84, Efecto GDCE > Preparación digital: 0.0320, p-valor < 0.01). En 

cuanto a la hipótesis 3, se ha contrastado que la actividad innovadora genera una mediación 
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parcial entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la 

preparación digital (Efecto Directo: GDCE -> Preparación Digital: 0.0448, t: 5.98, p-valor < 

0.01; Efecto Indirecto: GDCE -> Actividad Innovadora -> Preparación Digital: 0.0172, t: 3.74, 

p-valor <0.01).  

Finalmente, y a nivel general, se podrá indicar que los resultados obtenidos en esta tesis, 

podrán contribuir con aquel debate científico, destinado a dilucidar los mecanismos 

conceptuales, a través de los cuales, la cultura emprendedora basada en la oportunidad, es capaz 

de incidir en la preparación digital a nivel agregado (Aghazada y Ashyrov 2022; Alerasoul, et 

al. 2022; Byun y Park, 2022; Cahyadi y Magda, 2021; Chummee, 2022; Doan, 2022; Fatonah 

y Haryanto, 2022; Fleaca, et. al., 2022; Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; Hervé, et al., 

2022; Israel-Fishelson y Hershkovitz, 2022; Paul, et al., 2023). 

 

Palabras Claves: Cultura Emprendedora – Preparación Digital – PBI per cápita – 

Actividad Innovadora – Educación-Métodos Cuantitativos- Análisis de Mediación – Análisis 

de Moderación.  
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ABSTRACT 

This research aims to provide an alternative theoretical view, regarding a problematic 

that has not yet been fully explored by the scientific community of the social sciences: the link 

that may exist between the entrepreneurial culture based on opportunity and digital readiness 

for added level. To answer this general concern, it has been necessary to ask two 

complementary questions. The first of them has been: What characteristics of the 

entrepreneurial culture affect the propensity of economic agents to develop ventures based on 

opportunity? Then, and once this concern has been answered, it has been formulated: What 

importance could the link between the degree of development of the entrepreneurial culture of 

economic agents and the level of digital readiness have in a given set of countries? 

The methodological strategy, applied to answer both questions has involved carrying 

out a quantitative, cross-sectional study, based on the technique of collecting secondary data 

sources, and under the commitment of certain aspects of experimental logic. Based on this 

strategy, an empirical base has been consolidated, for a sample of 111 countries that have been 

assessed in their digital readiness in 2019, under the methodology proposed in CISCO (2019). 

Then, and apart from the digital readiness records, data have been collected for other variables 

involved in this research, such as: GDP per capita (Banco Mundial, 2020), innovative activity 

(Cornell University et al., 2019) and education (PNUD, 2019). 

Given the first concern, it has been ontologically assumed that national culture, 

interpreted from the conceptual frameworks offered in Hofstede (1980; 1991; 2005), Inglehart 

(1971; 1988; 2006) and Inglehart and Welzel (2005), manifests or reflects in those indicators 

that form the construct of the entrepreneurial culture of economic agents. And that, these 

indicators, allude to the attitude towards entrepreneurship, entrepreneurial skills, business 

aspiration, and perceptions regarding corruption, regulatory quality, the rule of law and 

available social capital, that economic agents residents of a country, maintain at a given time 

(Ács, et al., 2019; Asante & Affum-Osei, 2019; Audretsch, et al.,2022; Etzioni, 1987; Friedman, 

2011; Fukuyama, 1995; Hattenberg et al., 2021; Kaufmann, et al., 2011; Robinson, et. al., 2002; 

Simón-Moya, et al., 2022; Wang & Photchanachan, 2021). 

Having validated that the underlying structure of the data, corresponding to the 

formative indicators of this construct, can be treated using the principal component analysis 

technique (χ2: 1174.31, p-value <0.01, KMO: 0.89, all MSA > 0.50), we has constituted a 

synthetic index that accounts for the degree of development of the entrepreneurial culture of 

economic agents, based on the recommendations made in Escobar Jaramillo (2008), 

Domínguez Serrano et al. (2011), Heshmati (2006), Onwujekwe et al. (2005) and Singh, (2004). 
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Once this first concern has been resolved, three research hypotheses have been formulated 

regarding the second question raised: 

H1: The degree of development of the entrepreneurial culture of economic agents has a 

positive and significant impact on the level of digital readiness, regardless of the joint effect the 

variables: innovative activity, education and GDP per capita may cause in this relationship. 

H2: The education moderates the relationship between the degree of development of the 

entrepreneurial culture of economic agents and the level of digital readiness, in such a way that, 

a higher educational level will weaken the positive impact that the degree of development of 

the entrepreneurial culture of economic agents about the level digital readiness (ceteris 

paribus). 

H3: The innovative activity, mediates the relationship between the degree of 

development of the entrepreneurial culture of economic agents and the level of digital readiness 

(ceteris paribus). 

Once the multiple linear regression technique has been applied, and having verified 

compliance with its most basic assumptions, it has been possible to verify compliance with 

hypothesis 1. Therefore, the degree of development of the entrepreneurial culture of economic 

agents (GDCE), It affects positively and significantly (+0.02996, p-value < 0.001) in the digital 

readiness of the countries analyzed, regardless of the incidence that the levels of innovative 

activity, education and GDP per capita could cause in said relationship. 

Then, and using the same technique, but under the recommendations proposed by Hayes 

(2018; 2022), it has been possible to verify, in the empirical sample, the fulfillment of 

hypotheses 2 and 3. The interaction between the degree of development of the entrepreneurial 

culture (centered) and education (centered) is significant and negative (-0.09160, p-value 

<0.001), therefore, the incidence of the degree of development of entrepreneurial culture 

(GCDE) on digital readiness is less and less, as the the educational level of a country increases 

(P16, GDCE Effect -> Digital Readiness: 0.0644, p-value < 0.01; P50, GDCE Effect -> Digital 

Readiness: 0.0448, p-value < 0.01; P84, GDCE Effect -> Digital Readiness: 0.0320, p-value < 

0.01). Regarding hypothesis 3, it has been verified that the innovative activity generates a partial 

mediation between the degree of development of the entrepreneurial culture of the economic 

agents and the digital readiness (Direct Effect: GDCE -> Digital Preparation: 0.0448, t: 5.98, 

p-value < 0.01; Indirect Effect: GDCE -> Innovative Activity -> Digital Readiness: 0.0172, t: 

3.74, p-value <0.01). 

Finally, and at a general level, it may be indicated that the results obtained in this thesis 

may contribute to that scientific debate, aimed at elucidating the conceptual mechanisms 



6 

 

through which the entrepreneurial culture based on opportunity is capable of influencing digital 

readiness at the aggregate level (Aghazada & Ashyrov 2022; Alerasoul, et al., 2022; Byun & 

Park, 2022; Cahyadi & Magda, 2021; Chummee, 2022; Doan, 2022; Fatonah & Haryanto, 2022; 

Fleaca, et al., 2022; Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; Hervé, et al., 2022; Israel-

Fishelson & Hershkovitz, 2022; Paul, et al., 2023). 

 

Keywords: Entrepreneurial Culture- Digital Readiness – GDP per capita – Innovative 

Activity – Education – Quantitative Methods – Moderation Analysis – Mediation Analysis 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

Si bien el desarrollo de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC), datan 

desde el comienzo de la década de los 60 del siglo pasado, no será sino, hasta finales del siglo 

XX, cuando estas tecnologías comenzarán a generar un impacto significativo en las relaciones 

de consumo y producción en la sociedad global. En efecto, la gran penetración social que ha 

tenido internet en los últimas tres décadas, sumado al desarrollo e implementación de otras 

tecnologías digitales emergentes, han facilitado la generación de un nuevo espacio económico 

que algunos autores lo han denominado economía digital (Águila Obra, et al., 2001, 2003; 

Carley, 1999; CEPAL, 2013; Margherio, 1998). 

 Modelos de negocios íntegramente digitales, aplicaciones en big data, blockchain, 

inteligencia artificial, realidad virtual y nuevos mecanismos de interacción social, están 

emergiendo como consecuencia de la apropiación que la sociedad global, está haciendo de estas 

tecnologías digitales. Inclusive, algunos autores sostendrán que este tipo de tecnologías, 

deberán considerarse como disruptivas, justamente por su capacidad de facilitar procesos no 

evolutivos de innovación (Christensen, 1999; Millar, et al., 2018). Otros, considerarán que la 

capacidad disruptiva de las tecnologías digitales, promoverán el advenimiento y consolidación 

de una cuarta revolución industrial (Candia, et al., 2018; Gazis, 2021). 

 Ahora bien, la complejidad social que reviste la difusión y uso de este tipo de 

tecnologías, sumado al impacto que este proceso genera en la economía mundial, ha facilitado 

la proliferación de marcos conceptuales que han intentado abordar el fenómeno de economía 

digital. Por tanto, se advierte que la incursión intelectual hacia la esencia de este fenómeno, 

implicará lidiar con la vaguedad discursiva que caracterizará un lenguaje que se encuentra en 

plena evolución, y en consecuencia, disputado por intereses políticos, científicos, académicos 

y económicos (Azzolini, 2019).    

 En este contexto, la preparación digital a nivel agregado, podrá asimilarse como un 

recurso competitivo de naturaleza social. Pues, en última instancia, serán las personas humanas 

y jurídicas, quienes tendrán la capacidad de adoptar las tecnologías digitales e innovar a partir 

de ellas, o bien, adaptarse tras los cambios que estas ocasionan, teniendo en consideración, las 

restricciones que operan en su medio, como ser: el grado de desarrollo de la infraestructura 

tecnológica, los conocimientos acumulados o el estado del ambiente normativo – regulatorio 

(IMD, 2017, 2018, 2020; Kamel, 2021; Mukiur, 2017; Rachinger et al., 2018). 

 Por otra parte, la cultura emprendedora puede entenderse como una institución informal 

de la economía, que será capaz de afectar la intención emprendedora de los agentes económicos, 
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en cuanto al desarrollo de iniciativas de negocios basadas en la oportunidad (Freytag y Thurik, 

2007; Fritsch y Wyrwich, 216; Gibb, 1996; Gupta y Fernández, 2009; Hisrich, et al., 2007; 

Madiche, et al., 2008; Oliver, et al., 2022; Wennekers, 2006). 

Interpretar el vínculo que pudiese existir entre estos dos últimos conceptos, será 

precisamente lo que esta tesis doctoral, se propone realizar. Pero para ello, será necesario 

formular dos interrogantes complementarios, que permitirán abordar tal problemática. El 

primero de ellos se anuncia de la siguiente manera: ¿Qué características de la cultura 

emprendedora, inciden en la propensión de los agentes económicos para desarrollar 

emprendimientos basados en la oportunidad? Luego, y una vez respondida esta inquietud, se 

pretenderá indagar: ¿Qué significancia podría tener el vínculo entre el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital en un 

conjunto dado de países? 

Se destaca que este problema de investigación, se circunscribe en un área temática de 

relativa vacancia, que se interesa por conocer de qué manera los procesos de emprendimiento 

basados en la oportunidad, podrían vincularse con los procesos de digitalización de la economía 

(Elia, et al., 2020; Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; Hervé, et al., 2022; Jugah, et al., 

2022; Paul, et al., 2023; Youssef, et al., 2021). Se infiere así, dado el conocimiento científico 

alcanzado hasta el momento, que resolver una problemática de esta naturaleza, adquirirá 

relevancia teórica producto de su especificidad. Inclusive, el conocimiento generado por esta 

investigación, podría ser de interés por parte de aquellos hacedores de la política pública, que 

se preocupan por los problemas de emprendedurismo y digitalización de la economía. 

Objetivos de Investigación 

Antes de presentar los objetivos que guiarán esta investigación, se aclarará el significado 

que adquiere la mención en ellos, del concepto: “países bajo estudio”. Aunque en el capítulo 6 

denominado: “Aspectos Metodológicos de la Investigación”, se profundizará sobre el 

particular, es dable destacar, que su inclusión en los objetivos de investigación, pretende 

delimitarlos en su dimensión espacio- tiempo. De esta manera, el concepto “países bajo estudio” 

hace alusión a la muestra de análisis, la cual contiene 111 países que han sido valorados en su 

preparación digital durante el año 2019, bajo la metodología propuesta en CISCO (2019). 

Realizada esta aclaración, se presentarán a continuación, los objetivos que articularán esta 

investigación.  
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Primer Objetivo General: Diseñar un constructo de la cultura emprendedora, tal que, 

manifieste la propensión de los agentes económicos, hacia el desarrollo de emprendimientos 

basados en la oportunidad.    

o Objetivos Específicos: 

 Identificar aquellas características intrínsecas de la cultura 

emprendedora, que podrían incidir en la propensión de los agentes 

económicos, para la realización de proyectos de negocios basados en la 

oportunidad. 

 Modelar en los países bajo estudio, un constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos de carácter formativo, de 

acuerdo a las características previamente identificadas.   

 Desarrollar un índice sintético, que dé cuenta del grado de desarrollo de 

la cultura emprendedora de los agentes económicos, en cada uno de los 

países bajo estudio. 

 Describir la forma que adquiere la función de densidad empírica de la 

variable: grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, en los países bajo estudio. 

 Establecer de qué manera, el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, reportado para el conjunto de 

países bajo estudio, se distribuye en cada uno de los grupos regionales 

que integran la Organización de las Naciones Unidas.  

Segundo Objetivo General: Evaluar la significancia del vínculo entre el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital a nivel 

agregado.  

 Objetivos Específicos:  

 Describir la forma que adquiere la función de densidad empírica de la 

variable preparación digital, en los países bajo estudio. 

 Establecer de qué manera, la preparación digital reportada para el 

conjunto de países bajo estudio, se distribuye en cada uno de los grupos 

regionales que integran la Organización de las Naciones Unidas.  
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 Analizar en los países bajo estudio, la forma que adquiere la función de 

densidad empírica de las variables: PBI per cápita, actividad innovadora 

y educación. 

 Verificar en los países bajo estudio, si el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, incide favorable y 

significativamente, en la preparación digital a nivel agregado, asumiendo 

para ello, diferentes roles de actuación para los variables PBI per cápita, 

actividad innovadora y educación.  

Hipótesis de Investigación 

 En esta investigación, se formulan tres hipótesis de investigación, que resultan 

inherentes al problema científico central que se pretende abordar. Es decir, contrastar el vínculo 

que podría existir entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos y la preparación digital a nivel agregado. A continuación, sus enunciados: 

 H1: El grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE), incide positiva y significativamente, en el nivel de preparación digital, 

independientemente del efecto conjunto que pudiese ocasionar en esta relación, la 

injerencia de las variables: actividad innovadora, educación y PBI per cápita. 

 H2: La educación, modera la relación entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE) y el nivel de preparación digital, de 

forma tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto positivo del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre el nivel de 

preparación digital (ceteris paribus) 

 H3: La actividad innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE) y el nivel de preparación digital 

(ceteris paribus).   

Justificación de la Investigación 

“Incidencia de la cultura emprendedora de los agentes económicos en la preparación 

digital de los países”, hace referencia a un estudio de tipo cuantitativo, macro-social y de 

carácter sincrónico. Basándose en la técnica de recolección de fuentes de datos secundarias, 

esta investigación, pretenderá analizar la incidencia que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, podría generar en la preparación digital a nivel 

agregado. Este problema de investigación, se circunscribe en un área temática de relativa 
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vacancia, que se interesa por conocer de qué manera los procesos de emprendimiento basados 

en la oportunidad, podrían vincularse con la digitalización de la economía (Elia, et al., 2020; 

Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; Hervé, et al., 2022; Jugah, et al., 2022; Paul, et al., 

2023; Youssef, et al., 2021).   

Es por ello, que esta investigación contribuirá con dicha área temática, aportando una 

mirada teórica alternativa que permita discernir los mecanismos conceptuales, a través de los 

cuales, el desarrollo de la cultura emprendedora basada en la oportunidad, es capaz de incidir 

en la preparación digital a nivel agregado. Problemática que, se insiste, al adquirir tal 

especificidad, no reporta hasta el momento, un tratamiento adecuado por parte de la literatura 

científica especializada.      

A nivel teórico, resolver un problema de estas características, implica lidiar con una 

serie de cuestiones epistemológicas, que resultan frecuentes cuando se pretende abordar 

fenómenos tan complejos como la cultura emprendedora y la economía digital (Amina y Zohri, 

2019; Astafyev y Sokolov, 2020; Blidenau y Diaconescu, 2018; Hassan, et al., 2021; Gryaznova 

et al., 2020; Oliver, et al., 2022; Poi, 2020; Taranukha, 2021; Wong, 2014; Ungureanu, 2021). 

Pues, al tratarse de fenómenos que han sido interpelados desde diferentes miradas disciplinarias, 

y a la vez, con perspectivas de abordaje tanto micro como macro sociales, se han incurrido en 

una serie de imprecisiones terminológicas, que han dificultado tanto la comprensión de los 

respectivos fenómenos, así como su alcance conceptual.  

Es por ello, que esta investigación, contribuirá con el debate epistemológico inherente 

a la formulación de un constructo de cultura emprendedora, aportando una definición 

conceptual y operativa, consistente con una perspectiva ontológica de carácter formativa para 

su medición a nivel agregado, pero ponderando a la vez, la incidencia que la cultura nacional 

ejerce sobre los conceptos que integrarán tal constructo (Ács, et al., 2019; Asante y Affum-

Osei, 2019; Dheer, 2017; Hayton, et al., 2002; Hofstede, 1980; 1991;2005; Julien, 2007; 

MacKenzie, et at., 2005; Noseleit, 2010; Valentina y  Mina, 2018; Wong, 2014). Respecto a la 

preparación digital, si bien se asumirá la definición conceptual y operativa propuesta en CISCO 

(2019), el aporte epistemológico, consistirá en justificar el rol que adquiere este concepto, en el 

proceso de digitalización de una economía (Assefa et al., 2021; Bharatula y Murthy, 2020; 

Debrenti, 2020; García, 2020). 

Por su parte, y aunque el desarrollo de esta investigación adquiera relevancia científica, 

dada la contribución que se espera aportar al área temática de pertenencia, también encontraría 

fundamento su realización, dado el potencial impacto que podría tener este conocimiento, en 

los hacedores de la política pública. Por un lado, adquiriendo conciencia crítica acerca de la 
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importancia que reviste la preparación digital, como mecanismo facilitador para la 

digitalización de la economía y de la competitividad en general. Y por el otro, discerniendo de 

qué manera, se podría estimular el desarrollo de una cultura emprendedora orientada a la 

oportunidad, a los efectos de incidir en el sendero de desarrollo de la preparación digital, a nivel 

agregado. 

Organización de la Tesis 

La presente tesis, estará estructurada en 7 capítulos. En los primeros cinco, se 

desarrollará el marco conceptual que sustentará la investigación. Luego, el capítulo 6 describirá 

el marco metodológico, mientras que el capítulo 7, presentará los resultados que se han obtenido 

tras haber transcurrido por este proceso investigativo. Asimismo, se presentarán las principales 

conclusiones, hallazgos, limitaciones y las futuras investigaciones que se podrían desprender a 

partir del presente trabajo. Acto seguido, se ofrecerá el listado de referencias bibliográficas que 

respaldarán esta investigación, así como los anexos y apéndices que formarán parte de este 

trabajo.  

A continuación, se presentarán cada uno de los capítulos. Sintéticamente, se describe el 

contenido de cada uno de ellos: 

 Capítulo 1 “Abordajes Teóricos del Emprendedurismo”: En este capítulo, se describirán 

los elementos teóricos más relevante, que han descripto al fenómeno emprendedor, y 

que han sido aglomerados en los marcos conceptuales ofrecidos por la psicología, la 

economía y la sociología. El propósito de este capítulo, consiste en aportar el andamiaje 

conceptual necesario, a los efectos posteriores de diseñar un constructo de la cultura 

emprendedora, tal que, formalice la propensión por parte de los agentes económicos, 

para emprender por oportunidad.  

 Capítulo 2 “Fundamentos de la Cultura Emprendedora de los Agentes Económicos”: En 

este capítulo, se desarrollarán los argumentos científicos necesarios, que permitirán 

definir un constructo de la cultura emprendedora, tal que, sea capaz de reflejar la 

intensidad que experimenta el colectivo de agentes económicos, a los efectos de 

emprender por oportunidad. Se debatirá también, la interacción existente entre la cultura 

nacional y la cultura emprendedora, así como las características intrínsecas que 

formarán a esta última.  

 Capítulo 3 “Caracterizaciones de la Cultura Emprendedora a Nivel Regional”: En este 

capítulo, se describirán cada uno de los grupos regionales propuestos por la 

Organización de las Naciones Unidas, en base a las características intrínsecas que han 
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sido identificadas para el constructo de la cultura emprendedora. Al mismo tiempo, se 

pretende describir la orientación de valores culturales que prevalecen en cada uno de los 

grupos regionales, de acuerdo a los marcos conceptuales propuestos tanto por Geert 

Hofstede, como por Ronald Inglehart y Christian Welzel (Capítulo 2). De esta manera, 

se pretenderá inferir, al menos a nivel teórico, que posicionamiento relativo tendría cada 

uno de estos grupos regionales, en términos de su grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos. 

 Capítulo 4 “Economía Digital, Digitalización de la Economía y Preparación Digital”: 

En este capítulo, se describirá el compendio de aquellas tecnologías digitales, que, 

usualmente, son reconocidas como disruptivas por parte de la comunidad científica. 

Luego, se explorará el alcance teórico del concepto de economía digital. De esta manera, 

se pretenderá diferenciar este concepto, de aquellos que forman parte de un entramado 

discursivo que entrelaza aspectos como la digitalización de la economía, la 

competitividad digital, plataformas, industria 4.0, entre otros. Finalmente, se definirá el 

concepto de preparación digital, indagando a la vez, la interrelación que mantendría este 

concepto, con otros relativos a la economía digital.   

 Capítulo 5 “Cultura Emprendedora y Preparación Digital”: En este capítulo, se 

analizarán aquellos antecedentes teóricos, que podrían dar fundamento al vínculo entre 

ambos conceptos. Luego, se analizarán aquellos elementos teóricos que podrían resultar 

potencialmente intervinientes en este vínculo de interés. Finalmente, se propondrá el 

diseño de dos modelos conceptuales, los cuales pretenderán establecer el vínculo entre 

el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la 

preparación digital, asumiendo al efecto, diferentes roles de actuación para los 

conceptos potencialmente intervinientes.  

 Capítulo 6 “Aspectos Metodológicos de la Investigación”: En este capítulo, se 

especificará qué tipo de investigación se desarrollará, cuál será la unidad de análisis, la 

población de referencia, y de qué manera se constituirá la base empírica para esta 

investigación. También, se definirá tanto conceptual como operativamente, cada una de 

las variables de investigación. Luego, se describirán las técnicas y herramientas que 

serán utilizadas, a los efectos de implementar los procedimientos previstos. Entre ellos, 

aquel destinado a la construcción del índice sintético que da cuenta del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos; el que prevé analizar 

el comportamiento de las variables de investigación en la muestra de análisis; y por 

último, el destinado a contrastar las hipótesis de investigación. 
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 Capítulo 7 “Resultados de la Investigación”: En este capítulo, se presentarán los 

resultados que se han obtenido, tras haber implementado los procedimientos previstos. 

En efecto, se determinará la configuración empírica que adquiera el constructo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos. Luego, se calculará el índice sintético 

que da cuenta del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, en cada uno de los países que integran la muestra de análisis. Asimismo, 

se describirá la distribución de cada una de las variables de investigación en la muestra 

de análisis. Y por último, se analizarán los resultados estadísticos que se han obtenido, 

en el proceso de contrastación de las hipótesis de investigación.   
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1.1 Introducción  

El desarrollo emprendedor y la creación de nuevas empresas, se han constituido como 

objetivos centrales para aquellos países, que pretenden acelerar su progreso económico y 

mejorar su bienestar social (Angelelli y Prats, 2005; Cardona-Arbeláez y Tapias-Pacheco, 

2021). Términos como, desempleo, diversificación productiva, competitividad, desarrollo 

económico, innovación, desarrollo personal y calidad de vida, por citar algunos, formaran parte 

del entramado discursivo habitual, que será utilizado por aquellos enfoques teóricos que 

pretenderán justificar la relevancia de esta temática, en aras de la transformación de la realidad 

social (Acemoglu y Johnson, 2005; Ács, et al., 2014; Azeem, 2021; Botha, et  al., 2015; Bosma, 

et al., 2011, 2020; Brozen, 1954; Casson, 1982; Costa, et al., 2018; Cuenca, et al., 2019; 

Eisenhardt, 1989; Laouiti, et al., 2022;  Min, 1984; Rogova, 2014; Şahin, et al., 2019; Sendra-

Pons et al., 2022). 

El hecho de comprender el fenómeno emprendedor, y por tanto, sus implicancias para 

los individuos y el desarrollo económico de la sociedad, ha llevado a diversas comunidades 

científicas, a proponer sus propios marcos conceptuales para su abordaje (Nuez y Górriz, 2008). 

Por lo tanto, el emprendedurismo hará referencia a un campo de estudio interdisciplinario. En 

él, convergerán diferentes enfoques científicos que intentarán describir, fundamentar y explicar, 

de qué manera ciertos factores intervienen e interactúan, durante el proceso que dista entre el 

reconocimiento de una oportunidad, y la implementación de una propuesta de valor que permita 

aprovecharla económicamente (Bustillos Bailey, et al., 2020). 

Por ejemplo, desde una perspectiva individual, suele caracterizarse al emprendedor 

como una persona que posee competencias y rasgos de personalidad que resultan ser 

diferenciales de la población general, y que le permiten desarrollar un nuevo concepto de 

negocio, a partir del aprovechamiento de los recursos que tiene a su alcance (Alcaráz Rodríguez, 

2011, Apergis y Fafaliou, 2011; Brandstätter, 2011; Brockhaus, 1980; Laouiti, et al., 2022). Sin 

embargo, otros autores coincidirán que durante este proceso, la mirada individual del sujeto, no 

basta para comprender la complejidad que reviste el fenómeno emprendedor, en tanto y cuanto, 

la existencia de factores externos podrían inhibir, condicionar o potenciar su comportamiento 

emprendedor (Ács y Amorós, 2008; Allen y Rahman, 1985; Arenius y Minniti, 2005; Brunet y 

Alarcón, 2004; Camagni y Capello, 2010; Díaz, 2002; Farrell, et al., 2022; Fernández- 

Fernández et al., 2015; Koellinger y Minniti, 2006; Shinnar, et al., 2012).  

Lo ejemplificado, demuestra que ha emergido un gran caudal de teorizaciones generales 

y sustantivas a los efectos de abordar el fenómeno de emprendedurismo. Marcos conceptuales 
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provenientes de la economía, la psicología y la sociología, son considerados por algunos 

autores, como los más relevantes para la indagación de este fenómeno (Brunet y Alarcón, 2004; 

Montoya y Herrera, 2021; Nuez y Górriz, 2008; Terán-Yépez y Guerrero-Mora, 2020). Por lo 

tanto, este capítulo tendrá por objeto describir tales enfoques, por considerarlos apropiados 

según los propósitos de esta investigación.   

1.2 El enfoque económico 

El origen del concepto entrepreneur, ha sido discutido por la literatura económica desde 

comienzos del siglo XX. Ejemplo de esta discusión, puede encontrarse en un influyente texto 

titulado “Histoires des doctrines économiques, depuis les Physiocrates jusqu'à nos jours” 

publicado por primera vez en 1909 por Charles Gide y Charles Rist. En dicha obra, los autores  

consideraban que el concepto había sido introducido por el economista francés Jean Baptist 

Say. Sin embargo, en la séptima edición de esta misma obra, los autores reconocerán que el rol 

del entrepreneur ya había sido delineado previamente por Richard Cantillon en su obra de 1755 

titulada: “Essai sur la nature du commerce en général”.  

No sería procedente, juzgar de fe de errata la intención de Charles Gide y Charles Rist 

de asignarle a Richard Cantillon en la séptima edición de su obra, el título de pionero en la 

identificación del concepto de entrepreneur. De hecho, otros autores afirmarán luego, y tras una 

profunda revisión bibliográfica, que tanto los aportes conceptuales realizados por Richard 

Cantillon como Jean Baptist Say, constituirían las bases fundacionales de lo que a posteriori, 

se reconocerá como la teoría de emprendimiento según la concepción económica (Kruger, 2004; 

Landström, 2005).     

Richard Cantillon, identificará al emprendedor como “un agente que compra medios de 

producción a ciertos precios, los transforma y combina en forma ordenada, para obtener allí un 

nuevo producto” (Cantillon, 1755 [1950]). O en otras palabras, como alguien que asume y 

soporta los riesgos que dominan el comportamiento del mercado, sin que ello implique, 

asegurarse un retorno por la actividad económica que desempeña (Cabrillo, 2006; Hébert y 

Link, 2009; Thornton, 2019). Será así, que la obra de este autor, proporcionará al debate 

económico posterior, la noción del riesgo asociado a la figura del emprendedor, y la relevancia 

que este adquiere, en el funcionamiento de la actividad económica.  

Jean Baptiste Say por su parte, publicará en 1803 “Traité d’économie politique”. En 

dicha obra, se reconoce a la figura del emprendedor, como aquella persona que es capaz de 

coordinar y combinar factores productivos, con el objeto de obtener una mayor productividad 

y rentabilidad. Es decir, el responsable de unificar todos los medios de producción y lograr, a 
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partir de la venta de sus productos, la retribución del capital empleado, más el valor de los 

salarios, intereses y rentas que paga, además de los beneficios que le pertenecen. Y para ello, 

será necesario poseer cualidades como la perseverancia, discernimiento y cierto conocimiento 

del mercado (Jennings, 1994, Terán-Yépez y Guerrero – Mora, 2020; Weilg, 2018). Destacará 

Jean Baptiste Say, que una sociedad será más próspera, en tanto y en cuanto, más comerciantes 

agricultores e industriales la habiten, en comparación con aquella, donde prevalezcan 

individuos dedicados a las artes y a las ciencias. En este punto, se podrá considerar que tanto 

para Richard Cantillon como para Jean Baptiste Say, la figura del “emprendedor y empresario” 

coexisten en una misma persona, identificándolo como un agente de cambio e innovador.   

Sin embargo, será quizás en la obra publicada en 1848 por John Stuart Mill, titulada 

“Principles of Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy”, en 

donde se comience a distinguir la figura del empresario y del emprendedor. Pues, este autor, 

advertiría que la palabra francesa entrepreneur no tendría equivalente en el idioma inglés. 

Consideraba en efecto, que el empresario-emprendedor sería quien disponía de cualidades 

especiales que le permitirían asumir riesgos y administrar su negocio, gracias a las habilidades 

de dirección, control y supervisión que este poseía. Justamente, diferenciaría el empresario – 

emprendedor del gerente, en tanto y cuanto, el primero no solo dispondría de habilidades de 

gestión como el gerente, sino que además, obraba como propietario del capital, asumiendo en 

consecuencia, los riesgos de su propuesta de negocio. 

Antes de finalizar el siglo XIX, Alfred Marshall publicaría en 1890 la obra “Principles 

of Economic”. Se destacará en esta obra, la inclusión de un cuarto factor productivo. Aparte de 

los clásicos: tierra, capital y trabajo, Marshall agregaría el factor “organización” el cual atrae y 

agrupa a los otros factores. Este factor, le será adjudicado a quienes estén dispuestos a actuar, 

bajo condiciones de incertidumbre, a causa de la información incompleta del mercado. Luego, 

y al igual que Say y Mill, Marshall consideraría que la capacidad de organizar los factores 

productivos para la producción, estaba reservada  para personas con aptitudes diferenciales para 

el mando y la gestión.  

Estos aportes conceptuales, junto a otros que se van a ir gestando a lo largo del siglo 

XIX, se basarán en las capacidades del entrepreneur y en los factores que determinarán la 

consecución del beneficio (Chamarro, et. al., 2007). Sin embargo, y ya adentrado el siglo XX, 

autores como Frank Knight y Josep Alois Schumpeter, generarán aportes teóricos que 

permitirán valorar la trascendencia que adquiere la figura del emprendedor en el sistema 

económico.  Adviértase, que los aportes teóricos propuestos por estos autores, se circunscriben 

en un contexto histórico, en el cual, el paradigma neoclásico se tornaba dominante en el análisis 
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económico. Es por ello, que estos autores podrían considerarse disruptivos, en tanto y cuanto, 

en el modelo neoclásico de equilibrio general y parcial, la figura del emprendedor resulta 

sustituida por la del empresario propietario, que opera y decide en el mercado, bajo ciertas 

restricciones (Demsetz, 1986; Elster, 2017; Fama, 1984; Roemer, 2015; Williamson, 1985).  

Respecto a Frank Knight, su obra publicada en 1921 y titulada “Risk, Uncertainty and 

Profit”, pretenderá circunscribir el rol del emprendedor, en una teoría particular del beneficio. 

Al efecto, describirá las diferencias conceptuales sobre el tratamiento del riesgo y la 

incertidumbre, para luego, fundamentar porque en el contexto de competencia perfecta, no 

necesariamente se eliminará el beneficio. Asimismo, concebirá al emprendedor como el único 

factor productivo, relegando a los factores clásicos: tierra, trabajo y capital, como simples 

medios para la producción.  

Luego, Knight argumentará que el beneficio del emprendedor proviene de la gestión de 

la incertidumbre. Y que, a consecuencia de su rol, el emprendedor debe ser capaz de transformar 

la incertidumbre que le depara el futuro, en situaciones de riesgos que le permitan ponderar y 

orientar sus acciones, con el objeto de apropiarse de oportunidades atractivas. En consecuencia, 

el beneficio empresarial, no solo estaría compuesto por la retribución del capital invertido, es 

decir, al capitalista-empresario, sino que además, estaría retribuyendo su talento especial por la 

gestión del negocio en su rol de empresario – emprendedor.   

Por su parte, Joseph Alois Schumpeter, considerará que el empresario se trata de un 

sujeto intuitivo, creativo, heroico y excepcional, que actuará como un agente de cambio 

económico y social (Lasierra Esteban, 2016; Toril y De Pablo Valenciano, 2011). Y aunque sus 

ideas en parte coincidan con la función empresarial propuesta por Von Mises (1949), diferirá 

de él, justamente por catalogar dicha función, como de carácter excepcional dentro del sistema 

económico.   

En efecto, Schumpeter propondrá el concepto de “destrucción creativa”, identificándolo 

como un proceso por intermedio del cual, la actividad emprendedora de los agentes 

económicos, generará cambios dinámicos en la estructura económica, gracias a la creación de 

nuevas firmas innovadoras, que serán capaces de desplazar del mercado, aquellas que se habían 

tornado obsoletas en consecuencia (Schumpeter, 1942). Sin embargo, Schumpeter definiría 

erráticamente el concepto de innovación. Por un lado, la reconocería como “nuevas 

combinaciones”, resultantes de la introducción de nuevos productos, mejores calidades, nuevos 

métodos de producción, o a la apertura de nuevos mercados (Schumpeter, 1934). O bien, la 

definiría como al establecimiento de una nueva función de producción (Schumpeter, 1939).  
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Aunque estas imprecisiones en torno a la definición del concepto de innovación, le 

valdría la crítica de autores como Clemence y  Doody (1963) y Lange (1943), el principal aporte 

de Schumpeter, sería el de destacar la labor creativa de los emprendedores individuales y 

corporativos, quienes en respuesta a los cambios del entorno, serían capaces de crear nuevas 

combinaciones, que den lugar al cambio endógeno del sistema productivo (Langlois, 2003). Por 

lo tanto, y bajo la lógica shumpeteriana, la innovación será el motor de la actividad 

emprendedora, lo que promoverá el desarrollo empresarial, y por agregación, el crecimiento 

económico (Alam, et al., 2022; Mehmood, et al., 2019; Yun, et al., 2018). 

Luego, los aportes desarrollados por Frank Knight y Josep Alois Schumpeter, inspirarán 

el desarrollo ulterior de un gran caudal de teorizaciones sustantivas, que intentarán abordar 

diferentes aspectos del espacio de interacción, conformado por la voluntad emprendedora y el 

entorno económico (Casson, 1982; Eisenhardt, 1989; Hayek, 1948 [1980];  Kirzner, 1973; 

Leibenstein, 1966; Nelson y Winter, 1982; McClelland, 1961; Papanek, 1962;  Shackle, 1966, 

por citar algunos). 

Aunque no se evidencia luego de esta síntesis, una clara distinción entre los conceptos 

de empresario y emprendedor, desde el pensamiento económico, sí se han aportado algunas 

ideas que permitirán reflejar, algunas características salientes entre uno y otro concepto. En un 

ejercicio similar al aquí realizado, Primo Tapia y Turizo - Tapia (2016),  sostienen que la 

literatura en economía, ha tendido a sintetizar el rol de empresario y emprendedor, en una 

misma persona. No obstante, infieren estos mismos autores, que para la economía, el 

empresario es quien dirige la empresa, pues será el responsable de su buen funcionamiento. Al 

arriesgar su capital en el proyecto, calcula, gestiona y coordina los recursos disponibles, con el 

fin de optimizar su proceso productivo, en base a las observaciones que realice del mercado en 

cuestión. 

El emprendedor por su parte, aquel individuo que reunirá características que lo harán 

sobresalir del resto de la población, tomará iniciativas y asumirá riesgos, con el afán de explotar 

nuevas oportunidades, mediante la creación de empresas. Será en definitiva, un innovador. Por 

lo tanto, podría coexistir en una misma persona la figura de empresario y emprendedor, solo 

hasta el momento de la puesta en marcha de un proyecto innovador, tras lo cual, este sujeto se 

convertirá en un empresario que se responsabiliza por la gestión empresarial.  

En consecuencia, se escinde conceptualmente los términos de empresario y 

emprendedor. Y aunque en la literatura científica, no exista un acuerdo generalizado respecto 

del alcance de este último, se asumirá la definición propuesta por Clariandys Rivera Kempis, 
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por considerarla conveniente para los intereses de esta investigación. En efecto, la autora 

sostiene que el emprendedor se trata de un sujeto que adquiere: 

Condición individual integrada por la combinación idónea de conocimientos, 

habilidades, actitudes y valores que determinan y se manifiestan mediante la puesta en 

práctica de una serie de comportamientos contextualizados y orientados a la creación de 

empresas sostenibles, generadas a partir del aprovechamiento de oportunidades 

lucrativas para el emprendedor y competitiva para los diversos actores involucrados 

(Rivera Kempis, 2011, p. 15-16).    

1.2.1 El aporte de la Economía Institucional 

 A la par de las teorizaciones desarrolladas por la economía en el campo del 

emprendedurismo, el enfoque institucionalista, hará lo propio en base a su marco conceptual. 

Sucede que, esta visión de la economía, sostendrá que las instituciones serán determinantes a 

la hora de comprender el comportamiento económico (Matthews, 1986; Williamson, 2000). 

Asimismo, y respecto a su origen intelectual, este podría situarse tras los aportes teóricos 

propuestos por pensadores como: Thorstein Veblen, John Commons, Wesley Mitchel y 

Clarence Ayres, durante el periodo comprendido entre finales del siglo XIX y comienzos del 

siglo XX (Arrow, 1975; Macagnan, 2013; Toboso, 1997).  

Sin embargo, no será sino, hasta finales del siglo XX, cuando esta visión de la economía, 

logre sistematizarse y formalizarse, dando lugar a una nueva escuela de pensamiento, que 

algunos autores identificarán como “Nueva Economía Institucional” (Grosh, 1994; Langlois, 

1986; Nabli y Nugent, 1989; Parada, 2003; Solomon, 1999). Al igual que sus precursores 

intelectuales, la Nueva Economía Institucional, mantendrá su foco de interés respecto de la 

interacción entre las instituciones y las fórmulas organizativas, estableciendo luego, de qué 

manera estas configuraciones son capaces de afectar a la economía y a la sociedad. No obstante, 

y a diferencia del “pensamiento clásico de la institucionalidad”, la Nueva Economía 

Institucional, evitará el posicionamiento metodológico en términos holístico, conservando así, 

la tradición neoclásica del individualismo metodológico (Caballero Miguez, 2011; Parada, 

2003).  

Entiéndase en este contexto, que las instituciones hacen mención a un complejo 

entramado de: regulaciones, normas de conductas, comportamientos, creencias, leyes, 

reglamentos, políticas y valores culturales, que adquieren la capacidad de establecer  las “reglas 

de juego” a partir de las cuales, la vida social se establece y evoluciona (Busenitz et al., 2000; 

Kostova, 1997; North, 1990; Scott, 1995).  Y como fórmula organizativa, como la expresión de 
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diferentes modos de gobernanza que los agentes económicos implementan con el objeto de 

realizar transacciones y potenciar su actividad productiva basada en el intercambio (Caballero 

Miguez, 2011; Ménard, 2005). Luego, la gobernanza económica, podrá ser entendida como la 

estructura y el funcionamiento de las instituciones legales y sociales, que sustentan la actividad 

económica y sus transacciones, por medio de la protección de los derechos de propiedad, el 

cumplimiento de los contratos, la rendición de cuentas y la transparencia (Dixit, 2009; Ishihara, 

2001). 

Definido estos conceptos básicos que formarán parte del discurso científico de la Nueva 

Economía Institucional, se podrá indicar que las aportaciones realizadas por Ronald Coase, 

Douglass North y Oliver Williamson, sintetizarán la relevancia que adquiere el análisis 

institucional, en el comportamiento de los agentes económicos (Caballero y Garza, 2010; 

García Quero y López Castellano, 2016; Gordillo de Anda, 2014; Miguez, 2011). En efecto, 

Ronald Coase, hizo su contribución postulando que las transacciones económicas generan 

costos, y que cuando estos costos de transacción, resultan ser superiores a las ganancias 

derivadas del intercambio, este intercambio dejará de realizarse en el mercado de referencia 

(Coase, 1937, 1960 [2013]).  

Luego, Douglass North en base a los postulados propuestos por Ronald Coase, sostendrá 

que las “reglas de juego” que emergen del espacio institucional de una economía, determinará 

el volumen de los costos de transacción existentes en ella, y por tanto, definirá el nivel de 

eficiencia alcanzable por esta (North, 1990). Inclusive, Dani Rodrik corroborará empíricamente 

los enunciados formulados por Douglass North. En efecto, comprobará que la calidad 

institucional, medida por el rango de percepciones que los sujetos de una sociedad, mantienen 

en torno a la solidez del estado de derecho y a la protección de los derechos de propiedad, será 

un factor que prevalecerá como determinante en el sendero de desarrollo económico de los 

países, más allá de cuestiones relativas a su geografía o del patrón de integración que exhiban 

(Rodrik, et al., 2004; Rodrick y Subramanian, 2003).       

Por su parte, Oliver Williamson también basado en la propuesta de Robert Coase, creará 

un marco teórico que le permitirá concebir a la empresa, como una estructura de gobernanza 

que opera en un ambiente de costos de transacción positivos (Williamson, 1975,1985, 2000). 

Luego, y bajo este andamiaje conceptual, será factible especificar si las firmas deciden cooperar 

o competir, en función de los costos de transacción que emergen de un espacio institucional 

dado.  

Luego, la obra de estos autores, ha contribuido a posicionar el análisis institucional 

dentro de la agenda investigativa de la economía, inspirando a otros,  a profundizar el andamiaje 
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conceptual de la disciplina. A la vez, se registrará un gran caudal de evidencia empírica que 

respaldará los principales postulados ofrecidos por este marco teórico (Acemoglu y Johnson, 

2005; Adabre, et  al., 2022; Alston, et  al., 2009; Cumming, et  al., 2020; Grosh, 1994; Hammer, 

2019; Junaid, et  al., 2022; Liu, 2022; Peters, 2022; Ostapenko, 2015; Ostrom; 2005; Schneider 

y  Doner, 2022).  

Por su parte, y bajo la mirada institucionalista, se podrá indicar que un ecosistema 

emprendedor, hace referencia a una red colaborativa intencional, compuesta por 

emprendedores, instituciones y otras estructuras socioeconómicas dinámicas, que adquirirán 

propiedades de auto-organización, escalabilidad y sustentabilidad (Ács y Amorós, 2008; 

Fernández - Fernández et al., 2015). En este contexto, los individuos poseen un conjunto de 

actitudes, habilidades y aspiraciones que se encuentran integradas institucionalmente, a los 

efectos de asignar e intercambiar recursos para fines productivos (Ács,  et  al., 2014; 2018;  

2019; Nambisan y Baron, 2013; Reynolds, 1992; Stam, 2015).  

Antes de profundizar en este aspecto, será necesario discernir entre aquellos 

emprendedores que basan su emprendimiento en la oportunidad, de aquellos que lo hacen por 

necesidad. Los emprendedores que desean buscar y explotar oportunidades, a través de la 

creación de nuevos negocios, se encuentran motivados por las ganancias, el crecimiento 

económico, la innovación y por satisfacer sus aspiraciones personales (Cullen, et al., 2014; 

McMullen, et al., 2008). Luego, este tipo de emprendimiento es lo que impulsa el crecimiento 

del empleo, y por lo general, incrementa la productividad total de los factores disponibles en 

una economía (Fernández - Fernández et al., 2015; Sheriff y  Muffatto, 2015; Stenholm, et al., 

2013).  

Por otro lado, el emprendedor por necesidad, será aquel que busca suplir la falta de otras 

fuentes alternativas de empleo, mediante su propuesta de negocios. Sin embargo, este tipo de 

emprendimiento, suele catalogarse como de bajo valor, informales o carentes de iniciativas de 

innovación, haciendo que su impacto en el crecimiento económico sea nulo o insignificante 

(Gries y Naudé, 2011; Reynolds, et al., 2005; Salinas, et al., 2019; Shane, 2009). 

Realizada esta distinción entre emprendedores basados en la oportunidad, y aquellos 

motivados por la necesidad, una gran variedad de trabajos científicos de corte institucionalista, 

han permitido justificar, el porqué del desempeño diferencial entre los países en términos de su 

capacidad emprendedora (Bruton, et  al., 2010; Busenitz et al., 2000, 2003; Scott, 1995, Sobel, 

2008). En efecto, algunos estudios han corroborado que las percepciones subjetivas 

manifestadas por el colectivo de emprendedores, respecto a los incentivos y restricciones que 

ofrece su entorno, se encontrarán influenciadas por la interacción de las instituciones formales 
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e informales existentes en la economía (North, 1990, Manolova, et al., 2008; Miao, et al., 2022; 

Phelps, 2007; Veciana y Urbano, 2008).  

Así por ejemplo, se ha indagado el controvertido vínculo entre la percepción de 

corrupción y la intención emprendedora. En sentido general, se podría concebir a la corrupción 

como una institución informal de la economía, que implicaría el uso de lo público para fines 

privados (Benbenaste y Delfino, 2005; Rose-Ackerman, 2007). Luego, la existencia 

generalizada y acentuada de este fenómeno en una sociedad, incrementará la incertidumbre y 

ambigüedad de su comunidad emprendedora. En consecuencia, se desalentará la intención 

emprendedora basada en la oportunidad, aumentándose adicionalmente, los costos de 

transacción en la sociedad (Anokhin y Schulze, 2009; Audretsch, et al., 2022;  Banerjee, et al., 

2022).  

No obstante, algunos estudios empíricos sugerirán que el nivel de corrupción podría 

correlacionarse positivamente, con el ingreso de nuevas empresas en economías altamente 

reguladas (Dreher y Gassebner, 2013; Szyliowicz y Wadhwani, 2007). Otros en cambio, 

sugerirán que la relación entre la actividad emprendedora y la corrupción a nivel agregado, 

exhibe un patrón de tipo U invertido (Anokhin y Acar, 2012; Liu, et al., 2019; Wu y Liang, 

2012). Este fenómeno, se produce como consecuencia de observar, tanto en países 

extremadamente corruptos, como extremadamente transparentes, altas tasas de actividad 

emprendedora. Sin embargo, la calidad de las iniciativas emprendedoras, diferirá en cada uno 

de estos grupos. Mientras que, en los países extremadamente corruptos, proliferarán 

emprendimientos que buscan sustituir fuentes alternativas de ingresos (emprendimientos 

basados en la necesidad), los países más transparentes, tenderán a favorecer el desarrollo de 

emprendimientos basados en la explotación de las oportunidades y la innovación.      

Así y entonces,  y por lo general, la literatura científica favorecerá el argumento de que 

la corrupción afectará negativamente la cantidad y calidad de los emprendimientos de un país, 

impactando desfavorablemente, en la capacidad innovadora del mismo. Ya que, la prevalencia 

de prácticas corruptas en una sociedad, tenderá a incrementar los costos de transacción, afectar 

la confianza y provocar escenarios de ambigüedad e incertidumbre (Aidis, et al., 2012; 

Audretsch, et al., 2021; Bukari, 2021; Chowdhury, et al., 2019; Dutta, et al., 2022; Goel y 

Nelson, 2022; Leitão y Capucho, 2021; Potts, et al., 2021). 

Otra variable institucional de interés, para el estudio de la capacidad emprendedora de 

un país, hace referencia a su estado de derecho. Se puede definir este concepto, como el grado 

de confianza manifestado por los agentes económicos, respecto al cumplimiento de las reglas 

de juego instituidas socialmente, siendo particularmente relevantes, las referidas  a los contratos 
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entre privados y el derecho a la propiedad (Elert, et al., 2019; Heydari, et al., 2022; Kaufmann, 

et al., 2011; Sendra-Pons, et al., 2022). Así por ejemplo, la protección de los derechos de 

propiedad, reduce la probabilidad de expropiación por parte del estado, tanto de empresas como 

de bienes particulares, reduciendo de esta manera, la incertidumbre (Acemoglu y Johnson, 

2005; Baumol, 1996; Estrin, et al., 2013). Al mismo tiempo, la falta de exigibilidad en los 

derechos de propiedad, reduce los incentivos para explorar potenciales oportunidades de 

negocio, y como consecuencia, se incrementan los costos de oportunidad asociados a la pérdida 

de aprendizajes positivos que se suceden en este proceso exploratorio (Foss y Foss, 2008).  

Por su parte, un sólido estado de derecho, implica que el sistema judicial de un país, sea 

independiente de su poder ejecutivo, y que a la vez, sea expeditivo en el tratamiento de las 

reclamaciones legales. Luego, esta situación garantizará que los contratos entre particulares se 

cumplan, promoviendo en consecuencia, una reducción de los costos de transacción (Aron, 

2000; Eptein, 2011). Asimismo, un eficaz estado de derecho, tendrá la capacidad de inhibir los 

actos de corrupción y el clientelismo, contribuyendo de esta manera, a la consolidación de una 

sociedad más inclusiva, que sea capaz de incentivar las propuestas de valor por parte de sus 

miembros (Acemoglu y Robinson, 2019; Fukuyama, 2015). 

Relacionado con el estado de derecho, la calidad regulatoria es otro aspecto que fue 

indagado institucionalmente, como elemento determinante de la actividad emprendedora. Al 

efecto, se podrá definir a la misma, como la percepción que los agentes económicos mantienen, 

respecto de la capacidad del gobierno para formular e implementar políticas y regulaciones 

sólidas, que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado de la economía (Kaufmann, 

et al., 2011). Bajo este marco conceptual, algunos estudios han aportado evidencia empírica que 

sugiere que una buena calidad regulatoria, favorece la actividad emprendedora de oportunidad,  

mientras que desalienta los emprendimientos motivados por la necesidad (Fuentelsaz, et al., 

2021; Khyareh y Amini, 2021). 

Por último,  investigaciones desarrolladas en  Lv et al. (2021) y en Levie y Autio (2011), 

sugieren que ningún indicador de calidad institucional, a saber: calidad regulatoria, estado de 

derecho o nivel de corrupción, debería tomarse de forma aislada a los efectos de analizar el 

comportamiento emprendedor de un país. Por el contrario, deberán analizarse en forma 

conjunta, ya que diferentes combinaciones en estos indicadores, podrían generar efectos 

diferenciales, según se trate de intenciones emprendedoras basadas en la oportunidad o en la 

necesidad.  

Corroborando esta hipótesis, un estudio empírico desarrollado en Sendra-Pons et al. 

(2022), sugiere que el factor institucional, tendrá un impacto diferencial según las condiciones 
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socioeconómicas del país y la naturaleza del emprendimiento. Así por ejemplo,  aquellos países 

con niveles de PBI per cápita altos, bajo niveles de corrupción, eficiente ambiente regulatorio 

y un sólido estado de derecho, propenderán a generar emprendimientos basados en la 

oportunidad. Mientras que, países con PBI per cápita bajos, altos niveles de corrupción, 

deficiente ambiente regulatorio, y un débil estado de derecho, fomentará iniciativas 

emprendedoras de bajo valor o de necesidad. Luego, los hallazgos empíricos obtenidos por 

estos autores, encuentran sustento teórico en otras investigaciones relacionadas (Angulo-

Guerrero, et al., 2017; Bratu, et al., 2009; Fuentelsaz, et al., 2019; Hussen y Çokgezen, 2021;  

Salinas, et al., 2019).  

1.3 El enfoque psicológico 

La mirada disciplinar de la psicología, ha contribuido en el campo de estudio de la 

actividad emprendedora, identificando en efecto, aquellos conceptos que inciden en el 

comportamiento emprendedor a nivel individual. Así por ejemplo, se ha verificado que la 

intención emprendedora y la capacidad para reconocer oportunidades, constituyen factores que 

se encuentran significativamente correlacionados con el comportamiento emprendedor (Ashari, 

et al., 2022; Chell, 2007; Eckhardt y Shane, 2003; Krueger, et al., 2000).  

En este contexto, varias investigaciones considerarán que la intención emprendedora, 

constituye un antecedente vinculante del comportamiento empresarial, en tanto y en cuanto, 

hace referencia a la convicción auto-reconocida por parte de un sujeto, quien planifica a nivel 

consciente, el establecimiento de una empresa en el futuro. Luego, la intención emprendedora 

será postulada como un predictor de la actividad emprendedora (Barba-Sánchez, et al., 2022; 

Hernández-Sánchez, et al., 2019; Oliver, et al., 2022; Swail, et al., 2014; Thompson, 2009).  

Es por ello, que la literatura científica de la psicología, ha explorado de qué manera los 

grandes rasgos de la personalidad, podrían influir en la intención emprendedora. En efecto, se 

han propuesto diferentes configuraciones, entre los grandes rasgos que constituyen la 

personalidad: escrupulosidad, apertura a la experiencia, estabilidad emocional, extraversión y 

simpatía, que podrían asociarse con altos niveles de intención emprendedora (Brandstätter, 

2011; Laouiti, et al., 2022;  Şahin, et al., 2019; Schneider y Wagemann, 2012; Zhao y Seibert, 

2006). Inclusive, se ha explorado la conexión de otros rasgos de la personalidad, como la 

tolerancia a la asunción de riesgos, el locus de control interno y la libertad para tomar decisiones 

como mecanismos facilitadores de la intención emprendedora de los sujetos (Apergis y 

Fafaliou, 2011; Brockhaus, 1980; Qudus, et al., 2022).  
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Complementariamente, se sumarán aquellas investigaciones de corte cognitivo, que 

tratarán de explicar de qué manera la estructura cognitiva y los procesos cognitivos, favorecerán 

tal comportamiento. Así entonces, emergerán investigaciones que pretenderán evaluar las 

estructuras de conocimiento que las personas utilizan, con el objeto de realizar estimaciones, 

juicios o decisiones que involucran la evaluación de oportunidades, riesgos y recompensas 

inherentes a la creación de empresas (Kar, et al., 2022; Krueger, et al., 2003; Liguori, et al., 

2018; Muñoz, 2018; Vlačić, et al., 2022). Relacionada con esta línea de investigación, 

proliferarán otros estudios que pretenderán valorar los mecanismos por intermedio de los 

cuales, los sujetos adquieren, usan y procesan la información del contexto, en aras del proceso 

emprendedor (Duong, et al., 2021; Frederiks, et al., 2019; Oftedal, et al., 2018).  

Por su parte, y gracias a la fusión de estudios aplicados de la psicología cognitiva y la 

educación emprendedora, se comenzará a ofrecer evidencia teórica y empírica, que sugerirá que 

la intención emprendedora es susceptible de enseñar (Anwar, et al., 2022; Caballero-García, et 

al., 2019; Krueger, 2007; Martínez – Méndez, 2007). Así por ejemplo, un influyente artículo 

publicado por Morris et al. (2013), sintetizará las competencias emprendedoras que se deben 

incentivar en un proceso formativo. En la Tabla 1.1, se visualizan cada una de ellas, junto a su 

definición conceptual: 

Tabla 1.1 

Definición conceptual de las competencias emprendedoras  

Competencia Emprendedora Definición Conceptual 

Reconocimiento de Oportunidades Capacidad para percibir condiciones del entorno 

que puedan significar fuentes potenciales de 

beneficios o rendimiento probable para una 

empresa.  

Evaluación de Oportunidades Habilidad para evaluar la estructura del contenido 

de las oportunidades, a los efectos de determinar 

con precisión su atractivo relativo. 

Gestión y Mitigación del Riesgo Capacidad para tomar decisiones que reduzcan la 

probabilidad de ocurrencia de un conjunto de 

riesgos. O la capacidad para reducir el impacto 

potencial si el “evento riesgo” se cumple. 

Transmitir una convincente visión  Capacidad para concebir una imagen futura del 

estado organizacional deseable y habilidad para 

transmitirla a otros, con el afán de concretarla en 

la realidad.    
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Tenacidad y Perseverancia  Capacidad para mantener el plan de acción cuando 

las dificultades y obstáculos impiden lograr las 

metas previstas. 

Solución creativa de los problemas Capacidad para relacionar objetos y variables en 

forma inédita con el objeto de producir resultados 

útiles o apropiados. 

Aprovechamiento de recursos Habilidad para acceder a recursos que no 

necesariamente se encuentran a disposición o bajo 

control, con el objeto de lograr objetivos 

personales.    

Habilidades de guerrilla Capacidad para implementar tácticas poco 

convencionales y de bajo costo, que no son 

observadas por otros, con el objeto de resolver 

problemas concretos.     

Creación de valor Capacidad para desarrollar nuevos productos, 

servicios y/o modelo de negocios que generen 

ingresos superiores a sus costos.  

Mantener el enfoque pero adaptarse Habilidad para calibrar el énfasis en el logro de las 

metas planificadas, mientras se aborda la 

necesidad de identificar y llevar acabo, aquellos 

ajustes que permitan mejorar el desempeño 

organizacional.      

Resiliencia Habilidad para hacer frente a las tensiones y 

perturbaciones, de manera tal, que el sujeto pueda 

recuperarse, mantenerse o inclusive prosperar 

luego de la adversidad experimentada.   

Autoconfianza Habilidad para mantener el sentido de confianza en 

sí mismo, en lo que respecta a la realización de una 

tarea o alcanzar un determinado nivel de 

rendimiento.   

Construcción y uso de redes Habilidades de interacción social que le permiten 

a un sujeto establecerse y desarrollarse.  

Nota. Elaboración propia en base a: Morris et al. (2013) 

Como se puede observar en la Tabla 1.1, se establecen 13 competencias que forman 

parte del núcleo de competencias de un emprendedor. Basado en la teoría de la estructuración 

de Giddens (1984), en Morris et al. (2013), se pretende identificar el conjunto de habilidades y 

capacidades que resultan necesarias desarrollar en un emprendedor, con el objeto de adquirir 

una actitud favorable para el reconocimiento, evaluación y aprovechamiento de las 

oportunidades, provenientes de un contexto caracterizado por la incertidumbre. Luego, este 
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framework ha constituido la base teórica – metodológica que ha permitido valorar la incidencia 

y la efectividad de diferentes diseños de programas formativos, orientados al desarrollo de las 

competencias emprendedoras en los sujetos (Botha, et al., 2015; Costa, et al., 2018; Fiore, et 

al., 2019; Gandhi, et al., 2021; Okolie, et al., 2021; Venesaar, et al., 2022).   

Asimismo, se ha teorizado y relevado, evidencia empírica respecto de la incidencia que 

los programas formativos, generan en el contexto de la actividad emprendedora. En efecto, se 

sostiene que este tipo de intervenciones, promoverán el deseo, la autosuficiencia, la conciencia 

de la oportunidad, la adaptabilidad al cambio, la tolerancia al riesgo y a la ambigüedad, ya que 

incidirá en el ámbito de las actitudes, intenciones, habilidades y conocimientos del sujeto 

(Busenitz, et al., 2003; Jaenudin, et al., 2022; Mitchell, et al., 2002; Sánchez, et al., 2011). En 

consecuencia, se podrá aducir que la educación emprendedora contribuirá significativamente 

en el desarrollo de una cultura emprendedora (Araiz, 2015; Azqueta y Naval, 2019; Castro 

Spila, et al., 2009). 

1.4 El enfoque sociológico  

La necesidad intelectual de explorar el complejo vínculo, entre aquellas fuerzas y 

entidades sociales, que facilitan el comportamiento emprendedor en una sociedad, ha llevado a 

la sociología como disciplina científica, a proponer sus propias teorías de emprendimiento. En 

un trabajo desarrollado en Nuez y Górriz (2008), se sintetiza una serie de teorías que desde una 

perspectiva socio-cultural, han intentado explicar el fenómeno emprendedor, considerando 

diferentes perspectivas de análisis. En efecto, las teorías recopiladas han sido: “la marginación”, 

“rol”, “ecología de la población”, “redes”, “incubadora”, y por supuesto, la teoría institucional 

que ya sido descripta en el enfoque económico.  

El denominador común, que podría sintetizar el aporte teórico provisto por estas teorías 

generales de la sociología, podría justificarse por la necesidad de conocer y comprender, 

aquellos factores externos que promueven la conducta emprendedora de los sujetos. Puesto que, 

como sugieren algunas investigaciones, las percepciones del individuo sobre el entorno, 

constituyen un componente crucial para la toma de decisiones en el contexto emprendedor 

(Arenius y Minniti, 2005; Koellinger y Minniti, 2006; Shinnar, et al., 2012). A continuación, se 

describirán sintéticamente, cada una de las teorías generales citadas anteriormente.  

1.4.1 Teoría de la Marginación 

Según la teoría de la marginación, las personas inadaptadas, marginadas o con riesgo de 

exclusión social, son más propensas en convertirse en emprendedoras. De acuerdo con Orvis et 

al. (1964), factores externos de carácter negativos podrían precipitar el deterioro del rol, o bien, 
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ciertos eventos disparadores podrían motivar al sujeto, en el futuro mediato, a iniciar un proceso 

emprendedor. Situaciones como, el desempleo de larga data, el rechazo sistemático de ideas, 

falta de seguridad en el empleo, entre otras, pueden precipitar un proceso de deterioro de rol 

(Tervo, 2006). También, eventos disparadores como la discontinuidad o desplazamiento 

negativo, motivados por la inadaptación o marginalidad del sujeto, podrían conducirlo a 

madurar la idea de emprender, como respuesta  a dicho evento disparador (Brozen, 1954; Min, 

1984; Ostgaard y Birley, 1996; Shapero, 1975; Stanworth y Curran, 1973; Young, 1971).  

Por lo tanto, esta teoría podría explicar porque las personas marginadas o inadaptadas, 

serían las más proclives a convertirse en emprendedoras, ya que la creación de su propia 

empresa, podría darle la oportunidad de integrarse socialmente, obtener reconocimiento y 

mejorar su situación económica (Orellana y Martínez, 2013). Luego, resultados informados en 

Evans y Leighton (1990) y Bates (1997), respaldarán empíricamente lo sugerido por esta teoría.    

1.4.2 Teoría del Rol 

La teoría del rol, intenta explicar por qué en determinadas zonas geográficas, la 

actividad empresarial abunda, mientras que en otras, escasea. Y aunque los factores personales 

constituyan un factor clave en la explicación de este diferencial, la prevalencia de empresarios 

experimentados y la disponibilidad de modelos de roles empresariales exitosos en el espacio 

geográfico, pueden provocar, un efecto de imitación (Baron, 2000; Begley y Boyd, 1987; 

Nueno, 1996; Verges, 1999). En este contexto, el futuro emprendedor advierte que otros 

individuos en circunstancias similares a las de él, han logrado crear su propia empresa, por lo 

tanto, decide recorrer el mismo camino (Veciana, 1996). 

De esta manera, esta teoría asumirá que en aquellos entornos familiares nutridos de 

experiencias emprendedoras, así como espacios geográficos propicios, proporcionarán un 

mayor número de iniciativas empresariales (Pons, et al., 2015). Luego, y bajo este marco 

conceptual, algunos autores sostendrán que el diferencial de capacidad emprendedora registrada 

entre los países, podría deberse a la influencia que la cultura nacional genera en los sujetos. En 

efecto, una cultura nacional favorable a la actividad emprendedora, será aquella que logre 

establecer un marco de legitimación social, para quienes escojan una carrera empresarial 

(Davidsson, 1995, Jaén, et al., 2013;  Nuez y Górriz, 2008; Stam, 2013). 

1.4.3 Teoría Ecológica de la Población 

La teoría ecológica de la población, postulará que las condiciones del entorno, generan 

una mayor influencia relativa en el proceso de creación de empresas, si se lo compara con la 

contribución que podría generar en este proceso, las características individuales del 
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emprendedor - actitudes, aspiraciones y aptitudes- (Aldrich y Baker, 1997; Baumol, 1993; 

Hannan y Freeman, 1977). Así y entonces, y desde una perspectiva estructural, esta teoría 

pretenderá determinar aquellos factores del entorno, que son capaces de influir en las tasas de 

creación y mortalidad, de aquellas empresas que conviven en una determinada población. Según 

Veciana (1985, 1988), citado en Brunet y Alarcón (2004), los supuestos básicos que sustentan 

esta teoría, podrían sintetizarse en tres aspectos interrelacionados: 

 Que las diferentes formas de empresas que existen en una población dada, resultan 

incapaces de adaptarse a los cambios repentinos del entorno, producto de su inercia 

interna. 

 Que los cambios del entorno generan nuevas empresas. 

 Que los cambios en las poblaciones de empresas, obedecen a procesos demográficos de 

creación y disolución en ellas. 

Esta teoría, asumirá que las empresas que sobreviven en el entorno, adquieren formas 

isomórficas respecto a él, reflejando en consecuencia, las características del tejido empresarial 

del cual forman parte (Baron, 2004; Bogaert, et al., 2016). Finalmente, y aunque se considere 

que los empresarios actúan en forma intencionada, esta teoría respaldará la presunción de que 

serán los entornos, entendidos estos como estructuras de oportunidades, los que incentivarán o 

restringirán los procesos de creación y destrucción de empresas (Haugh, et al., 2022). 

1.4.4 Teoría de las Redes 

La teoría de las redes, planteará que el conjunto de relaciones específicas que se gestan 

entre los actores que componen un sistema, proporcionará múltiples interconexiones y 

reacciones en cadena (Aldrich, et al. 1986,1987; Birley, 1985; Johannisson, 1988). Bajo esta 

perspectiva conceptual, el comportamiento emprendedor deja de concebirse como un hecho de 

carácter individual, para más bien, emparentarse como un fenómeno social, inmerso en 

estructuras y redes sociales (Herrera, 2008). En efecto, un emprendedor logrará su cometido, 

en tanto y en cuanto, pueda ser capaz de asegurarse una determinada legitimidad social sobre 

aquello que emprende, de manera tal, de poder acceder al soporte de la estructura ecosistémica 

(Ács, et al., 2014, 2018, 2019; Baum, et al., 2000; Reynolds, 1992; Stam, 2015). 

Adviértase, que las teorías sustantivas desarrolladas a partir del enfoque de red, 

adoptarán particularidades definitorias, acerca de la naturaleza y tipología de estas redes. Así 

por ejemplo, en Birley (1985), se distinguirá entre redes formales (bancos, cámaras 

empresariales, entre otras) e informales (familias, amigos, entre otros). En Bryson et al. (1993), 

se argumentará en términos de redes de demanda,  oferta, cooperación y de apoyo.  O bien, en 
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Hung (2006), se propondrán como eje de análisis, las redes interpersonales e inter-

organizacionales (redes extendidas) del emprendedor.  

Ahora bien, independientemente de como se conciba la naturaleza teórica de las redes 

sociales, existe cierto consenso en la literatura científica, respecto de su utilidad para el 

emprendedor. En efecto, le proveerán de recursos escasos, le permitirán acceder a información 

relevante, lo asistirán emocionalmente, y en general, le servirán como una fuente de innovación, 

aprendizaje y de reconocimiento de oportunidades (Bygrave y Minniti, 2000; Kerr y Coviello, 

2020; Singh, et al., 1999; Sorenson, 2018; Stuart y Sorenson, 2005). En particular, cobrará 

relevancia en este contexto, las teorizaciones efectuadas para el concepto de capital social. 

1.4.4.1 Teoría del Capital Social 

Pierre Bourdieu, argumentará que aquello que hace referencia a “clase social”, en 

realidad, se corresponde a un entramado social multidimensional con diversos factores de 

diferenciación, poderes sociales o formas de capital (Bourdieu, 2000). Reconoce como capital, 

lo económico, lo cultural, y un tercero que implica la interrelación entre dos formas 

estrechamente relacionadas entre sí: el capital social y el simbólico. Desde su perspectiva, 

Bourdieu considerará que el capital social hace alusión a los recursos basados en las conexiones 

y pertenencia grupal, y que actuará como capital simbólico, en tanto y cuanto, estará regido por 

el conocimiento y reconocimiento mutuo. 

Sin embargo, para Seid (2012), la concepción de Pierre Bourdieu acerca del capital 

social adquirirá una connotación negativa, dado que su definición enfatizará la desigual 

distribución existente en este tipo de capital, el cual contribuye a la reproducción de poder y 

estructuración de las clases sociales. Por el contrario, las concepciones teóricas de James 

Coleman y Robert Putnam respecto del capital social, adquirirán una valorización positiva, dado 

que su fortalecimiento, según estos autores, contribuirá con el bienestar colectivo. 

 James Coleman, considerará a diferencia de Pierre Bourdieu, que el capital social no se 

establece como un stock que solo resulta asequible para las elites sociales, sino que, por el 

contrario, se encuentra presente en todas las estructuras sociales, inclusive las tipificadas como 

marginales. No obstante, sí compartirá con él, que el capital social puede destruirse o recrearse, 

requiriendo a la vez, de cierta inversión en sociabilidad, a fin de evitar que se deprecie con el 

paso del tiempo (Coleman, 1988). Entenderá Coleman, que el capital social constituye un 

recurso intangible que resulta inherente a las relaciones sociales, y que puede ser apropiado o 

usado por los actores en su beneficio.  
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Considerará además, que el capital social se expresa en diferentes formas. Por ejemplo, 

cuando los intercambios de favores generan expectativas de reciprocidad, dada la confianza y 

garantías existentes en un determinado entorno social. O por los flujos de información, al que 

pueden acceder los miembros del grupo, o por aquellas normas que permitirán regular las 

actuaciones al interior del mismo. Afirmará luego Coleman, que gracias al capital social, la 

sociedad será capaz de alcanzar metas, que no podrían haberse obtenido en su ausencia, o bien, 

que podrían haberse logrado solo a un costo mayor (Coleman, 1990; 2000).  

Por su parte, Robert Putnam propondrá una visión analítica del constructo de capital 

social, que diferirá significativamente de los propuestos por los anteriores autores. En primer 

lugar, no se centrará en el individuo sino que asumirá una visión comunitaria. Afirmará por 

tanto, que el capital social asume la forma de confianza, normas de reciprocidad y compromiso 

cívico, contribuyendo así, al fortalecimiento de la vida republicana y a las instituciones 

democráticas. Justificará, que las desigualdades en las trayectorias históricas de las 

comunidades cívicas, se deben a las dotaciones y dinámicas diferenciales, en torno a la 

acumulación de su respectivo capital social (Putnam, 1993).  

Otro aspecto teórico que ha sido aportado por Putnam, ha consistido en discernir los 

efectos del capital social bajo la modalidad vinculante y puente. En el primer caso, el capital 

social tenderá a unir a los individuos que resulten similares, de acuerdo a algún atributo en 

común, como podría ser la etnia o pertenencia de clase, reforzando así, sus identidades y 

volviéndolos más homogéneos entre sí. Luego, el capital social tenderá a promover puentes 

entre individuos desiguales, logrando así, promover reciprocidades más amplias. De esta 

manera, se logrará una mayor difusión de la información y una mejora en el acceso a las 

oportunidades de forma colectiva.    

Luego, y bajo el andamiaje conceptual ofrecido por las diferentes teorizaciones que se 

han hecho para el constructo de capital social, se han propuestos varios estudios que justificarán 

su relevancia para la actividad emprendedora. De hecho, en Anderson et al. (2007) se considera 

al capital social, como un factor clave que permite mejorar la capacidad de los emprendedores 

para reconocer, evaluar y explotar oportunidades. En efecto, los emprendedores pueden hacerse 

de recursos que no poseen como la información crítica o conocimientos, que le permitirán 

identificar el momento oportuno para poder emprender (Mazzucchelli, et al., 2021; Van Dijk, 

et al., 2016; Ramos-Rodríguez, et al., 2010).  

Pues, el capital social, actúa en este sentido como un activo relacional que compensa en 

términos de información, influencia, estatus y refuerzo (Vâlsan, et al., 2023). Luego, este activo 

se construirá en base a interacciones sociales basadas en la confianza mutua, entre los 
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emprendedores potenciales que participan en una red social (Kwok et al., 2019). Por lo tanto, y 

a los efectos de crear un ecosistema emprendedor flexible y competitivo, será necesario 

estimular la interacción en el tejido social, facilitando la creación de vínculo de cooperación 

basados en la confianza (Fukuyama, 1995).   

Pues, como se fundamenta en North (1981) y Stiglitz (1999), la confianza es un requisito 

previo para el buen funcionamiento de los mercados, dado que reducen los costos de transacción 

y facilitan la cooperación de los agentes económicos. Luego, la confianza generalizada 

constituirá no solo la base moral de una nación, sino que además, actuará como un recurso 

competitivo capaz de explicar las diferencias entre las naciones, en cuanto a su desarrollo 

económico (Uslaner, 2002). De hecho, varios estudios comprobarán un vínculo positivo y 

significativo entre la intensidad que reviste el capital social a nivel agregado y el crecimiento 

económico a largo plazo (Argentiero, et al., 2021; Beugelsdijk y Smulders, 2009; Boschma, 

2005; Iyer, et al., 2005;  Muringani, et al., 2021; Peiró‐Palomino, 2016; Prasetyo y Kisanti, 

2020; Rupasingha, et al., 2000; Storper, 2005; Tonkiss, 2000; Whiteley, 2000). 

Finalmente, se podrá considerar que el capital social disponible en una sociedad, es un 

emergente de la cultura nacional, en tanto y cuanto, deviene de hábitos morales aprendidos y 

transmitidos de generación en generación (Vâlsan et al., 2023). Por lo tanto, se justifica la 

existencia de aquellos estudios que considerarán al capital social, como un determinante de la 

cultura emprendedora (Ferri, et al., 2009; Fornoni y Foutel, 2004).  

1.4.5 Teoría de la Incubadora 

Los marcos conceptuales ofrecidos por la teoría de redes y de ecología poblacional, 

contribuirán con el desarrollo de nueva perspectiva teórica, denominada “incubadora de 

empresas”. Motivados por la necesidad de crear nuevas empresas, diferentes agentes, ya sean 

estos de naturaleza pública, privada o sin ánimos de lucro,  han articulado sus esfuerzos, con el 

objeto de desarrollar e implementar programas de incubación, en diferentes espacios 

territoriales (Brunet y Alarcón, 2004; Nuez y Górriz, 2018).   

Según este enfoque, las incubadoras empresariales determinarán tanto la cantidad como 

la naturaleza de las nuevas firmas, que se dispondrán en un ámbito territorial dado. Este espacio, 

permitirá la creación de redes dinámicas que estimularán la creatividad y la asociatividad de 

diversos agentes, con el propósito de convertir una idea o invento, en un producto o servicio 

comercializable (Allen y Rahman, 1985; Díaz, 2002; Temali, 1984; Vázquez Barquero, 1993; 

Veciana, 1988). En consecuencia, las incubadoras empresariales constituirán una parte 
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importante del ecosistema emprendedor, ya que promoverán el desarrollo de nuevas empresas 

basadas en la innovación (Rogova, 2014; Voisey, et al., 2006).   

Considérese, que las teorías sociológicas enunciadas hasta aquí, constituirán el marco 

referencial, a partir del cual, otras de carácter sustantivo, pretenderán indagar el fenómeno de 

la innovación. Sin embargo, y a pesar de que este último, haya sido interpelado por una 

multiplicidad de perspectivas analíticas a lo largo de las últimas décadas, aún no resultará 

factible hallar una definición generalizable para dicho concepto (Baregheh, et al., 2009; 

Hobday, 2005; Huang, et al., 2022; Keathley, 2022).  

No obstante, términos como: redes de colaboración, intercambio de información, 

aprendizaje, generación y difusión de conocimiento, formarán parte de aquel discurso científico 

que pretenderá describir al fenómeno de la innovación (Bao y Wang, 2022; Kashan, et al., 2022; 

Nappi y Kelly, 2021; Zhu, 2022). Así y entonces, se justificará porque la literatura científica 

interpretará a la innovación, como un proceso no lineal, multidimensional, interactivo, social, 

cultural e institucional (Lundvall, 2010; Malerba, 2004; Malerba y Mani, 2009). 

En consecuencia, la innovación en este contexto, será asimilada como un proceso 

multidimensional e interactivo, donde flujos multidireccionales de información, realimentan y 

mejoran los niveles de conocimiento y aprendizaje, que se requieren para transformar una idea, 

en  nuevo o mejorado producto y/o servicio susceptible de ser introducido en el mercado. 

Luego, y bajo esta óptica, la empresa se concebirá como un sistema abierto que se adapta y 

vigila su entorno, con el objeto de implementar procesos innovadores que sean conducentes a 

la creación y mantenimiento de ventajas competitivas en su ámbito de actuación (Chummee, 

2022; Fatonah y Haryanto, 2022; Le y Ikram, 2022; Saqib y Satar, 2021; Sijabat, et al., 2022).   

A propósito del entorno organizacional, se ha analizado desde la literatura científica, 

diferentes factores que inciden en el proceso de innovación a nivel firma. Así por ejemplo, el 

sistema nacional de innovación, es un concepto que emergerá a mediados de la década de los 

80 del siglo pasado, haciendo alusión al conjunto de instituciones que interactúan para 

desarrollar, difundir, transferir y aplicar conocimientos y tecnologías (Freeman, 1987, Lundvall, 

1992, Nelson y Rosenberg, 1993; Edquis y Jonson, 1997).  

Este sistema, tendrá por objeto facilitar y coordinar la interacción y cooperación entre 

diferentes agentes, con el propósito de brindar apoyo y asistencia a las actividades 

emprendedoras que se sucedan en el espacio territorial. Luego, el sistema implementará 

acciones tendientes a internalizar aquellas externalidades positivas de índole tecnológica y/o de 

gestión, que se sucedan en el espacio de interacción – cooperación (Brida, et al., 2021; Guerrero 

y Urbano, 2012; Quintero-Campos, 2010). 
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Asimismo, y aunque ha sido verificada la incidencia de los sistemas nacionales de 

innovación, otras características del entorno, serán evaluadas como potenciadores o inhibidores 

de la conducta emprendedora e innovadora de los agentes económicos. En efecto, y a pesar de 

las múltiples perspectivas que se han indagado, cuestiones relativas a la estabilidad 

macroeconómica (Camagni y Capello, 2010; Farrell, et al., 2022; Khyareh y Rostami, 2021; 

Malik, 2020), la calidad institucional y la transparencia (Aghazada y Ashyrov 2022; Arshed, et 

al., 2022; Chen, et al., 2022; Riaz, et al., 2022), se han constituido como los enfoques más 

prevalentes, a la hora de analizar el fenómeno de la innovación, desde una perspectiva agregada.  

Pero volviendo al contexto empresarial, habrá estudios que aportarán evidencia teórica 

– empírica,  respecto de la incidencia que adquiere la cultura organizacional en el proceso de 

innovación. En este contexto, se entiende a la cultura organizacional como aquella amalgama 

de valores, creencias y suposiciones, que los miembros de una organización mantienen en 

común, y que se refleja en la mentalidad, discurso y el comportamiento que ellos manifiestan 

al interior del ente (Argadinata, 2022; Barney, 1986; Cameron y Quinn, 2011; Tan, 2019).  

Luego, una cultura organizativa orientada a la innovación, será aquella que se encuentre 

significativamente sustentada, en valores, creencias y suposiciones, tales como: la flexibilidad, 

asunción de riesgos, dinamismo, entusiasmo, inquietud, creatividad, aptitud para el aprendizaje, 

confianza, apertura a la comunicación interna, responsabilidad, trabajo en equipo y tolerancia 

a la frustración (Azeem, 2021; Balmaseda, et al., 2007; Baykal, 2022; Brida, et al., 2020; 

Huang, et al., 2022; Liu, et al., 2022). 

Será en este contexto, que surgirá el fenómeno de intraprenuership que será asimilado, 

como aquella actividad emprendedora abocada a la identificación y explotación de 

oportunidades de negocios, la cual es ejercida por un conjunto de individuos que se desempeñan 

en una organización preexistente (Antoncic, 2020; Bosma, et al., 2013; Stam, 2013). Fenómeno 

que, se diferenciará del entreprenuership, el cual será emparentado con la actividad 

emprendedora que se ejerce de manera independiente por un sujeto o grupo de ellos,  quien/es 

decide/n asumir el riesgo de crear y administrar una empresa (Antoncic y Hisrich, 2003; 

Hisrich, et al., 2007; Zenovia y Maier, 2011). 

Desde una perspectiva macro-social, y basándose en estas categorías de análisis de la 

actividad emprendedora, algunos estudios sugieren que aquellos países con mayor nivel de 

ingresos, suelen detentar mayores tasas de actividad intrapreneur que entrepreneur (Bosma, et 

al., 2011, 2020;  Jaén, et al., 2013). Entre las explicaciones aportadas por estos autores, se 

destacan aquellas, que consideran que los países de altos ingresos, suelen disponer de salarios 

reales más elevados, lo que implicaría que el costo de oportunidad por el autoempleo sea mayor. 
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A la vez, este grupo de países, suelen registrar elevadas tasas de empleo formal, provocando en 

consecuencia, que gran parte de la población adulta se desempeñe en organizaciones medianas 

y grandes, las cuales tienden a favorecer la conducta intrapreneur. Por el contrario, los países 

de bajos ingresos, al disponer de mayores tasas de desempleo, el emprendimiento suele 

motivarse como una opción de autoempleo.  

1.5 Síntesis y conclusiones del capítulo  

En este capítulo, se han descripto aquellos enfoques teóricos que se consideran más 

relevantes, a los efectos de abordar el fenómeno del emprendedurismo, desde la óptica de esta 

investigación. Considerando una perspectiva micro-social, la psicología ha propuesto que la 

intención emprendedora, constituye un antecedente vinculante del comportamiento 

empresarial. Y que, dicha intención, puede indagarse a través de ciertos rasgos de la 

personalidad que prevalecen en la figura del emprendedor, a saber: la escrupulosidad, apertura 

a la experiencia, estabilidad emocional, extraversión y simpatía. Además, se ha destacado bajo 

este marco conceptual, que tanto la tolerancia a la asunción de riesgo, como el locus de control 

interno y la libertad para tomar decisiones, se constituirán como los principales mecanismos 

que facilitarán la intención emprendedora de los sujetos. 

Desde una perspectiva macro-social del fenómeno emprendedor, se han propuesto los 

enfoques desarrollados por la sociología y la economía institucional. Desde la perspectiva 

sociológica, las teorías de, marginación, de rol, redes, ecología de la población y las 

incubadoras, fueron descriptas con el objeto de comprender como diversos factores externos al 

sujeto, pueden influir sobre su intención emprendedora. Por su parte, desde la mirada de la 

economía institucional, se ha fundamentado cómo las instituciones formales e informales de la 

economía, pueden contribuir con el desarrollo de un ecosistema emprendedor basado en la 

oportunidad. También, se ha descripto de qué manera, las percepciones de los agentes 

económicos respecto a la calidad regulatoria, corrupción, estado de derecho y del capital social 

disponible, podrían influir en la intención emprendedora de los individuos.    

Asimismo, se ha propuesto una síntesis acerca del pensamiento económico de aquellos 

autores más relevantes en torno a este tópico. Por lo general, se podría considerar que la 

literatura económica, ha tendido a escindir el rol del empresario, del emprendedor. En el primer 

caso, asignándole responsabilidad en la gestión de la empresa, y en el segundo, atribuyéndole 

características especiales que lo diferenciarán del resto de la población, en cuanto a la 

identificación y explotación de oportunidades innovadoras. Respecto a la pregunta: ¿ambos 

roles pueden convivir en una misma persona?, se ha señalado que sí, aunque solo 
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temporalmente, hasta que el proyecto innovador haya sido puesto en marcha, tras lo cual, el 

emprendedor se habrá convertido en un empresario. Luego, el concepto de intraprenuership 

será aplicado en el contexto de la empresa – innovadora. Es decir, cuando la empresa como 

ente, sea capaz de seguir identificando y explotando oportunidades innovadoras de negocios, 

considerando para ello, la contribución de sus colaboradores.  

Por otra parte, se ha indicado que no existe una definición consensuada para el concepto 

de emprendedor. Por lo tanto, se ha asumido la definición aportada por Clariandys Rivera 

Kempis, por considerarla potencialmente cercana a los objetivos de esta investigación. 

Finalmente, los enfoques del emprendedurismo desarrollados en este capítulo, 

conformarán el andamiaje conceptual, a partir del cual, se definirá el constructo de cultura 

emprendedora, desde una perspectiva macro social. En el próximo capítulo, titulado 

“Fundamentos de la Cultura Emprendedora de los Agentes Económicos”, se retomarán estas 

discusiones.      
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2.1 Introducción  

La cultura como objeto de estudio, ha sido interpelada por diferentes miradas teóricas a 

lo largo del tiempo. Desde lo humano por ejemplo, cuando se la ha pretendido vincular con 

cuestiones inherentes a la cohesión social, autoestima, creatividad, o con aspectos asociados a 

la personalidad de los sujetos (McCrae, 2004; Tomasello, 2011; Valsiner, 1991). Desde lo 

patrimonial, cuando se la ha asociado a la conservación, restauración, puesta en valor o uso 

social de los bienes culturales (Du Cros, et al., 2005; Hill, 2016; Romão, 2016). O bien desde 

la ética, cuando se intenta debatir los estándares morales que prevalecen en un contexto cultural 

dado (Canestrino y Magliocca, 2018; Ricoeur, 1973). Y por supuesto, desde lo económico, 

cuando se ha pretendido vincular la cultura con el desempeño empresarial, el comportamiento 

emprendedor, o el desarrollo económico (Fukuyama, 1995; Harrison, 2000; Ostapenko, 2015; 

Steers, et al., 2008; Tabelli, 2010; Zhao et al., 2012).  

Estas breves ejemplificaciones, respecto de aquellas entidades disciplinares que han 

brindado su mirada teórica, en cuestiones relativas a la problemática cultural, dan cuenta de la 

centralidad que adquiere este fenómeno, a la hora de explicar otros de carácter social. Por lo 

tanto, este capítulo pretenderá indagar, aquellos antecedentes teóricos que vinculan la cultura 

con el fenómeno emprendedor. Sin embargo y antes de ello, se comenzará por describir, 

brevemente, aquellos antecedentes conceptuales que han analizado la interacción entre la 

cultura y la economía, para luego, fundamentar porqué resulta relevante analizar este fenómeno 

social, cuando se pretende teorizar sobre la cultura emprendedora a nivel agregado.   

2.2 Breves antecedentes de la interacción entre la Cultura y la Economía  

Existe cierto acuerdo, cuando se pretende situar el origen del concepto de cultura, en las 

discusiones intelectuales de la Europa del siglo XVIII (Kuper, 2001). En efecto, y según este 

último autor, el origen esta precedido por la palabra civilización que denotaba orden político, 

mientras que lo opuesto, era considerado barbarie. De esta manera, lo cultural estaba asociado 

a la idea de civilización, y por agregación, al progreso material de esta.  

Esta noción del concepto de cultura, se mantendría en gran parte del siglo XVIII hasta 

las postrimerías del siglo XIX. De hecho, Edward Tylor en su obra Primitive Culture de 1871, 

utilizará el término cultura o civilización en forma indistinta:  

La cultura o civilización, en sentido etnográfico amplio, es ese todo 

complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, 

las costumbres y cualesquiera de otros hábitos y capacidades adquiridos por el 

hombre, en cuanto miembro de una sociedad (Tylor, 1871, p. 1).     
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Es por ello, que durante esta época, el significado del concepto de cultura, estaba ligado 

tanto en el idioma inglés o francés, con la idea de un proceso progresivo de desarrollo humano, 

que sería conducente al refinamiento y el orden, y por tanto, al alejamiento de la barbarie y el 

salvajismo (Thompson, 1993). Habrá sin embargo, ciertos matices referenciales en torno al 

concepto de cultura en la Europa de ese entonces. Por ejemplo, la expresión culture en el idioma 

francés, será utilizada para describir la formación y el refinamiento intelectual, mientras que 

culture en idioma inglés, estará asociada a la formación del ser humano en todas sus facetas 

(Goberna Falque, 2003). En el idioma alemán no obstante, habrá una diferenciación entre los 

conceptos de cultura y civilización, asignando las expresiones kultur y zivilisation 

respectivamente. En el primer caso, se utilizaba para hacer referencia a los productos 

intelectuales, artísticos y espirituales donde se expresaba la individualidad y creatividad de los 

individuos, mientras que para el segundo caso, se la utilizaba para significar la cortesía y el 

refinamiento de los modales (Elias, 1978).  

Será entonces, y en este contexto, cuando la incipiente concepción del significado de lo 

cultural, comenzaría a integrarse en el lenguaje de una nueva disciplina científica: la economía 

(Guiso, et al., 2006, p: 26). Considérese por ejemplo, de qué manera las obras de Adam Smith: 

“Teoría de los Sentimientos Morales (1759)” y “Una investigación sobre la naturaleza y las 

causa de las riqueza de las naciones (1776)”, se asocian en un plexo normativo capaz de 

vincular una propia versión del newtonianismo moral y social. Su objetivo pues, consistiría en 

justificar el progreso material de una sociedad, a través de las inintencionadas consecuencias 

de la búsqueda del interés particular (Guiso, et al., 2006; Spiegel, 1996, p: 275). 

No obstante, esta conexión entre los intereses privados y el bien común, ya formaban 

parte del discurso moralista de los filósofos británicos del siglo XVIII. Por ejemplo, Anthony 

Ashley Cooper, el tercer conde de Shaftesbury, consideraba que el hombre disponía de un 

sentido moral que lo capacitaba para discernir entre una buena o mala acción, y que, la 

preferencia por las buenas acciones, se encontraban en perfecto equilibrio entre los impulsos 

egoístas y altruistas del hombre, lo que conduciría el bienestar general de la sociedad 

(Shaftesbury, 1711 [1999]).  

Aunque estas ideas serían características en esta época, Adam Smith logrará articular en 

“riqueza de las naciones”, la mecánica a partir del cual, la prosecución del interés particular, 

promoverá el bienestar común: la guía de la mano invisible del mercado (Smith, 1776 [2021]). 

Por lo tanto, si la cultura originalmente era asimilada como un rasgo de civilidad, será que, a 

través de ella, podría explicarse en parte, el progreso material de una nación. O, en palabras de 

Adam Smith, su riqueza (Guiso, et al., 2006; Kuper, 2001).   
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Por el contrario, Karl Marx en el siglo XIX, invertirá esta lógica de causalidad. Es decir, 

considerará que las relaciones de producción que se gesten en una sociedad, constituirán su 

estructura económica, siendo esta, la base a partir de la cual, se erigirá una superestructura legal 

y política, a la que les corresponderán, ciertas formas definidas de conciencia social (Marx, 

1869 [2010]). Es decir, según este pensamiento, el modo de producción de la vida material, 

condicionará el proceso general de transformación social, política y vida intelectual de los 

sujetos. O en palabras de Karl Marx “…No es la conciencia de los hombres lo que determina 

su existencia, sino su existencia social que determina su conciencia…” (Marx, 1869 [2010], p: 

92). 

Asimismo, y bajo esta lógica, Karl Marx considerará a la religión como un subproducto 

de las relaciones de producción. Sin embargo, Max Weber interpretaría luego, que la reforma 

protestante iniciada en el siglo XVI, sentaría las bases para el desarrollo del capitalismo 

moderno (Weber 1905 [2009]). Argumentaba este autor, que el ánimo de lucro por sí mismo, 

no sería suficiente como para quebrantar el orden social preestablecido. Por el contrario, y 

gracias a la reforma protestante, la búsqueda de la riqueza no sólo representaría una ventaja, 

sino más bien, un imperativo divino. Esto revitalizaría moralmente a las burguesías europeas, 

ya que su afán de lucro, estaría justificado por una ética protestante. Según McKinonn (2010), 

este argumento desarrollado por Max Weber, debería ser interpretado como un intento por 

profundizar los orígenes culturales del capitalismo, sin que ello implique, desconocer la 

influencia del materialismo histórico descripto por Karl Marx, en el proceso de formación del 

capitalismo moderno.  

Por su parte, a comienzos del siglo XX, y con el asentamiento de la antropología como 

disciplina científica, el concepto de cultura comenzará enriquecerse y formalizarse. Así por 

ejemplo, se utilizará el plural del concepto de cultura, lo que implicará reconocer la inexistencia 

de una cultura universal (Molano, 2007). En efecto, palabras como, rasgos culturales, complejos 

culturales, centros culturales, áreas culturales, círculos culturales, patrones culturales, 

migraciones culturales, convergencias culturales, difusión cultural, formarían parte de un 

discurso antropológico que buscaría aprehender y con rigurosidad científica, el alcance teórico 

del fenómeno de cultura (Goberna Falque, 2003, p: 542). Será tal la complejidad teórica 

alcanzada por este fenómeno, que entre 1920 y 1950, los cientistas sociales norteamericanos 

aportarán no menos de 157 definiciones para el término de cultura (Kuper, 2001). Reafirmando 

esta complejidad, Robert Murdock, citado en Palenzuela Chamarro (2009), había recopilado 

más de 300 definiciones de cultura, aportadas por los antropólogos desde 1900 hasta mediados 

de 1970.    
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Asimismo, y a la par de las intensas teorizaciones que se han propuesto para el fenómeno 

de la cultura durante la primera mitad del siglo XX, la antropología como disciplina científica, 

comenzará a debatir el realismo de los supuestos fundamentales de la economía neoclásica. 

Estos son, concebir a la economía como una ciencia de la elección, en tanto y cuanto, la escasez 

obligará a los sujetos, a seleccionar el mejor uso alternativo de los medios disponibles, a fin de 

satisfacer sus necesidades (Robbins, 1932 [1944]). Luego, y considerando como unidad de 

análisis al individuo, será factible deducir un modelo predictivo de su comportamiento, en base 

a su motivación optimizadora (maximizar utilidad, o  maximizar beneficios).   

Se recuerda que, desde un punto de vista microeconómico – convencional, las 

elecciones de los individuos se basan en un esquema racional- instrumental, por intermedio del 

cual, el sujeto pretende optimizar una función objetivo restringida desde una perspectiva 

autárquica (Elster, 2917; Roemer, 2015).  Bajo esta lógica, el consumidor trata de distribuir su 

limitado ingreso entre bienes y servicios disponibles, de forma tal, de maximizar su utilidad 

(Hicks, 1939; Hicks y Allen, 1934; Hotelling, 1935; Slutsky, 1915). O bien, que el productor 

maximice su producción, adquiriendo insumos en cantidades tales, en donde la tasa marginal 

de sustitución técnica entre el capital y el trabajo, sea igual a la razón de los precios de los 

insumos. O que, este último, maximice su beneficio escogiendo aquel nivel de producción, 

donde el ingreso marginal iguale su costo marginal de producción (Ferguson, 1971). 

Sin embargo, con la asunción de un racionalismo instrumental en el proceso de decisión 

de un individuo, se ignorará la naturaleza de los fines a los que sirven esos medios. En 

consecuencia, la teoría microeconómica convencional, tratará a los fines de los individuos, bajo 

un mecanismo estrictamente formal que se ha identificado como: “función objetivo”. De esta 

manera, se pretenderá eliminar cualquier rasgo de subjetividad en el proceso de decisión de los 

agentes económicos (Davis, 2003; Nagel, 1986). Así y entonces, algunos pensadores 

comenzarán a señalar que el análisis económico neoclásico-dominante, ha pretendido 

minimizar la relevancia de las dimensiones políticas, sociales y culturales de los procesos 

económicos, con el afán de reunir en un mismo cuerpo teórico disciplinar, todo lo relativo a su 

objeto de estudio. 

Emerge así, la antropología económica, como una entidad disciplinar especializada de 

la antropología, que buscará invalidar los supuestos de la microeconomía neoclásica, a través 

de una multiplicidad de trabajos teóricos y empíricos que se han aportado al efecto (Firth, 1929; 

Malinowski, 1922 [2013]; Mauss, 1924 [2021]; Thurnwald, 1932). Estos autores, propondrán 

esencialmente que las acciones económicas de los seres humanos, no pueden ser desprovistas 

de un contexto cultural, el cual encuentra sustento en las relaciones sociales, materiales, 
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simbólicas y políticas que subyacen en una sociedad específica. Por lo que, escindir al individuo 

de su contexto cultural, e imputarle un razonamiento instrumental tendiente a optimizar sus 

decisiones en contextos de escasez, constituirán supuestos tan estrictos como invalidantes, a los 

efectos de comprender la complejidad de los fenómenos económicos, según al marco 

conceptual de la antropología económica de este entonces.   

En esta línea, pero años más tarde, Karl Polanyi aportará el concepto de “economía 

embebida”, con el objeto de comprender la dinámica económica en sociedades menos 

desarrolladas. Según este autor, los principios axiomáticos de la microeconomía neoclásica, no 

serían aplicables en este contexto, ya que toda transacción económica en este tipo de sociedades, 

se encontrará mediada por su estructura social y condicionada por sus aspectos culturales 

(Polanyi, 1944 [2001]).  

Luego, y a pesar de los avances teóricos – empíricos que sugerirán la incidencia de la 

cultura en la actividad económica, la literatura científica de la economía, comenzará a limitar 

su foco de interés en esta interacción, durante gran parte de la segunda mitad del siglo XX. 

Justificable por un lado, por las imprecisiones en torno a la medición y conceptualización del 

fenómeno de la cultura. Y por el otro, por las dificultades intelectuales inherentes a la 

identificación de las causas y efectos que dicho fenómeno, generaría sobre las variables 

económicas (Harrison, 2000, Ostapenko, 2015; Steers, et al., 2008; Tabelli, 2010).   

Al mismo tiempo, la economía como entidad científica, transitará esta época por una 

importante revisión teórica y metodológica de su cuerpo de conocimientos, tendiente a 

incrementar su capacidad de explicación de las problemáticas económicas, desde una mirada 

disciplinar propia y consistente. En efecto, cuestiones relativas al crecimiento, equilibrio 

general, desempleo, inflación, consumo, inversión, expectativas racionales, estanflación, 

dinero, crédito, entre otros, constituirán los típicos tópicos que justificarán la labor investigativa 

de la economía durante este periodo (Aghion y Howitt, 1990; Friedman, 1956, 1959; Hicks, 

1937; Hansen, 1949,1951; Lucas, 1976; Modigliani, 1944; Muth, 1961; Patinkin, 1956; 

Phillips, 1958; Romer, 1986; Tobin, 1969; Samuelson, 1947,1955).  

Bajo este marco conceptual y metodológico, la cultura no asumiría un rol significativo 

en el proceso de explicación de los fenómenos económicos (Guiso, et al., 2006, p: 27). Por el 

contrario, todo comportamiento de los agentes económicos podría modelarse en forma 

endógena, lo que implicaría predecirse mediante la optimización de alguna función objetivo, o 

bien, determinarse mediante un sistema de ecuaciones simultáneas (Coleman, 1990; 

Iannaccone, 1988, Muth, 1961).  
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Pero ciertamente, la abundancia y disponibilidad de indicadores económicos, frente a la 

escasez general de registros culturales adecuados para el tratamiento econométrico, será el 

argumento que aportará Ronald Inglehart, a los efectos de justificar la proliferación de los 

modelos de elección racional en la economía, a partir de finales de la década de los 60 

(Inglehart, 1988). A propósito de ello, dos de las iniciativas más importantes respecto al 

relevamiento sistematizado de registros de valores culturales a nivel global, pueden atribuirse 

tanto a Ronald Inglehart como a Geert Hofstede. Por supuesto que Shalom Schwartz, también 

ha contribuido a este propósito, diseñando su propia teoría de valores culturales, a partir de su 

trabajo de campo (Schwartz, 1992; 1994; 2006). Sin embargo, su cercana relación conceptual 

con las propuestas de Ronald Inglehart y Geert Hofstede, amerita que esta investigación, dado 

sus propósitos, centre su atención en estos dos últimos desarrollos. 

Así y entonces, tanto Ronald Inglehart como Geert Hofstede, partirán de sus propias 

interpretaciones respecto del concepto de cultura. Por un lado, en Inglehart (1997) se la 

reconocerá como un conjunto de valores básicos comunes, que adquieren la particularidad de 

incidir en el comportamiento de las personas en una determinada sociedad. Es decir, dichos 

valores, operarán a nivel inconsciente en la mente del sujeto, en tanto y cuanto, se encuentran 

embebidos dentro de las instituciones políticas y en los sistemas técnicos de la sociedad 

(Belchior y Liñan, 2017). Por su parte, en Hofstede (1980; 1991), se sostendrá que la cultura 

hace referencia a un complejo entramado de valores, los cuales adquieren la capacidad de 

programar mentalmente y en forma acumulativa a los sujetos. Luego, la cultura se manifestará 

a través de las actitudes, valores, motivaciones y ciertos patrones de conducta, que se 

transmitirán de una generación a otra.  

En base a las definiciones precedentes, cada uno de estos autores, ha formulado sus 

propias teorizaciones respecto del constructo de cultura. Luego, y en función de dichos marcos 

conceptuales, han emprendido sus propios proyectos de relevamiento de valores culturales a 

escala global. Proyectos que, inclusive en la actualidad, siguen proveyendo de evidencia 

empírica en este tópico en particular2.       

Concretamente, Geert Hofstede, desarrolló un estudio de 6 años en la compañía IBM, 

en el periodo 1967 y 1973. En dicho estudio, 117.000 empleados distribuidos en más de 70 

países, fueron indagados en una sucesión de valores culturales. Luego, y tras su análisis, pudo 

corroborar que dichos valores culturales, podrían factorizarse en 4 dimensiones culturales a las 

que denominó: “Distancia al Poder”, “Evitación de la Incertidumbre”, “Individualismo”, 

                                            
2 Véase https://hi.hofstede-insights.com/about-us  y https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp 

 

https://hi.hofstede-insights.com/about-us
https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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“Masculinidad” (Hofstede 1980). La distancia de poder (de pequeña a grande), reflejaría el 

grado de tolerancia demostrado por una sociedad, respecto de la distribución desigual tanto del 

poder como de la riqueza entre sus miembros. Por lo tanto, aquellas sociedades configuradas a 

partir de una elevada distancia de poder, tenderán a organizarse en sistemas de castas con baja 

movilidad ascendente entre sus miembros. Por el contrario, aquellas con bajas distancias de 

poder, no convalidarían las diferencias de poder y riqueza entre sus miembros, facilitando en 

consecuencia, el ascenso en la estructura social de los individuos.  

 La segunda dimensión, da cuenta de la evasión a la incertidumbre, definible por el grado 

en el cual, los miembros de una sociedad, prefieren transitar por situaciones estructuradas, antes 

que situaciones no estructuradas. Entendiéndose estas últimas, como aquellas experiencias 

imprevistas, sorpresivas, desconocidas o inusuales. Luego, una sociedad con un alto nivel de 

evasión a la incertidumbre, tenderá a disponer de una baja tolerancia hacia la ambigüedad y a 

la incertidumbre. Es por ello, que este tipo de sociedades, serán más proclives orientarse a la 

sanción de reglas, normas, leyes, regulaciones e implementar controles, con el objeto de mitigar 

lo máximo posible, las situaciones de incertidumbre. Por el contrario, una sociedad con bajo 

nivel de evasión a la incertidumbre, tenderá a experimentar una menor preocupación por 

situaciones ambiguas, inesperadas o de incertidumbre. De esta manera, este tipo de sociedades 

se encontrarán menos enfocadas a las reglas, resultando más tolerantes a opiniones y 

comportamientos alternativos. En consecuencia, propenderán a tolerar mayores niveles de 

riesgo e incertidumbre. 

 La tercera dimensión, denominada individualismo-colectivismo, se define como el 

grado en el cual, los miembros de una sociedad prefieren actuar como individuos, antes que 

hacerlo como integrantes de un grupo. De cierta forma, esta dimensión reflejará de qué manera 

la sociedad valora los objetivos personales, la autonomía y la privacidad, por sobre la lealtad al 

grupo, las acciones colectivas y la intensa socialización. Luego, una sociedad individualista, 

tenderá a valorar con mayor intensidad relativa, los intereses personales por sobre los intereses 

grupales. Por el contrario, una sociedad colectivista, será aquella que promueva lazos más 

cercanos entre los individuos, valorando en consecuencia, y con mayor intensidad relativa, la 

realización de objetivos comunes por sobre los individuales.  

La cuarta dimensión propuesta, denominada masculinidad-femineidad, hará referencia 

al grado por intermedio del cual, una sociedad tiende a valorar con mayor intensidad relativa, 

valores como, la asertividad, el desempeño, el éxito y la competición, que resultan asociables 

al rol masculino. Mientras que, una sociedad que promueve con mayor prevalencia, valores 

como, la calidad de vida, las relaciones personales, la solidaridad o el cuidado del medio 
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ambiente, serán catalogadas como femeninas. Vale destacar, que esta construcción categorial 

propuesta en Hofstede (1980), se basa en la división de los roles emocionales entre hombre y 

mujeres y no en cuestiones de género (Leonavičienė y Burinskienė, 2022).   

A pesar que el enfoque inicial propuesto por Geert Hofstede, ha sido criticado por haber 

obtenido la totalidad de la muestra en una misma empresa, y por tanto,  en  una “misma cultura 

empresarial”, actualizaciones posteriores, confirmarán la permanencia de dichas dimensiones 

culturales (Hofstede, 1991; 2005; 2010). No obstante, se propondrán 2 dimensiones 

complementarias que han sido identificadas como: “Orientación al Largo Plazo” e “Indulgencia 

– Restricción”. La primera de ellas, dará cuenta de cómo una sociedad se vincula con su pasado, 

mientras enfrenta el desafío por el presente y el futuro. De esta manera, habrá sociedades que 

propenden a mantener tradiciones y normas consagradas, mientras observan con recelo el 

cambio social (orientación de corto plazo). Otras en cambio, al configurarse con un sentido más 

pragmático, orientarán sus esfuerzos para prepararse para el futuro (orientación de largo plazo). 

La dimensión indulgencia – restricción, definirá en qué medida los miembros de una 

sociedad, permiten gratificarse de una forma relativamente libre, propendiendo así, a disfrutar 

la vida y divertirse. Es por ello, que habrá sociedades indulgentes, o bien, aquellas que tenderán 

a suprimir el disfrute producto de las normas que regulan la sociedad (restricción).   

Por otra parte, Ronald Inglehart a comienzos de la década de los 80 del siglo pasado, 

fundará una red global de académicos y organizaciones, que tendrán como objetivo, recabar 

periódicamente datos relativos a las creencias, valores y percepciones de las personas, en más 

de 100 países alrededor del mundo. Dicho emprendimiento, fue llamado y sigue identificándose 

como en ese entonces, Encuesta Mundial de Valores (EMV) o World Values Survey (WSS).  

  Originalmente, la EMV buscaba recolectar datos culturales, que permitiesen contrastar 

la hipótesis que el desarrollo económico produce cambios en los sistemas de creencias en las 

sociedades (Inglehart y Welzel, 2005). Pues, como se creía, el desarrollo socioeconómico 

desplazaría a una sociedad concreta, basada en un sistema de creencias y valores absolutistas, 

hacia otra de carácter más racional y tolerante (Inglehart, 1971). Argumenta Ronald Inglehart, 

que durante gran parte de la historia de la humanidad, el hombre no tenía certezas en cuanto a 

su supervivencia. Sin embargo, observa que durante la post segunda guerra mundial y bajo el 

advenimiento del estado de bienestar, aquellas personas nacidas en esta cohorte, usufructuarían 

un nivel de bienestar económico, sin precedentes en la historia humana. Ello, facilitaría el 

reforzamiento de la supervivencia, y en consecuencia, habría promovido una serie de cambios 

intergeneracionales en términos de valores culturales.     
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Considerando el progreso económico y tecnológico experimentado por la humanidad en 

las últimas décadas, este autor, sostendrá la existencia de una variación transcultural en dos 

dimensiones claves (Inglehart y Carballo, 2008). Por un lado, existirán sociedades que 

enfatizarán valores tradicionales, como los promovidos por la religión, evidenciando una gran 

obediencia a la autoridad, la creencia de la estrechez de los vínculos familiares, y la solidez de 

los imperativos morales vigentes. De esta manera, tenderán a rechazar discusiones relativas al 

suicidio, eutanasia, aborto, divorcio, cuestiones de género, entre otras (Tradicional). Mientras 

que, en el otro extremo, se situarán aquellas sociedades que enfatizarán valores relativamente 

seculares, burocráticos y racionales, que resultarán compatibles con la formación de un 

pensamiento social liberal (Secular). De esta manera, se obtiene la primera dimensión bipolar:   

 Tradicional vs Secular: Que refleja el contraste entre valores religiosos y 

tradicionales, generalmente prevalentes en sociedades agrícolas, y valores 

relativamente seculares, burocráticos y racionales que generalmente dominan la 

escena de sociedades urbanas e industrializadas.  

Por otro lado, existirán sociedades que tenderán a fortalecer orientaciones materialistas, 

donde se premiará el trabajo arduo, más que el creativo o innovador. Dichas sociedades, 

también se caracterizarán por exhibir una cierta intolerancia a grupo sociales minoritarios, como 

podrían ser los extranjeros u homosexuales, destacándose además, una fuerte identificación con 

los roles tradicionales de género. Por último, se evidenciará un bajo nivel de confianza 

interpersonal y bienestar subjetivo (Supervivencia). Luego y por oposición, existirán 

sociedades que exaltarán valores como la autoexpresión, el bienestar individual y la libertad. 

Se caracterizarán, por ser sociedades que legitimarán la creatividad e innovación, exhibiendo 

además, altos niveles de confianza interpersonal e institucional. Así entonces, se obtiene una 

segunda dimensión bipolar:       

 Supervivencia vs Autoexpresión: La cual cubre una amplia gama de valores y 

creencias que reflejarán el desplazamiento intergeneracional, relativo a un fuerte 

énfasis en la seguridad económica y física, hacia una prevalente preocupación por 

la autoexpresión, el bienestar individual y la calidad de vida.   

En base a estas premisas, en Inglehart y Welzel (2005), se propone una metodología que 

permitirá trazar un mapa cultural mundial, en base a los datos obtenidos de la Encuesta Mundial 

de Valores. Los países se clasificarán de acuerdo a los registros obtenidos en las dos 

dimensiones: Tradicional vs. Secular y Supervivencia vs. Autoexpresión. A partir de ello, se 

configurarán regiones culturales internamente homogéneas. En la Figura 2.1, se puede apreciar 
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la configuración que adquiere el mapa de cultura mundial, que ha sido constituido a partir de 

los relevamientos obtenidos por la séptima onda de la EMV (publicado en 2022).  

Figura 2.1: Mapa Cultural Mundial de Inglehart – Welzel Onda 7 (2022)  

 
Nota. Adaptación de The Inglehart-Welzel World Cultural Map - World Values Survey 7 (2022) 

Fuente: http://www.worldvaluessurvey.org/ 

En la Figura 2.1, se puede apreciar la configuración que adquiere el mapa de cultura 

mundial propuesto por Inglehart y Welzel (2005), en base a los registros obtenidos en la World 

Values Survey (WVS) en la séptima onda de medición. Tomando como referencia el eje vertical, 

un movimiento de abajo hacia arriba, refleja el cambio de valores de tradicionales a racionales- 

seculares experimentado por las sociedades. Por su parte, un movimiento de izquierda hacia 

derecha en el eje de abscisas, reflejará la transición de valores de supervivencia a los de 

autoexpresión experimentados por las mismas.  

Nótese, que los países más prósperos y competitivos del mundo, tienden a situarse en el 

cuadrante superior derecho de la figura, mientras que los más “pobres”, tienden alojarse en el 

cuadrante inferior izquierdo de la figura. Es por ello, que en Inglehart y Welzel (2005), se 

sostiene que el desarrollo socioeconómico se encuentra fuertemente relacionado con los valores 

culturales básicos de la sociedad. Estos autores propondrán, que a medida que una sociedad 

intensifica su desarrollo socioeconómico a largo plazo, esta tenderá a desplazarse en sentido 

diagonal (sentido: izquierda – inferior a derecha-superior), reflejando en consecuencia, el 

cambio de valores en ambas dimensiones, a pesar de su herencia cultural.  

http://www.worldvaluessurvey.org/
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Tanto Inglehart como Welzel llegan a esta conclusión, asumiendo que el estadio de 

desarrollo socioeconómico puede establecerse en 3 categorías ordinales, tomando como 

criterio, en qué sector se ocupa mayoritariamente la fuerza laboral disponible. De esta manera, 

se especifican sociedades agrarias, sociedades industriales y sociedades posindustriales. Luego, 

hallan que la dimensión tradicional vs secular, se asocia con la transición de una sociedad 

agraria hacia una sociedad industrial. Pues, el cambio en el modo de producción, se encuentra 

vinculado con el cambio de valores tradicionales hacia un mayor énfasis en torno a valores 

racionales y seculares.  

Por otro lado, considerarán que la dimensión supervivencia vs autoexpresión, se vincula 

con el tránsito de una sociedad industrial a otra de tipo posindustrial, la cual se caracterizará 

por una fuerte ocupación laboral en el sector de servicios de la economía. Es decir, según estos 

autores, el cambio en la orientación de valores tradicionales hacia seculares – racionales, 

reflejarán la industrialización de la sociedad, mientras que la transición de un esquema de 

valores de supervivencia hacia aquellos de autoexpresión, dará cuenta del surgimiento de una 

sociedad posindustrial. 

Bajo esta óptica, se considerará la existencia de dos etapas de modernización de los 

valores culturales. En primer lugar, a medida que la fuerza laboral del sector industrial supere 

a la correspondiente al sector agrícola, el sistema de creencias de una sociedad, transitará de 

valores tradicionales hacia seculares racionales. No obstante, esta emergente sociedad, si bien 

se caracterizará por la racionalidad de la autoridad, no tendrá un tilde emancipador. Pues, como 

recordarán estos intelectuales, si bien la industrialización trajo aparejado participaciones 

masivas en este tipo de sociedades, la probabilidad de haberse convertido en un régimen 

autoritario o democrático, no habría diferido en términos prácticos. 

La segunda etapa de la modernización de los valores culturales, acontecerá cuando una 

sociedad, ocupe mayoritariamente su fuerza laboral, en el sector de servicios de la economía. 

Hecho que, sucederá a expensas de la ocupación de dicha fuerza en el sector industrial. Esta 

transición hacia una sociedad posindustrial, traerá aparejado una emancipación de la autoridad, 

ya sea a nivel tradicional como secular. Luego, este cambio en el modo de producción, se verá 

reflejado en una mayor prevalencia de valores de autoexpresión, los cuales se replican a nivel 

individual. Es decir, aquellos sujetos con ingresos más elevados, ocupados en el sector de 

servicios, y con una elevada educación formal, tenderán a enfatizar valores compatibles con la 

autoexpresión.    

En definitiva, cuando las sociedades alcanzan elevados estándares de seguridad física y 

económica, sus miembros, tenderán a dejar de priorizar valores relativos a la seguridad material, 
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para orientarse a exaltar valores como la libertad de expresión, decisión, o valores pos 

materialistas como la autorrealización, tal cual lo entiende Abraham Maslow (Inglehart, 1971, 

1977; Inglehart y Welzel, 2005). 

En cuanto a la estabilidad de los valores culturales, tanto Geert Hofstede, como Ronald 

Inglehart han advertido que el proceso de cambio cultural nacional, medido por la orientación 

de valores, se trata de un evento gradual que acontece en el mediano y largo plazo en las 

sociedades (Hofstede, 1980; 1991; 2005; Inglehart, 1971; 1988; Inglehart y Carballo, 2005; 

Inglehart y Welzel, 2005). A la vez, dichos intelectuales, también han reflexionado acerca de 

la razonabilidad por asumir que los países, pueden tomarse como unidades de análisis 

homogéneas en este aspecto. En efecto, y en base a las mediciones que han efectuado en 

diferentes grupos, han llegado a la conclusión que las correlaciones inter-grupo 

correspondientes a un mismo país, resultan ser positivas y significativas en torno a la 

orientación de los valores examinados. En consecuencia, han asumido en sus respectivos 

estudios, que la consideración de la unidad de análisis – país, representa una buena 

aproximación, a los efectos de detectar aquellos rasgos que prevalecen en una cultura nacional 

dada.   

Gracias a los aportes efectuados por estos, y otros intelectuales que han teorizado sobre 

el fenómeno de la cultura, sumado a la disponibilidad de datos empíricos que emergen de dichas 

formulaciones, se ha permitido analizar las variaciones transculturales que se suceden a nivel 

global. En consecuencia, se podrá observar un renovado interés por parte de la comunidad 

científica de la economía, a los efectos de incluir en sus propios análisis, cuestiones relativas a 

la cultura. Por ejemplo, cuando se ha intentado determinar los patrones de crecimiento 

económico a largo plazo (Bjørnskov, 2022; Maseland y Spruk, 2022; Ros, 2002; Ruck, 2019), 

o cuando se ha propuesto conocer porqué la actividad emprendedora difiere entre los países, 

(Bate, 2023; Maleki, et al., 2021; Simić y Lepojević, 2021; Stephan, 2022), o bien, 

comprendiendo la dinámica que adquiere el proceso de innovación entre las naciones (Arieli, 

et al., 2020; Van Everdingen y Waarts, 2003;Yeganeh, 2023). En consonancia con ello, una 

emergente línea de estudio denominada “Economía de la Identidad” pretenderá teorizar 

respecto de qué manera, la configuración de la identidad y la auto-categorización social de los 

agentes económicos, influyen en sus decisiones económicas (Adnan, et al., 2022; Akerlof y 

Kranton, 2000; Azar, 2005; Chowdhury, 2021; Davis, 2003, 2021; Huettel y Kranton, 2012; 

Ross, 2012; Yılmaz y Bağçe, 2022).  

Finalmente, este sintético recorrido, ha pretendido describir los antecedentes teóricos-

empíricos más relevantes, en torno a la interacción de la cultura y la economía. Comprobado el 
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interés científico por este vínculo, se argumentará en este mismo capítulo, de qué manera la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, se encuentra influida por la cultura nacional.  

2.3 Cultura y Actividad Emprendedora  

Intelectuales de la talla de David McClelland, Josep Alois Schumpeter y Max Weber, 

han partido de la problemática inicial de circunscribir el vínculo entre la cultura nacional, la 

acción empresarial y la tasa de creación de nuevas empresas, para luego, fundamentar el nexo 

causal entre la cultura y el desarrollo económico (McClelland 1961; Schumpeter, 1934; Weber 

1930). Y aunque los problemas epistemológicos siempre se encontrarán presentes en este tipo 

de formulaciones, varias investigaciones posteriores, argumentarán que el desempeño 

emprendedor diferencial que existe entre los países, también podría explicarse por la incidencia 

que la cultura nacional, genera en la actividad emprendedora en cada uno de ellos (Audretsch 

y Thurik, 2001; Baumol, 1968; Dheer, 2017; Hayton, et al., 2002;  Noseleit, 2010;  Madichie, 

et al., 2008). 

 Pues, una cultura nacional favorable a la actividad emprendedora, será aquella que logre 

establecer un marco de legitimación social, para quienes escojan una carrera empresarial 

(Davidsson, 1995, Jaén, et al., 2013;  Stam, 2013). Sucede que, las sociedades se configuran a 

partir de una determinada estructura de valores culturales, los cuales podrían afectar la actividad 

emprendedora de los países, ya sea potenciándola o inhibiéndola (Costa, et al., 2007). Bajo esta 

perspectiva por ejemplo, la teoría de las dimensiones culturales propuesta por Hofstede (1980; 

1991; 2005), ha sido utilizada por una gran variedad de estudios teóricos -empíricos, con el 

objeto de fundamentar porqué la actividad emprendedora varía de país en país (Claudio, 2021; 

Jourdan y Smith, 2021; López-Cabarcos, et al., 2021;  Maleki, et al., 2021; Salis y Flegl, 2021; 

Sherif y Brombacher, 2021; Simić y Lepojević, 2021; Stephan, 2022).  De hecho, el enfoque 

propuesto por Geert Hofstede, ha sido el más utilizado por aquella literatura científica que se  

interesa en describir, el complejo vínculo que media entre la cultura nacional y la actividad 

emprendedora a nivel agregado (Cruz y Sánchez, 2019).      

Algunos estudios, han constatado que las sociedades que registran una alta distancia al 

poder, tenderán a concentrar en segmentos muy reducidos de la población, el acceso de recursos 

claves para el proceso emprendedor, como ser: capital financiero, educación, redes de apoyo, 

entre otros. Luego, una gran proporción de la población residente en este tipo de sociedades, 

percibirá que no podrán acceder a dichos recursos, y que por tanto, la actividad emprendedora 

se volverá riesgosa, reduciendo en consecuencia, la expectativas de éxito y la intención por 

emprender en búsqueda del aprovechamiento de oportunidades redituables (Antoncic et al., 
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2018; Bogatyreva et al., 2019; García-Cabrera y García-Soto, 2017; Mfazi y Elliott, 2022; 

Valliere, 2017; Vershinina, et al., 2018).  

 En lo que concierne al factor de incertidumbre, otros estudios, corroborarán que en 

aquellas sociedades donde los individuos propenden a evitarla (alta evasión a la incertidumbre), 

tenderán a disponer de una menor intención emprendedora basada en la explotación de 

oportunidades, ya que, el riesgo percibido para este tipo de emprendimiento, suele ser mayor, 

cuando se compara con aquellos basados en la necesidad (Beugelsdijk et al., 2017; Laskovaia 

et al., 2017; Valliere, 2017). También, se ha verificado que aquellas sociedades más orientadas 

al individualismo, al enfatizar valores como la libertad, la realización personal y la actitud 

favorable hacia el cambio, propenden a innovar y emprender por oportunidad (Fernández-

Serrano, et al., 2018; Hofstede 2001; Gorodnichenko y Roland, 2011; Kreiser, et al., 2010; 

Shane, 1993).  

 En esta línea, en Pinillos y Reyes (2011), se observa que el individualismo no generará 

el mismo efecto en la intención emprendedora, si se trata de países con estadios de desarrollo 

económico diferentes. Luego, estos autores argumentarán que solo en aquellos países que 

detentan altos niveles de PBI per cápita, la asociación entre el individualismo y la actividad 

emprendedora, se tornará relevante y positiva. Hecho que, encuentra sustenta teórico en otras 

investigaciones que sostendrán, que en aquellos países con mayor nivel de PBI per cápita, las 

autopercepciones de las capacidades empresariales y la disponibilidad de capital social u otras 

redes en el espacio territorial, facilitarán la creación de nuevas empresas basadas en la 

innovación y oportunidad (Barrera-Verdugo, 2021; Çelikko, 2019; Fuller, et al., 2018). 

 Por su parte, una sociedad que exhiba bajos niveles de individualidad (alto nivel de 

colectivismo), tenderá a inhibir la intención emprendedora de sus miembros (Autio, et al., 

2013). Sucede que, en este tipo de sociedades, las personas propenden a buscar el mejor interés 

para el grupo, en lugar de satisfacer sus propios intereses y así sobresalir (Anlesinya, et al., 

2019; Kabir, et al., 2022).  En consecuencia, se inhibe la aspiración, lo que afecta la propensión 

para el desarrollo de actitudes y habilidades, que sean conducentes a la identificación y 

explotación de oportunidades de negocios (Achim, et al., 2021; Rajar, et al., 2022).   

 En lo que respecta a la dimensión masculinidad – femineidad, a nivel teórico se ha 

sugerido que aquellas sociedades más masculinas, tenderán a ser más emprendedoras. Su 

justificación, ha sido que en este tipo de sociedades, por lo general se tiende a valorar con mayor 

intensidad relativa, cuestiones como el reconocimiento, la competitividad, la riqueza y el 

dinero. Luego, la actividad emprendedora basada en la oportunidad, encuentra justamente 

sustento, en este tipo de valores culturales (Çelikkol, et al., 2019; Hayton, et al., 2002; Shane, 
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1992). Sin embargo, la evidencia empírica no resulta ser concluyente en este aspecto. Por un 

lado, algunos estudios sostendrán que aquellas sociedades más masculinas tenderán a ser más 

emprendedoras (Ahl, 2006; Gupta, et al., 2009; Rajar, et al., 2022), mientras que otros, no 

hallarán una asociación significativa entre ambos (Osoba, 2009; Wu, 2007). 

 Respecto a la aptitud temporal de la sociedad, es decir, si se orientan al corto o al largo 

plazo,  algunos estudios teóricos – empíricos, sostendrán que aquellas sociedades que valoran 

con mayor intensidad relativa la noción del futuro, tenderán a la vez, a incentivar el valor de la 

educación, el ahorro, la planificación y la persistencia, por sobre la estabilidad y consistencia 

personal  (Adamu, et al., 2021; Hofstede, et al., 2005; Minkov y Hofstede, 2012; Pirlog, 2021). 

Luego, será por el impulso de este tipo de valores, que algunas investigaciones sostendrán que 

la orientación a largo plazo, influye positivamente en la actividad emprendedora y en la 

capacidad de innovación en una sociedad (Allred y Swan, 2004; Çelikkol, et al., 2019; Lin, 

2009; Lortie, et al., 2019; Van Everdingen y Waarts, 2003). Sucede que, en este tipo de 

configuración cultural, los individuos tienden a no mostrar preocupación por los resultados 

inmediatos, sino que, por el contrario, su perseverancia y paciencia, los conduce a planificar 

meticulosamente sus acciones futuras, sin pretender alcanzar metas desafiantes en el corto 

plazo.  

Por el contrario, aquellas sociedades más orientadas al corto plazo, tenderán a prevalecer 

la estabilidad personal, y la vez, mostrar cierto grado de rechazo por los cambios drásticos 

(Minkov y Hofstede, 2012). Por lo tanto, bajo esta configuración social, los sujetos tenderán a 

valorar con mayor intensidad relativa, el orden social, las obligaciones inmediatas y la 

recompensas a corto plazo, por sobre las posibilidades futuras (Lortie, et al., 2019). Luego, y 

como la actividad emprendedora implica de por sí, la necesidad de asumir riesgos y adaptarse 

favorablemente a las contingencias futuras, resulta probable, que en este tipo de sociedades, se 

tienda a inhibir la conducta emprendedora (Naldi, et al., 2007; Hofstede, 2010). 

Por su parte, el marco conceptual ofrecido por Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart 

y Welzel (2005), también será utilizado por otros investigadores, con el objeto de indagar el 

vínculo existente entre la orientación de valores en una sociedad y la actividad emprendedora. 

Aunque, vale destacar, que en términos comparativos, será el enfoque propuesto en Hofstede 

(1980; 1991; 2005) el que ha logrado un mayor desarrollo teórico y aporte empírico en este 

campo en particular. Pues, como se advierte en Soloviov (2022), el enfoque propuesto por 

Ronald Inglehart, ha sido más utilizado por la ciencia política y la sociología, que por la ciencia 

económica. Sin embargo, se citarán algunos estudios cuyas aportaciones teóricas – empíricas, 
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permitirán entrever el potencial que adquiere este marco conceptual, a los efectos de 

comprender la actividad emprendedora a nivel agregado.  

 Así por ejemplo, en Hechavarria y Reynolds (2009), se concluye que a medida que un 

país comienza a enfatizar valores autoexpresivos, este propende a desarrollar una mayor 

actividad emprendedora basada en la oportunidad, ya que los sujetos encuentran en este tipo de 

actividad, un vehículo para la autorrealización personal. Por el contrario, cuando las sociedades 

enfatizan valores relativos a la supervivencia, prevalecerá una actividad emprendedora más 

orientada a la necesidad. Justificable por cierto, porque este tipo de sociedades suelen por lo 

general, a ser clasificadas como de bajos ingresos.  

En Yeganeh (2023) y Salas-Paramo et al. (2022), se reportará evidencia favorable para 

estos hallazgos. Sin embargo, se advertirá que aquellas sociedades que aparte de orientarse 

hacia valores autoexpresivos, logren enfatizar valores seculares – racionales, tenderán a reforzar 

el espíritu emancipador de los sujetos. Y será justamente la emancipación de la autoridad, lo 

que logre estimular la creatividad de los sujetos, para sí poder emprender por oportunidad. 

Mientras que, lo contrario, sucedería con aquellas sociedades tipificadas como tradicionales y 

orientadas a la supervivencia, las cuales al tender a subyugar el espíritu de superación de los 

sujetos, tenderán a estimular la actividad emprendedora carente de innovación (necesidad).  

Otra perspectiva, se ofrece en Pathak (2021) y Pathak y Muralidharan (2021). Estos 

autores, demostrarán que el bienestar social - hedónico y eudaimónico - se correlaciona positiva 

y significativamente con los valores de autoexpresión enfatizados por las sociedades post-

materialistas en sentido de Inglehart (1988; 2005). Luego, estos valores culturales actuarán 

mediando y reforzando el efecto que el bienestar social, en las modalidades -hedónico y 

eudaimónico- generan en la actividad emprendedora. Pues, según su razonamiento, será el 

bienestar social entendido como aquellas acciones que promueven una mejora en la calidad de 

vida y el disfrute (hedónico), así como la acumulación de capital humano (eudaimónico), lo que 

estimule la probabilidad de que los individuos desarrollen actividades emprendedoras basadas 

en la oportunidad e innovación en este tipo de sociedades. 

2.4 Cultura Emprendedora 

La interacción entre la cultura nacional y la actividad emprendedora, dará lugar a un 

fenómeno social, usualmente identificado como “cultura emprendedora” (Blideanu y 

Diaconescu, 2018; Hayton, et al., 2002; Ungureanu, 2021). En términos conceptuales, este 

constructo, ha sido sujeto a un gran cual de teorizaciones interdisciplinarias a lo largo del 

tiempo. En consecuencia, cuando se intenta explorar la literatura científica relacionada a esta 
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cuestión, se podrá advertir la inexistencia de un acuerdo generalizado respecto a los elementos 

terminológicos que integran este concepto, y a la vez, una gran complejidad para delimitar su 

alcance (Amina y Zohri, 2019; Audretsch y Ács, 2003; Hassan, et al., 2021; Jaén, et al., 2013; 

Poi, 2020; Wong, 2014).  

 A pesar de los problemas epistemológicos que rodean el abordaje de este fenómeno, 

se partirá de la definición general, documentada por cierto, de que la cultura emprendedora se 

trata de un conglomerado de valores, normas, conductas, creencias y actitudes que resulta 

compartido en una sociedad concreta, y que adquiere la particularidad de impulsar o inhibir la 

intención emprendedora de sus miembros (Freytag y Thurik, 2007; Fritsch y Wyrwich, 2016; 

Gibb, 1996; Gupta y Fernández, 2009; Hisrich, et al., 2007; Madiche, et al., 2008; Oliver, et al., 

2022; Wennekers, 2006). A propósito de ello, la intención emprendedora puede definirse como 

una propensión que manifiestan los individuos, respecto de la posibilidad de convertirse en 

futuros emprendedores (Anggadwita, et al., 2021; Claudio, 2021; Urban y Ratsimanetrimanana, 

2015).  

Por otra parte, y tal cual se recordará, se han propuesto diferentes enfoques del 

emprendedurismo en el capítulo anterior. Marcos teóricos provenientes de la economía, la 

psicología y la sociología, han sido desarrollados con el objeto de comprender el fenómeno 

emprendedor desde diferentes perspectivas intelectuales. Luego, estos mismos elementos 

conceptuales, serán vinculados a los efectos de fundamentar teóricamente, el constructo de 

cultura emprendedora que será utilizado en esta investigación. 

En primer lugar, se concebirá al constructo de la cultura emprendedora, bajo una 

perspectiva analítica de carácter macro-social. No obstante, sus fundamentos tendrán lugar en 

el espacio micro-social. Como se definiese ut. supra, la intención emprendedora se entiende 

como una propensión que manifiestan los individuos, respecto de la posibilidad de convertirse 

en futuros emprendedores. Luego, y desde una perspectiva psicológica, se ha establecido que 

la intención emprendedora representa la convicción auto-reconocida por parte de un sujeto, 

quien planifica a nivel consciente, el establecimiento de una empresa en el futuro (Barba-

Sánchez, et al., 2022; Hernández-Sánchez, et al., 2019; Oliver, et at., 2022; Swail, et al., 2014; 

Thompson, 2009). Y que además, dicha intención, encuentra fundamento a través de ciertas 

configuraciones que emergen entre los grandes rasgos de la personalidad, como ser: 

escrupulosidad, apertura a la experiencia, estabilidad emocional, extraversión, simpatía, 

tolerancia al riesgo, entre otras  (Brandstätter, 2011; Laouiti, et al., 2022;  Qudus, et al., 2022; 

Şahin, et al., 2019; Schneider y Wagemann, 2012; Zhao y Seibert, 2006). 
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Nótese, que cuando Joseph Alois Schumpeter describe al empresario emprendedor, le 

asigna cualidades extraordinarias, en tanto y cuanto, en su visión, este es capaz de constituirse 

como un agente de cambio económico y social (Lasierra Esteban, 2016; Toril y De Pablo 

Valenciano, 2011). Luego, y cercana a esta posición, se encontrará Frank Knight, cuando 

reconoce en la figura del empresario emprendedor, a alguien con la capacidad de transformar 

situaciones de incertidumbre en riesgos gestionables, que le permitirán ponderar y orientar sus 

acciones, con el objeto de apropiarse de oportunidades atractivas (Knight, 1921). Por lo tanto, 

se evidencia una conexión causal entre las características personales que moldean la intención 

emprendedora de un sujeto y su comportamiento emprendedor, tal cual se ha justificado en 

investigaciones previas en el área de psicología (Ashari, et al., 2022; Chell, 2007; Eckhardt y  

Shane, 2003; Krueger, et al., 2000).    

Ahora bien, aparte de los grandes rasgos psicológicos que podrían predisponer al sujeto 

a iniciar un proceso emprendedor, sus actitudes, habilidades y aspiraciones también afectarán 

su intención de hacerlo (Nambisan y Baron, 2013; Reynolds, 1992; Stam, 2015). Inclusive 

también, y desde una perspectiva sociológica e institucionalista, el ambiente socio-cultural y 

las percepciones sociales respecto del entorno, tendrán un efecto significativo en la intención 

emprendedora de los sujetos (Anggadwita, et al., 2021; Arenius y Minniti, 2005;  Koellinger y 

Minniti, 2006; Shinnar, et al., 2012). En efecto, las percepciones subjetivas manifestadas por el 

colectivo de emprendedores, respecto a los incentivos y restricciones que ofrece su entorno, se 

encontrarán influenciadas por la interacción de las instituciones formales e informales 

existentes en la economía (North, 1990, Manolova, et al., 2008; Miao, et al., 2022; Veciana y 

Urbano, 2008). Finalmente, y bajo este andamiaje teórico, se definirá el constructo de cultura 

emprendedora de los agentes económicos, que será utilizado en esta investigación. 

2.5 Constructo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

 Como se ha indicado previamente, la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, hace referencia a una institución informal de la economía, que es capaz de influir 

en la intención emprendedora del colectivo de emprendedores residentes en un país. Se supone 

entonces, que la cultura emprendedora representa un constructo latente agregado (no 

observable) que se formará a partir de la combinación de una serie dada de indicadores (Lévy 

et al., 2006 p: 323). Por lo tanto, se asumirá que el constructo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos, es causado por la injerencia combinada de los indicadores que a 

continuación se detallan: 
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 Actitud hacia el emprendedurismo: Comportamiento social, que se construye a 

través de la interacción de las instituciones formales e informales de una economía, 

y que hace propender a la población en general, al reconocimiento de oportunidades 

de negocio, así como también, a tolerar los riesgos asociados a este tipo de conducta. 

Asimismo, esta actitud social, demuestra el grado de estima que la sociedad en 

general, le confiere al emprendedor y sus actividades (Etzioni, 1987; Ács, et al., 

2019; Asante y Affum-Osei, 2019).  

 Habilidades emprendedoras: Se refiere a la capacidad y voluntad de poner en 

marcha, emprendimientos productivos de impacto medio – alto, por parte de 

emprendedores educados que interactúan en un ambiente competitivo (Ács, et al., 

2019; Hattenberg, et al., 2021; Wang y Photchanachan, 2021).     

 Aspiración empresarial: Se concibe como el esfuerzo emprendedor aplicado en la 

fase inicial del proyecto, correspondiente a la introducción de nuevos productos y/o 

servicios al mercado (Ács, et al., 2019; Hessels, et al., 2008; Simón-Moya, et al., 

2022). 

 Corrupción: Entendida como una institución informal de la economía, que 

implicaría el uso de lo público para fines privados (Benbenaste y Delfino, 2005; 

Rose-Ackerman, 2007). Luego, la percepción generalizada y acentuada de la 

existencia de este fenómeno en una sociedad en particular, incrementará la 

incertidumbre y ambigüedad de su comunidad emprendedora, provocando en 

consecuencia, un aumento de los costos de transacción, que bien podrían, desalentar 

la intención por emprender (Anokhin y Schulze, 2009; Audretsch, et al., 2022;  

Banerjee, et al., 2022). 

 Calidad regulatoria: Definible como la percepción de los agentes económicos, 

respecto de la capacidad del gobierno para formular e implementar políticas y 

regulaciones sólidas, que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado de 

la economía (Friedman, 2011; Kaufmann, et  al., 2011; Ross, 2019). 

 Estado de derecho: Definible como el grado de confianza manifestado por los 

agentes económicos, respecto al cumplimiento de las reglas de juego instituidas 

socialmente, siendo particularmente relevantes, las referidas a los contratos privados 

y el derecho a la propiedad (Elert, et  al., 2019; Heydari, et al., 2022; Kaufmann, et  

al., 2011). 
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 Capital social: Definible como la percepción que los agentes económicos mantienen, 

en torno a la dotación de relaciones de confianza, respeto y de ayuda, que se estima, 

existe en la sociedad, como así también, de la calidad de la estructura institucional 

con la que se interactúa (Legatum Institute, 2019; Fukuyama, 2000; Inkeles, 2000; 

Putnam, 1993). 

Gráficamente, se podrán observar las relaciones entre los indicadores formativos y el 

constructo de la cultura emprendedora de los agentes económicos:  

Figura: 2.2 Constructo latente agregado de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

Como se puede apreciar en la Figura 2.2, al tratarse de indicadores formativos, la 

direccionalidad de la causalidad se dirige desde el indicador en cuestión, hasta el constructo 

latente agregado. Concebido así, el constructo en cuestión, se convierte en la variable 

dependiente en este modelo de medida (Barroso Castro, et al., 2007). Con lo cual, son capaces 

de explicar conjuntamente el significado conceptual y empírico de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos, que se orienta estrictamente a la oportunidad en un territorio dado.  

Asimismo, y dado que estos elementos conceptuales surgen del marco conceptual 

ofrecido en el capítulo anterior, la dirección del efecto, se encuentra argumentado, en gran 

medida, desde la perspectiva del indicador hacia la actividad emprendedora en sí. Recuérdese, 

que se ha argumentado que la intención emprendedora, se asocia de manera positiva con el 

comportamiento emprendedor, constituyéndose además, como su principal predictor (Ashari, 

et al., 2022; Barba-Sánchez, et al., 2022; Chell, 2007; Hernández-Sánchez, et al., 2019; Oliver, 

et at., 2022; Swail, et al., 2014; Thompson, 2009). En consecuencia, aquello que afecta el 



70 

 

comportamiento emprendedor, lo ha hecho previamente a la intención emprendedora. Aclarado 

este aspecto, se presenta a continuación, los efectos esperados de cada uno de estos indicadores 

formativos, sobre el constructo de cultura emprendedora de los agentes económicos.     

Tabla 2.1 

Efectos de los indicadores formativos sobre el constructo de la cultura emprendedora 

Indicadores Efecto Referencias bibliográficas 

Actitudes hacia el 

emprendedurismo 

(+) Ács, et al. (2014; 2018; 2019); 

Nambisan y Baron, (2013); Stam, 

2015). 

Habilidades emprendedoras (+) Ács, et al. (2014; 2018; 2019); 

Kar, et al. (2022); Oftedal, et al. 

(2018); Duong, et al. (2021); 

Vlačić, et al. (2022) 

Aspiración empresarial (+) Ács, et al. (2014; 2018; 2019); 

Oliver, et at. (2022) 

Calidad Regulatoria (+) Kaufmann, et al. (2011); 

Fuentelsaz, et al. (2021); Khyareh 

y Amini (2021). 

 

Corrupción (-) Aidis, et al. (2012); 

Audretsch, et al., (2021); Bukari, 

(2021); Chowdhury, et al., (2019); 

Dutta, et al., (2022); Goel y 

Nelson, (2022); Leitão y Capucho, 

(2021); Potts, et al., (2021). 

Estado de Derecho (+) Kaufmann, et al. (2011); Elert, et 

al., (2019); Heydari, et al. (2022); 

Kaufmann, et al. (2011); Sendra-

Pons, et al. (2022). Acemoglu y 

Johnson (2005); Baumol, 1996; 

Estrin, et al., (2013). Foss y Foss 

(2008). Aron (2000); Eptein 

(2011). 

Capital Social (+) Anderson et al. (2007); 

Fukuyama, (1995); Kwok et al. 

(2019); Mazzucchelli et al. 

(2021); Ramos-Rodríguez, et al. 

(2010); Van Dijk, et al. (2016)  

Nota. Elaboración propia 



71 

 

 Por último, será entendido el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, como una variable que medirá la intensidad relativa de aquella propensión 

(intención) emprendedora, que experimenta el colectivo de agentes económicos residentes en 

un determinado país, y en un momento dado3. A continuación, se analizarán otros supuestos 

adicionales, que darán soporte funcional a esta construcción teórica-ontológica.  

2.5.1 Otros supuestos asumidos para el constructo de cultura emprendedora de los agentes 

económicos. 

Previamente, se han definido los conceptos de entrepreneur, intrapreneur y los 

supuestos asociados a los emprendimientos motivados por la oportunidad o necesidad 

(Antoncic y Hisrich, 2003; Cullen, et al., 2014; Hisrich, et al., 2007; McMullen, et al., 2008; 

Zenovia y Maier, 2011). Luego, y de acuerdo a los objetivos de esta investigación, se asimilarán 

los conceptos de: entreprenuer e intraprenuer como agente económico. Sin embargo, este 

último, no será asumido de acuerdo a la concepción neoclásica de la microeconomía (Ferguson, 

1971). Por el contrario, se hará uso del concepto de agente económico, de acuerdo al marco 

conceptual de la economía de la identidad (Akerlof y Kranton, 2000; Azar, 2005; Chowdhury, 

2021). Es decir, el agente económico se trata de un sujeto reflexivo que se auto-percibe y que 

se auto-categoriza socialmente, y que toma decisiones de índole económica, en base a la 

configuración de su identidad personal y social (Akerlof y Kranton 2010; Davis, 2009, 2015).  

De esta manera, el concepto de agente económico, alcanzará a todos aquellos sujetos 

que tienen intenciones de emprender por oportunidad, independientemente que su proyecto sea 

crear una nueva empresa, o bien, emprender en alguna preexistente. Por otra parte, la aplicación 

de los conceptos de agente económico y de la intención emprendedora orientada al desarrollo 

de emprendimientos basado en la oportunidad, tienen por objeto delimitar el alcance teórico del 

constructo de cultura emprendedora. Es decir, la construcción teórica propuesta en esta 

investigación, no pretende incluir aquellos agentes económicos que emprenden por necesidad, 

o bien, basen sus iniciativas en proyectos de naturaleza social, como sí en cambio, se proponen 

en otros estudios relacionados (Fridhi, 2021; Prasetyo, et al., 2022; Shah, et al., 2022; Tessier-

Dargent y Fayolle, 2022).  

Por otro lado, y tal cual se ha indicado previamente, se ha optado por un modelo de 

medida formativa, para el constructo latente agregado de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos. Pues ello implica, que los indicadores escogidos determinan o causan al constructo 

en cuestión (Chin, 1998, Fornell, 1982). De este modo, el significado y el contenido del 

                                            
3 En la sección 6.4.5 del Capítulo 6, se propondrá la definición operativa de este concepto.    
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constructo, proviene de los indicadores formativos que lo conforman (MacKenzie, et al., 2005). 

Se destaca a su vez, que la implementación de un modelo de medida formativa, para la 

especificación de un constructo latente agregado de cultura emprendedora, tiene antecedentes 

previos en la literatura científica relacionada (Engidaw, 2021;  Hassan, et al., 2021; Wong, 2014, 

por citar algunos).        

Bajo esta concepción, se espera diseñar un índice que dé cuenta de las variaciones que 

experimenta el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, en 

un conjunto dado de países. Luego, medir la intensidad de un constructo denominado “cultura 

emprendedora”, registra también, varios antecedentes en la literatura científica (Belitski, et al., 

2021; Beugelsdijk, 2007; Corsi y Prencipe, 2019; Henrekson y Sanandaji, 2020, por citar 

algunos).  

Por otra parte, se ha concebido que la incidencia que la cultura nacional genera en una 

sociedad, puede aproximarse a partir de la orientación de valores que esta exhiba. Fue así 

entonces, que se han desarrollado los marcos conceptuales propuestos por Hofstede (1980; 

1991; 2005), Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005). Asimismo, los 

indicadores formativos que se han propuesto en el diseño del constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, representan en realidad, construcciones culturales, 

en tanto y en cuanto, revelan percepciones, aspiraciones, actitudes y confianza, que el colectivo 

de agentes económicos, experimenta en un determinado contexto sociocultural (Dheer, 2017; 

Hayton, et al., 2002; Julien, 2007; Noseleit, 2010).  Con lo cual, se obtiene que: 

Figura: 2.3 Efectos de la Cultura Nacional sobre los indicadores formativos de la Cultura Emprendedora 

 

Nota. Fuente elaboración propia 
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Como se puede apreciar en la Figura 2.3, se asumirá que la cultura nacional, expresada 

como la orientación de valores de una determinada sociedad (país), se refleja en los indicadores 

que conforman al constructo de cultura emprendedora. Por lo tanto, serán las variaciones en la 

cultura nacional, la que promuevan cambios en estos indicadores, quienes a su vez, y en forma 

conjunta, determinarán el constructo de la cultura emprendedora de los agentes económicos.  

Es decir, bajo esta construcción teórica –ontológica, se está asumiendo que la cultura nacional, 

afecta a la cultura emprendedora, pero a través de los componentes que conceptualmente 

integran a esta última. De esta manera, se podrá asumir diferentes supuestos respecto al grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos residentes en un país, según 

la orientación de valores culturales que registre dicha sociedad.  

Comenzando con el marco conceptual propuesto por Hofstede (1980; 1991; 2005), se 

asumirá que: aquellas sociedades que se configuran a partir de una baja distancia al poder, alta 

prevalencia de individualismo, baja evasión a la incertidumbre, y con una orientación de largo 

plazo, tenderán a disponer de un grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, elevado, si se lo compara con cualquier otra configuración. Y lo contrario, 

sucederá cuando aquellas sociedades se configuren a partir de una alta distancia al poder, baja 

prevalencia de individualismo (colectivismo), alta evasión a la incertidumbre, y con una clara 

orientación al corto plazo. Dado que, tenderán a reportar niveles de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, relativamente inferiores a cualquier otra 

configuración. Luego, casos intermedios en el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, se reportarán cuando las sociedades revistan configuraciones 

alternativas a las anteriormente mencionadas. 

En términos argumentativos, se indicará que aquellas sociedades que se configuran a 

partir de una gran tolerancia a la distribución inequitativa del poder (alta distancia al poder), 

tenderán afectar negativamente el desarrollo de las actitudes, habilidades y aspiraciones del 

colectivo de emprendedores (Hayton, et al., 2002; Hofstede, 2001; Shane, 1992; Shu, et al., 

2018). Pues dichas sociedades, al tender a organizarse en castas, no facilitarán la movilidad 

ascendente entre sus miembros. Esto implica, que los recursos tanto económicos, como 

educativos y sociales, se concentren en una proporción relativamente baja de la población. En 

consecuencia, vastos segmentos poblacionales, al percibir que dichos recursos les resultan 

inaccesible o de difícil acceso, no procurarán estar atentos al proceso de identificar y explotar 

oportunidades de negocios, mediante la acción emprendedora. Puesto que, estas acciones, solo 

se encuentran disponibles para los segmentos más altos de la sociedad. 
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También, este tipo de sociedades, tenderán a registrar mayores niveles de corrupción, 

un ambiente regulatorio poco propicio para el desarrollo de la actividad privada, y por lo 

general, una percepción social respecto a que el estado de derecho, no resulta ser lo 

suficientemente sólido (Holý y Evan, 2021; Kaasa y Andriani, 2022; Mahmud, 2017; Nam, 

2018). Entre los argumentos que respaldan estas aseveraciones, se encuentran aquellos, que 

sostienen que en las sociedades con mayor distancia al poder, los individuos suelen no 

involucrarse en los procesos de decisión gubernamental, ni exigir la rendición de cuenta como 

prueba de transparencia. Por lo tanto, los niveles de corrupción suelen ser mayores en este tipo 

de sociedades, impacto en consecuencia, sobre la integridad del estado de derecho y la 

capacidad del gobierno para formular e implementar políticas y regulaciones sólidas, que 

permitan y promuevan, el desarrollo del sector privado de la economía (Friedman, 2011; Jamil, 

et al., 2022; Kaasa, 2015; Kaufmann, et al., 2011; Ross, 2019).  

Por su parte, en aquellas sociedades con menos distancia al poder, tanto la desigualdad 

como las jerarquías sociales, resultan ser menos aceptadas. Por lo tanto, existe una mayor 

presión social, que propende a transparentar las acciones de gobierno. Al mismo tiempo, la 

menor distancia al poder, contribuirá a mejorar el desempeño de las instituciones formales, en 

tanto y cuanto, este tipo de sociedades suelen ser más críticas (Zhang, et al., 2021).  

Por otro lado, en las sociedades más colectivistas (bajo nivel de individualidad), los 

ciudadanos son tratados de manera impersonal, sobre una base de reglas universalmente 

aplicadas. En consecuencia, estas sociedades tenderán a padecer problemas relacionados con el 

nepotismo, clientelismo y corrupción (Fukuyama, 2014; Tanzi, 1994). Por el contrario, las 

sociedades más individualistas (alto nivel de individualidad), enfatizarán valores como el 

mérito, la eficiencia y el logro, lo que impulsa a denunciar los actos de corrupción por parte de 

la población en general, promoviendo en consecuencia, un mayor control sobre este fenómeno 

social en este tipo de configuración (Amini, et al., 2022; Kyriacou, 2016).  

Al mismo tiempo, aquellas sociedades más individualistas, tenderán a registrar mejores 

niveles de calidad regulatoria y una mayor solidez en el estado de derecho, hechos que, serán 

percibidos socialmente (Gantenbein, et al., 2019; Gorodnichenko y Roland, 2021; Porcher, 

2021). Sucede que, en las sociedades más individualistas, la escasa debilidad que adquiere la 

presión intra-grupal, sumado al hecho de enfatizar los valores mencionados anteriormente, 

constituirán factores que facilitarán la mejora continua de las instituciones formales de la 

economía. A la vez, este tipo de sociedades, tenderán a incentivar el desarrollo de las actitudes, 

habilidades y aspiraciones de aquellos que desean emprender por oportunidad (Assmann y Ehrl, 

2021; Çelikkol, et al., 2019; Maleki, et al., 2021; Mueller y Thomas, 2001). Pues, como se ha 
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argumentado, al exaltar valores como la libertad, el logro personal y el estímulo hacia el cambio, 

se está alentando a la población de referencia, a implementar tales iniciativas a través del 

emprendimiento.      

En lo que refiere a aquellas sociedades más propensas a evitar la incertidumbre (alto 

nivel de evasión a la incertidumbre), sus miembros tienden a sentirse amenazados por 

experimentar situaciones ambiguas o desconocidas, por lo que se esfuerzan por evitar dichas 

contingencias, mediante el establecimiento de burocracias altamente reguladas y estructuradas 

(Hofstede, 2011; Ringov y Zollo, 2007). Luego, se acreditará en la literatura, que este tipo de 

sociedades, suelen registrar mayores niveles de corrupción (Husted, 1999; Park, 2003; Seleim 

y Bontis, 2009). En lo que respecta a la percepción del estado de derecho y a la calidad 

regulatoria, los sujetos tienden a cuestionar tanto la solidez como la eficiencia del marco 

jurídico y regulatorio (Holý y Evan, 2021). Justificable por cierto, por la significativa 

desconfianza que prevalece en este tipo de sociedades (Hofstede, 2011; Mari, et al., 2022).  

Asimismo, cuando una sociedad propenda por lo general a ser menos tolerante a 

experimentar situaciones de ambigüedad o incertidumbre, tanto menor, será su predisposición 

por asumir riesgos provenientes de la actividad emprendedora (Games, et al., 2022; Hofstede, 

2001; Osoba, 2009; Rajar, et al., 2022). Sucede que, la alta evasión a la incertidumbre, inhibe 

el deseo de los individuos por transitar por situaciones desconocidas, impactando en 

consecuencia, en el desarrollo de actitudes y habilidades específicas, que le permitan lidiar con 

éxito en este tipo de coyuntura.    

Por otro lado, aquellas sociedades más orientadas al largo plazo, adquirirán una 

mentalidad más dinámica y orientada al futuro, donde prevalecerá el sentido de la persistencia, 

el esfuerzo, el ahorro y el sentimiento de vergüenza por aquellas acciones que no se 

corresponden a un estatus social dado. Por el contrario, aquellas sociedades más orientadas al 

corto plazo, se caracterizarán por una mentalidad estática orientada a las tradiciones, la firmeza 

y la reciprocidad de los favores (Fang, 2003; Hofstede, 1997). Será así, que diferentes 

investigaciones han constado que aquellas sociedades más orientadas al corto plazo (baja 

orientación de largo plazo), suelen padecer problemas de corrupción relativamente mayores que 

aquellas sociedades orientadas al largo plazo (Achim, 2016; Amalia y Handayani, 2019; 

Boateng, et al., 2021).  

Inclusive, será por el énfasis de valores que prevalecen en las sociedades con mayor 

orientación a largo plazo, que algunos estudios empíricos, han corroborado que por lo general, 

este tipo de sociedades, suelen disponer de una mejor calidad regulatoria y un estado de derecho 

más sólido, si se las compara con aquellas con una orientación más de corto plazo (Fuentelsaz, 
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et al., 2015; Evan y Holý, 2021; Holý y Evan, 2022). También, se ha corroborado que aquellas 

sociedades orientadas al largo plazo, suelen por lo general, a no mostrar ansiedad por resultados 

inmediatos (García, 2018; Lortie, et al., 2019; Lumpkin y Brigham, 2011). Por lo tanto, una 

mayor intensidad por la orientación a largo plazo en una sociedad, provocará un mejor incentivo 

para el desarrollo de actitudes, habilidades y aspiraciones de aquellos que deseen emprender 

por oportunidad.  

En cuanto al capital social, se ha documentado que aquellas sociedades configuradas a 

partir de una elevada distancia de poder, una marcada orientación colectivista, y una fuerte 

evasión a la incertidumbre, tenderán a exhibir menores dotaciones de capital social, si se las 

compara con aquellas, que se configuran de forma contraria. Entre los argumentos reportados 

por la literatura, se destacan aquellos que sugieren que en las sociedades más individualistas, 

los sujetos tienden a confiar en la mayoría de las personas, y en consecuencia, propenden a 

asumir un mayor compromiso cívico y una elevada participación en redes sociales formales e 

informales (Allik y Realo, 2004; Beilmann, et al., 2018; Realo, et at., 2008).  

Por el contrario, en las sociedades colectivistas, los miembros tienden a estrechar lazos 

de confianza en su grupo de referencia, mostrando relativa desconfianza hacia grupos sociales 

externos (Hofstede, 2001; Triandis, 1995). Por lo tanto, la dotación de capital social bajo esta 

orientación, será relativamente menor, si se la compara con las sociedades tipificadas como 

individualistas. 

También, se ha documentado que en aquellas sociedades donde prevalece una alta 

distancia al poder, la dotación de capital social tiende a ser menor, ya  que la confianza colectiva 

e institucional, no logra consolidarse entre los segmentos sociales (Dudley, 2021; Hasan, et al., 

2020; Hoi, et al., 2019). Por último, en aquellas sociedades con una alta evasión a la 

incertidumbre, la desconfianza generalizada atentará contra la participación cívica, provocando 

así, una merma en la dotación de capital social disponible (Kaasa, 2015).      

En forma complementaria, se partirán de una serie de premisas, pero esta vez, haciendo 

uso del marco conceptual aportado en Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005). 

Así y entonces, se considerará que el área compuesta por las regiones “Europa Protestante”, 

“Europa Católica” y “Países Anglosajones” (Figura: 2.1), tenderán a exhibir niveles de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, más elevados si se los 

compara con las restantes configuraciones regionales. Se justifica este supuesto, dado que estas 

áreas culturales, propenden a enfatizar valores racionales – seculares y de autoexpresión. Y tal 

cual se ha documentado, esta configuración de valores culturales, alienta la libertad de acción 

de los sujetos, así como su emancipación de la autoridad, logrando en consecuencia, el 
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desarrollo de ideas creativas orientadas a explotar oportunidades de negocios (Hechavarria y 

Reynolds, 2009; Salas-Paramo et al. 2022; Yeganeh, 2023). 

Se reforzará la razonabilidad de este supuesto, en tanto y en cuanto, esta particular 

configuración de valores, dará cuenta del elevado nivel de desarrollo socioeconómico que 

experimentan estas sociedades. Y como tal, quedará expresado en la solidez de los estados de 

derecho, la calidad regulatoria, la elevada dotación de capital social disponible, los bajos niveles 

de corrupción percibida, y por la elevada propensión de aquellos sujetos que desean desarrollar 

actitudes, habilidades y aspiraciones con motivo de emprender por oportunidad (Ács, 2018; 

2019; Kaufmann, et al., 2011; Legatum Institute, 2019; Salas-Paramo et al. 2022; Transparency 

International, 2019; Yeganeh, 2023). 

Por el contrario, las áreas culturales formadas por “África e Islam” y “Latinoamérica”, 

tenderán exhibir un desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, menor si 

se los compara con las restantes configuraciones regionales. Justificable por cierto, por la gran 

prevalencia de valores tradicionales y de supervivencia. Que como tales, dan cuenta de un grado 

de desarrollo socioeconómico relativamente menor, si se compara con las configuraciones 

culturales antes mencionadas.  

En consecuencia, los países contenidos en este grupo, tenderán a reportar bajos 

indicadores de calidad institucional, exhibirán problemas de corrupción, registrarán bajas 

dotaciones de capital social, y por lo general, sus habitantes no tendrán los alicientes necesarios 

como para desarrollar aquellas habilidades, actitudes y aspiraciones que sean consistentes con 

la idea de emprender por oportunidad e innovación. Finalmente, las configuraciones restantes, 

como ser “Europa Ortodoxa”, “Confuciana” y “Asia Occidental y Meridional”, tenderán a 

reportar un grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

intermedio a los casos antes mencionados.   

2.6 Síntesis y conclusiones del capítulo 

A lo largo de este capítulo, se han propuesto diferentes antecedentes que dan cuenta del 

interés demostrado por la comunidad científica, respecto del complejo vínculo existente entre 

la cultura y la economía. Pues, haber considerado dichos antecedentes, ha permitido 

fundamentar el porqué, varias líneas teóricas, se han concentrado en explorar un fenómeno 

económico particular: la cultura emprendedora.  

Asimismo, se recuerda que en el capítulo anterior de esta tesis, se han analizado 

diferentes abordajes teóricos correspondientes al emprendedurismo. Luego, estos elementos 
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conceptuales han sido utilizados aquí, con el objeto de fundamentar el constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, desde una perspectiva macro – social.    

Partiendo de una serie de supuestos teóricos-ontológicos, se ha precisado que dicho 

constructo representa una entidad conceptual de carácter formativo, que se integra por 

indicadores tales, como las actitudes, habilidades, aspiraciones y las percepciones respecto de 

la corrupción, la calidad regulatoria, el estado de derecho y del capital social disponible, por 

parte de los agentes económicos a nivel agregado. Así y entonces, se ha definido al grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, como una variable que mide 

la intensidad que reviste la propensión (intención) del colectivo de agentes económicos 

residentes en un país, por emprender en proyectos basados en la oportunidad. 

Por otra parte, se ha argumentado que la cultura nacional, afecta a la cultura 

emprendedora, a través de los indicadores formativos que determinan a esta última, puesto que, 

en esencia, dichos indicadores representan construcciones culturales. Acto seguido, y haciendo 

uso de los marcos conceptuales ofrecidos tanto por Geert Hofstede como Ronald Inglehart, se 

ha asumido que la orientación de valores culturales que exhibe un determinado país, resulta una 

buena aproximación de su cultura nacional, en tanto y cuanto, revela este aspecto crítico de la 

misma.   

Asimismo, y bajo la mirada teórica de Ronald Inglehart, se entiende que aquellas 

sociedades (países) que enfatizan valores seculares – racionales y autoexpresivos, tenderán a 

registrar mayores niveles de desarrollo de una cultura emprendedora basada en la oportunidad, 

si se las compara con aquellas, que por el contrario, enfatizan valores tradicionales / 

supervivencia. También, pero esta vez adoptando la mirada teórica propuesta por Geert 

Hofstede, se ha asumido que aquellas sociedades (países), que detenten una baja tolerancia a la 

distribución inequitativa del poder; tiendan a enfatizar valores individualistas; se orienten al 

largo plazo y sean tolerantes con situaciones de incertidumbre, mostrarán también, un elevado 

grado de desarrollo de su cultura emprendedora basada en la oportunidad. Caso contrario, 

sucederá si una sociedad exhibe una configuración contraria a esta. 

Finalmente, y haciendo uso de los argumentos teóricos que aquí se han desarrollado, en 

el próximo capítulo, se describirán  sucintamente, cada una de las regiones geográficas 

propuestas por las Organización de las Naciones Unidas, a saber: “África”, “América Latina y 

Caribe”, “Asia y Pacífico”, “Europa Occidental y otros” y “Europa Oriental”.  
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3.1 Introducción 

  Basándose en los grupos regionales propuestos por la Organización de las Naciones 

Unidas4, esta sección pretende describir brevemente y a nivel macro-regional, el 

comportamiento que adquieren los elementos conceptuales que forman al constructo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos. Tal cual se ha especificado en el capítulo 

anterior, dicho constructo se compone del compendio de actitudes, habilidades, aspiraciones y 

de las percepciones que los agentes económicos, mantienen en un momento dado, en torno a 

los niveles de corrupción, estado de derecho, calidad regulatoria y del capital social disponible, 

en su país de residencia. 

Adicionalmente, se describirán algunas generalidades económicas, políticas y sociales 

que resulten relevantes, para cada uno de los grupos regionales. Al mismo tiempo, y en forma 

complementaria, cada uno de estos grupos, serán caracterizados de acuerdo a la orientación de 

valores culturales exhibidos, en base a los marcos conceptuales ofrecidos tanto por Geert 

Hofstede como por Ronald Inglehart y Christian Welzel. Se recuerda que, la propuesta de estos 

autores, han contribuido con la formulación de aquellos supuestos ontológicos, que sustentan 

al constructo de cultura emprendedora, oportunamente especificado.    

Por su parte, se destaca que el criterio de clasificación regional propuesto aquí, ha sido 

utilizado por aquellos estudios de carácter macro-social, que han pretendido aportar evidencia 

teórica y empírica sobre alguna temática social relacionada con esta investigación (Gocen y 

Sen, 2021; Starke, et al., 2016; Tessarolo, 2019). También, y tal cual se precisará más adelante, 

el uso de este criterio, permitirá una distribución más equilibrada de las unidades de observación 

que integrarán la muestra de análisis5.    

Finalmente, los grupos regionales propuesto por la Organización de las Naciones 

Unidas, serán: “África”, “América Latina y el Caribe”, “Asia y Pacífico”, “Europa Occidental 

y otros” y “Europa Oriental”.  A continuación, se describirán cada uno de estos grupos de 

acuerdo a las especificaciones propuestas.   

3.2 África    

Gran parte de los estados soberanos reconocidos hoy en el continente africano, lograron 

su independencia política en el siglo XX. Sin embargo, y a pesar de su reciente historia 

soberana, el continente ha experimentado severas crisis políticas, económicas y sociales que se 

                                            
4  En el Anexo I, se detallan cada uno de los países que integran a cada Grupo Regional de Estados Miembros 

según la ONU.  
5 En el capítulo 6 “Aspectos Metodológicos de la Investigación”, se darán más precisiones al respecto.  
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han extendido por décadas, precipitando así, la consolidación de altas tasas de desempleo, 

pobreza extrema, y por tanto, un estadio de desarrollo socioeconómico significativamente 

inferior al esperado (Edoho, 1996). Máxime, cuando se pondera la alta dotación de recursos 

renovables y no renovables que se disponen en este espacio geográfico (Auty, 2001; Basedau 

y Lay, 2009; Luong y Weinthal, 2006; Ross, 2003).   

Inclusive, algunos autores, sostendrán que la etapa posterior a los procesos 

independentistas, se han caracterizado por un “capitalismo de estado” (Bewayo, 1995; 2012; 

Edoho, 2015, Hamisi, 2011). Significa que, los diversos sectores públicos de este espacio 

geográfico, se han encargado de forjar políticas públicas tendientes a promover el desarrollo 

industrial y socioeconómico, mediante una compleja burocracia estatal (Dibie, 2004; 

Rosenbloom et al., 2009). Luego, este proceder, ha restado importancia a la iniciativa privada 

en muchos países africanos (De Sardan, 2008; Marsden, 1990).  

Por su parte, y desde una perspectiva sociodemográfica, la mayor parte de la población 

africana, reside en zonas rurales, evidenciándose además, una gran diversidad étnica, cultural e 

idiomática (Edoho, 2015, Makina, 2022; Ratten y Jones, 2018). Luego, las zonas rurales suelen 

caracterizarse por disponer normas socio-culturales que obstaculizan la actividad emprendedora 

(Fornahl, 2003). En este contexto, algunos estudios desarrollados en el continente africano, 

sostendrán que la actividad emprendedora, emerge frecuentemente de vínculos comunales y 

colectivos facilitados por el familismo y el arraigo. En consecuencia, este tipo de valores 

culturales, alentarán conductas conformistas que necesariamente inhibirán el individualismo y 

la búsqueda del progreso material (Darley y Blankson, 2020; Jackson, et al., 2008; Kuada, 2020; 

Ning, 2021).  

Vinculado a esto último, se podrá mencionar que uno de los rasgos culturales más 

relevantes en África, hará mención al colectivismo (Assmann Lima y Ehrl, 2021; Pinillos y 

Reyes, 2011; Trulsson, 1997). Entendiendo como tal, a un tipo de cultura que enfatizará la 

incorporación de los individuos a un grupo más grande, fomentará la lealtad, el respeto a los 

superiores, y desalentará a los individuos a sobresalir (Fincher, et al., 2008; Hofstede 2001).   

 Asimismo, las culturas africanas se caracterizarán por mantener altos niveles de 

distancia de poder, asociables a atributos como la edad, experiencia y conocimiento, así como 

una fuerte orientación a corto plazo (Nyambegera et al., 2016). Luego, estas circunstancias, 

promoverán que los jóvenes africanos, perciban con mayor frecuencia, que carecen de la 

sabiduría necesaria, a los efectos de emprender exitosamente un proceso de negocio, producto 

de la aversión al riesgo que le ocasionan estos rasgos culturales (Alexander y Honig, 2016; 

Mfazi y Elliott, 2022; Naqvi y Siddiqui, 2020).    
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Por otro lado, gran parte de los emprendimiento que logran desarrollarse en este 

contexto, lo hacen en el sector informal de la economía, evidenciando así, la significancia que 

adquieren las barreras económicas, sociales, culturales y tecnológicas que imperan en gran parte 

de los países africanos (Agu Igwe y Ochinanwata, 2021; Edoho, 2015; IMF, 2017). Pues,  estos 

emprendimientos, se encuentran motivados por la necesidad o la supervivencia, reflejando así, 

la falta de oportunidades para acceder al empleo formal remunerado (Isabirye y Hewitt, 2021; 

Naudé y Havenga, 2005).  

Desde una perspectiva institucional, el continente africano se caracterizará en gran 

medida, por disponer de bajas calificaciones en materia de estado de derecho, calidad 

regulatoria y transparencia (Fayissa y Nsiah, 2013; Gossel, 2018; Karavardanyan, et al., 2021; 

Ogunsade, et al., 2022; Yaru y Raji, 2022). Pues, resultará evidente que estas debilidades 

institucionales que se padecen a nivel regional, está afectando su ritmo de desarrollo 

socioeconómico, consolidando en consecuencia, altos niveles de pobreza estructural y 

distribuciones más inequitativas en los niveles de ingresos (World Bank, 2018; PNUD, 2019). 

Luego, la simultaneidad de estos eventos, justificarán la alta prevalencia de emprendimientos 

basados en la necesidad como se ha indicado ut. supra.  

Por su parte, algunos estudios desarrollados en el continente africano, darán cuenta de 

una determinación simultánea entre la pobreza y las bajas dotaciones de capital social 

(Attemnkeng y Vukenkeng 2016; Hassan y Birungi 2011). Pues, la falta de confianza 

generalizada que se exhibe en la mayoría de los países africanos, representa un serio obstáculo 

para el desarrollo socioeconómico sostenible, hecho que, refuerza a la vez, los bajos stock de 

capital social (Durlauf, 2002).  

Desde una mirada macroeconómica, la falta de credibilidad y confianza mitiga el 

impacto previsto de las políticas económicas de los gobiernos, tornándolas ineficientes, y en 

consecuencia, poco predictibles. Luego, y bajo una perspectiva microeconómica, los bajos 

stock de capital social, incrementarán los costos de transacción, tornando inviable nuevas 

formas asociativas y de producción (Fornoni, et al., 2004). Es por ello, que suele identificarse 

a las bajas dotaciones de capital social, como una de las principales causas que están inhibiendo 

el desarrollo emprendedor de calidad en la región (Zelekha y Dana, 2019; Zimunya, 2022). 

De acuerdo a estas descripciones, y considerando los supuestos asumidos en el capítulo 

anterior, para el constructo de cultura emprendedora de los agentes económicos, se podrá 

sugerir que el continente africano, tenderá a reportar los niveles más bajos de desarrollo de 

cultura emprendedora, si se lo compara con cualquier otro grupo regional. Pues, bajo la mirada 

teórica ofrecida en Hofstede (1980; 1991; 2005), gran parte de las sociedades africanas se 
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configuran a partir de una alta distancia al poder, baja prevalencia de individualismo 

(colectivismo), alta evasión a la incertidumbre, y con una clara orientación al corto plazo. 

Valores que, como se ha justificado previamente, impactan desfavorablemente en el desempeño 

de los indicadores que conforman al constructo de la cultura emprendedora.   

Reforzando este aspecto, y de acuerdo con la perspectiva propuesta en Inglehart (1971; 

1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), se podrá sugerir que los países africanos tienden a 

exhibir un patrón de valores culturales, que resultarán compatibles con un estadio de desarrollo 

socioeconómico pre-industrial, tal cual se afirma en Zimunya (2022). En efecto, gran parte de 

los países que integran a este grupo regional, tenderán a exaltar valores tradicionales y de 

supervivencia. Hecho que, justificará en gran parte, el deficiente desempeño que ha obtenido la 

región, en términos de calidad institucional, desarrollo del ecosistema emprendedor y de las 

dotaciones de capital social existentes.  

Sin perjuicio de las regularidades destacadas para este grupo regional, se hará mención 

de un caso particular: Botswana. A diferencia de otros países africanos, este país se ha destacado 

por lograr una estabilidad política duradera, que le ha permitido, entre otras cuestiones, mejorar 

su sendero de desarrollo socioeconómico (Onyeukwu, 2022;  Stockton, et al., 2010). Luego, y 

producto de ello, ha logrado posicionarse entre los mejores países africanos, en términos de su 

calidad institucional (Okunade, 2022).Se destaca a su vez, que este país ha logrado posicionarse 

como el mejor del continente, en lo que respecta a la identificación y aprovechamiento de 

iniciativas basadas en la oportunidad (Ács, et al., 2019). 

3.3 América Latina y el Caribe 

Los países latinoamericanos, tienen la particularidad de compartir mayoritariamente el 

mismo idioma, valores, sistemas de gobierno, y hasta un pasado colonial relativamente similar 

(Barrera-Verdugo, 2021; Fernández – Serrano y Liñán, 2014). También, este espacio 

geográfico se ha caracterizado por una construcción cultural basada en una fuerte orientación 

paternalista, una significativa influencia de la religión cristiana (católica y evangélica), y por 

haber transitado históricamente por profundas asimetrías en cuanto a la distribución de ingresos 

y de las relaciones de poder (Dieckmann, 2019; Miranda, 2018). 

Estas impresiones generales, han sido corroboradas por otros autores que han analizado 

la región, desde la perspectiva conceptual de la teoría de las dimensiones culturales de Hofstede 

(1980,1991; 2005) En efecto, se propone que la región latinoamericana, se caracterizará por 

una fuerte evitación a la incertidumbre, por una gran tolerancia a la distribución inequitativa 

del poder, una orientación de valores compatibles con la masculinidad, una tendencia hacia al 
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colectivismo, y por lo general, por concebir la dimensión temporal desde una perspectiva de 

corto plazo (Cerda-Hegerl, 2006; Meneses, et al., 2021).   

Bajo la mirada teórica ofrecida en Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel 

(2005), la región latinoamericana, también podrá concebirse como un espacio regional con un 

alto nivel de coherencia interna en términos de su orientación de valores, aunque, con ciertos 

matices. Adviértase, que esta región se ha visto fuertemente influenciada por el catolicismo, 

por lo tanto, los lazos históricos y religiosos podrían emparentar culturalmente a este región, 

con la Europa Católica y parte de la Europa Oriental (Inglehart y Carballo, 2008). Sin embargo, 

el desarrollo socioeconómico intermedio que caracteriza a la región latinoamericana, situará a 

este bloque regional, en una configuración de valores culturales más próximos a lo tradicional 

y a la supervivencia. Hechos que, diferirán para los casos de Europa Católica y parte de la 

Europa Oriental.  

Por su parte, otros estudios macro-sociales considerarán a la región latinoamericana 

como un espacio geográfico homogéneo, incluidos aquellos, que han teorizado sobre la 

actividad emprendedora (Ács y Amorós, 2008; Kantis, et al., 2002; Pena, 2006). No obstante, 

y a pesar de las grandes similitudes que puedan existir a nivel general entre los países que 

componen el continente, persistirá entre ellos, significativas diferencias en cuanto al estadio de 

desarrollo económico, los entornos institucionales y el grado de pobreza que cada uno registra 

(Rodríguez y Sánchez - Riofrio, 2017). 

La región latinoamericana, también se caracterizará por disponer de una alta tasa de 

emprendimientos, tal cual se evidencia en el continente africano. Inclusive, esta coincidencia, 

se extenderá entre los tipos de emprendimientos, que en forma prevalente, se desarrollan en 

ambas regiones: aquellos motivados por la necesidad y canalizados mayoritariamente en el 

circuito informal de la economía (Aisa y Parisi, 2021; Puente, et al., 2019).  

Sucede que, en el contexto regional latinoamericano, resulta frecuente la persistencia de 

problemas relacionados con el desempleo, subempleo, o empleo inadecuado (Abramo, 2021; 

Salazar-Xirinachs, 2022). Por lo tanto, esta coyuntura regional tenderá a impulsar conductas 

orientadas a la generación de autoempleo, con el objeto de mejorar las circunstancias actuales 

de los sujetos (Stam et al., 2007). Contribuirá a la explicación de este fenómeno, la escasa 

capacidad manifestada por la región latinoamericana, en lo que respecta a la creación de 

empresas innovadoras y generadoras de empleo formal (Angelelli, et al., 2006; Lederman, et 

al., 2014).  

Por otro lado, se podría afirmar que la mayoría de los países que integran esta región, 

evidenciarán una marcada debilidad institucional. Cuestiones inherentes a la escasa credibilidad 
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en el estado de derecho, la deficiencia y complejidad del marco regulatorio aplicable a la 

actividad empresarial, y a sobremanera, los altos niveles de corrupción que se manifiestan tanto 

en el ámbito público como privado, formarán parte de las conclusiones más frecuentes, a la que 

arribarán una considerable cantidad de trabajos académicos (Azam, 2021; Bergman, 2021; 

Ochoa y Albornoz, 2021; Vianna y Mollick, 2018). Relacionado a ello, se le sumará las bajas 

dotaciones de capital social que exhibe la región (Vieira, 2020). Hecho que, suele ser 

identificado como una de las debilidades sistémicas, que más obstaculizarán el desarrollo de un 

ecosistema emprendedor basado en la oportunidad (Kantis y Angelelli, 2020).  

Sin embargo, habrá tres economías latinoamericanas que se destacarán de esta 

regularidad descripta en la región. Será el caso de países como Chile, Costa Rica y Uruguay 

que disponen de un entorno institucional más propicio para la actividad empresarial, 

contribuyendo de esta manera, a la generación de una oferta emprendedora más propensa a la 

explotación de oportunidades y a la generación de valor en sus territorios (Ács, et al., 2019; 

Aguirre, 2018; Fuentelsaz y González, 2015; Medrano, et al., 2021; Saavedra-Leyva y Texis 

Flores, 2019; Spencer y Gómez, 2002).  

Asimismo, se advierte que Chile forma parte de un área cultural diferente a la 

latinoamericana, según la concepción de Inglehart y Welzel (2005). En efecto, y de acuerdo 

con el mapa de cultura mundial publicado en 20226, dicho país se configura de una forma más 

cercana con el área “Asia Occidental y Meridional” la cual tiende a enfatizar valores seculares 

– racionales más que tradicionales, como es el caso de la mayoría de los países que integran la 

región de América Latina y el Caribe. Uruguay inclusive, a pesar de integrarse en el área 

cultural de Latinoamérica, propenderá a enfatizar valores más compatibles con la autoexpresión 

que con la supervivencia. Por otro lado, Costa Rica, tenderá a configurarse bajo una mayor 

tolerancia al riesgo, una fuerte prevalencia de valores individualistas y con una menor tolerancia 

a la distribución inequitativa del poder (De la Garza Carranza, 2009; Halabí y Madrigal, 2006; 

Quiguanas, et al., 2019). Luego, dichas configuraciones culturales, tenderán a promover un 

mejor desarrollo de la cultura emprendedora basada en la oportunidad, en estos países.  

Finalmente, cabe destacar que si bien algunas regularidades institucionales y culturales 

resultan compartidas entre las regiones de Latinoamérica y África, el nivel de desarrollo 

socioeconómico reportado por la región latinoamericana, supera al del continente africano, en 

tanto y en cuanto, este último alberga amplios segmentos de la población en condiciones de 

pobreza extrema, sobre todo en la subregión subsahariana (World Bank, 2018). También, se 

                                            
6 Véase Figura 2.1 en el Capítulo 2 “Mapa Cultural Mundial- Onda 7” 
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deberá destacar, que a pesar de los rezagos existentes en Latinoamérica en materia de 

gobernanza institucional, su nivel de desarrollo en este sentido, tiende a superar por lo general, 

los estándares encontrados en África (Vidal de la Rosa, 2019). En consecuencia, se esperaría 

que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos en 

Latinoamérica, tienda a superar al reportado para el grupo regional de África.      

3.4 Asia y Pacífico 

Esta configuración regional propuesta por la Organización de las Naciones Unidas, 

integra un total de 53 países, distribuidos en los territorios de Asia y Oceanía. En consecuencia, 

la diversidad lingüística, social, cultural, institucional y económica, caracterizará 

particularmente a esta región. En la siguiente Tabla, se clasificarán estos países, de acuerdo a 

su pertenencia estrictamente geográfica.      

Tabla 3.1 

Subregiones geográficas del grupo regional Asia y Pacífico  

Asia del Sur Asia Oriental Asia Central Sudoeste 

asiático 

Asia Occidental Oceanía 

Afganistán China Kazajistán Brunei 

Darussalam 

Arabia Saudita Fiji 

Bangladés Japón Kirguistán Camboya Bahrein Islas 

Marshall 

Bután Mongolia Tayikistán Filipinas Chipre Islas 

Salomón 

India República de 

Corea 

Turkmenistán Indonesia Emiratos 

Árabes Unidos 

Micronesia 

Maldivas República 

Popular 

Democrática de 

Corea 

Uzbekistán Malasia Irán Nauru 

Nepal   Myanmar Iraq Papua 

Nueva 

Guinea 

Pakistán   República 

Democrática 

Popular Lao 

Jordania República 

de Palau 

Sri Lanka   Singapur Kuwait Samoa 

   Tailandia Líbano Tonga 

   Timor Oriental Omán Tuvalu 

   Viet Nam Qatar Vanuatu 
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    República 

Árabe Siria 

 

    Yemen  

Nota. Elaboración propia en base a datos de la Organización de Naciones Unidas7 

 

Como se puede apreciar en la Tabla 3.1, los países clasificados en el subgrupo “Asia 

Central” han pertenecido a su vez, al bloque de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

(URSS). Por lo tanto, son países que lograrán su independencia soberana, recién a comienzos 

de la década de los 90 del siglo pasado, tras haber compartido un régimen político basado en el 

sometimiento ideológico e institucional, por casi siete décadas (Baimenov y Liverakos 2022). 

En términos de las dimensiones culturales propuestas en Hofstede (1980; 1991; 2005), podrá 

caracterizarse a este bloque de países, por una fuerte incidencia del colectivismo; una gran 

tolerancia a la distribución inequitativa de poder; por su significativa orientación de largo plazo; 

por ser sociedades que propenden a evitar la incertidumbre; y por una alta prevalencia de rasgos 

masculinos (Arynov, 2021; Whitsel, 2021). Desde la perspectiva de Inglehart y Welzel (2005), 

este subgrupo, se caracterizará por una fuerte orientación de valores tradicionales 

/supervivencia, dada su relativa pertenencia al área cultural identificada como “África e Islam”,   

En cuanto al grado de desarrollo de su institucionalidad, estos países se caracterizarán 

por disponer aún, de ambientes regulatorios poco proclives al desarrollo empresarial, estados 

de derecho frágiles, significativos niveles de corrupción y bajas dotaciones de capital social 

(Lee-Jones, 2021; Legatum Institute, 2019; Ovezmyradov y Kepbanov, 2021; Özcan, 2021). 

Sucede que, en su corta vida como independientes, estos países no han logrado consolidar sus 

procesos democráticos, ya que enfrentan serias amenazas relativas a la inestabilidad política y 

problemas de índole socioeconómicos (Garbuzarova, 2021). Se justifica así, porque estos países 

no han podido desplegar su potencial, a los efectos de desarrollar un ecosistema emprendedor 

basado en la oportunidad. De hecho, y considerando este tópico en particular, estos países 

exhibirán niveles de desarrollo emprendedor, muy por debajo de los restantes miembros que 

componen este grupo regional (Ács, 2018, 2019).  

Por su parte, las países que integran el bloque “Oceanía”, formarán parte del conjunto 

de islas del pacífico, que se emplazan en las zonas geográficas de la Polinesia, Micronesia y 

Melanesia (Abulafia, 2021). En este espacio geográfico, además de coexistir una gran 

diversidad idiomática, habrá una tendencia social por aceptar el mundo tal cual se experimenta 

(Ingersoll, 2016). Hecho que, encuentra justificación en un estilo filosófico de pensamiento, el 

                                            
7 Véase : https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups 

https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups
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cual se basa en hacer uso del sistema de valores y de creencias, a los efectos de dotar de sentido 

a la vida (Sellmann, 2021).  

  En términos de las dimensiones culturales de Hofstede (1980; 1991; 2005), podrá 

asimilarse que por lo general, esta región se perfilará como un conjunto de sociedades que 

tenderán a tolerar la distribución inequitativa del poder; que se orientarán al corto plazo; y en 

donde prevalecerán los rasgos masculinos en lo actitudinal, así como su sentido colectivista 

(Denoon y Lacey, 2017; Yalamu, et al., 2021). Desde una perspectiva económica, esta región 

se caracterizará por aglomerar países de ingresos medios – bajos, con una fuerte orientación 

primaria en sus economías y una baja productividad laboral en general (Hooke y Alati, 2021). 

Debilidad en el estado de derecho, prevalencia de prácticas de corrupción, inestabilidad política, 

ambientes regulatorios poco propicio para el desarrollo empresarial, y un escaso desarrollo de 

un ecosistema emprendedor basado en la oportunidad, también caracterizarán a esta subregión 

(Duncan, 2008; Rodao 2005; Schleich, 2021; Ratten, 2022; Walton y Dinnen, 2019; 

Wittersheim, 2016).      

Por otro lado, el grupo “Asia Oriental”, se compondrá por países muy disímiles en 

términos de desarrollo económico y calidad institucional. Corea del Sur y Japón por ejemplo, 

pertenecerán al grupo de las economías más competitivas del mundo, usufructuando en 

consecuencia,  niveles de PBI per capitas muy elevados en términos comparativos (WEF, 2019). 

Desde el punto de vista institucional, estos países se caracterizarán por disponer de una calidad 

regulatoria relativamente amigable con la actividad privada, sólidos estado de derecho, y por 

mantener niveles de corrupción que, en términos comparativos, podrían catalogarse como bajos 

(Ochoa y Albornoz, 2021; Transparencia International, 2022). Respecto al nivel de desarrollo 

de su ecosistema emprendedor orientado a la oportunidad, estos países, registrarán niveles que 

resultarán relativamente elevados, en términos internacionales (Ács, 2018; 209).       

Luego, y en términos de las dimensiones culturales de Hofstede (1980; 1991; 2005) 

estos países compartirán su orientación al largo plazo, su tendencia por evitar la incertidumbre, 

y por ser moderados en términos de la tolerancia a la distancia de poder. No obstante, divergirán 

en las dimensiones de la masculinidad e individualidad, siendo Japón un país donde 

prevalecerán los rasgos masculinos y una tendencia un poco más individualista que la sociedad 

surcoreana (Lee y Herold, 2016; Tehrani, et al., 2021). Desde la perspectiva ofrecida por 

Inglehart y Welzel (2005), estos países se clasifican el área cultural “Confuciana”, la cual se 

caracteriza por enfatizar valores seculares –racionales, con cierta prevalencia en valores de 

autoexpresión.   
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Asimismo, los restantes miembros de este grupo, a saber: China, Mongolia y Corea del 

Norte, se caracterizarán por un desarrollo institucional dispar. Calificaciones inherentes a la 

calidad regulatoria, capital social, solidez del estado de derecho y transparencia, ubicarán a 

China y Mongolia en estadios de desarrollo intermedio, mientras que, en Corea del Norte, 

dichas calificaciones se tornarán extremadamente bajas (Kaufmann, et al., 2011; Lafuente, et 

al., 2022; Legatum Institute, 2019; Transparency International, 2022). En cuanto al desarrollo 

de un ecosistema emprendedor basado en la oportunidad, solo China, tendrá cierto 

posicionamiento internacional (Ács, 2018; 2019).  

Vale destacar también, que China es la segunda potencia económica mundial, luego de 

los Estados Unidos (Fondo Monetario Internacional, 2019). Se podrá afirmar, que ha logrado 

este posicionamiento gracias a la implementación de un modelo de desarrollo industrial masivo, 

que la ha permitido registrar tasas de crecimiento de PBI superiores al 10 % en el periodo 1990 

-2018 (Redondo Martin y Juste Carrión, 2019). Luego, y como consecuencia de los problemas 

ambientales acarreados por este modelo de crecimiento, la China actual, se encuentra en un 

proceso de transición, el cual busca consolidar un desarrollo más equilibrado entre sus regiones, 

una mejor interacción con el medio ambiente, y una clara orientación hacia el desarrollo digital, 

como enclave para su futuro desarrollo económico (Deng, et al., 2022; Li, et al., 2022; Yang, 

et al., 2022).  

Por su parte, y en lo que respecta a las dimensiones culturales en sentido de Hofstede 

(1980; 1991; 2005), estos países adquirirán ciertas particularidades. China y Mongolia por 

ejemplo, compartirán su prevalencia de rasgos masculinos, mientras que, Corea del Norte, 

tenderá a promover valores femeninos. Luego, China y Corea del Norte, se constituirán como 

sociedades colectivistas que mejor tolerarán la distancia al poder y la incertidumbre, mientras 

que la sociedad de Mongolia, se caracterizará por ser menos tolerante a la distribución 

inequitativa del poder, más renuente a la incertidumbre, y con una tendencia más individualista 

en términos comparativos (Borker, 2013; Rarick, et al., 2014; Xiumei y Jinying, 2011).   

En lo que respecta al bloque de países que integran el “Sudoeste asiático”, se podrá 

afirmar que por lo general, se tratan de culturas nacionales proclives al colectivismo, con una 

gran tolerancia a la distribución desigual del poder, y con cierto grado de tolerancia a la 

incertidumbre (Tasaki y Kojima, 2021; Thach, et al., 2021). Por su parte, y desde una 

perspectiva institucional, prevalecerá en gran parte de ellos, un ambiente regulatorio poco 

proclive al desarrollo empresarial, un estado de derecho frágil, significativos problemas de 

corrupción y bajas dotaciones de capital social (Hussain, et al., 2021; Khosroabadi, et al., 2016; 

Legatum Institute, 2019; Niarachma, et al., 2021; Pourehtesham, 2018). 



90 

 

Sin embargo, países como Brunei Darussalam, Malasia y en particular Singapur, se 

encontrarán mejores posicionados en estos últimos indicadores institucionales (Rosli y 

Kamaluddin, 2021). En términos económicos, y pesar que Brunei Darussalam sea considerado 

como un país de ingresos altos según su PBI per cápita, su modelo de crecimiento a largo plazo, 

se ha basado en la explotación de recursos naturales – petróleo y gas -, la inversión interna y el 

gasto público (Dariah, et al., 2022; Tahir, et al., 2022). En consecuencia, se advierte que el país 

no ha podido aún, forjar un ecosistema emprendedor basado en la oportunidad lo 

suficientemente relevante (WEF, 2019).        

Singapur, también será considerado como una economía de ingresos altos según su PBI 

per cápita, pero a diferencia de Brunei Darussalam, se caracterizará por ser una de las economías 

más competitivas del mundo (WEF, 2019). Desde su independencia en 1965, el estado ha 

intervenido en la economía, promoviendo políticas públicas favorables a la iniciativa privada,  

entre las que se destacan, el favorecimiento para el asentamiento de multinacionales, la 

generación de incentivos para la inversión externa, la promoción de la inmigración calificada, 

una constante inversión en educación de calidad, y la facilitación burocrática para la generación 

de negocios (Astadiyani y Pan, 2022; Loh, 2022; Yi Lin y Chang, 2021; Olowoniyi y Fajimbola, 

2021).  

Malasia por su parte, será considerado como un país de ingresos medios, según su PBI 

per cápita, pero a la vez, se catalogará como una economía de rápido crecimiento (WEF, 2019). 

Sucede que, desde la década de los 80, este país ha logrado forjar un modelo de crecimiento 

basado en la exportación, logrando con relativo éxito, diversificar su matriz productiva (Ye, 

2022). No obstante, cuestiones inherentes a la capacidad de absorción de la alta tecnología, 

podría estar mitigando su potencial de crecimiento a largo plazo (Lam, et al., 2022). A pesar de 

ello, su ecosistema emprendedor basado en la oportunidad, adquiere un nivel de desarrollo 

relativamente alto, en términos internacionales (Ács, 2018; 2019). Considérese, que tanto 

Singapur como Malasia, son países que integran, según Inglehart y Welzel (2005) el área 

cultural “Asia Occidental y Meridional” la cual tenderá a enfatizar valores seculares – 

racionales, sin una marcada prevalencia de valores de supervivencia.   

 Por otro lado, la subregión de “Asia del Sur”, se ha caracterizado en los últimos años 

por registrar tasas de crecimiento económico por encima de la media global (Fondo Monetario 

Internacional, 2019). Sin embargo, y a pesar de este importante crecimiento, estos países de 

ingresos bajos – medianos, aún registran  niveles importantes de pobreza extrema, al que se le 

suman problemas de gobernanza, corrupción, inestabilidad política, bajos niveles de educación 
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y escaso desarrollo de capital social  (Banco Mundial, 2020; Legatum Institute, 2019; Singh y 

Pradhan, 2020).  

Respecto a su ecosistema emprendedor, gran parte de estos países se caracterizarán por 

incitar iniciativas basadas en la necesidad, mientras que, aquellas fundadas en la oportunidad, 

adquirirán un desempeño relativamente bajo (Ács, 2018; 2019; Li, et al., 2019; Osborne y 

Vandenberg, 2022). Luego, y en términos culturales, esta subregión, exhibirá el mismo patrón 

general que “Asia y Pacífico”, es decir, se tratan de sociedades colectivistas que experimentan 

una gran tolerancia a la distribución inequitativa del poder (Kalsooma y Kamalb, 2022). 

Inclusive, de acuerdo a Inglehart y Welzel (2005), gran parte de estos países al clasificarse en 

el área cultural “África e Islam” tenderán a enfatizar valores tradicionales /supervivencia.  

Por su parte, India será el país más importante de este subgrupo en términos del tamaño 

de su población y economía, logrando inclusive, posicionarse como uno de los países con mayor 

PBI del mundo (Fondo Monetario Internacional, 2019). Gracias a la implementación de una 

serie de reformas políticas, que han resultado ser más amigables con el mercado, este país ha 

logrado registrar tasas de crecimiento económicos positivas y significativas, a partir de la 

década de los ochenta (Ghosh, 2022; Kumar, 2022). Sin embargo y a pesar de este crecimiento, 

persistirá en este país, problemas relativos a la distribución inequitativa de los ingresos, altos 

niveles de desempleo y pobreza, un desarrollo desigual entre las regiones que componen su 

territorio, así como bajas dotaciones de capital social (Agarwal, 2022; Pandey y Sahay, 2022). 

Finalmente, y en términos del desarrollo de su ecosistema emprendedor basado en la 

oportunidad, este país tendrá el mejor desempeño relativo si se los compara con los restantes 

miembros de este grupo, aunque se clasificará como de desarrollo intermedio, a nivel 

internacional (Ács, 2018, 2019; Ivanović-Đukić, et al., 2022).    

Respecto al grupo de países que integran el bloque de “Asia Occidental”, se podrán 

advertir profundas diferencias, en cuanto al estadio de desarrollo emprendedor e institucional 

que se encuentran cursando cada uno de ellos. Así por ejemplo, en cuestiones inherentes al 

control de corrupción, calidad regulatoria y estabilidad del estado de derecho, países como 

Emiratos Árabes Unidos, Catar y Chipre obtendrán un mejor desempeño relativo, si se los 

compara con el resto de los países que integran esta subregión (Kaufmann, et al., 2011). 

Inclusive, se repetirá este mismo patrón, cuando se analice el desempeño emprendedor basado 

en la oportunidad (Ács, 2018,2019; Balawi, 2021).  

En términos de las dimensiones culturales propuestas en Hofstede (1980; 1991; 2005), 

estos países se caracterizarán por una gran tolerancia hacia una distribución inequitativa del 

poder, por una elevada propensión hacia al colectivismo, por una significativa aversión a la 
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incertidumbre, y una fuerte orientación al corto plazo (Azouri y Daou, 2022; Issa, et al., 2021). 

No obstante, no se evidenciará en esta subregión en particular, una marcada prevalencia de 

rasgos masculinos (Almutairi, et al., 2020). Luego, y de acuerdo a Inglehart y Welzel (2005), 

estos países se caracterizarán por enfatizar valores tradicionales / supervivencia dada su 

pertenencia al área cultural “África e Islam”.  

Por su parte, se destacará que estos países se sitúan geográficamente en el medio oriente. 

Y que, por este motivo, usufructuarán la capacidad de concentrar al menos el 55% de las 

reservas de crudo del mundo y el 40% de gas natural (Elobaid, et al., 2022; Fakhar, et al., 2022; 

Mogielnicki, 2022). Será entonces, y a partir de estas condiciones naturales, que gran parte de 

estos países han forjado su modelo de desarrollo en la industria de hidrocarburos. En efecto, en 

Mahdavy (1970, p: 67) se acuñará el concepto de “Estado Rentista”, para referirse justamente 

a aquellos estados petroleros del medio oriente, que han percibido sumas significativas de 

ingresos, vía la explotación de este recurso. Se advierte además, que estas circunstancias han 

propiciado el surgimiento de conflictos geopolíticos de variada intensidad, que han repercutido 

en las dinámicas sociales domésticas.      

Asimismo, y a fin de dar cuenta de la relevancia que adquieren los ingresos del sector 

de hidrocarburos en esta subregión, un estudio desarrollado en Oquendo (2018), clasifica como 

países de dependencia alta, aquellos cuya renta petrolera oscile en torno al 4% y 19% del PBI 

y que, en forma concomitante, el valor de las exportaciones de petróleo alcancen al menos el 

70% del total (Catar y Yemen). O bien, como de dependencia petrolera extrema, cuando la renta 

petrolera alcance un mínimo del 20% del PBI y que las exportaciones de petróleo representen 

al menos el 50% del total exportado (Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Irak, Kuwait y 

Omán).   

Finalmente, estos países estarán contenidos en la totalidad de categorías analíticas de 

ingresos, que se han propuesto en el Banco Mundial8. En efecto, esta subregión de Asia 

Occidental, contendrá economías de ingresos altos (Arabia Saudita, Bahréin, Chipre, Emiratos 

Árabes Unidos, Kuwait, Omán y Qatar), economías de ingresos medianos-altos (Irak, Jordania), 

economías de ingresos medianos -bajos (Irán y  Líbano) y economías de ingresos bajos (Siria 

y Yemen).      

 

 

                                            
8 Véase: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519 

 

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519
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3.5 Europa Occidental y otros 

Esta clasificación regional propuesta por la Organización de Naciones Unidas, se 

compone de 29 estados. En la Tabla que se muestra a continuación, se presenta cada uno de los 

países que integran esta región, y se los clasifica de acuerdo a su pertenencia geográfica natural. 

Tabla 3.2 

Subregiones geográficas del grupo regional “Europa Occidental y otros Estados” 

País Europa Occidental América del Norte Oceanía Asia 

Alemania X    

Andorra X    

Austria X    

Australia   X  

Bélgica X    

Canadá  X   

Dinamarca X    

España X    

Estados Unidos  X   

Finlandia X    

Francia X    

Grecia X    

Irlanda X    

Islandia X    

Israel X    

Italia X    

Liechtenstein X    

Luxemburgo X    

Malta X    

Mónaco X    

Noruega X    

Nueva Zelandia   X  



94 

 

Países Bajos X    

Portugal X    

Reino Unido GB X    

San Marino X    

Suecia X    

Suiza X    

Turquía    X 

Nota. Elaboración propia en base a: https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups  

Como se puede apreciar en la Tabla 3.2, 23 países pertenecen naturalmente a la región 

de Europa Occidental, 2 en América del Norte, 2 en Oceanía y finalmente 1 en Asia. Y aunque 

la diversidad cultural, idiomática y religiosa caracterizará esta región, también lo hará, el hecho 

de que este grupo aglomere las economías con mayor PBI per cápita del mundo (Cornell 

University, et al., 2019; IFM, 2020; IMD, 2021; WEF, 2019). Y como se ha mencionado 

anteriormente, aquellos países con mayor nivel de PBI per cápita, tenderán a reportar altos 

niveles de emprendimientos basados en la oportunidad (Barrera-Verdugo, 2021). Al mismo 

tiempo, y en términos de las percepciones que los agentes económicos mantienen en torno a la 

calidad regulatoria, control de corrupción y fortaleza del estado de derecho, varios estudios, 

coincidirán que gran parte de estos países, gozarán de los estándares más elevados en estos 

indicadores que hacen a la calidad institucional, disponiendo a la vez, de elevadas dotaciones 

de capital social (Ali Imran, et al., 2020; Ganau, et  al., 2019; Legatum Institute, 2019; Pastó y 

Esteban, 2008; Zhuo, et al., 2021).  

En efecto, se trata de una región donde la mayoría de los países que la integran, valoran 

positivamente la acción emprendedora (Assmann y Ehrl, 2021; Díez-Martín, et al., 2021; 

Etzioni, 1987). De hecho, gran parte de ellos, han desarrollado políticas públicas y estrategias 

universitarias, con el objeto de establecer un marco institucional, tendiente a sensibilizar a la 

sociedad, respecto de la importancia y trascendencia que adquiere la actividad emprendedora 

para el crecimiento económico y el bienestar social (Bradley, et al, 2021; Crecente- Romero, et 

al., 2021; Defourny y Nyssens, 2010;  Milios, 2021; Maritz, et al., 2022; Lopes, et al., 2021; 

López-Varela Azcárate, et al., 2021; Miguel, et al., 2021; Zabala-Iturriagagoitia, 2021). Por 

estas circunstancias, resulta razonable que gran parte de estos países lideren el ranking “Global 

Entrepreneurship Index”, el cual valora tanto la extensión como la profundidad de los 

ecosistemas emprendedores a nivel país (Ács, et al., 2018, 2019).    
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Tomando en consideración el marco conceptual de Hofstede (1980; 1991; 2005), se 

podrán apreciar algunas diferencias culturales relevantes, si se toman en consideración 

estrictamente los países que componen el bloque de la Europa Occidental. Así por ejemplo, los 

países escandinavos (Dinamarca, Suecia, Noruega, Finlandia, Islandia), se caracterizarán por 

disponer de una menor tolerancia a la distancia de poder, mayores rasgos femeninos y una mejor 

tolerancia a la incertidumbre que los restantes miembros de esta subregión. Los países 

mediterráneos (Grecia, Portugal, España, Italia, Malta), se caracterizarán por ser más tolerantes 

a la distancia de poder, menos individualistas, y con una mayor aversión a la incertidumbre. El 

resto de los occidentales (Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, Francia, Irlanda, Liechtenstein, 

Luxemburgo, Mónaco, Países Bajos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, San 

Marino, Suiza), tenderán a ser más individualistas, y con una mayor orientación a largo plazo 

en términos comparativos (Bacsi, 2020; Barkley y Eggertsson, 2017; Tabellini, 2010). 

Por su parte, los países de América del Norte (Estados Unidos de América y Canadá), 

sobresaldrán por su alto nivel de individualismo, por una mayor prevalencia de rasgos 

masculinos, y por una significativa orientación al corto plazo (Assmann Lima y Ehrl, 2021; 

Zabihzadeh, et al., 2022). Mientras que, los países de Oceanía que integran este grupo (Australia 

y Nueva Zelandia) se caracterizarán por una menor tolerancia a la distancia de poder, por su 

individualismo, masculinidad y también por su orientación de corto plazo (Hofstede, 2011; 

López-Cabarcos, et al., 2021).  

    Haciendo uso del marco conceptual ofrecido en Inglehart (1971; 1988; 2006) e 

Inglehart y Welzel (2005), se podrá apreciar que gran parte de los países que integran este grupo 

regional, serán clasificados en las áreas culturales: “Europa Protestante”, “Países anglosajones” 

y gran parte de “Europa Católica”. Luego, serán países que tenderán a enfatizar valores 

seculares-racionales y de autoexpresión.   

  Por lo tanto, y de acuerdo a las descripciones formuladas tanto por Hofstede (1980; 

1991; 2005) como por Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), se podrá 

sugerir que este grupo regional, tenderá a disponer de un alto grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, si se los compara con los restantes grupos regionales. 

Pues ello, acontece por la relativa tolerancia a la incertidumbre, la tendencia individualista, la 

baja tolerancia a la distancia del poder, así como por el fuerte énfasis de valores seculares – 

racionales y de autoexpresión, que estas sociedades por lo general, profesan. Luego, estas 

configuraciones culturales, tenderán a mejorar el desempeño de aquellos indicadores que 

forman al constructo de la cultura emprendedora, tal cual se ha argumentado previamente. 
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Finalmente, el caso de Turquía9 merecerá algunos comentarios adicionales. Por ejemplo, 

su PBI per cápita, será el más bajo de la región10. Adicionalmente, las percepciones de los 

agentes económicos, en torno a la corrupción, estado de derecho y calidad regulatoria, 

resultarán relativamente desfavorables, si se los compara con los otros miembros del grupo 

regional (Andjelic, 2022; Kaufmann, et al., 2005; Polat, 2020). Luego, y en términos de la teoría 

de las dimensiones culturales de Hofstede (1980; 1991; 2005), este país sobresaldrá por su 

significativa aversión a la incertidumbre, alta propensión al colectivismo y por una alta 

tolerancia a la distribución inequitativa del poder (Baykal, 2019; Tonbul y Angay, 2018).  

Inclusive, este país al situarse en el área cultural definida en Inglehart y Welzel (2005) 

como “África e Islam”, tenderá reportar una orientación de valores del tipo tradicional 

/supervivencia. En consecuencia, se podrá afirmar que Turquía, dispondrá de un grado de 

desarrollo de su cultura emprendedora, significativamente menor, si se lo compara con otros 

miembros del grupo regional “Europa Occidental y otros”.  

3.6 Europa Oriental 

Este grupo regional compuesto por 23 países, presentará también profundas diferencias 

en torno a cuestiones idiomáticas, culturales, sociales, económicas e institucionales. Se advierte 

además, que algunos de ellos, han pertenecido durante gran parte del siglo XX al bloque 

socialista de la Unión Soviética (Ex – URSS). Luego, habrá países que integran actualmente la 

Unión Europea o que, eventualmente, se encuentran en proceso de adhesión.  

En la Tabla 3.3, se pueden apreciar que los países bálticos: Estonia, Letonia y Lituania 

adquieren la particularidad de haber integrado la ex Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

(URSS), y a partir del año 2004, se han transformado en miembros permanentes de la Unión 

Europea (Novov, et al., 2020). Sucede que, una vez recuperada su independencia en agosto de 

1991, estos países han expresado desde ese entonces, sus intenciones de pertenecer a la 

Comunidad Europea11 (Randveer y Staehr, 2021). 

 

                                            
9 Turquía participa plenamente tanto en el Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados como en el Grupo 

de los Estados de Asia y el Pacífico, pero para las elecciones solo se considera miembro del Grupo de los Estados de 

Europa Occidental y otros Estados. Fuente: https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups 
10 PBI per cápita ajustado por PPA en dólares constantes de 2011. Fuente: 

https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?end=2019ystart=1990 
11 En 1991, así era conocida la actual Unión Europea.  

https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?end=2019&start=1990
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12 Véase : https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups 
13 Véase: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_es 

Tabla 3.3 

Clasificación política de los países de la Europa Oriental  

País Ex –URSS Unión Europea En proceso de adhesión a la 

Unión Europea (Candidatos y 

Potenciales) 

Albania   X 

Armenia X   

Azerbaiyán X   

Belarúz X   

Bosnia y 

Herzegovina 

  X 

Bulgaria  X  

Chequia   X  

Croacia  X  

Estonia X X  

Eslovaquia  X  

Eslovenia  X  

Federación Rusa X   

Georgia X   

Hungría  X  

Letonia X X  

Lituania X X  

Montenegro   X 

Macedonia del 

Norte 

  X 

Polonia  X  

República de 

Moldova 

X   

Rumania  X  

Serbia   X 

Ucrania X   

Nota. Elaboración propia en base a: Organización de Naciones Unidas12, Unión Europea13 y 

Novov et al. (2020) 

https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_es
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Asimismo, y para tal fin, estos países se han enfocado en implementar reformas 

políticas, económicas e institucionales, basadas en reglas de juego predecibles y creíbles (Laar, 

2002; Staehr, 2017). Y, como consecuencia de ello, han logrado obtener un buen desempeño 

en términos del control de corrupción; un sólido estado de derecho; un ambiente regulatorio 

más proclive al desarrollo empresarial; un ecosistema emprendedor más orientado a la 

identificación y explotación de oportunidades, consolidando a la vez, una gran dotación de 

capital social, si se los compara no solo con los restantes países post-soviéticos, sino con los 

restantes miembros que componen la Europa Oriental (Atanelishvili, et al., 2020; Chung, 2018; 

Glawe y Wagner, 2021; Legatum Institute, 2019; Linhartová y Halásková, 2022; Pérez-

Moreno, et al., 2021; Shlapentokh, 2013; Transparency International, 2022).  

Por otra parte, se destaca que algunos países balcánicos, se encuentran atravesando su 

proceso de adhesión a la Unión Europea, ya sea que se cataloguen como candidatos o 

potenciales en dicho proceso. Y aunque países como Serbia y Montenegro se encuentren más 

avanzados en este proceso, compartirán con los restantes miembros de este grupo, la necesidad 

de seguir mejorando su desempeño institucional (Pabsdorf y García, 2018).  En efecto, estos 

países aún distan de los estándares de la Unión Europea, en lo que concierne al fortalecimiento 

de las estructuras democráticas, control de corrupción, credibilidad judicial, mejoramiento del 

estado de derecho y regulaciones proclives al desarrollo empresarial y emprendedurismo 

(Popovic, et al., 2020).  

Luego, se evidencia que los restantes países balcánicos que integran este grupo, como 

ser: Albania, Bosnia y Herzegovina, y Macedonia del Norte, adquirirán un desempeño 

relativamente menor, en variables como: calidad regulatoria, control de corrupción, robustez 

del estado de derecho y del desarrollo de su ecosistema emprendedor, si se los compara no solo 

con Serbia y Montenegro, sino además, con aquellos de reciente ingreso a la Unión Europea, 

como por ejemplo, Croacia, Bulgaria y Rumania (Ács, 2018,2019; Trivić, 2021; Trivić y 

Petković, 2014, 2015).  

Pero volviendo a la cuestión de los países post-soviéticos, en Baimenov y Liverakos 

(2022), se establece que estos países adquieren la particularidad de haber compartido un 

régimen político basado en el sometimiento ideológico e institucional. Y, producto de ello, gran 

parte de estos países han evolucionado en forma divergente términos de su desarrollo 

institucional. Así por ejemplo, países como Azerbaiyán, República de Moldavia, Ucrania y 

Rusia, se caracterizarán por disponer de un débil estado de derecho, con altos márgenes de 

corrupción, bajas dotaciones de capital social, y un ambiente regulatorio poco propicio para el 

desarrollo de un ecosistema emprendedor versátil y orientado al aprovechamiento de las 
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oportunidades, si se los compara con el resto de los países que integran esta región (Ács, 

2018,2019, Aliyev, et al. 2022; Baris, et al., 2021; Legatum Institute, 2019). Y aunque Armenia 

y Georgia, se posicionen relativamente mejor en términos de estas variables institucionales, aún 

distarán del desempeño obtenido por los países bálticos u otros miembros orientales de la Unión 

Europea (Niftiyev, 2022). 

En lo que respecta al subgrupo de países de la Europa Oriental que pertenecen a la Unión 

Europa y no han sido miembros de la URSS (Bulgaria, Croacia, Chequia, Eslovaquia, 

Eslovenia, Hungría, Polonia y Rumania), se podrá advertir que se encuentran mejor 

posicionados en términos de las variables institucionales descriptas previamente, si se los 

compara con el resto de los integrantes que componen el grupo regional (Ács, 2018,2019; Bilan, 

et al., 2019). Aunque, su nivel de desempeño en estas mismas variables, aún se encuentran 

significativamente por debajo, del registrado por los miembros de la Unión Europea que 

pertenecen al bloque occidental (Fuentelsaz y González, 2015).    

Respecto a las dimensiones culturales de Hofstede (1980; 1991; 2005), la región de 

Europa Oriental, presenta algunas características relevantes si se analizan cada uno de los sub-

grupos. 

Tabla 3.4 

Subgrupos de la Europa Oriental según dimensiones culturales de Hofstede 

Sub-Grupos de la 

Europa Oriental 

Individualismo Masculinidad Evitación de la 

Incertidumbre 

Orientación 

de Largo 

Plazo 

Distancia 

de Poder 

En proceso de 

Adhesión a la Unión 

Europea 

22 55 83 67 89  

 (7%) (30%) (11%) (10%) (1%) 

Ex - URSS 37  38 84 70 74 

 (43%) (33%) (16%) (23%) (30%) 

Unión Europea 46 50 80 59 70 

 (43%) (56%) (17%) (20%) (25%) 

Nota. Elaboración Propia en base a datos publicados en: https://www.hofstede-

insights.com/product/compare-countries/ 

 En la Tabla 3.4, se pueden observar los promedios de puntuación y el coeficiente de 

variación (entre paréntesis) obtenidos por cada subgrupo en las categorías de análisis propuestas 

en Hofstede (1980, 1991, 2005).  En efecto, se puede apreciar que cada uno de los sub-grupos, 

convergen hacia un alto nivel de evitación de incertidumbre (con bajos coeficiente de 

variación). Al mismo tiempo, los 3 grupos se caracterizarán por tender hacia una mayor 

https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
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tolerancia a la distribución inequitativa del poder, siendo particularmente relevante, el caso de 

los países que se encuentran en proceso de adhesión a la Unión Europea (menor coeficiente de 

variación). En lo que respecta a la dimensión temporal, se torna relevante que tanto los países 

en proceso de adhesión a la Unión Europea, como los post-soviéticos, propendan hacia una 

mayor orientación a largo plazo, si se los compara con los miembros de la Unión Europea (con 

coeficientes de variación relativamente bajos). 

  En lo que respecta a la dimensión de masculinidad, los países post-soviéticos tenderán 

a configurarse a partir de valores más característicos de la femineidad, si se los compara con 

aquellos en proceso de adhesión a la Unión Europea (similares coeficientes de variación). 

Luego, podría sugerirse que los países de la Unión Europea adquieren mayores rasgos de 

masculinidad que los grupos anteriores, aunque la variabilidad de este promedio resulte ser 

significativo (coeficiente de variación en torno al 56%).  Asimismo, podrá apreciarse que los 

países en proceso de adhesión a la Unión Europea, tienden a fomentar una cultura más 

colectivista, si se los compara con los países post-soviéticos y miembros de la Unión Europea 

(bajo nivel de variación).  

Estas descripciones, guardan correspondencia con otros estudios que han analizado las 

dimensiones de Hofstede en este espacio territorial (Borker, 2012; Kolman, et al., 2003; Zahid 

y Llieș, 2018; Zainuddin, et al. 2018). Por su parte, y haciendo uso del marco conceptual 

ofrecido en Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), gran parte de estos países 

de la Europa Oriental, se emplazan en las áreas culturales formadas por “Europa Ortodoxa” y 

“Europa Católica”. Por lo tanto, se caracterizarán por orientarse hacia una estructura de valores 

seculares-racionales, aunque con una marcada prevalencia tanto en valores de supervivencia 

como de autoexpresión.   

3.7 Síntesis y conclusiones del capítulo 

En esta sección, se han descripto cada uno de los grupos regionales configurados por la 

Organización de las Naciones Unidas, en función de los elementos conceptuales que forman 

parte del constructo de cultura emprendedora que se ha propuesto en esta investigación. Como 

se recordará, en el capítulo 2 se ha fundamentado que la cultura emprendedora hace referencia 

a un constructo que se forma a partir de la interacción de los indicadores: actitudes hacia el 

emprendedurismo, habilidades emprendedoras, aspiración empresarial y por las percepciones 

que los agentes económicos, mantienen en torno al estado de derecho, calidad regulatoria, nivel 

de corrupción y por el capital social disponible en su país de residencia.  
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También, en el capítulo previo, se ha argumentado que todos estos indicadores que 

forman al constructo de cultura emprendedora, reciben el influjo de la cultura nacional, 

reflejando en consecuencia, su manifestación. Asimismo, se ha interpretado a la cultura 

nacional, como una orientación de valores que exhibe una sociedad determinada, de acuerdo a 

los marcos conceptuales ofrecidos tanto por Hofstede (1980; 1991; 2005) como por Inglehart 

(1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005). 

    De esta manera, el presente capítulo ha pretendido caracterizar, someramente, a cada 

uno de los grupos regionales propuestos por la Organización de las Naciones Unidades, en base 

a los elementos teóricos – ontológicos que forman parte del constructo de cultura emprendedora 

que se ha especificado previamente. Pues, el objetivo buscado, consiste en determinar, al menos 

a nivel teórico en esta instancia, cómo se posicionaría cada uno de los grupos regionales 

propuestos por la ONU, en términos del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de sus 

agentes económicos. Por supuesto, la gran heterogeneidad que en materia institucional, cultural, 

social y económica que caracterizará a cada uno de los países que integran los grupos 

regionales, no hace más que complejizar esta labor intelectual. 

Sin embargo, ciertas deducciones teóricas pueden emerger del relevamiento efectuado. 

Por ejemplo, resulta altamente probable que el grupo regional “Europa Occidental y otros” 

registre un nivel de desarrollo de la cultura emprendedora de sus agentes económicos, 

significativamente superior, si se lo compara con el grupo regional “África”. Pues, desde la 

perspectiva cultural ofrecida por Geert Hofstede, el grupo regional “Europa Occidental y otros” 

se caracterizará en gran parte, por integrar países que propenden a exaltar valores compatibles 

con el individualismo, la baja aversión a la incertidumbre, y por la renuencia en aceptar la 

distribución desigual del poder en la sociedad. Asimismo, y desde la óptica de Ronald Inglehart 

y Christian Welzel, este grupo regional se ubicará en gran parte, en las áreas culturales 

establecidas en “Europa Protestante”, “Países anglosajones” y parte de “Europa Católica”. En 

consecuencia, serán sociedades que tenderán a enfatizar valores seculares- racionales y de 

autoexpresión. 

El grupo regional de “África” por el contario, se compondrá de países que tenderán 

enfatizar valores tradicionales y de supervivencia bajo la mirada de Ronald Inglehart y Christian 

Welzel. O bien, con una marcada propensión hacia valores compatibles con el colectivismo, al 

que se le suman, una alta tolerancia hacia la distribución desigual del poder, y cierta tendencia 

por evitar la incertidumbre, según Geert Hofstede.   

Esta marcada diferencia en torno a las configuraciones de valores culturales, dará cuenta 

del estadio diferencial de desarrollo socioeconómico existente entre uno y otro grupo regional 
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(Inglehart, 1971; 1971; 1988; 2006). Mientras que, en “Europa Occidental y otros”  se ubicarán 

en gran parte, aquellos países tipificados como los más prósperos y competitivos del mundo, en 

“África” en cambio, se alojarán por lo general, aquellos clasificados como de bajos ingresos y 

de menor competitividad a nivel global. Por lo tanto, sería esperable que las percepciones de 

los agentes económicos en cuanto a su entorno institucional, así como el desarrollo de actitudes, 

habilidades y aspiraciones destinadas al acto de emprender por oportunidad, sean 

significativamente más favorable en la región “Europa Occidental y otros”  que en “África”. 

Luego, y de acuerdo a las descripciones formuladas en estos tópicos para los grupos 

regionales de: “América Latina y el Caribe”, “Asia y Pacífico” y “Europa Oriental”, se debería 

suponer, que el grado de desarrollo de su cultura emprendedora, sería intermedio a los 

previamente descriptos. Es decir, superiores en comparación con el desempeño de “África”, 

pero significativamente inferiores al demostrado por “Europa Occidental y otros”.  En el 

capítulo 7, se corroborará empíricamente estas suposiciones.  

En la próxima sección, se analizará el fenómeno de Economía Digital y su alcance. De 

esta manera, se espera comprender la relevancia teórica que pudiese adquirir a nivel agregado, 

el concepto de Preparación Digital.    
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4.1 Introducción 

 Si bien el desarrollo de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC), datan 

desde el comienzo de la década de los 60 del siglo pasado, no será sino, hasta finales del siglo 

XX, cuando estas tecnologías comenzarán a generar un impacto significativo en las relaciones 

de consumo y producción en la sociedad global. En efecto, la gran penetración social que ha 

tenido internet en los últimas tres décadas, sumado al desarrollo e implementación de otras 

tecnologías digitales emergentes, han facilitado la generación de un nuevo espacio económico 

que algunos autores lo han denominado economía digital (Águila Obra, et al., 2001, 2003; 

Carley, 1999, CEPAL, 2013, Margherio, 1998). 

 Innovadores modelos de negocios, ciudades inteligentes, y nuevos mecanismos de 

interacción social, están emergiendo como consecuencia de la apropiación que la sociedad 

global, está haciendo de estas tecnologías digitales. Inclusive, algunos autores sostendrán que 

este tipo de tecnologías, deberán considerarse como disruptivas, justamente por su capacidad 

de facilitar procesos no evolutivos de innovación (Christensen, 1999; Millar, et al., 2018). 

Otros, considerarán que la capacidad disruptiva de las tecnologías digitales, promoverán el 

advenimiento y consolidación de una cuarta revolución industrial (Candia, et al., 2018; Gazis, 

2021). 

 La complejidad social que reviste la difusión y uso de este tipo de tecnologías, sumado 

al impacto que este proceso genera en la economía mundial, ha facilitado la proliferación de 

marcos conceptuales que han intentado abordar el fenómeno de economía digital. Por lo tanto, 

se advierte que la incursión intelectual hacia la esencia de este fenómeno, implicará lidiar con 

la vaguedad discursiva que caracterizará un lenguaje que se encuentra en plena evolución.  

 Como consecuencia de lo mencionado, este capítulo describirá en primer lugar, aquellas 

tecnologías digitales que con mayor frecuencia, formarán parte de la narrativa discursiva de la 

economía digital. Al mismo tiempo, se fundamentará porqué han sido reconocidas como 

disruptivas en la literatura científica. Acto seguido, se describirán diferentes perspectivas 

conceptuales que han intentado definir a la economía digital. Asimismo, y producto de esta 

revisión, se proporcionará la definición conceptual que esta investigación, asumirá para los 

términos claves de: economía digital, digitalización de la economía y preparación digital. 

Luego, se analizará el vínculo lógico que relacionará a estos conceptos. Por lo tanto, este 

capítulo se organizará en tres secciones, denominadas: “Tecnologías digitales disruptivas”, 

“¿Qué es la Economía digital?” y “El concepto de Preparación digital”.  
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4.2 Tecnologías Digitales Disruptivas 

En general, se podría definir el concepto de tecnología disruptiva, como un conjunto de 

herramientas que adquieren el potencial de generar innovaciones no evolutivas, capaces de 

promover cambios a nivel industrial, social, político y cultural (Christensen, 1999; Millar, et 

al., 2018). Luego, para que este proceso se inicie, será necesario promover estrategias de 

introducción, penetración y uso, con el objeto de desplazar la tecnología previa, por aquella que 

promueva nuevas formas de actuación, gestión y organización social (Ledo et al., 2019). Así, 

una tecnología será capaz de suplantar a otra preexistente, en la medida que logre una 

apropiación exitosa. Es decir, cuando resulte efectivo el proceso mediante el cual, un individuo, 

organización o sociedad, adopte, adapte e integre una tecnología específica para el desarrollo 

cotidiano de sus actividades (Fidock y Carroll, 2006). 

Asimismo, el estatus de disruptivo que se le asignan a dichas tecnologías, acontece 

como consecuencia de su capacidad por integrarse, extenderse e interactuar con otras 

tecnologías preexistentes (Rabah, 2018; Shrivastava, et al., 2021). De esta  manera, se incorpora 

una amplia gama de funcionalidades y prestaciones digitales, que resultan susceptibles de 

aplicarse en cualquier dominio.  

En la actualidad, existe una gran variedad de tecnologías digitales tipificadas como 

disruptivas. Sin embargo, por el alcance y naturaleza de esta investigación, se mencionarán solo 

aquellas, que con mayor frecuencia se identifican en las publicaciones relativas a la economía 

digital (Azzolini, 2019; Sturgeon, 2019; BID, 2018). En efecto, se hará referencia a 

implementaciones correspondientes a Macro-datos (Big Data), Inteligencia Artificial (Artificial 

Intelligence), Computación en la Nube (Cloud Computing), Cadena de Bloques (Blockchain), 

Realidad Aumentada, Virtual y Mixta (AR,VR,MR), e Internet de las Cosas (Internet of Things). 

A continuación, se describirán brevemente cada una de ellas. 

4.2.1 Macro- datos (Big Data)  

Se refiere a un área de desarrollo tecnológico que permite adquirir, almacenar, gestionar, 

analizar y visualizar datos masivos (Rawat y Yadav, 2021). Esta tecnología, se torna relevante 

en sí misma, dada su capacidad de gestionar grandes volúmenes de datos, tipificados en 

cualquier formato y producidos en periodos de tiempo cada vez menores (Chen et al., 2012; 

Lycett, 2013). Asimismo, implementa una gran variedad de algoritmos estadísticos – 

matemáticos avanzados, que permitirán elicitar patrones subyacentes en una estructura 

compleja de datos, facilitando de esta manera, un proceso de toma de decisiones enriquecido 

para el dominio analizado (Gandomi y Haider, 2015; Klein et al. 2013). Luego, y desde un 
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punto de vista tecnológico, el desarrollo de la arquitectura Big Data pretende dar respuesta a la 

problemática actual de la producción de datos, la cual se caracteriza por:     

Volumen. Desde las últimas décadas, la generación de datos se ha incrementado de 

manera exponencial, gracias al abaratamiento relativo de los dispositivos de almacenamiento y 

gestión de información (Azzolini, 2019, p: 32). En efecto, este evento ha generado el principal 

incentivo, para registrar todo dato relativo a un hecho del dominio analizado. Luego, el costo 

marginal de descubrir, transaccionar y compartir unidades de información, tenderá a 0 gracias 

a la evolución constante de este tipo de tecnologías (Dobbs et al., 2016). 

Velocidad. Dada la característica descripta anteriormente, el ciclo de vida de los datos, 

se vuelven cada vez más corto, propiciando así, su rápida obsolescencia. Por lo tanto, la 

velocidad en la cual se gestan y se analizan los datos, constituye un factor crítico a fin de 

rentabilizar y optimizar el uso de los datos capturados. Es por ello, que resulta esencial pasar 

de una tecnología de procesamiento por lote -almacenar y luego procesar-, a una tecnología de 

procesamiento en tiempo real -almacenamiento y procesamiento continuo- (Rawat y Yadav, 

2021).  

Variedad. Al creciente volumen de datos y su rápida gestación, se le suma el problema 

de la diversidad de las fuentes disponibles en formato estructurado, semi – estructurado,  y no 

–estructurado,  provenientes de archivos de audio, video, imágenes, textos, ficheros de bases de 

datos relacionales, páginas web, entre otras. Luego, se podrá deducir que la mayor riqueza que 

podrían ofrecer tales fuentes de datos para el análisis del dominio, se asociará a la mayor 

complejidad que debería revestir la tecnología encargada de procesar y almacenar dichas 

fuentes. 

De esta manera, la tecnología Big Data se ha diseñado justamente para enfrentar estos 

desafíos específicos. Sin embargo, existirán otros atributos, como ser la veracidad, confianza, 

confidencialidad y el valor que aportarán los datos, los cuales determinarán el grado de calidad 

y oportunidad que tendrá una implementación de Big Data en un dominio particular (Ardagna 

et al., 2018; Gandomi y Haider, 2015; Liang, 2021; Ramasamy y Chowdhury, 2020). 

Se destacará, que vastos sectores económicos, han implementado proyectos de Big Data 

en sus respectivos dominios. Así por ejemplo, se podrá ejemplificar soluciones aplicadas a la 

industria en general, servicios financieros, comercio, agricultura, minería, energía, educación, 

ciudades inteligentes y salud, por nombrar solo algunas áreas de implementación recurrente 

(Atharvan, et al., 2022; Dogan y Gurcan, 2022; Kumar, et al., 2022; Mamatha Bai y Rashmi, 

2022; Osinga, et al., 2022; Pramanik, et al., 2022; Shah, 2022; Solman et al., 2022; Youssef, et 

al., 2022).    
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4.2.2 Inteligencia Artificial (Artificial Intelligence)  

Se puede definir como una rama de la ciencia de la computación, que se enfoca en el 

diseño y aplicación de algoritmos que pretendan aprender de los datos suministrados (Duch, et 

al., 2007). Para tal fin, el cuerpo de conocimientos de la AI se nutre de la estadística, la 

probabilidad, la matemática, la computación evolutiva, lógica difusa, entre otras disciplinas. 

Entre las técnicas más frecuentes en el campo de la inteligencia artificial, se encuentran aquellas 

basadas en redes neuronales artificiales (ANN), máquinas de soporte vectorial (SVM), 

algoritmos genéticos (GA), árboles de decisión (DT), aprendizaje automático (ML), procesos 

de decisión de Markov (PDM), procesamiento de lenguaje natural (PNL), búsquedas heurísticas 

(SA), entre muchas otras (Galipienso, et al., 2003).  

Si bien el campo de estudio de la inteligencia artificial data de mediados de la década 

de los 50 del siglo pasado, gracias a la publicación del trabajo “computing machinery and 

intelligence” de Alan Turing (1950), no será sino, hasta comienzos del siglo XXI, cuando esta 

tecnología registre los mayores avances y aplicaciones. Justificable por cierto, gracias al 

incremento exponencial de la potencia de procesamiento, la velocidad de las comunicaciones, 

y por el abaratamiento relativo de los dispositivos de almacenamiento de datos (Muñoz, 2021).  

La aplicación hoy en día de la inteligencia artificial, se puede evidenciar en diversos 

dominios y sectores económicos. Por ejemplo, en aplicaciones para la industria 4.0 (Bertolini 

et al., 2021; Massiris et al., 2018; Maschler et al., 2021), medicina diagnóstica (Hamet y 

Tremblay, 2017; Koteluk, et al., 2021; Li, et al., 2021), robótica (Cebollada, et al., 2021; 

Ribeiro, et al., 2021), agricultura de precisión (Jung et al., 2021; Lei, et al., 2021; Zhang, et al., 

2021), finanzas (Ferreira, et al, 2021; Gogas y Papadimitriou, 2021), educación en línea 

(Saravanan, 2021; Tang, et al., 2021) por nombrar algunas áreas de implementación.  

Por otro lado, se destaca que una reciente implementación basada en inteligencia 

artificial, está siendo objeto de debate no solo por parte de la comunidad científica 

especializada, sino además, por la opinión pública a nivel global. Se trata de una innovación 

desarrollada por la organización OpenIA14 denominada ChatGPT. Este producto, hace 

referencia a un chatbot basado en la técnica de procesamiento de lenguaje natural (Ouyang, et 

at., 2022; Wang, et at., 2023a).  Implementa un modelo de lenguaje autorregresivo (GPT-3 y 

GPT-4) y se ha construido a partir de algoritmos de aprendizaje profundo.  

Entre sus prestaciones, se enfatiza la posibilidad de reproducir información coherente y 

contextualmente apropiada a quien lo solicite. Ello implicará, la capacidad de ejecutar una 

                                            
14 Visítese https://openai.com/blog/chatgpt  

https://openai.com/blog/chatgpt
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multiplicidad de tareas, como por ejemplo, resumir, ampliar información, traducir textos, hacer 

predicciones, crear guiones, escribir y ejecutar código en lenguaje de programación, y hasta 

generar diálogos con una gran precisión en torno al dominio interpelado, además de proponer 

recomendaciones ante diversos escenarios (Morales-Chan, 2023). Luego, y a pesar del poco 

tiempo de lanzamiento que dispone esta tecnología, ya se está evaluando su uso potencial en 

áreas como la educación (Kasneci, et al., 2023), periodismo (Pavlik, 2023), redacción científica 

(Chen, 2023; Else, 2023), biotecnología (Holzinger, et al., 2023), psicología (Uludag, 2023), 

servicio al cliente (George y George, 2023) y la industria en general (Felten, et at., 2023).   

Por otra parte, la rápida capacidad de aprendizaje, escalado y el elevado potencial de 

aplicabilidad que esta tecnología podría ofrecer en diferentes dominios del quehacer humano, 

han propiciado el debate ético y legal, respecto de las consecuencias de su uso, sobre todo, si 

resultara ser masivo (Baloglu y Cakali, 2023; Helberger y Diakopoulos, 2023; Liebrenz, et al., 

2023; Medatwal, 2023). Pues, en base al entrenamiento recibido, cuestiones relativas al plagio, 

derechos de autor, riesgo de sesgo, privacidad, transparencia, correctitud y hasta las 

recomendaciones efectuadas, constituirán algunos de los tópicos que deberían ser resueltos, a 

los efectos de hacer un uso adecuado y responsable de esta tecnología (Sallam, 2023).  

De hecho, una carta abierta publicada en marzo de 2023 por el Future of Life Institute15 

y que cuenta con la firma de grandes personalidades del mundo empresarial, académico y 

científico, entre los que se destacan: Elon Musk, Steve Wozniak, Yuval Noah Harari y Stuart 

Russell, se solicita expresamente pausar el entrenamiento de este tipo de tecnología por al 

menos 6 meses. Tiempo en el cual, se exhorta a los laboratorios de inteligencia artificial y a la 

comunidad de especialistas, a que desarrollen e implementen protocolos de seguridad, así como 

procedimientos de auditoría externa, con el objeto de garantizar una mejor supervisión y 

seguimiento de este tipo de tecnología.    

Asimismo, vale destacar que el producto ChatGPT, el cual integra la familia de modelos 

generativos de inteligencia artificial, no es el único disponible en el mercado. Otras iniciativas, 

como por ejemplo Alpaca16 de la Universidad de Stanford, LlaMa17 en Facebook o Bard18 de 

Google, por citar algunas, se encuentran compitiendo en este segmento de mercado que 

comienza a establecerse. Por lo tanto, restará a futuro, evaluar las consecuencias que este tipo 

de tecnologías generarán a nivel socioeconómico. Ya que, se prevé que a medida que esta 

                                            
15 Véase en https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/ 
16 Visítese https://crfm.stanford.edu/2023/03/13/alpaca.html 
17 Visítese https://ai.facebook.com/blog/large-language-model-llama-meta-ai/ 

18 Visítese https://bard.google.com/ 

https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
https://crfm.stanford.edu/2023/03/13/alpaca.html
https://ai.facebook.com/blog/large-language-model-llama-meta-ai/
https://bard.google.com/
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tecnología madure, se favorecerá cuanto menos, cambios persistentes en el mercado laboral, así 

como en la competitividad empresarial, y en general, en la productividad de la economía 

(Felten, et at., 2023; Noy y Zhang, 2023; Wang, et at., 2023b; Zarifhonarvar, 2023). 

4.2.3 Computación en la Nube (Cloud Computing)  

Se refiere a un modelo específico de servicios tecnológicos bajo demanda. Es decir, 

existen una serie de empresas que ofrecen a sus usuarios, el acceso a un conjunto de servicios 

computacionales compartidos (redes, servidores, almacenamiento, aplicaciones y servicios) de 

manera conveniente, cuando lo requieran. A diferencia del modelo tradicional  on premise19, el 

modelo cloud, surge como alternativa para la optimización de costos y seguridad, dado que el 

usuario generalmente abona por el uso que hace de la infraestructura rentada. Otra característica 

distintiva de los modelos cloud, hace referencia a que los servicios pueden ser rápidamente 

escalados, según las necesidades de cómputo que requiere el usuario, logrando de esta manera, 

una prestación que resulta esencialmente flexible (Alam, 2021; Azzolini, 2019, p: 29).   

Por su parte, existe una gran variedad de modelos de servicios cloud que se diferencian 

entre sí, en función de los elementos que administra el usuario y aquellos que gestiona el 

prestador del servicio. Ordenado de menor a mayor, en términos de los elementos gestionados 

por el prestador, se encuentran los modelos: Infraestructure as a Service (IaaS), Platform as a 

Service (PaaS), y Software as a Service (SaaS) (Diez Álvarez, 2021; Mukundha y 

Vidyamadhuri, 2017). Al mismo tiempo, existen diferentes modelos de implementación en la 

nube, entre las que se destacan las variantes de tipo pública, privada, hibrida y comunitaria (Gil, 

2021; Ibrahim, 2021; Sánchez Prado, 2021).  

Finalmente, se advierte que gracias a la proliferación de las diversas ofertas de servicios 

cloud, se ha logrado democratizar el acceso a diferentes usuarios, contribuyendo así, a una 

eliminación gradual de las barreras de ingreso a las tecnologías de avanzada y a la optimización 

de los costos. Luego, las organizaciones tendrán la oportunidad de mejorar sus procesos de 

innovación basados en tecnologías cloud, incrementado en consecuencia, sus chances de 

adquirir ventajas competitivas sostenidas en el tiempo (Bello, et al., 2021; BID, 2018; 

Moore 2014; Yoo, et al. 2012). 

 

 

                                            
19 Bajo este modelo, el usuario es el propietario de su propia infraestructura tecnológica (Hardware y Aplicaciones) 

y se encarga de su mantenimiento integral. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10796-019-09912-2#ref-CR80
https://link.springer.com/article/10.1007/s10796-019-09912-2#ref-CR133
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4.2.4 Cadena de Bloques (Blockchain) 

 Se refiere a un libro de cuentas, implementado en una base de datos distribuida y 

cifrada, en donde pueden registrarse diferentes tipos de transacciones. Cada bloque, cuenta con 

un puntero hash20 que se enlaza con el bloque anterior, estableciendo en consecuencia, una 

marca temporal junto a los datos inherentes a la transacción. Si bien se protege la privacidad de 

los usuarios, la información transaccional se hace pública con el objeto de controlar su 

trazabilidad por parte de la comunidad de usuarios, imposibilitando así, cualquier acción de 

fraude (Di Pierro, 2017; Knoll y Viola, 2018). 

La tecnología blockchain, se introdujo inicialmente en el sector financiero, 

constituyéndose como una base tecnológica para la creación y transacción de criptomonedas 

(Nakamoto, 2008). Sin embargo, y dado que esta tecnología es capaz de mejorar la trazabilidad 

de las transacciones, así como su seguridad y transparencia, pronto sería utilizada en otros 

ámbitos económicos (Francisco y Swanson, 2018; Zheng et al, 2021). Por ejemplo, se 

evidencian aplicaciones en contabilidad distribuida y auditoría, seguimiento en la cadena de 

suministros, contratos inteligentes, vehículos inteligentes, plataforma de aprendizajes, entre 

muchas otras (Lam y Dongol, 2020; Lu, 2018; Mondragon, et al., 2018; Singh y Kim, 2018; 

Zheng, et al., 2020). 

4.2.5 Internet de las Cosas (Internet of Things, IoT) 

 Se refiere a una infraestructura de redes y servicios de densidad variable y con 

conectividad, que adquiere capacidades de autoconfiguración, basadas en protocolos estándares 

e interoperables, permitiendo que dispositivos físicos puedan integrarse e interactuar de manera 

segura y transparente a través de internet (Tarkoma y Katasonov, 2011). Asimismo, en Stergiou 

et al. (2018), se identifican tres componentes básicos que integra la Internet de las cosas:  

 Las “cosas”, es decir los objetos del mundo físico que se encuentran embebidos en 

piezas de software y hardware. 

 Las redes de comunicaciones que lo conectan mediante protocolos específicos. 

 Y el sistema de cómputos, que haciendo uso de los datos transmitidos en tiempo real 

por los objetos enlazados, ejecuta diferentes reglas algorítmicas. 

Asimismo, la IoT constituye una tecnología aplicada que facilita la concreción del 

paradigma de Industria 4.0. Es decir, esta tecnología, podría ser capaz de promover procesos 

productivos totalmente integrados y automatizados alrededor del mundo. Gracias al análisis en 

                                            
20 Representa una función criptográfica 
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tiempo real, de los flujos de datos que subyacen de la interacción entre los diferentes 

dispositivos que componen una infraestructura IoT, se podrá optimizar los flujos de producción, 

mejorar costos, predecir, controlar fallas, y hasta ajustar dinámicamente los requerimientos de 

la cadena de suministros (Candia, et al., 2018; Gazis, 2021). 

Sin embargo, para que un ecosistema IoT pueda desplegar todo su potencial, aún resulta 

necesario resolver algunas cuestiones relevantes. Entre ellas, mejorar la seguridad en los 

protocolos de comunicación, gestionar la complejidad de la infraestructura, encontrar 

soluciones eficientes de mantenimiento y control de conflictos, ampliar la capacidad en las 

redes de comunicación, ponderar las implicancias regulatorias, e integrar la funcionalidad de la 

IoT con otras tecnologías digitales capaces de procesar grandes volúmenes de datos, como ser 

Big Data, Artificial Intelligence, Cloud Computing (Azzolini, 2019; Cauteruccio, et al., 2021; 

Firouzi y Farahani, 2020; Hassan, 2019).  

Finalmente, se ha documentado una gran variedad de experiencias en lo que respecta a 

la implementación de proyectos en tecnología IoT. Entre ellas, se encuentran iniciativas 

aplicadas al concepto de ciudades inteligentes (González, et al., 2017; Hassan, et al., 2021; 

Nina, et al., 2020), industria (Rahman et al., 2021; Rathee, et al., 2021; Tran, et al., 2021), 

domótica (Alani, et al., 2021; Fariño, et al., 2020; Yar, et al., 2021), salud (Albahri, et al., 2021; 

Kashani, et al, 2021; Jaiswal, et al., 2021;  Mishra y Rasool, 2019), por citar algunas.   

4.2.6 Realidad Aumentada (AR), Realidad Virtual (VR), Realidad Mixta (MR) 

 Estas tecnologías, ofrecen una escena digital inmersa e interactiva para la visualización 

de un entorno tridimensional (Mystakidis, et al., 2021). La realidad aumentada (AR), permite 

combinar contenido virtual con objetos del mundo físico, a los efectos de enriquecer la 

experiencia visual y el canal de comunicación de los usuarios. El proceso en sí, se logra 

mediante la integración de los objetos virtuales, en escenas de video del mundo físico real 

(Iatsyshyn, et  al., 2020). La realidad virtual (VR) en cambio, genera una inmersión del usuario 

en un entorno virtual simulado, es decir, recreado artificialmente. De esta manera, el usuario 

contempla el entorno, a través de diversos dispositivos periféricos que le permitirán interactuar 

con él (Keil, et al., 2021). En lo que respecta a la realidad mixta (MR), algunos autores, 

sostienen que se trata de una tecnología que es capaz de recrear un espacio que fusiona entornos 

virtuales con objetos reales, haciendo que esta coexistencia, interactúe en tiempo real de 

acuerdo a los escenarios que propicie el usuario (Aruanno y Garzotto, 2019; Wang, et al., 2017). 

Es decir, representa un modelo continuo de realidad – virtualidad (Rokhsaritalemi, et al., 2020).  
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En cuanto a la aplicación de esta familia de tecnologías, se puede apreciar una extensa 

experiencia de implementaciones en diversos sectores y dominios. A continuación, se citarán 

algunas aplicaciones. Por ejemplo, en realidad virtual (VR) se evidencian iniciativas en áreas 

tales como la cartografía tridimensional (Çöltekin, et al., 2019; Hruby, 2019), geografía urbana 

(Edler, et al., 2019; Ma, et al., 2020), patrimonio cultural y arquitectura (Büyüksalih, et al., 

2020; Kersten, et al., 2018), educación (Carbonell-Carrera y Saorín, 2017; Šašinka, et al., 2019), 

por citar algunas.  

Lo propio sucede en realidad aumentada (AR), con implementaciones en medicina 

(Murali, et al, 2021; Privorotskiy, et al., 2021), entrenamiento (Ghorbani, et al., 2022; 

Sydorenko, et al., 2021), industria manufacturera (Marino, et al., 2021; Masood y Egger, 2021), 

minería (Dima y Sjöström, 2021; Rodnichenko, et al., 2021), entre otros. En lo que refiere a 

realidad mixta (MR), se encuentran aplicaciones en el área de diseño de prototipos industriales 

(Evans y Söderlund, 2021;  Kent, et al., 2021), turismo (Bec, et al., 2021; van Nuenen, et al., 

2021), mantenimiento (Su, et al., 2021; Weiss, et al., 2021), entrenamiento avanzado (Brunzini 

et al., 2021; Kaplan, et al., 2021), por citar algunos ejemplos. 

4.2.7 Integración de las tecnologías digitales 

Como se ha mencionado, uno de los aspectos más relevantes de las tecnologías 

descriptas anteriormente, consiste en su capacidad técnica de vincularse y complementarse, a 

través de implementaciones complejas que logran enriquecer los procesos de decisión basados 

en datos (Azzolini, 2019; Rabah, 2018). Inclusive, el concepto de Industria 4.0 emerge como 

consecuencia del uso combinado de estas tecnologías digitales (Shrivastava, et al., 2021).  

A propósito de ello, se puede definir el concepto de Industria 4.0, como un paradigma 

de producción, que se caracteriza por la combinación de sistemas ciberfísicos y automatizados, 

que logran ajustarse dinámicamente a los requerimientos que emergen del contexto, gracias a 

la interacción en tiempo real del grupo de interesados y máquinas (Hozdić, 2015; Prause y 

Weigand, 2016). En este contexto, las tecnologías digitales disruptivas, pueden dotar de 

flexibilidad, eficiencia y productividad a los sistemas de producción, gracias a la integración de 

los flujos de datos que se suceden tanto al interior como al exterior de estos entornos 

productivos (Ibarra, et al., 2018; Rüßmann, et al., 2015).  

Luego, las sinergias que se suceden gracias a la aplicación de estas tecnologías, alienta 

la innovación y mejora las chances de implementar procesos de circularidad, dinamizando en 

consecuencia, la competitividad y sustentabilidad de las firmas industriales (Adamik, et al., 

2021; Khanzode, et al., 2021; Müller, et al., 2018; Nara, et al., 2021; Stock y Seliger, 2015). 
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Sin embargo, la adopción e implementación de estas tecnologías digitales disruptivas, 

provocarán cambios sustanciales no solo en la industria, sino que afectará a la totalidad de los 

sectores que componen una economía, promoviendo en consecuencia, nuevos mecanismos de 

producción, distribución y reproducción social (Gurumurthy, et al., 2018; Zubillaga Rego, 

2020).     

4.3 ¿Qué es la Economía digital? 

El grado de desarrollo experimentado en estos últimos años, por parte de las Tecnologías 

de la Información y Comunicación (TIC), han consolidado una dinámica de apropiación e 

innovación por parte de las diferentes organizaciones alrededor del mundo. En efecto, este 

fenómeno ha propiciado que las organizaciones deban adecuar sus conductas estratégicas de 

tipo colaborativas – competitivas, en base al flujo de datos proveniente del mercado <de 

producto y factores> con el objeto de maximizar sus chances de innovación y re-conversión 

productiva (Hamel, 2002; Lombardero Rodil, 2015). 

Desde el punto de vista microeconómico, estos cambios no sólo ha re-configurado la 

oferta de bienes y servicios disponibles, sino que, a nivel de demanda, también puede apreciarse 

como los consumidores han modificado sus expectativas y preferencias en torno a estos bienes 

y servicios. En consecuencia, y tomando en consideración el impacto que han generado las TIC 

en las relaciones de consumo y producción, algunos autores, han procurado circunscribir a este 

nuevo fenómeno económico, como una disciplina emergente denominada: economía digital 

(Águila Obra, et al., 2001, 2003; Carley, 1999, CEPAL, 2013, Margherio, 1998).  Inclusive, 

desde una perspectiva agregada, hay quienes sostienen que el desarrollo y apropiación de estas 

tecnologías digitales, podrán promover cambios significativos en torno al crecimiento 

económico, la innovación, la competitividad, la distribución de ingresos y el mercado laboral 

(Bilozubenko, et al, 2020; Liepziger y Dodev, 2016; Nesterova, et al, 2018; Schwab, et al., 

2013, Tovma, et al., 2020). 

Es así, y en este contexto, que se puede constatar la existencia de una gran variedad de 

enfoques teóricos, que se han basado en perspectivas tanto micro como macro sociales, con el 

objeto de abordar conceptualmente el fenómeno. Desde una perspectiva micro social por 

ejemplo, se encuentran aquellos que establecen que la economía digital, hace mención al 

conjunto de actividades económicas que incluyen el uso del conocimiento y la información 

digital, como un factor clave de producción y comercialización. Bajo esta óptica, se entiende 

que la organización es capaz de asimilar las tecnologías digitales con el objeto de capturar, 

procesar y analizar grandes volúmenes de datos, con el objeto de implementar procesos 
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decisorios cada vez más eficientes, gracias a una mejor interpretación de su contexto (Carlsson, 

2004; Knickrehm et al. 2016; Ramírez Morales, 2018; Zhang y Chen, 2019).  

Esta concepción de la economía digital, se asemeja a una de las acepciones del término 

digitalización, en particular, cuando se entiende a este último, como el proceso por intermedio 

del cual, cada una de las actividades centrales de la organización, pueden resultar mediadas por 

las tecnologías digitales, con el objeto de optimizar los procesos productivos, comerciales y de 

gestión (Khalin y Chernova, 2018; Pizzorno, et al., 2002; Weresa, 2019). En esta lógica, la 

digitalización implicaría transitar por un sendero complejo y multifacético, caracterizado por el 

imperativo de recolectar, sistematizar, analizar y transmitir información económica relevante 

para la toma de decisiones, así como también, reducir costos y crear entornos de interacción 

múltiple entre personas, procesos y máquinas (Marszałek y Ratajczak-Mrozek, 2022; 

Narmanov, 2022).  

Siguiendo con la perspectiva organizacional, esta acepción del término digitalización, 

también se asocia al concepto de transformación digital. En este contexto, algunos autores 

sostienen que la transformación digital, representa una estrategia organizacional basada en la 

apropiación y difusión de las tecnologías digitales, y que tiene por objeto redefinir 

integralmente la propuesta de valor de la organización (Hanelt, et al., 2021; Mapingire, et al., 

2022; Stalmachova, et al., 2022; Wessel, et al., 2021).  Sin embargo, hay quienes sostienen que 

la transformación digital, antecede a la digitalización, en tanto y cuanto, se requiere gestionar 

el cambio cultural y la mentalidad organizacional, a los efectos de facilitar la correcta 

implementación de los planes de digitalización (Cuya, Bayona-Oré, 2022; Hartl y Hess, 2017; 

Tabrizi et al., 2019).   

Por otra parte, y ya desde una perspectiva macro social, se encuentran definiciones de 

economía digital, que resultan aún más complejas que las precedentes. Por ejemplo, en CEPAL 

(2013), se sostiene que la economía digital hace mención a un complejo entramado relacional, 

compuesto por la infraestructura de telecomunicaciones, industrias TIC, y por la red de 

actividades económicas y sociales facilitadas por internet. En este sentido, la interacción 

sinérgica que se sucede en el espacio socioeconómico – tecnológico, dará lugar a la 

proliferación de nuevos modelos de negocios, hábitos de consumo y formas de producción, que 

realimentarán este entramado relacional (Azzolini, 2019).  

En Barefoot et al. (2019), se analizan las dimensiones que integran a la economía digital, 

identificando la existencia de una infraestructura digital, la red de transacciones digitales 

generadas a partir de ella, y el contenido que los usuarios crean y acceden. En la siguiente Tabla, 

se identifican y se describen cada una de estas dimensiones.   
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Tabla 4.1  

Infraestructura de la Economía digital 

Dimensión Subdimensión  Descripción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Infraestructura Digital 

Hardware Hace referencia a los 

dispositivos físicos de las 

TICs, como ser: 

computadoras, redes, 

servidores, entre otros. 

Software Programas de licencia 

comercial, open source o 

desarrollo propio, 

sistemas operativos, entre 

otros. 

Redes y Servicios de 

Telecomunicaciones 

Se refiere a la red de 

equipamientos, 

protocolos y servicios que 

resultan necesarios para 

la transmisión a distancia 

de la información digital 

(fibra óptica, redes 

terrestres de microondas, 

cables submarinos, 

comunicaciones 

satelitales, redes 

inalámbricas, entre otras).  

 

 

Estructuras 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servicios de Soporte 

Se refiere a las 

instalaciones y bienes de 

uso, que son utilizados 

por los agentes 

económicos para la 

producción de bienes y 

servicios para la 

economía digital (fábricas 

de componentes de 

hardware, desarrolladoras 

de software, entre otros)  

 

Servicios necesarios para 

el funcionamiento de la 

infraestructura digital, 

consultoras, 

desarrolladoras de 

software, reparación y 

mantenimiento, entre 

otras. 

  

  

Nota. Elaboración propia en base a: Barefoot et al. (2019) 

Como se observa en la Tabla 4.1, la dimensión de la infraestructura digital se compone 

a su vez de las categorías conceptuales: hardware, software, estructuras, redes y servicios de 
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telecomunicaciones y servicios de soporte. Constituye el componente principal del ecosistema 

de economía digital, en la medida que facilita el acceso a contenidos y servicios digitales por 

parte de las personas, empresas y gobiernos. Luego, esta infraestructura satisface las 

necesidades sociales de interacción digital, y en particular, soporta las transacciones inherentes 

al flujo de bienes y servicios de una economía (Azzolini, 2019; Katz, 2020; Katz y Callorda, 

2018). Asimismo, vale destacar que a comienzos de los años 2000, la infraestructura digital 

como dimensión conceptual, se ha constituido como un eje estratégico para la definición de la 

economía digital (Brynjolfsson y Kahin, 2000; Choi y Whinston, 2000;  Körner y Zimmermann, 

2000; Zimmermann, 2000).  

Tabla 4.2 

Comercio electrónico  en la Economía digital 

Dimensión Subdimensión  Descripción 

Comercio Electrónico 

Comercio electrónico B2B 

 

Se refiere a un modelo de 

transmisión de datos en la 

red, relacionado con las 

transacciones realizadas 

entre empresas   

 

 

 

Comercio electrónico  B2C 

 

 

 

Se refiere a un modelo de 

comercio electrónico, en el 

cual una empresa vende en 

forma directa sus productos 

y servicios al consumidor 

final 

 

 

Comercio electrónico P2P Se refiere a un modelo de 

negocios implementado en 

una plataforma tecnológica, 

donde los agentes 

económicos transan bienes 

y servicios en forma directa. 

Luego, el propietario de la 

plataforma, comisiona el 

servicio prestado a una de 

las partes, en base al valor 

de las transacciones 

generadas a través de este 

medio. 

  

Nota. Elaboración propia en base a: Barefoot et al. (2019) 

En la Tabla 4.2, se puede apreciar la dimensión comercio electrónico, la cual integra las 

categorías de negocios más usuales del mercado, como ser: Business to Business (B2B), 
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Business to Consumer (B2C) y Peer to Peer (P2P). Será a partir de esta dimensión identificada 

en Barefoot et al. (2019), donde se han propuesto algunas aproximaciones conceptuales del 

término de economía digital. Por ejemplo, en OCDE (2013) cuando se considera que: “…la 

economía digital se refiere a un fenómeno que surge a partir de la existencia de mercados 

basados en tecnologías digitales que facilitan el comercio de bienes y servicios a través del 

comercio electrónico” (p: 5). O en UNCTAD (2017), cuando afirma que “…la economía digital 

se caracteriza por el surgimiento de un ecosistema de productos y servicios digitales basado en 

plataformas...” (p: 11).  

Por su parte, estas formas de intercambio que se producen por medio de las plataformas 

digitales, dan lugar a nuevos patrones de comportamiento, estructuras de mercado y en 

consecuencia, nuevos modelos de negocios (i Sellens, 2019). En efecto, el concepto 

denominado economía colaborativa, emerge como consecuencia de este sistema de intercambio 

económico entre pares, que resulta facilitado por las plataformas digitales, y que, a través de las 

cuales, se constituyen nuevos mercados para la transacción de bienes y/o servicios 

potencialmente infrautilizados (Akhmedova et al., 2021; Sánchez, 2016; Tussyadiah y Pesonen, 

2015). Inclusive, hay quienes sostienen que esta nueva modalidad de intercambio, alienta la 

reducción de los costos de transacción y las asimetrías de información (Doménech Pascual, 

2015; Guevara y Pacheco, 2021; Šepel’ová, et  al., 2022).   

Tabla 4.3 

Medios digitales en la Economía digital 

Dimensión Subdimensión  Descripción 

Medios digitales 

Medios de comunicación digitales 

de venta directa 

 

Se refiere a un modelo de 

negocios a partir del cual, 

una empresa comercializa 

productos digitales a sus 

clientes, mediante la 

modalidad de 

subscripción, tarifa, entre 

otras.     

 

 

 

Medios de comunicación digitales 

de acceso libre 

 

 

 

Se refiere a un modelo de 

negocios basado en la 

publicación de contenido 

digital creado por 

terceros. Luego, las 

empresas propietarias de 

estas plataformas, 

implementan diferentes 

segmentos de ingresos, 

en base a los datos 
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recopilados por las 

interacciones de los 

usuarios.  

 

Analítica de Medios Digitales Se refiere al conjunto de 

empresas que se encargan 

de almacenar, procesar y 

analizar los datos que 

surgen tras la interacción 

entre los usuarios y los 

medios digitales con los 

cuales interactúan. 

Luego, esta información 

es vendida por estas 

empresas o bien 

reutilizada para el 

descubrimiento de nuevas 

oportunidades de 

negocios.    

  

Nota. Elaboración propia en base a: Barefoot et al. (2019) 

En la Tabla 4.3, se pueden apreciar las categorías que conforman la dimensión de medios 

digitales, según la concepción de Barefoot et al. (2019). Esta dimensión, pretende reflejar la 

incidencia que adquiere en la economía digital, la creación, el acceso y la forma en que se 

consume el contenido digital. Al mismo tiempo, y gracias a la aplicación de las tecnologías 

digitales de procesamiento de datos, será factible producir nuevos conocimientos respecto a la 

forma mediante la cual, los usuarios interactúan con los contenidos digitales, habilitando en 

consecuencia, nuevos modelos de negocios (Rivero, 2021). Luego, y desde una óptica social, 

este tipo de plataformas son capaces de convertir las actividades de los sujetos, en fenómenos 

formales, gestionables y susceptibles de manipulación, ya que operan en el ámbito de la 

sociabilidad de las rutinas cotidianas de los usuarios (Van Dijck, 2019, p: 30). 

Por otro lado, estas dimensiones de análisis propuestas en Barefoot et al. (2019) para la 

economía digital, son interpretadas en Bukht y Heeks (2017), como diferentes alcances que 

puede adquirir el fenómeno bajo estudio. En la Figura 4.1, se puede apreciar esta estrategia de 

abordaje propuesta por estos últimos autores.       
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Figura: 4.1 Alcance de la Economía digital

 

Nota. Fuente elaboración propia en base a Bukht y Heeks (2017) 

En la Figura 4.1, se puede visualizar que la infraestructura digital, al igual que en 

Barefoot, et al. (2019), constituirá el núcleo central, a partir del cual, emerge la economía digital 

en sentido estricto, según la concepción de Bukht y Heeks (2017). Luego, estos autores 

definirán a la economía digital en sentido estricto “como aquella parte del producto de una 

economía que se deriva única o principalmente de las tecnologías digitales, a partir de las 

cuales, se establecen modelos de negocios basados en bienes o servicios digitales” (p: 13). Se 

incluye aquí, a todo ecosistema de tecnologías digitales, plataformas y servicios, que permitirán 

dar soporte funcional, a las transacciones generadas bajo estas modalidades de negocio. Luego, 

la economía digitalizada, según la interpretación propuesta en Bukht y Heeks (2017), aparte de 

incluir a la economía digital, anexaría a todas aquellas actividades de la economía, que resulten 

mediadas por un ecosistema digital, y que darán lugar, a otros fenómenos emergentes como la 

industria 4.0, el comercio electrónico, la agricultura de precisión, entre otras. 

Esta interpretación formulada por Bukht y Heeks (2017), se encuentra avalada por otros 

autores que sostienen que la economía digital en sentido estricto, constituye un subsistema de 

la economía digitalizada (Narmanov, 2022; Nicolescu y Nicolescu, 2022). Otros en cambios, si 

bien favorecen la estrategia de discernir el concepto de economía digital en un sentido 

restringido o amplio, consideran que la digitalización de la economía, es un fenómeno que es 

parte de la economía digital (IMF, 2018; Zhang y Chen, 2019). Pero también, hay quienes 

consideran a la digitalización de la economía, como una de las acepciones del término de 

economía digital (Garnov, et al., 2020; Hua y Shaw 2022; Salimyanova, et al., 2019).   

Surge así, y tal cual se ha constatado, la existencia de una gran variedad de enfoque 

teóricos que coexisten en torno al fenómeno de economía digital. Ya sea desde una perspectiva 
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micro como macro social, diferentes autores han aportado a la discusión teórica, diferentes 

matices en torno a dicho tópico. Sin lugar a dudas, esta divergencia conceptual e inclusive 

terminológica, acontece como consecuencia de no contar con un marco teórico lo 

suficientemente consensuado, por parte de la comunidad científica. Vale aquí, un razonamiento 

planteado por Chalmers (1982) “...la precisión de los significados de un término o enunciado, 

dependerá de la existencia de teorías coherentemente estructuradas...” (p: 110).  

Ergo, al no existir hasta el momento, un marco conceptual consistente y estructurado, 

no se dispondrá de significados precisos para aquellos conceptos claves, que atañen a la 

economía digital. Por lo tanto, será justificable, sobre todo por las consecuencias que este 

fenómeno está generando en el plano social, productivo, económico y político a nivel global, 

que la comunidad científica internacional, se encuentre transitando por una intensa fase de 

debate epistemológico, tendiente a dilucidar tanto el abordaje teórico como metodológico, que 

debiese tener la economía digital (Astafyev y Sokolov, 2020; Bukht y Heeks, 2017; Gryaznova 

et al. 2020; Taranukha, 2021). Máxime, cuando se evidencia la tendencia de emparentar este 

fenómeno, con otros conceptos aún más complejos y de difícil determinación, como por 

ejemplo: Economía del Conocimiento, Sociedad de la Información, Economía de Internet, 

Nueva Economía, Economía Web, entre otras (Alfonso Sánchez, 2016; Burma, 2016; 

Glushkova et al., 2019; Kuzina, et al., 2020; Parbat, et al., 2021; Radu y Podașcǎ, 2013). 

A pesar de los problemas epistemológicos que emergen, cuando se intenta abordar el 

concepto de economía digital, en esta investigación, se asumirán una serie de supuestos respecto 

a la identidad que reviste este fenómeno. En primer lugar, el concepto de economía digital que 

esta investigación asumirá, será aquel que ha sido propuesto en sentido estricto por Bukht y 

Heeks (2017, p: 13). Al mismo tiempo, se considerará a la economía digitalizada o la 

digitalización de la economía, como un proceso continuo, y no como un estado como se deduce 

en Bukht y Heeks (2017, p: 13). En efecto, se identificará a la digitalización de la economía, 

como un proceso dinámico que enfatizará la apropiación progresiva de las tecnologías digitales 

<sobre todo de aquellas catalogadas como disruptivas> por todos los sectores de la economía, 

sean estos de naturaleza pública, privada, digital o analógica, con el objeto de maximizar los 

dividendos digitales que se deriven de la difusión, uso e innovación a partir de este tipo de 

tecnologías (Afonasova, 2019; Banco Mundial, 2016; Hanna, 2016, 2020).  

Por su parte, esta concepción teórica, diferirá de aquellas que sostienen que la 

digitalización de la economía hace referencia a un fenómeno ampliado de la economía digital, 

o bien, como una de las acepciones factibles para este último término (Atici, 2020; Bukht y 

Heeks, 2017; Garnov, et al., 2020; Hua y Shaw 2022; IMF, 2018; Salimyanova, et al., 2019; 
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Van Uytsel, 2021; Williams, 2021; Zhang y Chen, 2019). Aunque se considere a la 

digitalización de la economía, como un fenómeno que reviste características diferentes a la 

economía digital, sí se asumirá, que la digitalización de la economía, dependerá entre otros 

conceptos, del grado de desarrollo de la economía digital (Boakye, et al., 2021; Yastrebov, et 

al., 2020). 

4.4 El concepto de preparación digital 

Anteriormente, se ha propuesto una definición conceptual del término de economía 

digital, haciendo uso de una perspectiva macro social. A pesar de la inexistencia de un marco 

conceptual consolidado en torno a este fenómeno, sí existe, y como se ha mencionado, un 

acuerdo generalizado respecto de la incidencia que la economía digital, genera en torno al 

desarrollo futuro de una economía. Al mismo tiempo, se ha entendido a la digitalización de la 

economía, como un proceso dinámico que busca apropiarse de las tecnologías digitales, con el 

objeto de maximizar los dividendos digitales que subyacen de su implementación, en todos los 

sectores de la economía.    

En relación a este último punto, hay quienes sostienen que el ritmo mediante el cual una 

economía se digitaliza, dependerá no solo del desarrollo de su infraestructura y del grado de 

integración de su ecosistema digital, sino que, además, estará supeditado por el nivel de 

preparación digital que revistan los agentes económicos (Chou, 2019; Fletcher y Griffiths, 

2020; Nachit y Belhén, 2020). Por lo tanto, será el grado de preparación digital que se 

experimente a nivel agregado, lo que determinará la capacidad de un país, para digitalizarse.  

Sin embargo, vale destacar que el término de preparación digital, se ha utilizado en 

forma recurrente en la literatura, cuando se ha intentado señalar la capacidad y predisposición 

demostrada por diversos agentes, en lo que respecta al grado de aprovechamiento de las 

tecnologías digitales disponibles, como mecanismo para obtener mejores resultados de sus 

actividades regulares (Kim, et al., 2019; Lassning, et al., 2021; Moeini Gharagozlo, et al., 2021; 

Pirola, et al., 2020). No obstante, y producto de la diversidad de dominios en que se ha aplicado 

este concepto y de la gran heterogeneidad de las unidades de análisis estudiadas al efecto, se ha 

constatado la inexistencia de un acuerdo generalizado, respecto del alcance del mismo.   

Desde una perspectiva micro social por ejemplo, se suele segregar la preparación digital 

en dos componentes centrales. Por un lado, se contempla la actitud del sujeto hacia la 

tecnología, y por el otro, se pondera su interacción con la misma. En el primer caso, la 

tecnología digital es considerada como un objeto independiente que resulta percibido por el 
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sujeto, mientras que, para el segundo caso, se valora la actitud del sujeto en un contexto de 

integración e interacción con la tecnología digital (Nasution et al., 2018, p: 97).  

A los efectos de valorar la preparación digital en contextos micro-sociales, se ha 

evidenciado una significativa aplicación del Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM). Este 

modelo originalmente propuesto en Davis (1989), parte de la premisa que la aceptación de la 

tecnología por parte de un individuo, está influida por las creencias que este tiene sobre las 

consecuencias de su uso. Así, un individuo adoptará una tecnología dada, cuando sus 

percepciones respecto de la facilidad de uso y la utilidad que reporta dicha tecnología, resultan 

positivas (Peral et al., 2014).  

De esta manera, se puede constatar que el TAM recoge los componentes de la 

preparación digital sugeridos en Nasution et al. (2018, p: 97). Ya que, la utilidad percibida puede 

asimilarse como una actitud hacia la tecnología digital (objeto independiente), mientras que, la 

facilidad de uso de la tecnología digital, puede asemejarse como un objeto que interactúa y se 

integra dentro del ámbito de trabajo del sujeto evaluador (objeto integrado). Así entonces, se 

puede apreciar como el TAM y sus diversas extensiones, se han utilizado para valorar la 

preparación digital, ya sea de manera individual/ grupal como organizacional/ sectorial (Khin 

y Mui Hung, 2022; Kruszyńska-Fischbach, et al., 2022; Ocampo, et al., 2021; Santoso y 

Wacana, 2021; Zoltners, et al., 2021).  

Desde una perspectiva agregada, la preparación digital reviste otras características. En 

efecto, se suele identificar como una categoría de análisis de la competitividad digital, y por 

agregación, como una fuente de ventaja competitiva para la economía (Ertan, 2018; Htut, 2022) 

Es decir, como parte integrante del constructo de competitividad general, la competitividad 

digital, hace referencia a una estructura multidimensional que involucra a todos aquellos 

factores que facilitan la digitalización y transformación digital de una economía moderna 

(Chirkunova, et al., 2021;  Stankovic, et al., 2021).  

De esta manera, el Institute Management and Development (IMD) sostendrá que la 

competitividad digital de un país, estará determinada por la capacidad de aprendizaje y de 

descubrimiento que la sociedad experimente en torno a la tecnología, por el nivel de desarrollo 

de su infraestructura digital, y por el grado de preparación que revista la economía para 

consolidar su transformación digital (IMD, 2020, p: 18). Asimismo, la preparación digital será 

asumida en este contexto, como la capacidad que dispone un país, para aprovechar las 

tecnologías digitales que le permitan transitar por un sendero de transformación digital. Para tal 

fin, esta categoría de análisis, ponderará las actitudes adaptativas de la sociedad en torno a las 

tecnologías, la agilidad de los negocios para adaptarse a los cambios tecnológicos, y por la 
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capacidad del sector público y privado para integrar en sus procesos, las tecnologías digitales 

disponibles (IMD, 2021, p: 33). 

Otros autores en cambio, sostienen que la actuación del sector público será 

determinante, en lo que respecta al sendero de preparación digital que asuma un determinado 

país en el futuro (Qobo, 2022; Sepashvili, 2020; Silva, et al., 2022). En efecto, entre las 

actuaciones más relevantes que pueden asumir los gobiernos centrales en este contexto, se 

destaca la implementación de políticas públicas tendientes a mejorar las prestaciones de la 

infraestructura tecnológica nacional; la elaboración de marcos regulatorios adecuados y 

versátiles; la generación de incentivos para la adaptabilidad digital de las empresas; y la 

aplicación de programas específicos para la acumulación de habilidades digitales por parte de 

los ciudadanos. 

En relación a esto último, hay quienes sostienen que la disponibilidad de mano de obra 

calificada, es lo que determinará el ritmo de asimilación y aprovechamiento de las tecnologías 

digitales disponibles (Demiral y Demiral, 2022; Domil, et al., 2022; Emmanuel, 2022). 

También, hay quienes afirman que aquellos países con mayor preparación digital, se 

caracterizarán por disponer de un entorno que facilita la inversión y la puesta en marcha de 

nuevas empresas de base tecnológica (Assefa, et al., 2021; Bharatula y Murthy, 2020; Cahyadi 

y Magda, 2021). 

Es por ello, que en Yoo et al. (2018), se desarrolla un marco conceptual que permite 

comprender la preparación digital de los países, teniendo en consideración, los factores 

precedentes. Desde una perspectiva holística, estos autores entienden que la preparación digital, 

hace referencia a un fenómeno multidimensional que se explica por la interacción de los 

siguientes factores: 
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Figura: 4.2 Dimensiones de la preparación digital 

 

Nota. Fuente elaboración propia en base a Yoo et al. (2018) 

Como se puede apreciar en la Figura 4.2, la preparación digital a nivel país, puede 

explicarse a través de las interacciones de las dimensiones propuestas. Para aprovechar las 

oportunidades que ofrece las tecnologías digitales, necesariamente un país deberá ser capaz de 

satisfacer las necesidades básicas de su población (Necesidades básicas). Al mismo tiempo, será 

necesario que los ciudadanos, puedan disponer de aquellas habilidades que le permitan 

comprender y apoyar los procesos de innovación digital (Capital Humano). Lógicamente, se 

deberá disponer de una infraestructura tecnológica, que permita soportar las actividades 

digitales desarrolladas, tanto por los agentes económicos como por el gobierno (Infraestructura 

Tecnológica). Luego, será necesario que la economía en su conjunto invierta en tecnología 

digital e innovación (Inversión Gubernamental y Empresarial).  

De esta manera, se logrará que la sociedad demande productos y servicios digitales 

(Adopción Tecnológica), propiciando así, la creación de un entorno que fomente y facilite la 

innovación digital dentro de la sociedad (Condiciones para la puesta en marcha). Por último, 

será necesario disponer de una infraestructura económica y de un conjunto de políticas públicas 

que permitan dar apoyo a las actividades empresariales (Facilidad para hacer negocios). 

Será a partir de este marco conceptual propuesto por Yoo et al. (2018), que CISCO 

elaborará el “Digital Readiness Index”, relevando para el año 2019, el desempeño de 

preparación digital de 141 países alrededor del mundo (CISCO, 2019). Luego, este índice 

pretende medir el grado de posicionamiento que tiene un país, en términos de su capacidad por 

aprovechar las tecnologías digitales que se disponen globalmente. En cuanto a la relevancia que 

ha adquirido este instrumento, para la medición de la preparación digital a nivel agregado, 

varios autores, han decidido utilizar los resultados publicados por CISCO (2019), como una 
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fuente de datos secundaria para estudios relacionados con este concepto (Cahyadi y Magda, 

2021; Houng et al., 2021; Paia, et al., 2020; Rytova, et al., 2020).  

Otro índice que ha pretendido relevar la preparación digital a nivel agregado, ha sido el 

Networked Readiness Index (NRI) publicado por primera vez en el año 2002 por parte del Foro 

Económico Mundial (Kirkman, et al., 2002). En esencia, dicha metodología pretendía valorar 

la capacidad de cada país, en lo que respecta al aprovechamiento de las oportunidades ofrecidas 

por las Tecnologías de la Información y Comunicación (TICs). En la figura siguiente, se 

presenta su arquitectura básica original: 

Figura: 4.3 Arquitectura del Networked Readiness Index 

 
Nota. Adaptación de Kirkman, et al., 2002 

Como se puede apreciar en la Figura 4.3, el Networked Readiness Index se estructuraba 

en dos componentes básicos. El primero de ellos, pretendía valorar tanto la cantidad como la 

calidad de las tecnologías de la información y comunicación disponibles socialmente (Uso de 

Red). Mientras que el segundo, relevaba aspectos como, el acceso (Acceso en Red), regulación 

(Política en Red), aprendizaje (Sociedad en Red) e infraestructura básica e implementaciones 

tanto en comercio como en gobierno electrónico (Economía en Red). Por lo tanto, esta versión 

del índice reflejaba en gran medida lo que en la actualidad, pretende valorar el Digital Readiness 

Index de CISCO (2019) para un conjunto dado de países.     

Sin embargo, a partir del año 2019, el Institute Portulans (IP) se ha encargado de 

rediseñar el Network Readiness Index, con el objeto de incorporar nuevas dimensiones de 

análisis. En efecto, su objetivo constaba de incorporar la interacción entre las personas y las 

tecnologías, bajo un marco de gobernanza adecuado, con el fin de mejorar el impacto diferencial 

de las tecnologías digitales en la economía, la sociedad, el medio ambiente, y en general, sobre 
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su grado de contribución al logro de los objetivos de desarrollo sustentable (Dutta y Lanvin, 

2019). En efecto, su nueva estructura puede apreciarse en la siguiente figura: 

Figura: 4.4 Arquitectura del nuevo Network Readiness Index 

 

Nota. Adaptación de Dutta y Lanvin (2019, p: 13) 

Como se puede apreciar en la Figura 4.4, la presente versión del Network Readiness 

Index, extiende el concepto original de preparación digital. No solo se tratará de la forma en 

que la sociedad en su conjunto (Personas) hace uso de las tecnologías disponibles (Tecnologías), 

mediante ciertas fórmulas organizativas (Gobernanza), sino que además, procura evaluar el 

impacto que dicho proceso multidimensional, provoca en la economía, la calidad de vida y en 

la contribución de los objetivos de desarrollo sostenible (Impacto).  

Al igual que el Digital Readiness Index de CISCO (2019), esta metodología se ha 

constituido como la fuente de consulta básica, de una gran cantidad de trabajos científicos y 

académicos (Allakhverdieva, 2021; Hajoary y Akhilesh, 2021; Sitnicki y Netreba, 2020; 

Spivakovskyy, et al., 2021). Sin embargo, se considera que la actual versión propuesta por el 

Network Readiness Index deja de medir el concepto de preparación digital que se había 

planteado originalmente en Kirkman, et al. (2002). Por el contrario, pretende relevar aspectos 

más complejos que hacen a la interacción de las tecnologías digitales y la sociedad, a fin de 

vislumbrar como este vínculo, es capaz de contribuir al desarrollo económico de los países, y 

en general, al logro de los objetivos propuestos por el Programa de Naciones Unidas para el 

Desarrollo21 (Dutta y Lanvin, 2019, p: 7).   

                                            
21 Véase: https://sdgs.un.org/es/goals 

  

https://sdgs.un.org/es/goals
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Por lo tanto, esta investigación se basará en el concepto de preparación digital aportado 

en CISCO (2019), a fin de definir este fenómeno. En efecto, se entenderá la preparación digital 

como el grado de posicionamiento alcanzado por un determinado país y en un momento dado, 

en términos de su capacidad por adoptar las tecnologías digitales disponibles globalmente. De 

esta manera, el concepto de preparación digital se liga al correspondiente a la digitalización de 

la economía, en tanto y cuanto, será la capacidad de adoptar las tecnologías digitales disponibles 

globalmente, lo que le permitirá a un país, fortalecer su ritmo de digitalización (Assefa, et al., 

2021; Bharatula y Murthy, 2020; Debrenti, 2020; García, 2020).  

4.5  Síntesis y conclusiones del capítulo 

El presente capítulo, describió el compendio de tecnologías digitales usualmente 

tipificadas como disruptivas por parte de la comunidad científica. Asimismo, se ha justificado 

su carácter disruptivo, como consecuencia de la capacidad que adquieren para integrarse, 

extenderse e interactuar con otras tecnologías preexistentes, logrando de esta manera, 

incorporar una amplia gama de funcionalidades y prestaciones digitales, que resultan 

susceptibles de aplicarse en cualquier dominio. Luego, y como consecuencia de la 

implementación de dichas tecnologías, han proliferado modelos de negocios innovadores, que 

han logrado modelar nuevas relaciones de consumo y de producción en la sociedad global. 

Emerge así, un fenómeno económico que ha sido denominado como “Economía Digital”. 

 Por la naturaleza que reviste este fenómeno, y sobre todo por el impacto que este genera 

en la vida cotidiana, se han desarrollado diferentes perspectivas teóricas con el objeto de 

abordarlo y definirlo. Ya sea desde una perspectiva micro social como macro social, se ha 

comprobado la existencia de una gran diversidad terminológica que ha complejizado la 

conceptualización y alcance del fenómeno de economía digital. Términos como: digitalización, 

transformación digital, preparación digital, competitividad digital, industria 4.0, plataforma 

digital, comercio electrónico, y muchos otros, forman parte de aquel discursivo científico que 

intenta especificar y mensurar, desde cierta perspectiva teórica, lo que debe entenderse como 

economía digital.  

Si al problema que reviste la diversidad terminológica en este contexto, se le suma el 

carácter polisémico y los limites difusos que generalmente rodean a estos términos, resultará  

deducible que la economía digital, como fenómeno de estudio, aún presenta serios 

inconvenientes epistemológicos para su abordaje. A pesar de ello, y dado el propósito que 

persigue esta investigación, se ha definido conceptualmente, tres conceptos claves: Economía 

Digital, Digitalización de la Economía y Preparación Digital. 
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 Para el primer caso, se asume la definición aportada por Bukht y Heeks (2017, p: 13) 

cuando hace referencia a la economía digital “como aquella parte del producto de una economía 

que se deriva única o principalmente de las tecnologías digitales, a partir de las cuales, se 

establecen modelos de negocios basados en bienes o servicios digitales”. Luego, la 

digitalización de la economía, se la ha definido como un proceso dinámico que enfatizará la 

apropiación progresiva de las tecnologías digitales <sobre todo de aquellas catalogadas como 

disruptivas> por parte de los diferentes sectores de la economía, sean estos de naturaleza 

pública, privada, digital o analógica, con el objeto de maximizar los dividendos digitales que 

se deriven de la difusión, uso e innovación a partir de este tipo de tecnologías (Afonasova, 2019; 

Banco Mundial, 2016; Hanna, 2016, 2020). Luego, la preparación digital, será entendida como 

el grado de posicionamiento alcanzado por un determinado país y en un momento dado, en 

términos de su capacidad por adoptar las tecnologías digitales disponibles globalmente. 

De esta manera, se ha logrado vislumbrar la lógica subyacente que liga los conceptos 

precedentes, relevando en consecuencia, la importancia que adquiere la preparación digital en 

este contexto. En efecto, el ritmo mediante el cual una economía se digitaliza, dependerá en 

gran medida, de su preparación digital.  

En el próximo capítulo, se analizará el vínculo potencialmente existente entre el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital a 

nivel agregado. De esta manera, se esperan aportar los fundamentos conceptuales necesarios, 

que permitan dar cuenta del mecanismo teórico, por intermedio del cual, estos dos últimos 

conceptos se relacionan. 
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5.1 Introducción 

En los capítulos anteriores, se han desarrollado y fundamentado los conceptos claves 

que rigen a esta investigación: la cultura emprendedora de los agentes económicos y la 

preparación digital a nivel agregado. En efecto, y siempre considerando una perspectiva 

analítica de carácter macro-social, se ha definido a la cultura emprendedora, como una 

institución informal de la economía, que es capaz de afectar la intención emprendedora del 

colectivo de agentes económicos residentes en un país, respecto al desarrollo de iniciativas de 

negocios basadas en la oportunidad.  

Por su parte, se ha definido a la preparación digital, como el grado de posicionamiento 

alcanzado por un determinado país y en un momento dado, en términos de su capacidad por 

adoptar las tecnologías digitales disponibles globalmente. De esta manera, y tal cual se ha 

argumentado, el concepto de preparación digital se liga al correspondiente a la digitalización 

de la economía, en tanto y cuanto, será la capacidad de adoptar las tecnologías digitales 

disponibles globalmente, lo que le permitirá a un país, fortalecer su ritmo de digitalización 

(Assefa et al., 2021; Bharatula y Murthy, 2020; Debrenti, 2020; García, 2020). 

Así y entonces, el presente capítulo argumentará de qué manera la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, podría incidir en la preparación digital a nivel agregado. Para ello, 

se desarrollarán aquellos mecanismos teóricos que justificarán tal vínculo. Luego, se analizarán 

aquellas variables, que potencialmente podrían intervenir en la relación de interés, como ser la 

educación, el PBI per cápita y la actividad innovadora. Finalmente, se desarrollarán los modelos 

conceptuales que darán soporte a las hipótesis de investigación que se han propuesto.   

5.2 El vínculo entre la Preparación Digital y la Cultura Emprendedora de los Agentes 

Económicos 

A partir del marco conceptual propuesto por Yoo et al. (2018), CISCO elaborará el 

“Digital Readiness Index”, relevando para el año 2019, el desempeño de preparación digital de 

141 países alrededor del mundo (CISCO, 2019). Luego, este índice pretende medir el grado de 

posicionamiento que tiene un país, en términos de su capacidad por aprovechar las tecnologías 

digitales que se disponen globalmente. Asimismo, y en base a las puntaciones obtenidas en este 

índice, CISCO clasificará al conjunto de países en cuatro categorías ordinales: Activo, 

Aceleración Baja, Aceleración Alta y Amplificado. Dichas categorías ordinales, pretenderán 

señalar aquellas dimensiones que deberán ser desarrolladas por los países, a los efectos de 

mejorar su sendero de preparación digital.  
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Así por ejemplo, los países clasificados en la categoría “Activo”, deberían enfocarse 

principalmente en la satisfacción de las necesidades básicas de su población, alentando además, 

el desarrollo y formación del capital humano disponible. Según CISCO (2019), estos países se 

encuentran en la fase inicial de su proceso de preparación digital, coincidiendo a la vez, con 

aquellos que registran bajos niveles de PBI per cápita.  

Por otro lado, los países clasificados en las categorías “Aceleración – Baja” o 

“Aceleración – Alta”, si bien deberían seguir reforzando su capacidad por satisfacer las 

necesidades básicas de su población, comenzará a tornarse como eminente, la preocupación por 

el desarrollo de su infraestructura tecnológica, el ambiente de negocios, y por supuesto el 

desarrollo de su capital humano. Luego, coincidirán en esta categoría, aquellos países 

usualmente identificados como: “en vías de desarrollo” o de “desarrollo intermedio” (op cit, p: 

5).  

Finalmente, en la categoría “Amplificado”, se encontrarán aglomerados aquellos países 

que actualmente se encuentran liderando los procesos de preparación digital a nivel global. Sin 

embargo, cuestiones inherentes a la aceleración de los procesos de adopción, así como la 

implementación de procesos innovadores basados en las tecnologías digitales, seguirán siendo 

los retos que enfrentan y seguirán enfrentando, este tipo de países. Por lo tanto, su eje de 

actuación seguirá siendo el desarrollo de su capital humano. Luego, los países clasificados en 

esta categoría ordinal, coincidirán con aquellos de mayor nivel de PBI per cápita, o bien, con 

aquellos denominados “países desarrollados” (op cit, p: 5).  

  Bajo esta concepción, la preparación digital, puede asimilarse como un recurso 

competitivo de naturaleza social. Pues, en última instancia, serán las personas humanas o 

jurídicas, quienes tendrán la capacidad de adoptar las tecnologías digitales e innovar a partir de 

ellas, o bien, adaptarse tras los cambios que estas ocasionan, teniendo en consideración, las 

restricciones que operan en su medio, como ser: el grado de desarrollo de la infraestructura 

tecnológica, los conocimientos acumulados o el estado del ambiente normativo – regulatorio 

(IMD, 2017, 2018, 2020; Kamel, 2021; Mukiur, 2017; Rachinger et al., 2018).  

Por otra parte, en esta investigación, se ha definido a la cultura emprendedora como una 

institución informal de la economía, que es capaz de afectar la intención emprendedora del 

colectivo de agentes económicos residentes en un país, en lo que respecta al desarrollo de 

iniciativas de negocios basadas en la oportunidad. Bajo esta perspectiva, se ha propuesto un 

constructo latente agregado, que se formará a partir de las autopercepciones que los agentes 

económicos realizan de su contexto institucional (calidad regulatoria, estado de derecho y   

corrupción). Y por el otro, sobre la autoeficacia percibida respecto de las actitudes, habilidades, 
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aspiraciones y del capital social disponible. También, se ha supuesto que los indicadores 

formativos, al ser considerados como construcciones culturales, recibirán el influjo de una 

cultura nacional, la cual ha sido interpretada desde los marcos conceptuales ofrecidos por la 

teorías propuestas tanto en Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005) como en 

Hofstede (1980; 1991; 2005). 

Bajo esta mirada teórica, la intención emprendedora emergerá del constructo de cultura 

emprendedora, como una propensión que experimentarán los agentes económicos residentes en 

un país, hacia la planificación a nivel consciente, de todas aquellas actividades que le sean 

conducentes, a la puesta en marcha de un emprendimiento basado en la oportunidad (Barba-

Sánchez, et al., 2022; Hernández-Sánchez, et al., 2019; Oliver, et at., 2022; Swail, et al., 2014; 

Thompson, 2009). Recuérdese también, que se ha definido al agente económico, como un sujeto 

reflexivo que se auto-percibe y que se auto-categoriza socialmente, y que toma decisiones de 

índole económica, en base a la configuración de su identidad personal y social (Akerlof y 

Kranton 2010; Davis, 2009, 2015).  

Por lo tanto, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora que curse un determinado 

país en un momento dado, estará expresado por la intensidad relativa que experimente la 

intención emprendedora orientada a la oportunidad, por parte de su colectivo de agentes 

económicos. Y será a partir de esta concepción, que se fundamentará el nexo teórico que debería 

existir entre este último concepto y la preparación digital a nivel agregado. A propósito de ello, 

publicaciones recientes, destacarán la necesidad de promover investigaciones tanto teóricas 

como aplicadas, que den cuenta de la interacción general que podría existir entre el fenómeno 

emprendedor y la digitalización de la economía (Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; 

Hervé, et al., 2022). Sin embargo, como reconocerán algunos autores, la escasez relativa de este 

tipo de literatura especializada, podría deberse como consecuencia de las problemáticas 

epistemológicas – ontológicas, que deberían subsanarse ante tal integración conceptual (Berger, 

et al., 2021; Si et al., 2022).  

Pues, como se recordará, el abordaje teórico tanto de la economía digital, como de la 

cultura emprendedora, implica lidiar con discursos científicos que se caracterizarán por la 

vaguedad y la imprecisión terminológica (Amina y Zohri, 2019; Astafyev y Sokolov, 2020; 

Audretsch y Ács, 2003; Bukht y Heeks, 2017; Gryaznova et al. 2020; Hassan, et al., 2021; Jaén, 

et al., 2013; Poi, 2020; Taranukha, 2021; Wong, 2014). Será en este contexto, y por aprovechar 

esta vacancia temática, que la presente investigación pretenderá aportar a la discusión científica, 

una mirada teórica alternativa, que permita dilucidar de qué manera el grado de desarrollo de 
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la cultura emprendedora registrado en un país, es capaz de influir favorablemente en el curso 

de su preparación digital.  

    Una primera aproximación, podría argumentarse por la incidencia que la cultura 

nacional, ejerce sobre los procesos de adopción de las tecnologías digitales (Cavalcanti, et al., 

2022; Peña-García et al., 2020; Srite y Karahanna, 2006). En efecto, y haciendo uso del marco 

conceptual ofrecido en Hofstede (1980; 1991; 2005), algunas investigaciones, han constatado 

la existencia de ciertas configuraciones culturales que favorecerían tal proceso. Por ejemplo, se 

ha documentado que aquellas sociedades que registran una mayor prevalencia de rasgos 

masculinos y una orientación más individualista, tienden a adoptar con mayor intensidad 

relativa la tecnología digital, si se los compara con aquellas sociedades donde prevalecen rasgos 

femeninos y una orientación más colectivista (Álvarez y Chico, 2022; Ayyash, et al., 2022).  

Se ha justificado este fenómeno, indicando que aquellas sociedades con mayor 

prevalencia de rasgos masculinos y de individualismo, propenden a exaltar valores como la 

competitividad, el logro personal, la riqueza, la libertad y el estímulo hacia el cambio, por lo 

que la adopción de la tecnología digital, en especial la de tipo disruptivo, podría contribuir a la 

satisfacción de estos imperativos morales. Por otro lado, se ha observado que aquellas 

sociedades en donde prevalece una alta distancia de poder e incertidumbre, suelen presentar 

significativos obstáculos en los procesos de adopción de las tecnologías digitales (Chopdar, et 

al., 2018; Lobonţ, et al., 2022; Luu, et al., 2022). Ello se justifica, porque el proceso de 

implementación de las tecnologías digitales, sobre todo de aquellas consideradas como 

disruptivas, requieren de una actitud favorable hacia al cambio y un cierto grado de tolerancia 

ante situaciones imprevistas, ambiguas y de incertidumbre. Sin embargo, y tal cual se recordará, 

este tipo de configuraciones culturales tienden a inhibir tales aspectos actitudinales (Hofstede, 

2001).  

Por otra parte, algunos estudios sugerirán que aquellas sociedades que se orienten al 

largo plazo, tenderán asimilar más efectivamente las tecnologías digitales, si se las compara 

con aquellas de orientación a corto plazo (Jung, et al., 2020; Metallo, et al., 2022). Recuérdese, 

que una sociedad con una alta propensión hacia la orientación de largo plazo, reconoce que el 

esfuerzo en el que se incurre en el presente, tendrá su recompensa en el futuro, lo que las hace 

más pragmáticas, previsoras y propensas hacia el avance general (Hauke, 2006; Tarapuez 

Chamorro, 2016). Por lo tanto, la adopción de las tecnologías digitales, en especial las 

consideradas disruptivas, se encontrará relativamente facilitada en este tipo de sociedades, ya 

que no se exigirá durante este proceso, la obtención de resultados favorables en el corto plazo.  
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Asimismo, en Inglehart (1971; 1988; 2006), se sostiene que el paso de una sociedad 

industrial a una postindustrial, se ve reflejado en el cambio de valores de supervivencia a valores 

de autoexpresión. Es por ello, que en Muralidharan y Pathak (2020), se afirma que dicha 

modificación en la estructura de valores, resulta compatible con el desplazamiento de una 

sociedad hacia la cuarta revolución industrial. Hecho que, como se ha destacado, se encuentra 

caracterizado por la apropiación, difusión e implementación de tecnologías digitales 

disruptivas, las cuales, adquieren la capacidad de impulsar innovaciones no evolutivas que 

promueven cambios a nivel industrial, social, político y económico (Candia, et al., 2018; 

Christensen, 1999; Gazis, 2021; Ledo et al., 2019; Millar, et al., 2018).  

Sucede, que ante la transición hacia valores autoexpresivos, los sujetos se liberan de la 

presión por la escasez de recursos, emancipándose así, de las restricciones culturales que operan 

a nivel de la elección personal y de la libertad. En consecuencia, estos sujetos tienen menos 

probabilidades de perderse oportunidades de avance, en comparación con aquellos, que residen 

en sociedades basadas en la supervivencia. Por lo tanto, sería presumible que los sujetos que 

residan en sociedades basadas en valores de autoexpresión, adquieran más chances de ser 

imaginativos y creativos, y por tanto, encontrarse más interesados en la concreción de proyectos 

basados en la oportunidad (Inglehart y Oyserman, 2004). Luego, la actividad emprendedora 

basada en la oportunidad, necesariamente, hoy por hoy, debe hacer un uso intensivo de las 

tecnologías digitales disruptivas (Hechavarría y Reynolds, 2009). 

Por el contrario, aquellas sociedades que transitan por valores de supervivencia, 

generalmente se sitúan en un estadio preindustrial o industrial en su economía. En 

consecuencia, estas sociedades tenderán a desarrollar emprendimientos más orientados a la 

necesidad, que en la oportunidad, producto de las restricciones culturales, institucionales y 

económicas que operan en ellas (Muralidharan y Pathak, 2020). Desde lo cultural, la orientación 

generalmente colectivista, conformista, con una marcada estrechez en los vínculos familiares, 

la deferencia por la autoridad, y el seguimiento de imperativos morales signados por la religión, 

constituirán una configuración de valores culturales que propenderán a restringir la creatividad 

y la innovación (Inglehart y Oyserman 2004; Inglehart, 2006; Taylor y Wilson, 2013; Yeganeh, 

2023).  

Bajo una mirada institucional, la debilidad en el estado de derecho, la ambigüedad en el 

ambiente regulatorio y los problemas en torno a la corrupción, serán circunstancias que 

generalmente caracterizarán a las sociedades que enfatizan valores de supervivencia (Holý y 

Evan, 2021; Kaasa y Andriani, 2022; Salas-Paramo et al. 2022; Inglehart, 2006). Luego, estos 

hechos, sumados a la falta de acceso a la tecnología y otros recursos de apoyo, constituirán los 
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factores claves que explicarán la escasa intensidad que reviste, la propensión de emprender en 

proyectos basados en la oportunidad, en este tipo de sociedades (Erumban y Jong, 2006; 

Hechavarria y Reynolds, 2009; Muralidharan, y Pathak, 2020).   

Ahora bien, más allá de la injerencia que la cultura nacional pueda ejercer en los 

procesos de adopción de las tecnologías digitales a nivel social, los agentes económicos que 

tengan la intención de emprender por oportunidad, deberán previamente, desarrollar 

competencias y habilidades específicas, que le permitan apropiarse de las tecnologías digitales 

disponibles. Ya que, dichas tecnologías, incrementarán sus opciones para el diseño de modelos 

innovadores de negocios (Kreuzer, et al., 2022; Mukiur, 2017; Qadar, 2022; Rachapaettayakom 

y Jutimongkonkul, 2022; Tirupati, 2022).    

Pero, la necesidad de apropiarse de las tecnologías digitales, y en especial de aquellas 

consideradas como disruptivas, no se agota ante la instancia de la formulación y 

perfeccionamiento de un modelo de negocios. Por el contrario, comenzará en etapas tempranas 

de la intención de emprendedora, donde la adopción y uso de este tipo de tecnologías, les 

permitirá a los agentes económicos, procesar extensos conjuntos de datos con el objeto de 

divisar aquellas oportunidades de negocio, que resultan susceptibles de explotar.  

Como se recordará, en el primer capítulo de esta tesis, se ha sintetizado la teoría del 

emprendedurismo aportada por Kirzner (1973). En dicha teoría, emerge el concepto de estado 

de alerta que ha sido extensamente debatido y enriquecido por parte de la literatura científica a 

lo largo de los años (Ardichvili, et al., 2003; Baron, 2006; Gaglio y Katz, 2001; Hu, et al., 2018; 

Lanivich, et al., 2022; Lew, et al., 2022; McMullen y Shepherd, 2006; Short, et al., 2010; Shiri, 

et al., 2022, por citar algunos). Gracias a los aportes teóricos efectuados, se podría re-significar 

el estado de alerta, como una actitud proactiva del agente económico, inherente a la búsqueda 

de oportunidades de negocios. Para ello, y durante este proceso, el agente económico activaría 

ciertos procesos cognitivos que le permitirán, en base a su experiencia previa, procesar 

información de interés de su entorno, con el objeto de reconocer patrones que le permitirían 

formular y dar seguimiento a ciertas ideas de negocios. 

Bajo esta lógica, un influyente trabajo publicado en Tang et al. (2012), permite 

comprender de qué manera el agente económico es capaz de formular ideas de negocios basadas 

en la oportunidad. En efecto, estos autores sostienen que el estado de alerta se configura a partir 

de la interrelación de tres dimensiones claves: escaneo de alertas, asociación y conexión de 

alertas, evaluación y juicio. El primer componente, da cuenta de la información sensorial que 

gestiona el sujeto, a fin de mejorar su base de conocimiento respecto del dominio. Esta puede 

ser, tanto tácita como explicita. En el primer caso, es la que acumula como consecuencia de su 
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experiencia vital, mientras que, la información explicita, es la que elabora tras interpelar su 

contexto. Luego, la información tácita y explicita que acumule el sujeto, le permitirá enriquecer 

su conocimiento del dominio, adquiriendo así, una mejor adaptabilidad ante nuevas situaciones.  

Por su parte, la asociación y conexión de alertas, da cuenta de cómo se aplica o amplía 

la base de conocimiento del sujeto. En esta dimensión, el sujeto es capaz de elaborar múltiples 

opciones y alternativas que se entrelazan bajo una determinada lógica. Aquí, el sujeto recopila 

diferentes fuentes de datos, que dan cuenta de nuevas conexiones que ofrecen evidencia 

favorable o no, entre diferentes alertas de interés. Finalmente, en la etapa de evaluación y juicio, 

el sujeto implementa un filtro que determina qué patrones informacionales serán reconocidos y 

cuáles serán atendidos. Durante esta instancia, el sujeto desarrollará la capacidad de identificar 

aquella información relevante, que bien podría dar cuenta, de una oportunidad de mercado 

insatisfecha. 

En definitiva, el estado de alerta, podría concebirse como una estrategia que implementa 

el agente económico, a los efectos de estar atentos a las oportunidades de arbitraje que se 

suceden en el dominio de interés. Y para lograr tal fin, será necesario que dicho agente, sea 

capaz de procesar grandes volúmenes de datos que se generan en su entorno, a los efectos de 

ajustar su intención emprendedora.  

Es por ello, que el agente económico decide apropiarse de aquellas tecnologías digitales, 

que le puedan dar soporte a las actividades de captura, registro, procesamiento y análisis de 

datos, con el objeto de extraer información relevante de su contexto (Azzolini, 2019). En efecto, 

varias investigaciones corroborarán que el estado de alerta se perfecciona mediante el uso de 

diversas tecnologías digitales (Byun y Park, 2022; Giuggioli y Pellegrini, 2022; Lévesque, et 

al., 2022; Obschonka, et al., 2020; Segares, 2022; Shepherd y Majchrzak, 2022, por citar 

algunos).  

En consecuencia, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora experimentado por 

un determinado país, tendería a intensificarse, en la medida en que el colectivo de sus agentes 

económicos, sea capaz de apropiarse de aquellas tecnologías digitales, que le permitirían 

procesar grandes volúmenes de datos contextuales. Ya que, de esta manera, se estaría  

perfeccionando el mecanismo por el cual, los agentes económicos arbitran sobre las 

oportunidades de negocios disponibles.  
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5.3 Educación 

A lo largo del continuo de la intención emprendedora del agente económico, este no 

solo arbitrará entre las oportunidades disponibles, sino que además, será capaz de explotar los 

efectos indirectos intratemporales, de aquel conocimiento que no resulta apropiado por otros 

agentes (Ács, et  al., 2009). O dicho de otro modo, el agente económico a medida que acrecienta 

su intención emprendedora, va intentando dar respuesta a las oportunidades derivadas de 

aquellos conocimientos generados y no explotados por otros (Ács, et al., 2013). Luego, este 

razonamiento encuentra sustento en la teoría del conocimiento indirecto que ha sido propuesta 

originalmente en Audretsch (1995). En ella, se establece que el agente económico va 

enriqueciéndose de conocimientos, a los efectos de poder identificar oportunidades 

empresariales. No obstante, la educación formal adquirida por el agente económico, antecede a 

su capacidad por apropiarse de dicho conocimiento (Fritsch y Aamoucke, 2013; Davison y 

Honig, 2003; Schartinger, et al., 2001; Shane, 2000).  

Es por ello, que varios estudios confirmarán que por lo general, aquellos países que 

registran altos niveles educativos, propenden a desarrollar mayores niveles de intención 

emprendedora basada en la oportunidad (Doan, 2022; Engle, et al., 2011; Galvão, et al., 2017; 

Leitão y Capucho, 2021). Estos trabajos, que han sido desarrollados bajo el marco conceptual 

de la teoría del capital humano, argumentarán que los espacios formales de educación, dotan al 

individuo de habilidades cognitivas, disciplina, motivación, confianza en sí mismo y de la 

capacidad para procesar conocimientos complejos. En consecuencia, el sujeto adquirirá la 

capacidad de abordar problemáticas de diversas complejidades, entre las que se incluyen, la 

capacidad de descubrir oportunidades de negocios que resultan susceptibles de explotación, así 

como también, de la identificación de aquellos recursos que le resultan necesarios para tal fin 

(Arkorful, et al., 2022; Autio y Ács, 2010; Bhagavatula, et al., 2010; Bradley, et al., 2012; 

Corbett, et al., 2007).   

Bajo esta óptica, el stock de habilidades, conocimientos y entrenamiento que disponen 

los sujetos de una sociedad, bien podrían ser considerados, como una forma de capital que 

favorece el desarrollo económico (Aliaga, 2001; Engelbrecht, 2003; Hendricks, 2002; Nafukho, 

2004). Relacionado a ello, algunos estudios vincularán la incidencia de la educación formal, 

sobre todo de nivel superior, en el desarrollo de la cultura emprendedora de los estudiantes. Se 

intenta así, analizar diferentes mecanismos que permitan dinamizar el proceso de desarrollo 

económico a nivel local (Balogun, et al., 2022; Etzkowitz, et al., 2022; Kayed, et al., 2022).    
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Esta propuesta, surge como consecuencia de aquellas corrientes teóricas que han 

aportado evidencia empírica, que sugiere que la intención emprendedora resulta susceptible de 

enseñar, en los espacios formales de educación (Anwar, et al., 2022; Caballero-García, et al., 

2019; Krueger, 2007; Martínez – Méndez, 2007; Morris et al., 2013; Zhang, et al., 2022). 

Luego, una educación especializada en este aspecto, contribuirá a la generación de una 

identidad personal que favorezca al emprendedurismo como opción de carrera (Donoso-

González, et al., 2022; Hassan, et al., 2022).  

En efecto, y persuadidos del efecto diferencial que pueden generar las instituciones de 

educación superior, en la formación de la cultura emprendedora de sus estudiantes, diversos 

gobiernos, se encuentran desarrollando políticas públicas orientadas al fortalecimiento de este 

rol concreto en las instituciones educativas (Ahmed, et al., 2020; Anjum, 2020; Khalifa y Dhiaf,  

2016; Ndou, et al., 2019). El propósito estratégico, consistiría en formar recursos humanos 

altamente calificados, que se orienten al reconocimiento de oportunidades del mercado, ya sea 

desde una empresa creada, o bien creándola (Schaeffer, et al., 2021). De esta manera, se 

pretende que las instituciones educativas de nivel superior, puedan asumir el compromiso de 

contribuir al desarrollo económico regional y nacional, mediante la transferencia de 

conocimientos específicos, hacia el sector productivo y al público en general (Audretsch y 

Belitski, 2022; Clauss, et al. 2018). 

Son por estas razones, que en la literatura científica, comenzará a debatirse una nueva 

entidad conceptual, denominada: “Universidad Emprendedora” (Entrepreneurial University). 

Definible por cierto, como una entidad que produce, divulga y promociona el conocimiento 

científico, con el objeto de incrementar los niveles de comprensión de diversos fenómenos 

complejos (Beck, et al., 2020; Etzkowitz, 2003). Y que a la vez, sea capaz de promover la 

innovación y dinamizar diferentes procesos para el reconocimiento de oportunidades de 

negocio, sin que ello implique, dejar de lado su misión convencional (Audretsch, 2014; Kirby, 

et al., 2011). Ante este nuevo rol que se le asigna a la educación universitaria, se espera que 

dichas instituciones sean capaces de apoyar y estimular a los estudiantes, para que estos puedan 

adquirir competencias que le permitan crear start-ups y pequeñas empresas, a través de las 

cuales, puedan implementarse ideas innovadoras (Apostu, et al., 2022).    

Sin embargo, un proceso que implique el reconocimiento de oportunidades de negocios 

en la actualidad, no podrá escindirse del contexto que propone la Economía Digital. Ni siquiera, 

sería prudente dejar de observar, los efectos sinérgicos que aquellas tecnologías digitales de 

naturaleza disruptiva, podrían generar en los modelos de negocios que se deseen implementar 

(Adamik, et al., 2021; Bello, et al., 2021; Ibarra, et al., 2018; Lam y Dongol, 2020; Maschler et 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13662716.2021.1941799
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al., 2021; Masood y Egger, 2021; Narmanov, 2022; Rathee, et al., 2021;Stalmachova, et al., 

2022; Tovma, et al., 2020; Weresa, 2019; Zhang y Chen,  2019). Ahora bien, la expectativa de 

éxito inherente a la implementación de un modelo de negocios innovador, basado en este tipo 

de tecnologías, se encontrará modulada por las competencias y habilidades digitales que hayan 

sido desarrolladas previamente por el agente económico (Kreuzer, et al., 2022; Qadar, 2022). 

Pues, como se ha mencionado, a lo largo del continuo de la intención emprendedora del agente 

económico, este irá acumulando aquellas competencias que le permitan en algún momento 

futuro, efectivizar la acción emprendedora (Mishra y Zachary, 2015).  

Será entonces, y en este contexto, en donde la educación formal asuma un rol 

significativo. Por ejemplo, formando a los individuos en competencias digitales y transversales 

que le permitan adaptarse a los cambios acaecidos por los procesos de digitalización de la 

economía (Fleaca, et al., 2022; Sala, et al., 2020; Yugo, et al., 2021). O bien, y por lo general, 

estimulando su pensamiento computacional (Aho, 2012; Aparicio, 2018; Denning y Tedre, 

2022; Israel-Fishelson y Hershkovitz, 2022; Wing, 2006). Entendiéndose a este último, como 

una habilidad cognitiva de tipo analítica, que le permitirá al sujeto abordar problemáticas 

complejas, apoyándose, en conceptos computacionales (secuencias, bucles, condicionales, 

funciones, variables, entre otros).  

Luego, y gracias al desarrollo de esta habilidad en particular, que ha sido adquirida y 

estimulada en los espacios formales educativos, el agente económico podrá mejorar su estado 

de alerta, según la concepción propuesta en Tang, et al., (2012). Es decir, el agente económico 

dotado de pensamiento computacional, será capaz de optimizar los procesos de escaneo de 

alertas, su asociación y conexión, así como su evaluación y juicio, gracias a la adopción de 

aquellas tecnologías digitales que resulten aplicables a tales efectos (Nuar, et al., 2019; Prüfer, 

y  Prüfer, 2020; Weng, et al., 2022).  

5.4 PBI per cápita 

Estudios previos, han indagado el vínculo existente entre el desarrollo económico y la 

actividad emprendedora. Considerando mayoritariamente la variable PBI per cápita, como un 

indicador aproximado del grado de desarrollo económico alcanzado por un país, y la tasa de 

creación de empresas, como indicativo de su actividad emprendedora, varios estudios 

confirmarán una relación de tipo U entre ambas variables (Amoros y Cristi, 2008; Nikolaev, et 

al., 2018; Wennekers et al., 2005; 2010).  

Estos autores, sostendrán que aquellos países con bajos ingresos, tenderán a disponer de 

altas tasas de creación de empresas, producto de la necesidad de sustituir fuentes de ingresos 
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que no se obtienen en el mercado laboral formal de la economía. Luego, y a medida que el PBI 

per cápita aumenta, estas economías tenderán a contraer su tasa de creación de empresas. Ello 

se justifica, producto de que los agentes económicos percibirán un mayor costo de oportunidad 

relativo, ante la decisión de sustituir una fuente de ingresos estable (trabajo), por aquella 

devenida de una actividad empresarial sujeta a riesgo (beneficio). Sin embargo, y a medida que 

la economía empieza a sostener su ritmo de crecimiento, la tasa de creación de empresas 

comienza a subir nuevamente, ya que los individuos comenzarán a percibir nuevas 

oportunidades, que bien podrían explotarse, gracias a la implementación de modelos de 

negocios innovadores. Bajo esta línea de pensamiento, en un estudio desarrollado en Nakara, 

et al. (2020), se fundamenta que el PBI per cápita y la competitividad alcanzada por una 

economía (estadio de desarrollo económico), también guardará una relación vincular de tipo U, 

con las intenciones emprendedoras de los agentes económicos.  

En efecto, estos autores corroborarán que las intenciones emprendedoras de los agentes 

económicos, podrán ser especialmente elevadas en contextos de bajo y alto desarrollo 

económico. En el primer caso, las intenciones emprendedoras estarán impulsadas por la 

necesidad, mientras que en el segundo, serán estimuladas por la oportunidad. Luego, será en la 

transición entre ambos estadios de desarrollo (bajo-alto), en el que las intenciones 

emprendedoras comenzarán a descender para luego consolidar una trayectoria ascendente. 

Finalmente, esta mecánica descripta por los autores, encuentra sustento teórico en las 

explicaciones previas aportadas en esta tesis, cuando se ha distinguido las características de los 

emprendimientos basados en la necesidad y en la oportunidad (Cullen, et al., 2014; Gries y 

Naudé, 2011; McMullen, et al., 2008; Reynolds, et al., 2005; Salinas, et al., 2019; Shane, 2009).  

Es por ello, que en Wennekers et al. (2005), se sostiene que la contribución de los 

emprendedores a la economía, depende fundamentalmente del estadio de desarrollo en el cual 

se encuentra esta última. Luego, y con el objeto de discernir los estadios de desarrollo que cursa 

una economía, en Porter et al. (2002), se propuso la existencia de tres fases, utilizando como 

criterios de segmentación, tanto el nivel de PBI per cápita, como la participación de los bienes 

primarios en el total de exportaciones de una economía. De esta manera, se identifican países 

que se encuentran impulsados por factores, otros por la eficiencia y finalmente aquellos 

inducidos por la innovación. 

En las síntesis propuestas tanto en Ács et al. (2008), como en Chávez Núñez y Fonseca 

Hernández (2015), se pueden apreciar un conjunto de caracterizaciones que podrían identificar 

a cada una de las fases de desarrollo propuestas en Porter et al. (2002). En efecto, estos autores 

consideran que una economía basada en factores, su crecimiento se sustenta principalmente en 
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la producción y exportación de bienes primarios, cuyos precios, son fijados en el mercado 

internacional. Se tratan por lo general, de economías escasamente diversificadas con 

actividades intensivas en mano de obra, y con una base tecnológica generalmente importada. 

En este contexto, los gobiernos centrales procurarán sostener la estabilidad macroeconómica y 

política, afianzando a su vez, el desarrollo de sus instituciones. 

Luego, una economía basada en la eficiencia, se caracterizará por una mayor 

diversificación productiva y por especializarse en servicios de outsourcing. Su base 

tecnológica, se consolidará a partir del vínculo comercial desarrollado con otros países, 

adquiriendo además, la capacidad para imitar y adaptar otras tecnologías a las necesidades 

locales. En esta instancia, la prioridad de los gobiernos centrales, se encontrará orientada al 

desarrollo de su infraestructura local y al establecimiento de marcos regulatorios proclives al 

desarrollo empresarial. 

Finalmente, una economía basada en la innovación, se caracterizará por la existencia de 

un tejido productivo ampliamente diversificado y flexible, en el que sus empresas promoverán 

relaciones basadas en la competencia y cooperación. Asimismo, estas economías adquirirán la 

capacidad de desarrollar tecnologías propias, gracias a la acumulación de inversiones públicas 

y/o privadas orientadas a la investigación, desarrollo e innovación. Será también frecuente, que 

estas economías dispongan de un elevado desarrollo institucional, permitiéndose en esta 

instancia, ofrecer incentivos claves para el asentamiento de emprendimientos basados en la 

oportunidad e innovación.  

Dadas las caracterizaciones enunciadas, se podrá deducir que a medida que el PBI per 

cápita de un país, consolide una trayectoria de crecimiento positivo, la intención emprendedora 

basada en la oportunidad de los agentes económicos, tenderá a volverse cada vez más prevalente 

y significativa en la economía. En efecto, varios estudios relacionados, han corroborado 

empíricamente dicha premisa (Arrighetti, et al., 2016; Gomes y Ferreira 2022; Iakovleva, et al., 

2011; Meyer y Meyer, 2020; Van Vuuren y Alemayehu, 2018; Virasa, et al., 2022).  

Ahora bien, cuando se analiza la intención emprendedora basada en la oportunidad, pero 

desde una perspectiva cultural, como es el caso de esta investigación, la literatura científica 

también arribará a conclusiones similares como las expuestas previamente. Es decir, a medida 

que el PBI per cápita en un país, consolida su trayectoria ascendente, el grado de desarrollo de 

la cultura emprendedora, también lo hará (Barrera-Verdugo, 2021; Chew, 2022;  Çelikko, 2019; 

Fuller, et al., 2018). Sucede que, durante este proceso de crecimiento económico, los agentes 

económicos experimentarán autopercepciones más favorables en cuanto a la eficacia de sus 

capacidades empresariales (actitudes, aptitudes, aspiraciones y disponibilidad de capital social). 
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También, serán favorables las percepciones respecto al entorno institucional, el cual dota de 

soporte y contribuye a este crecimiento (calidad regulatoria, estado de derecho, baja 

corrupción). En consecuencia, estos eventos contribuirán al mejoramiento de la intención 

emprendedora basada en la oportunidad.  

Por su parte, y específicamente a lo que concierne al vínculo entre el PBI per cápita y el 

desarrollo digital de un país, la literatura consultada, parece no disponer de un consenso 

generalizado. Por un lado, en un estudio desarrollado en Murthy, et al. (2021), se corrobora la 

existencia de una relación causal de tipo bidireccional entre el crecimiento del PBI per cápita 

de la economía y los indicadores asociados a su digitalización. Otros en cambio, sostendrán que 

será el estadio de desarrollo económico alcanzado por un país, lo que determine la capacidad 

de una economía para adoptar y difundir las tecnologías digitales (Billon, et al., 2010; James, 

2007). Por otro lado, habrá quienes sostienen, que será el efecto acumulativo de la adopción de 

las tecnologías digitales en el ámbito de la producción o en la sociedad en general, lo que 

contribuya al mejoramiento del PBI per cápita en un país (Katz, et al., 2014; Kurniawati, 2021; 

Myovella, et al., 2020). 

No obstante, e independientemente de la dirección de causalidad que se pretenda 

argumentar entre el PBI per cápita y el desarrollo digital de un país, necesariamente, se deberá 

asumir como mínimo, una asociación positiva entre ambos conceptos operacionalizados. Del 

mismo modo, se podrá deducir que deberá existir una asociación positiva entre el PBI per cápita 

y aquello que antecede al desarrollo digital (digitalización) de un país: el nivel de preparación 

digital. En efecto, algunos estudios han sugerido la existencia de una asociación positiva y 

significativa entre el PBI per cápita y el nivel de preparación digital agregado (Cahyadi y 

Magda, 2021; Gharagozloo, et al., 2020; Moeini Gharagozloo, et al., 2022; Yoo, et al., 2018).   

5.5 Actividad Innovadora 

En esta investigación, se ha definido a la innovación, como un proceso no lineal, 

multidimensional e interactivo, que reviste características culturales, sociales e institucionales 

(Lundvall, 2010; Malerba, 2004; Malerba y Mani, 2009). Luego, la actividad innovadora, podrá 

concebirse como una acción desarrollada por una variedad de actores, que intercambian 

multidireccionalmente información enriquecida, con el objeto mejorar los niveles de 

conocimiento y aprendizaje, acerca de la oportunidad de transformar una idea, en un nuevo 

producto y/o servicio que sea susceptible de ser introducido en el mercado (Chummee, 2022; 

Fatonah y Haryanto, 2022).  
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Desde una perspectiva macro-social, se podría concebir que el producto de la actividad 

innovadora registrado por un determinado país en un momento dado, se verá reflejado por el 

impacto y difusión del conocimiento tecnológico creado por la economía, y que ha sido aplicado 

para la generación de bienes y servicios de alto valor agregado (Dutta, et al., 2019). Nótese, que 

esta última apreciación, respecto del producto de la actividad innovadora a nivel agregado, no 

solo considera la generación del conocimiento científico – tecnológico de la economía, sino su 

aplicabilidad para la generación de bienes y servicios.  

Esta concepción teórica, acerca del producto de la actividad innovadora a nivel 

agregado, parece ser, incorpora las apreciaciones formuladas tanto por Joseph Alois 

Schumpeter como por David Audretsch. Recuérdese por ejemplo, que a pesar de las críticas 

planteadas tanto por Clemence y Doody (1963) como Lange (1943), respecto de las 

imprecisiones incurridas por Schumpeter a la hora de definir el concepto de innovación, este sí, 

ha logrado escindirlo del correspondiente a la invención.  

Para Schumpeter, la invención por sí misma, no tiene efectos económicos significativos, 

ni necesariamente, será capaz de estimular la innovación (Schumpeter, 1939). Por el contrario, 

será la innovación propuesta por el empresario – emprendedor, lo que promueva los cambios 

dinámicos en la economía. Por lo tanto, y bajo este pensamiento, se podría presumir que la 

generación de conocimiento científico – técnico que no resulte aplicable para la resolución de 

problemáticas económicas y/o empresariales, no promoverá cambios significativos en la 

estructura económica a nivel agregado.  

Asimismo, algunos estudios empíricos, corroborarán la existencia de una correlación 

positiva y significativa, entre el producto de la innovación medido por el otorgamiento de 

patentes a nivel país, y el nivel de PBI per cápita alcanzado (Diebolt y Hippe, 2022; Gürler, 

2022; Khan y Dernis, 2006; Kutlača y Radosevic, 2012). Inclusive, el enfoque propuesto en 

Audretsch (1995), permitirá comprender con mayor rigurosidad, aquel mecanismo que media 

entre el conocimiento científico – técnico generado por una economía, y la capacidad que esta 

dispone, a fin de producir innovaciones.   

En primer lugar, y tal cual destaca este autor, el conocimiento científico o técnico no se 

convierte automáticamente en innovaciones que resulten susceptibles de introducir en el 

mercado. De hecho, este tipo de conocimiento que emerge de los centros de investigación, 

fueron concebidos desde la problemática de crear (ofertar) tecnología (Callejón Fornielles, 

2009). Pues, serán los emprendedores que enfocados en la demanda final, evaluarán la 

factibilidad de explotar o no, la oportunidad de transformar estos conocimientos en bienes y/o 

servicios concretos.  
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Al mismo tiempo, observa Audretsch, que una gran proporción de los conocimientos 

potencialmente comercializables, se produce por la propia actividad empresarial. No obstante, 

la incertidumbre, los costos de transacción y las profundas asimetrías de información, podrían 

ocasionar que estas empresas, no exploten comercialmente un determinado conocimiento que 

ha sido apropiado. Sin embargo, este conocimiento tácito y no codificable, fluirá 

multidireccionalmente, tanto hacia al interior como al exterior de la organización, producto de 

la praxis normal interactiva, que se sucede entre los agentes productivos. Luego, y en forma 

eventual, habrá sujetos que habiendo tenido experiencia en este tipo de organizaciones, podrían 

decidir asumir el riesgo de transformar este conocimiento, en un nuevo emprendimiento por 

cuenta propia.  

Se describe así, de qué manera Audretsch concibe el proceso de transmisión de 

conocimientos que resultan potencialmente explotables, por otros agentes productivos. Gracias 

a sus aportaciones por ejemplo, fue mejorando la comprensión acerca de porqué existen países 

que a pesar de disponer de altos niveles de producción de conocimiento científico y técnico, no 

resultan eficientes en potenciar su actividad innovadora. Pues, será el colectivo de agentes 

emprendedores, quienes en la búsqueda de explotar oportunidades comerciales, se apropiarán 

del conocimiento científico – técnico disponible, a los efectos de formular e implementar 

modelos de negocios innovadores.  

Luego, las contribuciones teóricas propuestas por este autor, serán reconocidas en la 

literatura académica, como la teoría de la difusión del conocimiento del emprendimiento 

(KSTE). Será así, y producto de este marco conceptual, que se han desarrollado una gran 

variedad de enfoques, que han permitido enriquecer el entendimiento, acerca de cómo el 

conocimiento generado y sub-explotado por diferentes organizaciones, puede ser apropiado 

endógenamente, mediante el reconocimiento de oportunidades empresariales de otros agentes 

económicos (Ács, et al., 2009; 2013; Gu, et al., 2022; Mahn y Poblete, 2022; Torres de Oliveira, 

et al., 2022; por citar algunos). 

Por lo tanto, gracias a los aportes propuestos tanto por Joseph Alois Schumpeter como 

por David Audretsch, y de otros autores que han sido citados en esta investigación, se podrá 

aseverar que la actividad innovadora, depende o tiene su razón de ser, en la intención 

emprendedora del colectivo de agentes económicos. Por supuesto, y tal cual se ha mencionado 

en los capítulos previos, la actividad innovadora resultante en un país, dependerá de una 

compleja interacción que media entre los agentes económicos, la cultura, el territorio, las 

capacidades desarrolladas, y en general de las características del entorno económico - 

institucional (Aghazada y  Ashyrov 2022; Arshed, et al., 2022; Brida, et al., 2021; Camagni y 
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Capello, 2010; Chen, et al., 2022; Farrell, et al., 2022; Guerrero y  Urbano, 2012; Khyareh y 

Rostami, 2021; Malik, 2020; Quintero-Campos, 2010 Riaz, et al., 2022). Pero a pesar de la 

complejidad que revista este fenómeno, existirá un consenso prácticamente generalizado en la 

literatura científica, respecto a que la actividad innovadora experimentada a nivel agregado, 

contribuirá favorablemente con la competitividad, consolidará el crecimiento económico a 

largo plazo, y en general, promoverá el bienestar humano en la sociedad (Didenko, et al, 2022; 

Diebolt y Hippe, 2022; Santos y Cincera, 2022; Sharma, et al., 2022). 

Como consecuencia de lo descripto, se podrá aseverar que el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora del colectivo de agentes económicos, incidirá favorablemente en la 

actividad innovadora registrada a nivel agregado (Alerasoul, et al., 2022; Barrero y Villamizar, 

2022; Moreno, et al., 2011). También, se podrá señalar que la actividad innovadora que 

finalmente desarrolle un país, encontrará entre sus fundamentos, la aplicación de diversas 

tecnologías, entre las que se destacarán, las digitales. Pues, la aplicación de estas últimas, y en 

especial las tipificadas como disruptivas, lograrán mejorar la eficiencia de la innovación 

(Cahyadi y Magda, 2021; Chemeris, et al., 2022; Rosiello, et al., 2022).  

Sin embargo, habrá casos en donde el desarrollo local de la cultura emprendedora, no 

necesariamente, afecte a la actividad innovadora del país de origen. Pues, ciertos países, no 

cuentan con la suficiente capacidad de absorción que facilite la concreción y puesta en marcha, 

de aquellos emprendimientos basados en la oportunidad e innovación. Bajo esta óptica, la 

insuficiente capacidad de absorción, podría deberse a una multiplicidad de factores, entre los 

que se destacan dificultades institucionales, económicas, financieras y restricciones de índole 

cultural, educativa y política (Amendolagine y Rabellotti, 2023; Criscuolo y Narula, 2008; 

Eissa y Zaki, 2023; Madsen, et al., 2010). 

Probablemente, y emparentado con la insuficiente capacidad de absorción que 

experimentan algunos países, en la literatura de la internacionalización empresarial, comenzará 

a reflejarse el interés por parte de la comunidad científica, acerca de un fenómeno relativamente 

emergente, denominado born globals (Guimón et al., 2019). Dicho concepto, hace alusión a 

aquellos emprendimientos que se conciben desde sus inicios, bajo una estrategia de negocio 

global. Frecuentemente, se tratarán de start-ups basadas en tecnologías digitales que propenden 

a desplazarse a otros países, con el objeto de escalar sus proyectos, mediante su anexión a 

ecosistemas innovadores más articulados y con un mejor acceso a redes de apoyo y fuentes de 

financiación (Crick y Spence, 2005; Walther, 2023; Young, et al., 2003). Bajo esta perspectiva, 

se podría especular que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, alcanzado en un país dado, bien podría estimular la actividad innovadora de otro, 
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si acaso el contexto institucional, económico y social del país receptor, fuese percibido como 

más favorable, desde la óptica de los intereses de los emprendedores del país de origen. 

Finalmente, se advertirá que cuanto más densa sea la actividad innovadora registrada en 

un país, tanto mayor, serán las externalidades tecnológicas y de conocimiento que se generen 

en su economía (Tulchinskiy, et al., 2021; Wang y Cen, 2022). De esta manera, el conocimiento 

tecnológico generado y difundido, tenderá a ser apropiado por otros agentes económicos, 

contribuyéndose así, al mejoramiento de la preparación digital a nivel agregado. 

5.6 Modelos Conceptuales 

De acuerdo a los argumentos teóricos desarrollados, y en línea con las hipótesis que 

guían esta investigación, se propondrán dos modelos conceptuales que estarán sujetos a 

validación empírica. Así y entonces, el primer de ellos, denominado “Modelo Conceptual I” 

tendrá como objeto verificar empíricamente la primera hipótesis que se ha planteado en esta 

investigación: “El grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

incide positiva y significativamente, en el nivel de preparación digital, independientemente del 

efecto conjunto que pudiese ocasionar en esta relación, la injerencia de las variables: actividad 

innovadora, educación y PBI per cápita”.  

El segundo modelo conceptual, denominado “Modelo Conceptual II”, tendrá por objeto 

contrastar en forma simultánea la segunda y tercera hipótesis de investigación. Como ser que, 

“La educación, modera la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos y el nivel de preparación digital, de forma tal que, un mayor nivel 

educativo, debilitará el impacto positivo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, sobre el nivel de preparación digital (ceteris paribus)”. Y que: “La 

actividad innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital (ceteris paribus)”.   

Habiendo presentado ambos modelos conceptuales, se describirán a continuación, cada uno de 

ellos.  

5.6.1 Modelo Conceptual I  

El primer modelo conceptual, propone que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (variable independiente), contribuye positiva y 

significativamente sobre la preparación digital a nivel agregado (variable dependiente). En la 

Figura 5.1, se plantea como se articula teóricamente tal presunción.   
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Figura 5.1: Diagrama del Modelo Conceptual I 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

Como se puede observar en la Figura 5.1, la relación de interés, estará sujeta al control 

de las variables PBI per cápita, actividad innovadora y educación. Por lo tanto, y tal cual plantea 

la primera hipótesis de esta investigación, se valorará la significancia que adquiera este vínculo 

central, a pesar de la injerencia conjunta que pudiesen ocasionar estos terceros conceptos. Bajo 

este planteo, se espera que a medida que un país intensifique la intención emprendedora basada 

en la oportunidad (grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos), 

tanto mayor, será la preparación digital a nivel agregado.  

Pues, como se ha argumentado previamente, a medida que el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos se intensifica, tanto mayor será la tendencia 

por apropiarse de aquellas tecnologías digitales, que le permitirán procesar grandes volúmenes 

de datos contextuales. Ya que, de esta manera, se estaría  perfeccionando el mecanismo por el 

cual, los agentes económicos arbitran sobre las oportunidades de negocios disponibles (ceteris 

paribus variable de control).  

Por su parte, y aunque no haya sido explicitado en los objetivos centrales de esta 

investigación, se podrá asumir, dado los argumentos teóricos explicitados, que la variación en 

la preparación digital a nivel agregado, podría explicarse - ceteris paribus- por las variaciones 

individualmente acontecidas en:   

 PBI per cápita (+),  

 Educación (+) 

 Actividad innovadora (+)  

 Grado de desarrollo de la cultura emprendedora (+) 

En la Tabla 5.1, se resumen los efectos individuales esperados y las fuentes teóricas que 

avalan dichas presunciones.  
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Tabla 5.1 :   

Efectos teóricos de las variables de investigación, sobre el nivel de Preparación Digital  

Variables 

Explicativas 

Efectos sobre la 

Preparación Digital 

Fundamentos Teóricos  

Grado de Desarrollo 

de la Cultura 

emprendedora 

(+) Byun y Park (2022); Cavalcanti, et al. (2022); Kamel 

(2021); Kirzner (1973); Mukiur (2017); Nuar, et al. (2019); 

Prüfer, y Prüfer, (2020); Rachinger et al, (2018); Shepherd 

y Majchrzak (2022) Tang et al. (2012); Weng, et al., (2022) 

  

 

Actividad 

Innovadora 

(+) Audretsch (1995); Cahyadi y Magda (2021); Chemeris, et 

al., 2022; Rosiello, et al. (2022); Tulchinskiy, et al.(2021); 

Wang y Cen (2022) 

 

Educación (+) Apostu, et al. (2022); Fleaca, et al. (2022); Sala, et al. 

(2020); Yugo, et al., (2021) 

 

PBI per cápita (+) Billon, et. al., (2010); Cahyadi y Magda (2021); 

Gharagozloo, et al. (2020); James, (2007); Moeini 

Gharagozloo, et al. (2022); Murthy et al. (2021); Yoo, et al. 

(2018) 

 

Nota. Elaboración propia.  

5.6.2 Modelo Conceptual II  

 Como se ha indicado previamente, el Modelo Conceptual II servirá al propósito de 

contrastar empíricamente, tanto la segunda como la tercera hipótesis de investigación. En la 

Figura 5.2, se podrá apreciar cómo se estructurará dicho modelo. 

 

Figura 5.2: Diagrama del Modelo Conceptual II 

 

Nota. Fuente elaboración propia 
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Como se puede apreciar en la Figura 5.2, tanto la variable actividad innovadora como 

educación, han pasado de ejercer un rol de control en el Modelo Conceptual I, para actuar como 

variable mediadora y moderadora respectivamente en el Modelo Conceptual II. El PBI per 

cápita no obstante, seguirá ejerciendo el rol de variable de control en el presente modelo.  

Luego, los nuevos roles que han sido asignados para las variables educación y actividad 

innovadora, permitirán fundamentar las presunciones que han sido formuladas tanto por la 

segunda como por la tercera hipótesis que guían esta investigación.    

Por un lado, y sin prejuicio que la primera hipótesis haya asumido que el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, afecta positiva y 

significativamente, la preparación digital a nivel agregado, independientemente del efecto 

conjunto de las variables PBI per cápita, educación y actividad innovadora, se podrá afirmar, 

que la educación modera dicho efecto (segunda hipótesis). Es decir, a medida que el nivel 

educativo de un país se acrecienta, el efecto que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos genera sobre la preparación digital a nivel agregado, 

será cada vez menor. Ello se debe, porque a medida que un país acrecienta el nivel educativo 

de su población, se mejora la apropiación de las tecnologías digitales por parte de la sociedad 

en general (aumenta la preparación digital agregada), sin que ello implique, necesariamente, 

que dicha apropiación sea utilizada con la intención de emprender por oportunidad (Doan, 2022; 

Fleaca, et al., 2022; Israel-Fishelson y Hershkovitz, 2022; Sala, et al., 2020; Yugo, et al., 2021).  

Por su parte, la tercera hipótesis de investigación, planteará que la actividad innovadora 

media en el vínculo entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos y la preparación digital a nivel agregado. Pues, si bien se ha indicado que la 

actividad innovadora de un país, depende de una multiplicidad de factores, su razón de ser, 

parte de la intención emprendedora de los agentes económicos. Por lo tanto, se debería esperar, 

que parte del efecto del grado desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

hacia la preparación digital a nivel agregado, sea canalizado a través de la actividad innovadora, 

siendo esta, la que contribuya con la preparación digital a nivel agregado.  

Sin embargo, la mediación no será total. Por un lado, porque como se ha fundamentado, 

los agentes económicos requieren apropiarse de ciertas tecnologías digitales durante su proceso 

de arbitraje de oportunidades (estado alerta). Por ejemplo, haciendo uso de aquellas tecnologías 

diseñadas especialmente para procesar datos masivos (Macro Datos, Inteligencia Artificial, 

entre otras). Por lo tanto, y aún sin que se efectivice la acción emprendedora (actividad 

innovadora), la mera acumulación de competencias digitales por parte de los agentes 

económicos, contribuirá con la preparación digital a nivel agregado.  
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Luego, y tal cual se ha destacado, la intención emprendedora se constituye como el 

principal predictor del comportamiento emprendedor (Barba-Sánchez, et al., 2022; Hernández-

Sánchez, et al., 2019; Oliver, et at., 2022; Swail, et al., 2014; Thompson, 2009). Con lo cual, 

habría de esperar, que a medida que se intensifique la intención emprendedora basada en la 

oportunidad, tanto mayor, será la actividad innovadora experimentada en un país. O dicho de 

otra manera, a medida que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos se intensifique, alguna proporción de aquellos modelos innovadores de negocios 

se implementarán, contribuyendo así, al impulso de la actividad innovadora a nivel agregado 

(Cahyadi y Magda, 2021; Chummee, 2022; Fatonah y Haryanto, 2022). Luego, dicha actividad 

innovadora, caracterizada en gran medida por la implementación de tecnologías digitales 

disruptivas, contribuirá con el crecimiento de la preparación digital a nivel agregado (Gu, et al., 

2022; Mahn y Poblete, 2022; Rosiello, et al. 2022).    

5.7 Síntesis y conclusiones del capítulo 

El presente capítulo, se propuso desarrollar aquellos argumentos que dan cuenta del 

vínculo teórico que podría existir entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos y la preparación digital a nivel agregado. Se pretende así, aportar evidencia 

teórica que permita sugerir de qué manera se articulan ambos conceptos, teniendo en 

consideración, que dicha problemática forma parte de un área temática, que no ha sido del todo 

explorada por parte de la literatura científica especializada.  

Para tal fin, se han diseñado dos modelos conceptuales, que darán soporte teórico a las 

tres hipótesis que se han propuesto en esta investigación. El primero de ellos, denominado 

“Modelo Conceptual I”, implementa a nivel teórico, el vínculo entre el grado de desarrollo de 

la cultura emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital, manteniendo bajo 

control, el PBI per cápita, educación y la actividad innovadora. En dicho modelo, se pretende 

verificar que a medida que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de un país, se 

intensifica, y por tanto, se profundiza la intención emprendedora del colectivo de agentes 

económicos residentes, se generará una expansión en la preparación digital a nivel agregado.  

Ello se produce, porque que a lo largo del continuo de la intención emprendedora, el 

agente económico se encuentra en estado de alerta, procesando grandes volúmenes de datos que 

surgen del contexto, a los efectos de poder arbitrar en forma más eficiente, entre las 

oportunidades disponibles. Y para tal fin, resulta necesario apropiarse de aquellas tecnologías 

digitales diseñadas especialmente para este propósito (Macro Datos, Inteligencia Artificial, 

entre otras). En consecuencia, la preparación digital a nivel agregado, se verá favorablemente 
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estimulada, por el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

independientemente del efecto conjunto de los terceros conceptos mencionados. 

Ahora bien, sin perjuicio de lo propuesto por el Modelo Conceptual I, el Modelo 

Conceptual II, permite mejorar la comprensión de este fenómeno, gracias a la reasignación de 

roles de las variables educación y actividad innovadora. Dichas variables, que han sido 

propuestas como controladoras en el Modelo Conceptual I, actuarán como moderadora y 

mediadora respectivamente, en el Modelo Conceptual II. En primer lugar, se destaca que el 

nivel educativo alcanzado por los agentes económicos, los dotará de aquellas capacidades que 

le permitan discernir entre las oportunidades disponibles y de la habilidad para explotar los 

efectos indirectos intratemporales, de aquel conocimiento que no resulta apropiado por otros 

agentes. Es por ello, que se deduce que el nivel educativo alcanzado por un país modera el 

vínculo entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la 

preparación digital a nivel agregado (segunda hipótesis).   

Significa que, el grado desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, si bien se espera que contribuya positivamente sobre la preparación digital a nivel 

agregado, habrá un efecto diferencial dependiendo del nivel educativo registrado por un país. 

Pues, como se ha indicado, a medida que un país acrecienta el nivel educativo de su población, 

se mejora la apropiación de las tecnologías digitales por parte de la sociedad en general 

(aumenta la preparación digital agregada), sin que ello implique, necesariamente, que dicha 

apropiación sea utilizada con la mera intención de emprender por oportunidad. 

También, se ha propuesto que la actividad innovadora desarrollada por un país, se 

vincula tanto con el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

como con el nivel de preparación digital a nivel agregado. Aunque el fenómeno de la actividad 

innovadora se encuentra intersecado por múltiples dimensiones, como se ha argumentado, su 

razón de ser, deviene de la conducta emprendedora de los agentes económicos. Hecho que, se 

ha fundamentado desde el primer capítulo de esta tesis. También, se ha fundamentado que la 

intención emprendedora se constituye como el principal predictor del comportamiento 

emprendedor. En consecuencia, a medida que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos se acreciente, necesariamente, será estimulada la actividad 

innovadora a nivel agregado. Luego, la actividad innovadora resultante, necesariamente, ha de 

componerse de un complejo entramado de tecnologías digitales disruptivas. Y dado que la 

actividad innovadora crea y difunde conocimiento tecnológico, esto impactará favorablemente 

en el nivel de preparación digital (tercera hipótesis).  
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Asimismo, se ha argumentado que la mediación no debería ser total. Puesto que, la 

actividad innovadora, si bien puede catalogarse como un fenómeno que antecede al de la 

intención emprendedora, su desarrollo, depende a su vez, de otros factores relevantes. Como 

por ejemplo, la capacidad de absorción del país de origen. Por lo tanto, no toda intención 

emprendedora será traducida en actividad innovadora. Sin embargo, y tal cual se ha 

argumentado, la mera intención emprendedora implica la acumulación de competencias 

digitales, que se supone, deben afectar favorablemente el sendero de la preparación digital. 

Argumento que, se considera central en esta tesis.  

Por otra parte, se ha hecho uso de los marcos conceptuales de Inglehart (1971; 1988; 

2006) e Inglehart y Welzel (2005) y Hofstede (1980; 1991; 2005), a los efectos de justificar 

porque ciertas configuraciones de valores culturales existentes en una sociedad, podrían inhibir 

o bien estimular, los procesos de adopción de las tecnologías digitales. Luego, y gracias a ello, 

se ha logrado vislumbrar, el relevante rol que adquiere la cultura nacional, en este sentido.  

Finalmente, en el próximo capítulo, denominado “Aspectos Metodológicos de la 

Investigación”, se detallará el compendio de técnicas y procedimientos que serán 

implementados a los efectos de validar empíricamente los Modelos Conceptuales I y II. 

Incluyendo por supuesto, los fundamentos que hacen al diseño de esta investigación, así como 

la especificación de la muestra de análisis. 
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6.1 Introducción 

Esta investigación, pretende valorar la incidencia que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, genera en la preparación digital a nivel agregado. 

Para tal fin, en los capítulos previos se han desarrollado diferentes argumentos teóricos, que 

dan cuenta de qué manera este vínculo se establece.  

Así y entonces, este apartado pretenderá desarrollar el marco metodológico, a partir del 

cual, esta investigación será capaz de contrastar empíricamente, aquellas hipótesis que se han 

propuesto. Para ello, este capítulo desarrollará diferentes subsecciones. La primera de ellas, 

fundamentará qué tipo de investigación se está proponiendo (6.2 Tipo de Investigación), 

considerando la unidad de análisis y la población de referencia (6.3 Unidad de Análisis y 

Población). Luego, definirá tanto teórica como operacionalmente, cada una de las variables de 

investigación, así como los roles que asumirán en esta investigación (6.4 Variables de 

Investigación).    

Acto seguido, se establecerá la base empírica que será utilizada en esta investigación 

(6.5 Especificación de la Muestra de Análisis). Al mismo tiempo, será desarrollado el 

compendio de técnicas y herramientas que serán utilizadas para el procesamiento de los datos 

(6.6 Técnicas y Herramientas). Luego, se describirán los procedimientos que serán utilizados a 

los efectos de contrastar las hipótesis de investigación (6.7 Procedimiento para el cálculo del 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 6.8 Procedimiento 

aplicado para la contrastación del Modelo Conceptual I, 6.9 Procedimiento aplicado para la 

contrastación del Modelo Conceptual II, 6.10 Procedimiento aplicado para la descripción y 

visualización de las variables de investigación).     

Por último, se indica que el procesamiento de los datos se llevará a cabo en lenguaje R 

(versión 4.1.2), ejecutado en la plataforma R-Studio (2022.02.0 + 443). Tras finalizar cada uno 

de los procedimientos, se hará referencia a los apéndices que contendrán cada uno de los 

comandos ejecutados en este entorno.  

6.2 Tipo de Investigación 

Como se ha destacado, la presente investigación, pretende describir, interpretar y 

evaluar la significancia que pudiese tener el vínculo entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital a nivel agregado. Para ello, 

se propone un estudio de carácter cuantitativo, transversal, que se basa en la técnica de 

recopilación de fuentes secundarias de datos y que compromete ciertos aspectos de la lógica 
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experimental. Quedará así definida, la estrategia metodológica que será implementada en esta 

investigación, de acuerdo a los lineamientos ofrecidos en Cohen y Gómez- Rojas (2019).  

Se requiere un enfoque cuantitativo, en tanto y en cuanto, se desea cuantificar y valorar 

la significancia empírica de la relación teórica de interés, mediante la aplicación de una serie 

de técnicas matemáticas y estadísticas, que serán aplicadas a los efectos de procesar aquellos 

datos secundarios, que fueron asignados a las variables de investigación que se han propuesto. 

Asimismo, se tratará de un estudio transversal, dada la naturaleza que adquieren las variables 

centrales de esta investigación. Por un lado, aquellas metodologías que tratan valorar algún 

aspecto de la economía digital a nivel agregado, como por ejemplo, su nivel de preparación 

digital, suelen sufrir modificaciones más o menos profundas en determinados momentos. Ello 

acontece, como consecuencia del avance tecnológico, el cual requiere la generación de nuevos 

indicadores que sean capaces de medir atributos emergentes de la coyuntura tecnológica. 

Luego, y desde un punto de vista metodológico, las series temporales desagregadas a nivel país, 

se tornarían incomparables, producto del sesgo instrumental que se introduce por estas 

circunstancias. Nótese, que dicho fenómeno ya había sido advertido en Cámara (2017) y 

sugerido en Azzolini (2019, p: 15). 

 Por otro lado, el estadio en el cual se encuentra el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de un país,  debería ser, cuanto menos, estable para el mediano plazo. Es decir, 

no podría esperarse que una variable de investigación llamada “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos”, obtenga para un país dado, valores 

significativamente diferentes de un año a otro, ya que el “fenómeno cultural” reviste 

características de estabilidad a lo largo del tiempo (Hofstede, 1980; 1991; 2005). En 

consecuencia, solo se tornaría relevante la medición del “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos” de manera sincrónica para un conjunto dado de 

países. Se justifica entonces, porque este estudio adopta dicha estrategia metodológica.  

Asimismo, y dado los objetivos de investigación planteados, resulta pertinente someter 

la relación hipotética de interés, bajo el influjo de terceras variables22. Es por ello, que se 

propone un diseño cuasi- experimental de tipo transversal. Se considerará un diseño cuasi-

experimental, ya que, como suele suceder en la investigación aplicada en las ciencias sociales, 

las unidades de observación que conformarán el estudio, no serán seleccionadas en forma 

aleatoria (Campbell, 1988; Cohen, 1975; Pedhazur y Schmelkin, 1991; Reynolds y Temple, 

1995). Pues, como se apreciará luego, la elección de aquellas unidades de observación que 

                                            
22 Hace referencia a los modelos conceptuales: Modelo I y II descriptos en el capítulo anterior.  
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conformarán la base empírica de esta investigación, estará en función de la disponibilidad de 

fuentes de datos secundarias, que resulten compatibles con la definición, tanto conceptual como 

operativa, de cada una de las variables que integran esta investigación.  

Por otro lado, y dada la naturaleza social de esta investigación, no sería factible  

mantener bajo control, el total de factores/variables potencialmente intervinientes en la relación 

de interés (Arnau, 1995). Por el contrario, solo se podrá reproducir determinadas condiciones 

de experimentación a posteriori, en el momento del análisis. O dicho en otras palabras, el 

control se ejecutará analíticamente. Es por ello, que los modelos conceptuales desarrollados en 

el capítulo anterior, serán contrastados empíricamente, mediante el uso de técnicas de análisis 

multivariado.  

Se recuerda que, a nivel teórico, el primer modelo conceptual (Modelo Conceptual I), 

propone que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, es 

capaz de incidir favorablemente en la preparación digital a nivel agregado, independientemente 

del efecto conjunto que pudiesen tener, otras variables teóricamente relevantes en este contexto, 

como ser: el PBI per cápita, la actividad innovadora y el nivel de educación. El segundo modelo 

conceptual (Modelo Conceptual II), en cambio, ofrece una mejor perspectiva respecto del 

mecanismo por el cual, dicha incidencia se manifiesta.  

Modificando el estatus de variable de control a variable mediadora, se propone que la 

actividad innovadora, ejerza un rol mediador entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital. También, se ha propuesto 

que la variable educación, modere la relación de interés. Es decir, se espera que la educación 

modere el efecto que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, genere en la preparación digital, ante diferentes niveles educativos. 

 Por lo tanto, se podrá apreciar que tanto los Modelos Conceptuales I y II, fueron 

diseñados con el objeto de contrastar si la relación de interés, puede concebirse como legítima, 

o más bien, como espuria. Es por ello, que el diseño cuasi-experimental propuesto en ambos 

modelos, plantea la existencia de diferentes roles en las variables de investigación, como ser: 

de control (PBI per cápita en los Modelos Conceptuales I y II, actividad innovadora y educación 

en el Modelo Conceptual I), de mediación (actividad innovadora en Modelo Conceptual  II) y 

de moderación (educación, en Modelo Conceptual II). En la sección 6.4, se profundizará esta 

cuestión.  
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6. 3 Unidad de Análisis y Población 

La unidad análisis, queda definida en esta investigación,  por el conjunto de países que 

han sido valorados en su preparación digital, durante el año 2019, según la metodología 

propuesta por CISCO (2019). Luego, la unidad de observación, quedará integrada por cada país 

que forme parte de la definición conceptual de la unidad de análisis. Finalmente, y de acuerdo 

a lo establecido, la población de referencia ascenderá a 141 países.  

La elección de este año en particular, es decir, el año 2019, queda justificado por tratarse 

de un periodo que resulta inmediatamente anterior a la pandemia por SARS- COVID-19. Ya 

que, según un estudio desarrollado en Azzolini (2021), se ha demostrado que todas aquellas 

acciones políticas que han sido implementadas por los diferentes países alrededor del mundo, 

con el objeto de mitigar la propagación del virus, no solo ha generado una retracción de la 

economía global, sino que, además, han precipitado una significativa contracción de la 

competitividad digital en una muestra representativa de países. Luego, y tal cual se ha 

argumentado, la preparación digital, constituye una dimensión específica de la competitividad 

digital (Ertan, 2018; Htut, 2022). Es por ello, que se optará por un periodo de registro de la 

preparación digital, que haya sido previo a la crisis de la pandemia, ya que, de esta manera, se 

evitaría lidiar con un shock de naturaleza estocástica, máxime, cuando se trata de un estudio de 

tipo cuantitativo. 

6.4 Variables de investigación 

En esta subsección, se definirá cada una de las variables que forman parte de esta 

investigación. Se definirán tanto a nivel teórico como operacional, cada una de ellas, indicando 

a la vez, las fuentes de datos secundarias que serán utilizadas. También, serán explicitados los 

diferentes roles que asumirán cada una de estas variables. 

6.4.1 Preparación Digital Como se indicó, la preparación digital se ha definido como el grado 

de posicionamiento alcanzado por un país, en términos de su capacidad por adoptar las 

tecnologías digitales disponibles globalmente. Desde una perspectiva holística, y en base al 

marco conceptual ofrecido en Yoo et al (2018), se entiende que la preparación digital, hace 

referencia a un fenómeno multidimensional que se explica por la interacción de un conjunto de 

dimensiones, como ser: “Necesidades Básicas”, “Adopción Tecnológica”, “Capital Humano”, 

“Infraestructura Tecnológica”, “Facilidad para hacer negocios”, “Inversión Gubernamental y 

Empresarial”, y “Condiciones para la puesta en marcha”.  

Tal cual se ha descripto en el capítulo 4, este marco conceptual ha sido utilizado en 

CISCO (2019), a los efectos de valorar la preparación digital de 141 países durante el año 2019. 
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En efecto, las mediciones reportadas por su índice, denominado “Digital Readiness Index” 

(DRI), han sido objeto de estudio de una gran variedad de investigaciones relacionadas con los 

problemas de digitalización a nivel agregado (Cahyadi y Magda, 2021; Houng et al., 2021; Paia 

et al., 2020;  Rytova et al.,  2020; Simakhova, et al., 2022). En la Tabla 6.1, se pueden observar 

los indicadores que conforman cada una de las dimensiones propuestas por este índice.  

                     Tabla 6.1 

                   Dimensiones e Indicadores del Digital Readiness Index (DRI) 

Índice 

Preparación 

Digital 

Dimensiones Indicadores 

Necesidades Básicas Esperanza de Vida 

Ratio de Mortalidad 

% Población con acceso a servicios de agua 

potable 

Acceso a la Electricidad 

Inversión Gubernamental y 

Empresarial 

Inversión Externa Directa 

Gastos en Investigación y Desarrollo 

Índice de Libertad de Inversión 

Facilidad para Hacer Negocios Índice de Facilidad para hacer Negocios 

Estado de Derecho 

Índice de Desempeño Logístico 

Días para obtener una conexión eléctrica 

permanente 

Capital Humano Ratio de Participación de la Fuerza Laboral 

Tasa de Alfabetización de la Población Adulta 

Índice de Educación 

Test de Prueba Armonizada 

Condiciones para la puesta en Marcha Densidad de Nuevos Negocios 

Patentes concedidas y Marcas Registradas 

Inversión de Capital de Riesgo y 

Disponibilidad 

Adopción Tecnológica Penetración de Telefonía Móvil 

Uso de Internet 

Servicios en la Nube 

Infraestructura Tecnológica Subscripción de Servicios de Banda Ancha 

Móvil 

Subscripción de Servicios de Banda Ancha 

Fija 

Servidores de Internet Segura 

Acceso de internet Hogareño 

Nota. Adaptado de CISCO (2019).  
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Como se puede apreciar en la Tabla 6.1, las 7 dimensiones que componen el índice de 

preparación digital, totalizan 25 indicadores, cuyos valores, se encuentran estandarizados en el 

rango continuo [0-1]. Luego, el puntaje total obtenido por un determinado país, se calcula a 

partir de la sumatoria de dichos indicadores. De esta manera, el índice de preparación digital, 

reproduce puntuaciones a lo largo del continuo del intervalo real [0-25], relevando que,  cuanto 

mayor sea la puntuación obtenida por un país, tanto mayor, será su posicionamiento en términos 

de su preparación digital (CISCO, 2019; Yoo, et. al, 2018). Sin embargo, en términos empíricos, 

y según los registros obtenidos durante el año 2019, el ciento por ciento de los 141 países 

analizados, han obtenido puntuaciones comprendidas en el intervalo real [4.32 -20.26]23. 

Evidencia que, sugiere, que aún existen oportunidades de mejora en la preparación digital a 

nivel agregado.  Asimismo, y en base a las puntuaciones obtenidas en este índice, en CISCO 

(2019) se clasifica a los países, de acuerdo a las siguientes categorías analíticas:   

Tabla 6.2 

Categorías analíticas propuestas, según puntuaciones del “Digital Readiness 

Index” (DRI) 

Categoría analítica Rango de Puntuación “Digital Readiness Index” (DRI) 

Activo 4 < DRI < 7.65 

Aceleración Baja 7.65 ≤ DRI < 11.70 

Aceleración Alta 11.70 ≤ DRI < 16.00 

Amplificado DRI ≥ 16 

Nota. Adaptado de CISCO (2020) 

Como se puede apreciar en la Tabla 6.2, las categorías analíticas propuestas, clasifican 

el desempeño obtenido por el conjunto de países analizados, en el orden: “Activo”, 

“Aceleración Baja”, “Aceleración Alta” y “Amplificado”. Recuérdese, que dichas categorías 

ya han sido descriptas en el capítulo anterior.  

Por último, esta investigación asumirá tanto la definición conceptual como operativa de 

preparación digital, que ha sido propuesta en Yoo et al. (2018). De esta manera, la fuente 

secundaria de datos asignable a esta variable, hará referencia a las puntuaciones obtenidas en el 

“Digital Readiness Index” (DRI)” elaborado en CISCO (2019). También, serán utilizadas las 

categorías analíticas propuestas por dicha compañía, a los efectos de vincularlas con las 

categorías que se propondrán luego, para el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

                                            
23 Véase: https://www.cisco.com/c/m/en_us/about/corporate-social-responsibility/research-resources/digital-

readiness-index.html#/  

https://www.cisco.com/c/m/en_us/about/corporate-social-responsibility/research-resources/digital-readiness-index.html#/
https://www.cisco.com/c/m/en_us/about/corporate-social-responsibility/research-resources/digital-readiness-index.html#/
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los agentes económicos. Finalmente, y dada la problemática que rige a esta investigación, así 

como de los objetivos que se han propuesto, la “Preparación Digital” asumirá el rol de variable 

dependiente.   

6.4.2 PBI per cápita: Se definirá como el valor de bienes finales y servicios, que en promedio, 

cada residente de una economía, genera al cabo de un año calendario (Blanchard y Pérez Enrri, 

2000). A los efectos de tornar comparable a cada unidad de observación (país), se hará uso de 

los cálculos efectuados por el Banco Mundial (2020). Su método, consiste en valorar en dólares 

internacionales a precios constantes del año 2011, el PBI per cápita de cada país. Luego, el 

resultado obtenido, se pondera por los índices de paridad del poder adquisitivo (PPA).  

Asimismo,  se destaca que el uso de estos índices (PPA), permitirá medir el poder de compra 

de las monedas domésticas de cada país, en los así denominados “dólares internacionales”, los 

cuales tienen un poder adquisitivo sobre el PIB, similar al que posee el dólar norteamericano 

(USD) en los Estados Unidos (Callen, 2008; Oscar, et al., 2003).  

Por lo tanto, y producto de lo razonable que resulta esta métrica a los fines comparativos, 

esta investigación, hará uso de la fuente secundaria de datos ofrecidas por el Banco Mundial 

(2020), para esta variable en particular. Finalmente, el PBI per cápita asumirá el rol de variable 

de control en esta investigación.    

6.4.3 Actividad Innovadora: En esta investigación, se ha definido a la actividad innovadora, 

como una acción desarrollada por una variedad de actores, que intercambian 

multidireccionalmente información enriquecida, con el objeto mejorar los niveles de 

conocimiento y aprendizaje, acerca de la oportunidad de transformar una idea, en un nuevo 

producto y/o servicio que sea susceptible de ser introducido en el mercado (Chummee, 2022; 

Fatonah y Haryanto, 2022). También, se ha mencionado que el producto de la actividad 

innovadora que registra un determinado país en un momento dado, podría verse reflejado por 

la creación, impacto y difusión del conocimiento tecnológico creado por la economía, y que ha 

sido aplicado para la generación de bienes y servicios de alto valor agregado (Dutta, et al., 

2019).  

Bajo esta última concepción, el índice innovación global o “Global Innovation Index” 

(GII) publicado por Cornell University et al. (2019), incorpora en su construcción, un subíndice, 

al que denomina “Innovation Output Sub-Index” o subíndice del producto de la innovación. En 

él, se pretende relevar para un país y momento dado, el resultado de su actividad innovadora,  

expresado a través de dos pilares analíticos, llamados: “Producto de la Tecnología y el 

Conocimiento” y “Producto Creativo”. En el primer pilar, se pretende medir la creación, 



161 

 

difusión y el impacto del conocimiento científico y tecnológico generado por una economía, 

mientras que, en el segundo, se intenta relevar la capacidad de una economía para crear activos 

intangibles, bienes y servicios creativos y su desempeño creativo en línea. En la Tabla 6.3, se 

podrá visualizar la estructura del “Innovation Output Sub-Index”: 

Tabla 6.3 

Estructura del subíndice de “Resultados  de la Actividad Innovadora” 

Tipo de Índice Pilares Sub-pilares Indicadores 

 Resultados de 

la Actividad 

Innovadora 

Producto del 

Conocimiento 

Científico y 

Técnico 

Creación de 

Conocimiento 

Patentes por Origen 

Patentes por Tratado de Cooperación  

Presentación ante Oficinas Nacionales de Patentes 

Publicaciones Científicas y Técnicas 

Productividad Científica e Impacto 

Impacto del 

Conocimiento 

Productividad Laboral 

Densidad de Nuevos Negocios 

Gasto total en Software 

Certificación en Calidad  ISO 9001 

Producción de Alta y Media Tecnología 

Difusión del 

Conocimiento 

Recibos de Propiedad Intelectual 

Exportación de Alta Tecnología 

Exportación de Servicios TIC 

Flujo Neto de Inversión Externa Directa 

Producto 

Creativo 

Activos 

Intangibles 

Creación de Marcas 

Diseño Industrial 

TICs y Creación de Modelos de Negocios 

TICs y Creación de Modelos Organizacionales  

Bienes y 

Servicios 

Creativos 

Exportación de Servicios Culturales y Creativos 

Producción de Largometrajes nacionales 

Mercado de Entretenimiento y Medios 

Impresión de Publicaciones y Otros 

Exportación de Bienes Creativos 

Creatividad 

en Línea 

Dominios genéricos de nivel superior (gTLDs) 

Dominios de nivel superior de códigos de país (ccTLDs) 

Ediciones anuales en Wikipedia 

Creación de aplicaciones móviles 

Nota. Adaptado de Cornell University et al (2019) 

Como se puede apreciar en la Tabla 6.3, el subíndice “Resultados de la Actividad 

Innovadora” (Innovation Output Sub-Index), se compone de 2 pilares, con 3 sub-pilares cada 

uno, integrando 27 indicadores estandarizados. De esta manera, el subíndice es capaz de 
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reproducir puntuaciones continuas en el intervalo real [0-100]. Luego, cuanto mayor sea la 

puntuación obtenida por un país en este subíndice, tanto mayor, será el producto obtenido de su 

actividad innovadora. Finalmente, esta fuente de datos, es la que será utilizada para los registros 

de la variable en cuestión.   

6.4.4 Educación: Según la Real Academia Española (2022), podría definirse a la educación 

como la formación destinada a desarrollar la capacidad intelectual, moral y afectiva de las 

personas, de acuerdo con la cultura y las normas de convivencia de la sociedad a la que 

pertenecen. Luego, existirá una significativa conexión, entre el nivel educativo alcanzado por 

una persona, y el impacto que esta genere, en la sociedad (Fierro, et al., 2018).  

Dada la contribución que la educación promueve, tanto en el desarrollo social como 

económico de un país, a lo largo de los años, se han propuesto diferentes aproximaciones 

metodológicas, con el objeto de medir algún rasgo específico en torno a dicho constructo. Así 

por ejemplo, la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), desde el 

año 2000, publica los informes PISA (Programa Internacional para la Evaluación de 

Estudiantes). Estos reportes, que se publican cada tres años, pretenden valorar mediante pruebas 

homologadas, las competencias lectoras, matemáticas y científicas alcanzadas por jóvenes 

estudiantes de 15 años, que pertenecen a 79 países, aunque claro, la cantidad de países 

involucrados variará de informe a informe (Munguía Merodio, 2019; Sánchez, et al., 2019). 

Se suelen identificar a los informes PISA, como una metodología que permite comparar 

a los países, mediante el uso de pruebas independientes del currículum. De esta manera, se 

pretende valorar aquellas competencias desarrolladas por los jóvenes, aplicables a la  resolución 

de problemáticas relevantes, en torno al bienestar personal, social y económico (Schleicher, 

2019). Hechos que, se supone, formarían parte de los objetivos perseguidos por los  sistemas 

educativos nacionales. Sin embargo, esta visión respecto del “estado de situación” que 

atraviesan  los distintos sistemas educativos nacionales, conforme a la perspectiva ofrecida por 

los informes PISA, ha sido sujeta a intensas críticas por parte de la comunidad educativa a lo 

largo del tiempo (Bart, 2022; Fernández-Cano, 2016; Gómez Jiménez, 2018; Munguía 

Merodio, 2019; Rubia, 2015).  

En opinión de estos últimos autores, las pruebas estandarizadas, no evalúan otras áreas 

curriculares particularmente relevantes en la esfera formativa del sujeto, como ser las ciencias 

sociales, humanidades o artes. También, se ha criticado que dichas pruebas se encuentran 

descontextualizadas de la cultura escolar de los sujetos. Y quizás, por el impacto mediático que 

estos informes adquieren, la crítica más relevante, hace alusión a la tendencia observada en 
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algunos países, en lo que respecta a su intención de modificar su política curricular, en aras de 

ajustarse a las recomendaciones propuestas por estos informes. Pues, el riesgo en este sentido, 

consistiría en sesgar la orientación que debiesen tener los sistemas nacionales de educación, 

esto es, la de formar integralmente al ciudadano en su dimensión intelectual, moral y afectiva, 

hacia un compendio de competencias técnicas o tecnócratas, que resulten útiles a la resolución 

de problemáticas de la vida cotidiana.  

Una segunda propuesta metodológica, es ofrecida por el Programa de Naciones Unidas 

para el Desarrollo (PNUD). En 1990, dicho programa, propuso una metodología para valorar 

el desarrollo humano, a través de tres dimensiones básicas: la longevidad, los conocimientos y 

el nivel de vida digno (Informe de Desarrollo Humano, 1990).  Luego, y partir del año 2010, se 

amplía la concepción del desarrollo humano, incorporando indicadores relativos a la 

desigualdad y a la pobreza, como determinantes de este fenómeno (Informe de Desarrollo 

Humano, 2011). 

Con el fin de valorar la dimensión del conocimiento, el Programa de Naciones Unidas 

para el Desarrollo (PNUD), desarrolla un indicador propio, denominado “índice de 

educación”24 (IE). A partir del año 2010, este índice combina los años de escolaridad promedio 

de la población adulta (MYSI), junto a los años de escolaridad esperados, para la población de 

estudiantes menores de 25 años (EYSI): 

𝐼𝐸 =  

𝑀𝑌𝑆𝐸
15

+
𝐸𝑌𝑆𝐼
18

2
 

Dónde: 

 IE: representa el Índice de Educación (IE) para un país dado. Se expresa como el 

promedio simple entre los indicadores MYSI y EYSI. Luego, su dominio se extiende en 

el intervalo real [0-1]. Por lo tanto, a medida que este índice se aproxime a 1, tanto 

mayor, será el nivel de educación alcanzado por un país. 

 MYSE25: Da cuenta del promedio de años completos de educación, que ha sido 

alcanzado  por la población de 25 años o más de un país, sin considerar la repitencia 

(nivel educativo más alto alcanzado). Luego, y con el objeto de normalizar la escala de 

este indicador, se pondera el mismo, considerando el valor mínimo (0) y máximo (15), 

registrado. En lo que respecta a la interpretación, se considera que este indicador es 

capaz de reflejar el nivel de habilidades y competencias alcanzadas por la población 

                                            
24Véase las notas técnicas del índice de desarrollo Humano 2019. En línea: 

https://www.im4change.org/siteadmin/tinymce/uploaded/hdr2019_technical_notes.pdf 
25 Véase el indicador en : http://uis.unesco.org/en/glossary-term/mean-years-schooling 

https://www.im4change.org/siteadmin/tinymce/uploaded/hdr2019_technical_notes.pdf
http://uis.unesco.org/en/glossary-term/mean-years-schooling
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adulta de un país, vía la educación formal, lo que podría verse como un proxy tanto de 

los aspectos cuantitativos como cualitativos del stock de capital humano disponible en 

él.  

 EYSI26: Mide los años de escolaridad que se espera, reciba un estudiante al comienzo 

de su trayectoria educativa. Dicho indicador, se implementa como la suma de las tasas 

de matriculación específicas por edad, para la instancias educativas: primaria, 

secundaria, post secundaria no terciaria y educación terciaria. Luego, y con el objeto de 

normalizar la escala de este indicador, se pondera el mismo, considerando el valor 

mínimo (0) y máximo (18) registrado. En lo que respecta a su interpretación, se 

considera que este indicador, es capaz de reflejar la expectativa formativa de la 

población de estudiantes de un país. 

Por otro lado, y dada la definición teórica aportada en esta investigación para el 

concepto de educación, se estima conveniente, operacionalizar esta variable, de acuerdo al 

marco teórico –metodológico aportado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD). Pues, en dicha metodología, se explicita la conexión entre el desarrollo educativo por 

parte de la población, y su concurrencia a los espacios formales de instrucción. Sitios, en donde 

aparte de alentar el desarrollo intelectual del sujeto, se lo forma como ciudadano de acuerdo a 

la cultura y a las normas de convivencia vigentes en la sociedad (Shapiro, 2020).  

Recuérdese, que este último aspecto, ha sido criticado en los Informes PISA, cuando se 

lo pretende vincular con el nivel educativo alcanzado por una sociedad. Por último, una segunda 

razón por la cual se escoge la metodología del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD) en lugar de la ofrecida por el Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes 

(PISA-OCDE), hace referencia a la cobertura geográfica de uno y otro. Mientras que el primero, 

releva 191 países y regiones para el periodo 2019, el segundo alcanza solo 79 países. Por lo 

tanto, los datos utilizados para el cálculo del Índice de Educación, provendrán del Programa de 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en oportunidad de la publicación de su Índice de 

Desarrollo Humano del año 201927.  

6.4.5 Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora de los Agentes Económicos: Se refiere 

a un índice sintético, que muestra la intensidad relativa de la intención emprendedora, 

experimentada por el colectivo de agentes económicos residentes en un país, en el año 2019. 

                                            
26

Véase en:https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/SE.SCH.LIFE 
27 Fuente de datos: https://hdr.undp.org/data-center/documentation-and-downloads 

https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/SE.SCH.LIFE
https://hdr.undp.org/data-center/documentation-and-downloads
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Dicho índice, se configura a partir de la combinación lineal de los siguientes indicadores 

simples: 

6.4.5.1 Actitud hacia el emprendedurismo: Comportamiento social, que se construye a 

través de la interacción de las instituciones formales e informales de una 

economía, y que hace propender a la población en general, al reconocimiento de 

oportunidades de negocio, así como también, a tolerar los riesgos asociados a 

este tipo de conducta. Asimismo, esta actitud social, demuestra el grado de 

estima que la sociedad en general, le confiere al emprendedor y sus actividades 

(Etzioni, 1987; Ács, et al., 2019; Asante y Affum-Osei, 2019). La fuente 

secundaria de datos para este indicador, será extraída del “Global 

Entrepreneurship Index” publicado en Ács et al. (2019)28. Su rango de variación 

oscila entre 0 a 100, indicando la intensidad de la actitud hacia el 

emprendedurismo que demuestra un determinado país. Luego, se espera una 

asociación positiva entre este indicador y el índice sintético que da cuenta del 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos.    

6.4.5.2 Habilidades emprendedoras: Se refiere a la capacidad y voluntad de poner en 

marcha, emprendimientos productivos de impacto medio – alto, por parte de 

emprendedores educados que interactúan en un ambiente competitivo. (Ács, et 

al., 2019; Hattenberg, et al., 2021; Wang y Photchanachan, 2021). La fuente 

secundaria de datos para este indicador, será extraída del “Global 

Entrepreneurship Index” publicado en Ács et  al. (2019)29. Su rango de variación 

oscila entre 0 a 100, indicando la intensidad de las habilidades emprendedoras 

demostradas para un determinado país. Luego, se espera una asociación positiva 

entre este indicador y el índice sintético que da cuenta del grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos.    

6.4.5.3 Aspiración empresarial: Se concibe como el esfuerzo emprendedor aplicado en 

la fase inicial del proyecto, correspondiente a la introducción de nuevos 

productos y/o servicios al mercado (Ács, et al., 2019; Hessels, et al., 2008; 

Simón-Moya, et al., 2022). La fuente secundaria de datos para este indicador, 

será extraída del “Global Entrepreneurship Index” publicado en Ács et al. 

(2019)30. Su rango de variación oscila entre 0 a 100, indicando la intensidad de 

                                            
28 Véase en el Anexo II las características metodológicas del indicador “Actitudes hacia el emprendedurismo” 
29 Véase en el Anexo III las características metodológicas del indicador “Habilidades emprendedoras” 
30 Véase en el Anexo IV las características metodológicas del indicador “Aspiración empresarial” 



166 

 

la aspiración empresarial demostrada en un determinado país. Luego, se espera 

una asociación positiva entre este indicador y el índice sintético que da cuenta 

del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos.   

6.4.5.4 Corrupción: La corrupción se entiende como una institución informal de la 

economía, que implicaría el uso de lo público para fines privados (Benbenaste y 

Delfino, 2005; Rose-Ackerman, 2007). Luego, la percepción generalizada y 

acentuada de la existencia de este fenómeno en una sociedad en particular, 

incrementará la incertidumbre y la ambigüedad de su comunidad emprendedora, 

provocando en consecuencia, un aumento de los costos de transacción, que bien 

podrían, desalentar la intención por emprender (Anokhin y Schulze, 2009; 

Audretsch, et al., 2022;  Banerjee, et al., 2022). La fuente de datos para este 

indicador, será extraída del “Corruption Perceptions Index” (CPI) publicado 

por Transparency International (2019)31. Su rango de variación oscila entre 0 a 

100, indicando que, cuanto mayor sea la puntuación de un país en este índice, 

(más cercano a 100), tanto mayor será su transparencia (menor corrupción). Por 

lo tanto, y a fin de relevar la percepción de corrupción que los sujetos mantienen 

sobre un país, se transformará la escala del índice de la siguiente manera: 

𝑃𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑐𝑖ó𝑛 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑐𝑖ó𝑛𝑖 = 100 − 𝐶𝑃𝐼𝑖 

De esta manera, la percepción de corrupción en el país i-ésimo, durante 

el año 2019, será de 100 (valor máximo de transparencia) menos el nivel de 

corrupción registrado por dicho país, en el “Corruption Perceptions Index” 

(CPI). Luego, se espera una asociación negativa entre este indicador y el índice 

sintético que da cuenta del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos.   

6.4.5.5 Calidad regulatoria: Definible como la percepción de los agentes económicos 

respecto de la capacidad del gobierno para formular e implementar políticas y 

regulaciones sólidas, que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado 

de la economía (Friedman, 2011; Kaufmann, et al., 2011; Ross, 2019). La fuente 

de datos para este indicador, será extraída del Proyecto “The Worldwide 

Governance Indicators (WGI)”, publicado por el Banco Mundial, bajo la 

metodología propuesta en Kaufmann, et  al. (2011)32. Este indicador, oscila en 

                                            
 
31 Véase en el Anexo V las características metodológicas del indicador “Percepción de la Corrupción” 
32 Véase en el Anexo VI las características metodológicas del indicador “Calidad Regulatoria” 
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el intervalo real comprendido entre -2,5 (percepción de una débil gobernanza 

para la calidad regulatoria) hasta 2,5 (percepción de una fuerte gobernanza para 

la calidad regulatoria). Luego, se espera una asociación positiva entre este 

indicador y el índice sintético que da cuenta del grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos.    

6.4.5.6 Estado de Derecho: Definible como el grado de confianza manifestado por los 

agentes económicos, respecto al cumplimiento de las reglas de juego instituidas 

socialmente, siendo particularmente relevantes, las referidas a los contratos 

privados y el derecho a la propiedad (Elert, et al., 2019; Heydari, et al., 2022; 

Kaufmann, et al., 2011). La fuente de datos para este indicador, será extraída del 

Proyecto “The Worldwide Governance Indicators (WGI)”, publicado por el 

Banco Mundial, bajo la metodología propuesta en Kaufmann, et al. (2011)33. 

Este indicador, oscila en el intervalo real comprendido entre -2,5 (percepción de 

una débil gobernanza del estado de derecho) hasta 2,5 (percepción de una fuerte 

gobernanza del estado de derecho). Luego, se espera una asociación positiva 

entre este indicador y el índice sintético que da cuenta del grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos.    

6.4.5.7 Capital Social: Se refiere a un constructo, que mide la cohesión social 

experimentada en un determinado país y periodo. Este concepto, será entendido 

en términos de las relaciones de confianza, respeto y de ayuda que los diferentes 

miembros de la sociedad se profesan, como así también, de la calidad de la 

estructura institucional con la que dichos miembros interactúan (Legatum 

Institute, 2019; Fukuyama, 2000; Inkeles, 2000; Putnam, 1993). La fuente de 

datos para este indicador, será extraída del Prosperity Index, publicado por 

Legatum Institute (2019)34. Dicha fuente, también se encuentra contenida en el 

dataset del Banco Mundial (GCI 4.0 Social Capital). Este indicador, oscilará en 

el campo real de 0 a 100, indicando la intensidad con la que se manifiesta el 

capital social de un determinado país, para el año 2019. Luego, se espera una 

asociación positiva entre este indicador y el índice sintético que da cuenta del 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos.    

                                            
33 Véase en el Anexo VII las características metodológicas del indicador “Estado de Derecho” 
34 Véase en el Anexo VIII las características metodológicas del indicador “Capital Social”.  
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Como se ha dicho previamente, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos, estará expresado a través de un indicador sintético. En él, se sintetizará 

el comportamiento de los 7 indicadores previamente propuestos. Recuérdese, que dichos 

conceptos, ahora operacionalizados en indicadores, forman al constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos a nivel agregado (país). Es decir, son capaces de 

realizar una buena estimación de las propiedades intrínsecas del constructo.  

A la vez, se asume que las fuentes de datos que han sido asignadas para estos 

indicadores, han sido construidas desde una perspectiva teórica –metodológica, tal que, son 

capaces de objetivar la magnitud asignada a una determinada unidad de observación (país). Por 

lo expuesto hasta aquí, entonces, se asumirá que el indicador sintético que representa el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, satisface los supuestos de 

completitud, bondad en la determinación y objetividad (Ebert y Welsch, et al., 2004; Moreno 

Torres Gálvez, 2019; Segnestam, 2003). Satisfecha estas propiedades en las fuentes de datos, 

se asumirán las propiedades matemáticas que garantizarán la consistencia del indicador 

sintético propuesto (Actis Di Pasquale, 2015; Escobar Jaramillo, 2008; Peña Trapero, 1977; 

Zarzosa Espina, 1996). A saber:   

 Existencia y determinación: La función matemática que define al indicador sintético, 

existe y tiene solución determinada para todos los valores asignables a las unidades de 

observación (países).  

 Monotonía: Se espera que el índice sintético, responda positivamente ante una variación 

positiva de aquellos indicadores simples que guardan una correlación positiva con él, o 

negativa, si se espera que el indicador simple, se correlacione negativamente.  

 Unicidad: El índice sintético, determina un único valor (en la unidad de observación), 

para una determinada combinación de valores en los indicadores.  

 Invariancia: Dado el cumplimiento de la unicidad, el índice sintético se muestra 

invariante, ante cambios en la escala de medición de los indicadores simples y/o en su 

origen.    

 Homogeneidad: La función matemática que define el índice, es homogénea de grado 1. 

Esto implica que si los indicadores simples, aumentan o disminuyen, el índice sintético 

hará lo propio, en igual proporción. 

 Transitividad: Si resulta que, el índice sintético (IS) adquiere 3 valores diferentes dado 

los estados a, b y c, de forma tal que, IS (a) > IS (b), se comprueba además que IS (b) > 

IS (c), entonces, es de esperar que, IS (a) > IS (c). 
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 Exhaustividad: El índice sintético se configura de manera tal, que es capaz de 

aprovechar al máximo, la información disponible en los indicadores simples, omitiendo 

para ello, redundancia o duplicación.   

Por último, el indicador sintético aplicable para determinar el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, tendrá un rango de variación en el intervalo 

real [0-100]. Si el valor del índice sintético reportado por una unidad de observación (país), 

resulta ser igual a 100, entonces, será asimilable para dicha unidad de observación, un grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, máximo (en el contexto de 

la muestra). Contrariamente, si el índice reporta un valor de 0 para una unidad de observación 

dada (país), será interpretado que dicha unidad de observación, adquiere un grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos, mínimo (nuevamente, en el contexto de 

la muestra).  

6.5 Especificación de la Muestra de Análisis 

Como se ha indicado, la población de referencia asciende a 141 países. Luego, y 

considerando las variables de investigación, así como la disponibilidad de datos, se ha logrado 

consolidar una muestra de 111 países. Es decir, el 78,72% de la población de referencia. A 

continuación, se podrá apreciar cómo se distribuyen los países de la población de referencia y 

aquellos que conforman la muestra, en base al criterio de segmentación ofrecido por los grupos 

regionales de la Organización de las Naciones Unidas.     

Tabla 6.4 

Distribución de la muestra y la población de referencia según Grupos Regionales de la ONU 

Grupo Regional Países incluidos en la 

Muestra 
Países de referencia Tasa de Muestreo 

África 23 38 60,53% 

América Latina 19 21 90,48% 

Asia y el Pacífico 24 35 68,57% 

Europa Occidental y Otros 23 24 95,83% 

Europa Oriental 22 23 95,65% 

Totales 111 141 78,72% 

Nota. Elaboración propia 

   En la Tabla 6.4, se podrá visualizar por grupo regional, como se distribuyen los países 

que forman parte de la muestra y de la población de referencia. Obsérvese por ejemplo, que el 

95,83% de los países que integran el bloque regional “Europa Occidental y otros”, están 

contenidos en la muestra de análisis, obteniéndose así, la mayor tasa de muestreo. Por otro lado, 
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el 60,53 % de los países africanos que forman parte de la población de referencia, se encuentran 

contenidos en la muestra. A pesar de que este último guarismo, representa el mínimo en la tasa 

de muestreo regional, su nivel de cobertura, resulta por demás, aceptable. Por su parte, y con el 

objeto de ponderar el grado de cobertura de la muestra, en función de la totalidad de países que 

integran cada una de los grupos regionales propuestos por la ONU, se han calculado las 

siguientes tasas de muestreo:  

 

Tabla 6.5 
   

Distribución de la muestra en base a los Grupos Regionales de la ONU 

Grupo Regional 
Países incluidos en la 

Muestra 

Países por Grupo 

Regional 

Tasa de 

Muestreo 

África 23 54 42,59% 

América Latina 19 33 57,58% 

Asia y el Pacífico 24 55 43,64% 

Europa Occidental y Otros 23 29 79,31% 

Europa Oriental 22 23 95,65% 

Totales 111 194 57,22% 

Nota. Elaboración propia. 

    Como se puede apreciar en la Tabla 6.5, se ofrecen las tasas de muestreo de cada uno 

de los grupos regionales propuestos por la ONU. De esta manera, se puede apreciar que la 

muestra propuesta, contendrá el 57,22% de los estados miembros de la ONU. Nótese no 

obstante, que habrá regiones que se encontrarán relativamente sobre-representadas, como son 

los casos de  Europa Oriental (95.65%) y Europa Occidental y otros (79,31%), mientras que las 

regiones de África (42,59%) y Asia y Pacífico (43,64%) estarán relativamente sub-

representadas en esta muestra de análisis. A pesar de ello, se considerará que el grado de 

cobertura geográfica que ofrece la muestra de investigación, resulta significativa y 

razonablemente representativa.   

6.6 Técnicas y Herramientas 

En esta subsección, se describirán brevemente los aspectos teóricos – metodológicos, 

de aquellas técnicas y herramientas que serán utilizadas en esta investigación. Por un lado, se 

describirán las técnicas analíticas correspondientes al análisis de componentes principales, el 

modelo de regresión lineal múltiple y los análisis de mediación y moderación. Luego, se 

describirán aquellas técnicas analíticas y herramientas gráficas que serán utilizadas con el 

objeto de describir y visualizar, cómo se distribuyen las variables de investigación en la muestra 

de análisis. Finalmente, estas técnicas y herramientas, darán soporte funcional a los diferentes 
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procedimientos que serán aplicados luego, a los efectos de contrastar las hipótesis de 

investigación. 

6.6.1 Análisis de Componentes Principales 

El Análisis de Componentes Principales, es una técnica estadística multivariante que 

pretende sintetizar y dotar de una estructura, a la información cuantitativa contenida en una 

matriz de datos (Lozares Colina y López-Roldán, 1991). En este contexto, una matriz de datos 

de n x p, indica que n sujetos se encuentran descriptos por p variables. Cuando dicha matriz, 

adquiere una gran dimensión, evidenciando además, una significativa correlación entre las 

variables originales (p), la técnica de análisis de componentes principales, procurará reducir el 

número de variables originales, en un subconjunto r de nuevas variables. Luego, se espera que 

estas nuevas variables (r), sean capaces de obtener la mayor cantidad de información posible 

del conjunto original de datos. Aquí, el concepto de mayor cantidad de información, se relaciona 

con el de mayor variabilidad o varianza absorbida (Jolliffe, 2002). 

Dada una serie de variables (x1, x2,…..xp) que describen a una sucesión de sujetos, se 

pretende calcular a partir de ellas, un nuevo conjunto de variables y1, y2…yp, incorraladas entre 

sí, cuyas varianzas vayan decreciendo progresivamente. Cada yj (siendo j: 1,2…p), se configura 

a partir de una combinación lineal de las variables originales x1, x2,…xp. Es decir: 

𝑦𝑗 = 𝑎𝑗1𝑋1 + 𝑎𝑗2𝑋2 + ⋯+ 𝑎𝑗𝑝𝑋𝑝 = �́�𝑗𝑥 

Siendo áj = (a1j, a2j, a3j…apj), un vector de constantes, y 

𝑋 =  

[
 
 
 
𝑥1

𝑥2.
.
𝑥𝑝]

 
 
 

 

Luego, y a los efectos de mantener la ortogonalidad, se impone que el módulo del vector 

áj = (a1j, a2j, a3j…apj) sea igual a uno. Es decir: 

�́�𝑗𝑎𝑗 = ∑𝑎𝑖𝑗
2

𝑝

𝑖=1

= 1 

 De esta manera, la primer componente se calcula eligiendo un a1 tal que, y1 tenga la 

mayor varianza posible, sujeta a la restricción á1a1=1. La segunda componente principal, se 

calculará obteniendo un a2 tal que la variable y2, se encuentre incorralada con y1. Bajo este 

esquema, se elegirán las yj sucesivas, que incorraladas entre sí, vayan obteniendo cada vez 
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menos varianza. Por consiguiente, la primer componente se extrae escogiendo un a1, tal que, 

maximice la varianza de y1, sujeta la restricción á1a1=1. Es decir: 

𝑉𝑎𝑟 (𝑦1) = 𝑉𝑎𝑟(�́�1𝑥) =  �́�1 ∑𝑎1  

Luego, y aplicando los multiplicadores de Lagrange, se pretende maximizar la función 

á1Σa1 sujeta a la restricción á1a1=1. Así, la función L quedaría 

𝐿(𝑎1) =  �́�1 ∑𝑎1   −  𝜆(�́�1𝑎1 − 1)   

Derivando respecto a1 e igualando a 0, se obtiene que: 

∂L

∂𝑎1

= 2∑𝑎1 − 2𝜆𝐼𝑎1 = 0 → (𝛴 − 𝜆𝐼 )𝑎1 

Asimismo, y por aplicación del teorema de Roché – Frobenius, para que el sistema de 

ecuaciones lineales tenga una solución distinta de 0, la matriz (Σ – λI), tiene que ser singular. 

Luego, el determinante de esta matriz debe ser 0.  

|𝛴 −  𝜆𝐼| = 0 

 De este modo, λ es un autovalor de Σ. La matriz de covarianzas Σ será de orden p y si 

además es definida positiva, tendrá p autovalores distintos,  λ1, λ1…. λp, tal que: λ1 > λ2…> λp. 

Desarrollando la expresión, se obtiene que: 

(𝛴 −  𝜆𝐼)𝑎1 = 0 

𝛴𝑎1 − 𝜆𝐼𝑎1 = 0  

𝛴𝑎1 =  𝜆𝐼𝑎1 

Entonces: 

𝑉𝑎𝑟(𝑦𝑖) = 𝑉𝑎𝑟(�́�1𝑥) =  �́�1𝛴𝑎1 = �́�1𝜆𝐼𝑎1 =  𝜆�́�1𝑎1 =  𝜆 

A fin de maximizar la varianza de y1, se tiene que tomar el mayor autovalor, digamos 

λ1, y el correspondiente autovector a1. Sabiendo que el autovector a1, contiene las 

combinaciones de las variables originales que tienen mayor varianza, esto es, si á1= (a11, 

a12,…a1p). 

𝑦1 = �́�1𝑥 =  𝑎11𝑋1 + 𝑎12𝑋2 + ⋯+ 𝑎1𝑝𝑋𝑝 

Generalizando, la j-ésima componente le correspondería el j-ésimo autovalor. Así, todas 

las componentes y (en total p) se pueden expresar como el producto de una matriz formada por 

los autovectores, multiplicada por el vector x que contiene las variables originales  x1…xp.  
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𝑦 = 𝐴𝑋 

 

Donde 

𝑦 =  

[
 
 
 
 
𝑦1

𝑦2.
.
𝑦

𝑝]
 
 
 
 

 𝐴 = (

𝑎11 … 𝑎1𝑝

⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑝1 … 𝑎𝑝𝑝

)    𝑋 =  

[
 
 
 
𝑥1

𝑥2.
.
𝑥𝑝]

 
 
 

 

Dado que, 

𝑉𝑎𝑟(𝑦1) =  𝜆1 

 

𝑉𝑎𝑟(𝑦2) =  𝜆2 

                                                      ------ 

𝑉𝑎𝑟(𝑦𝑝) =  𝜆𝑝 

 

La matriz de covarianzas de y, será:  

Λ = (

𝜆1 0 0
0 ⋱ 0
0 0 𝜆𝑝

) 

Ya que, las y1, y2…yp se han  construido como variables incorraladas, se obtiene que: 

Λ = 𝑉𝑎𝑟(𝑌) = �́� 𝑉𝑎𝑟(𝑋)𝐴 = �́�𝛴𝐴   

O bien:  

𝛴 =  𝐴 Λ𝐴́  

Y dado que A es una matriz ortogonal, entonces: ÁA= I.   

Nótese, que este enfoque del cálculo de las componentes principales, ha sido propuesto 

originalmente en Hotelling (1933). En base a su definición, se buscan componentes principales 

(PCs) incorraladas, que resulten de la combinación lineal de las variables originales, de forma 

tal que, absorban la máxima información posible de la matriz original X. Luego, esta 

información, viene dada por la varianza explicada por las nuevas variables PCs (González y  

Taborda, 2015). La lógica, sería la siguiente. La primer componente (PC1), explicará la mayor 

varianza total del conjunto de datos, la segunda (PC2), explicaría la mayor varianza restante no 

explicada en PC1, y así sucesivamente. La varianza total, será explicada cuando se consideren 

igual cantidad de componentes que de variables originales (Urrutia y Lemus, 2010).    

Para calcular las componentes principales (PCs), se procede a factorizar la matriz de 

datos no cuadrada X, mediante su descomposición en valores singulares. En efecto: 
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𝑋(𝐼 𝑥 𝐽) = 𝑃(𝐼 𝑥 𝑟)𝛴(𝑟 𝑥𝑟)𝑄(𝑟 𝑥 𝐽)
𝑇  

Donde las matrices P (conocida como la matriz de componentes principales) y Q 

(conocida como matriz de carga o proyecciones), son tales, que sus columnas p1, p2, p3...pr y q1, 

q2...qr,  son ortogonales y se llaman vectores singulares izquierdo y derecho respectivamente. 

Luego, el rango de X es r y Σ = Diag (σ1,σ2…σr) es una matriz diagonal cuyos elementos σ1 ≥ 

σ2≥…≥σr ≥ 0, son los valores singulares de X (Abdi y Williams, 2010; Hannachi et al, 2007). 

Dada la propiedad de ortogonalidad de los autovectores, la anterior ecuación se puede expandir 

como una combinación lineal (Wilks, 1995). De esta manera: 

𝑋 =  ∑𝜎𝑙𝑝𝑙𝑞𝑙
𝑇

𝑟

𝑙=1

 

Por lo tanto, se puede expresar la matriz de covarianzas S en términos de su 

descomposición en valores singulares: 

𝑆 =  
1

𝑙
𝑄𝛴2𝑄𝑇 

 

Donde Σ2 = Diag (σ2
1, σ

2
2…σ2

r) y los valores singulares están ordenados de acuerdo a 

σ2
1 ≥ σ2

2≥…≥σ2
r ≥ 0 (Martínez, 2016). Luego, los autovalores se relacionan con los valores 

singulares mediante: 

𝜆𝑙 = 
𝜎𝑙

2

𝐼
, 𝑙 = 1… , 𝑟 

Asimismo, se ejecutará la rotación de la matriz de proyección Q, mediante una matriz 

R de rotación: 

�́� =  𝑅𝑇𝑄 

Luego, la matriz de rotación R podrá ser ortogonal o no (oblicua). Sin embargo, y dado 

que las componentes principales serán utilizadas para el cálculo de un indicador sintético, se 

utilizará el criterio de rotación ortogonal varimax, propuesto por Kaiser (1960). Finalmente, se 

asumirá al igual que otros autores, que la aplicabilidad de esta técnica no depende de que las 

variables se distribuyan normalmente en forma conjunta, ni que se cumpla la condición de 

homocedasticidad ni  linealidad entre ellas (Jolliffe,  2002; Martin, et al., 1994; Rosal Chicas, 

2017; Wang y Du, 2000). Pues, como se establece en Hair (1999, p: 38), el incumplimiento de 

estos supuestos, solo tendría aparejado que las correlaciones empíricas disminuyan. Luego, si 

las correlaciones aún, resultasen ser significativas, la violación de estos supuestos, no tendrían 

implicancias prácticas. 
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6.6.2 El modelo de regresión lineal múltiple 

El modelo de regresión lineal múltiple, es una técnica estadística que permite analizar 

cómo influyen un conjunto de variables (independientes o explicativas) en otra (dependiente o 

explicada), permitiendo la estimación numérica de los signos y magnitudes de los coeficientes, 

en una relación lineal previamente especificada (Gómez y Martínez, 2020). Usualmente, esta 

técnica es utilizada con propósitos explicativos o predictivos, aunque, sin embargo, también es 

aplicada en contexto evaluativos, en donde se valora posibles escenarios de mediación, 

moderación o confusión entre las variables (Calvo Madurga 2020). Luego, esta técnica parte de 

la necesidad de estimar una función lineal de regresión poblacional (FLRP), expresada de la 

siguiente forma: 

𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 + 𝛽2𝑋2𝑖 + 𝛽3𝑋3𝑖 + ⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖 + µ𝑖 

Donde yi, representa la observación i-ésima de la variable dependiente, y los β hacen 

referencia a parámetros desconocidos pero fijos. En particular, β0 se lo reconoce como 

coeficiente de intersección, y los restantes, como coeficientes de pendiente (β1...βn).  Las X1…n,i, 

harán referencia a las variables independientes o explicativas del modelo, en su orden i-ésimo. 

Luego, µi representará la incidencia i-ésima de todas aquellas variables excluidas del modelo, 

que afectan a yi. (Absalón Copete, 2007). En forma matricial, se puede plantear el modelo de 

regresión lineal de la siguiente forma:  

(

𝑦0

⋮
𝑦𝑝

) = (

1 ⋯ 𝑥1𝑝

⋮ ⋱ ⋮
1 ⋯ 𝑥𝑛𝑝

) .(

𝛽0

⋮
𝛽𝑝

) + (

µ0

⋮
µ𝑝

)  

Donde y, es un vector de columna px1 (observaciones de la variable dependiente), X es 

una matriz de dimensión nxp, β es un vector columna con p parámetros desconocidos y µ un 

vector columna con las p perturbaciones estocásticas (op cit, p: 84). En notación matricial, se 

obtiene que: 

𝑌 = 𝑋𝜷 +  𝜇 

El objetivo, consiste en estimar el vector de parámetros, a través de las observaciones 

de las variables X e Y  

�̂� = (𝑋𝑡𝑋)−1. 𝑋𝑡𝑌 
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Donde Xt, es la matriz traspuesta de X, e Y el vector con las observaciones de la variable 

respuesta. Por lo tanto, se trata de estimar la función lineal de regresión poblacional, mediante 

una función de regresión muestral expresada de la siguiente manera:   

�̂�𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝑋1𝑖 + �̂�2𝑋2𝑖 + �̂�3𝑋3𝑖 + ⋯+ �̂�𝑛𝑋𝑛𝑖  

Nótese, que los parámetros β, desconocidos en la función lineal de regresión 

poblacional, se estimarán por los coeficientes de regresión β^. De la misma forma, y^
i será el 

estimador muestral del valor medio condicional de la variable dependiente poblacional yi. En 

forma estocástica, la función lineal de regresión muestral, puede expresarse de la siguiente 

manera: 

�̂�𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝑋1𝑖 + �̂�2𝑋2𝑖 + �̂�3𝑋3𝑖 + ⋯+ �̂�𝑛𝑋𝑛𝑖 + 𝜀𝑖 

Donde ϵi representa el residuo i-ésimo. Se deberá esperar, que existan valores posibles 

de las Xn,i para los cuales la función lineal de regresión muestral, sobreestime o subestime a la 

función lineal de regresión poblacional. Ello acontecerá, como consecuencia de las 

fluctuaciones acaecidas en los datos muestrales (op cit, p: 29). Por lo tanto, se deberá escoger 

un método de estimación, que permita aproximar lo más posible la función lineal de regresión 

muestral, a la correspondiente poblacional, de manera tal que los parámetros estimados β^, sean 

lo más cercano posible, a los verdaderos parámetros poblacionales β.  

   Para ello, se utilizará el método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Dicho 

método, pretende minimizar la suma de los cuadrados de los residuos (Novales, 2010). Con lo 

cual, se desea minimizar una función S, especificada de la siguiente manera: 

𝑀𝑖𝑛 𝑆 = 𝑀𝑖𝑛 ∑(𝑦𝑖 − �̂�𝑖)
2

𝑛

𝑖=1

 

O bien,  

𝑀𝑖𝑛  𝑆 = 𝑀𝑖𝑛 ∑(𝑦
𝑖
− �̂�0 − �̂�1𝑋1𝑖 − �̂�2𝑋2𝑖 − �̂�3𝑋3𝑖 − ⋯− �̂�𝑛𝑋𝑛𝑖 )

2

𝑛

𝑖=1

 

Derivando en forma parcial la función S, con respecto a cada estimador β, y luego 

igualando a 0 cada una de ellas, se obtienen las ecuaciones normales que permitirán estimar 

dichos parámetros. De esta manera, el MCO seleccionará aquella recta que minimice la suma 

de los cuadrados de las distancias, entre cada punto de la nube generada por las observaciones 

muestrales y el asignado por la recta. Por lo tanto, los estimadores calculados por este método, 
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adquirirán ciertas propiedades óptimas, como ser: insesgados y de varianza mínima (eficientes). 

O bien, como enuncia el teorema de Gauss – Markov, citado en Gujarati y Porter (2010) “Dado 

los supuestos del modelo clásico de regresión lineal, los estimadores mínimos cuadrados, dentro 

de la clase de estimadores lineales insesgados, tienen varianza mínima, es decir, son MELI” (p. 

72).  

6.6.2.1 Supuesto del Modelo de Regresión Lineal Múltiple 

Según Gujarati y Porter (2010), el modelo clásico de regresión lineal múltiple, se sustenta 

en 10 supuestos elementales. A continuación, se citarán cada uno de ellos:  

1. La función de regresión poblacional es lineal en los parámetros. Es decir,  

𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 + 𝛽2𝑋2𝑖 + 𝛽3𝑋3𝑖 + ⋯+ 𝛽𝑛𝑋𝑛𝑖 + µ𝑖 

2. Los valores de X, son independientes del término de error. Lo que implica que: 

𝐶𝑜𝑣 (𝑋𝑖;  µ𝑖) = 0 

3. El valor medio de la perturbación ui es igual a cero. Dado el valor de Xi, la media o el 

valor esperado del término de perturbación aleatoria µi es 0. Es decir: 

𝐸(𝑢𝑖 |𝑋𝑖) = 0 

O si X no es estocástica: 

𝐸(𝑢𝑖) = 0 

4. Homocedasticidad  o varianza constante de µi: La varianza del término de error, o de 

perturbación, es la misma sin importar el valor de las X. 

𝑣𝑎𝑟(𝑢𝑖) = 𝜎2  

5. No hay autocorrelación entre las perturbaciones: Dados dos valores cualesquiera de X, 

Xi y Xj (i≠ j), la correlación entre dos ui y uj cualesquiera (i≠ j) será cero. 

𝐶𝑜𝑣 (µ𝑖; µ𝑗) = 0 

6. El número de observaciones n, debe ser mayor que el número de parámetros a estimar.  

7. Debe haber variación suficiente entre los valores de las variables X. 

8. No hay colinealidad exacta entre las variables X. 

9. El modelo está correctamente especificado, por lo tanto no existe sesgo de 

especificación. 

10. El término estocástico (perturbación) µi está normalmente distribuido. 
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6.6.3 Análisis de Mediación y Moderación simple 

En Baron y Kenny (1986), se indica que una variable mediadora, “[...] representa el 

mecanismo generativo a través del cual, la variable independiente focal es capaz de influir sobre 

la variable dependiente de interés” (p. 1173). Analíticamente, se trata de descomponer los 

efectos directos e indirectos, que se generan durante un proceso de mediación. El efecto directo, 

se produce cuando un cambio en X produce un cambio en Y, manteniendo constante, la variable 

mediadora (M). En cambio, el efecto indirecto cuantifica cómo un cambio en X, produce un 

cambio en Y, a través de una variable mediadora (M).  

Figura: 6.1 Diagrama de mediación 

 

Nota. Adaptado de Baron y Kenny (1986, p: 1176) 

   

Como se puede apreciar en la Figura 6.1, X representará la variable independiente, Y la 

dependiente y M la mediadora. El efecto directo entre X e Y se evidencia en el pasaje c, mientras 

que el efecto indirecto, se comprueba en los pasajes a y b. Estos vínculos, se pueden 

implementar mediante modelos de regresión lineal, estimados por el método de mínimos 

cuadrados (Calvo Madurga, 2020). Siguiendo con el ejemplo, se obtiene que: 

�̂� =  �̂�0 + �̂�1𝑋 

El efecto total entre X e Y será recogido por el estimador β1
^, que a la vez, podrá 

descomponerse en los efectos directo e indirecto. El efecto directo de X e Y, se calcula 

incorporando en la regresión, la variable mediadora (M). Esto es: 

�̂� =  �̂�0 + �̂�2𝑋 + �̂�3𝑀  

Por lo tanto, el efecto directo entre X e Y vendrá dado por el estimador β2
^. Luego, y a 

fin de computar el efecto indirecto entre X e Y, será necesario incorporar una tercera regresión 

que cuantifique el efecto de la variable independiente X, sobre el mediador M. 

�̂� =  �̂�0 + �̂�4𝑋 
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El efecto indirecto entre X e Y a través de la variable mediadora M, se puede calcular 

como el producto entre β3
^ β4

^. Luego, se podrá constatar que el efecto total β1
^ refleja la suma 

del efecto directo e indirecto. Esto es: 

�̂�1 = �̂�2 + �̂�3�̂�4 

De esta manera, se podrá presumir la existencia de una mediación parcial, cuando el 

efecto directo de X sobre Y, se mantiene estadísticamente significativo en presencia de la 

variable mediadora (diferente a 0). Por el contrario, cuando dicho estimador se vuelva 

insignificante en términos estadísticos (valor nulo), será indicativo de una mediación total. Es 

decir, la variable X, no tiene significancia estadística en presencia de la variable mediadora 

(Murgui y Jiménez, 2013). 

Por su parte, una variable moderadora (W), será aquella que es capaz de alterar la 

magnitud y/o la dirección de la relación existente entre X e Y (Ato y Vallejo, 2011). Asimismo, 

y tal cual sucede con la mediación, también podrá distinguirse un efecto de moderación 

completo (cuando para un nivel o rango de valores de la variable moderadora, el efecto de X 

sobre Y se hace nulo), o un efecto de moderación parcial (cuando el efecto se reduce 

considerablemente, pero no resulta nulo). Además de la magnitud, la variable moderadora 

puede afectar la dirección de la relación, amplificando o incluso invirtiendo un efecto causal 

entre X e Y. 

       Figura 6.2 Diagrama de Moderación 

 

Nota. Adaptado Ato y Vallejo (2011)  

En la Figura 6.2, se podrá visualizar el efecto de la moderación. Este análisis, implica 

que se determine el impacto que las variables X y Z tienen por separado sobre la variable Y, y 

el efecto que la interacción entre ambas (XZ), producen sobre la variable dependiente (Fairchild 

y MacKinnon, 2009). Cuando la interacción entre X y Z resulta ser significativa, habrá que 

interpretar, que el efecto que X genera sobre Y, depende de una tercera variable llamada 

moderadora (Fritz y Arthur, 2022).  
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�̂� =  �̂�0 + �̂�2𝑋 + �̂�3𝑍 + �̂�4𝑋𝑍    

En esta última ecuación, se puede apreciar cómo se implementa estadísticamente, un 

modelo de moderación simple. En él, si resulta ser, que el coeficiente de regresión parcial 4 

(β4
^) es significativo en términos estadísticos, esto implicará que los efectos de los coeficientes 

β2
^ y β3

^ no podrán interpretarse en forma separada. Por el contrario, y tal cual se ha dicho, el 

efecto que X tiene sobre Y, depende a su vez de Z.  

6.6.4 Estadísticos descriptivos 

Con el objeto de describir el comportamiento que adquieren las variables de 

investigación en la muestra de análisis, se propondrán una serie de medidas de resumen que se 

aplicarán sobre ellas (Rendón-Macías, et al., 2016). De esta manera, se analizará la tendencia 

central de las distribuciones, aplicando al efecto, la media aritmética y la mediana. En cuanto a 

medidas de dispersión, se hará uso del desvío estándar, coeficiente de variación y rango. 

Respecto a las medidas de posición, se hará uso de los cuartiles, reservando el uso de quintiles 

para el caso de la variable “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos”. Finalmente y como medidas de forma, se presentarán la asimetría y la curtosis, 

aplicando a la vez, el test de Lilliefords a los efectos de constatar la eventual distribución normal 

de las variables analizadas. A continuación, se describirá brevemente cada una de estas 

medidas.       

 Media Aritmética: Como medida de tendencia central, la media aritmética hace 

referencia a un promedio, que se calculará a partir del conjunto de datos numéricos de 

la variable. Para ello, se sumará el conjunto de valores, y se lo dividirá entre el número 

total de registros de la variable. Esta medida, al incluir el total de las observaciones de 

la variable, se verá influenciada por sus registros extremos, por lo tanto, será 

considerada como una medida no robusta. 

 Mediana: Hace referencia a otra medida de tendencia central, que partirá la serie en dos 

mitades iguales. Ordenando la serie de menor a mayor, la mediana se posicionará en 

aquel valor, de forma tal que, el 50% inferior de la serie, se encontrará por debajo de 

este, mientras que el 50% superior, lo superará. A diferencia de la media aritmética, la 

mediana se considerará una medida robusta, en tanto y cuanto, no se verá influida por 

los registros extremos de la variable.     

 Mínimo: Hace referencia al menor valor numérico registrado por una variable.  

 Máximo: Hace referencia al mayor valor numérico registrado por una variable.  
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 Rango: Hace referencia a una medida de dispersión, que se calcula a partir del 

diferencial entre el valor máximo y mínimo de la variable. Dicha medida, permite 

conocer la variabilidad de la serie, gracias al cálculo de su amplitud o recorrido. 

 Desvío estándar: O desvío típico, hace referencia a una medida de dispersión que se 

calcula a partir de la sumatoria de las desviaciones cuadráticas individuales entre cada 

observación y la media aritmética de la distribución, y el tamaño muestral. Este 

indicador, que se expresa en la misma unidad de medida de la variable, permitirá 

comprender que tan dispersos se encuentran los registros de la variable, respecto de su 

media aritmética.  

𝜎 =  √
∑ (𝑋𝑖 − �̅�)2𝑛

𝑖=1

𝑛
 

 Coeficiente de Variación: Considerada también como una medida de dispersión, este 

estadístico se calcula como la razón entre el desvío estándar y la media aritmética de la 

serie. Cuanto más alto sea este indicador, tanto mayor, será la heterogeneidad de los 

valores de la variable, y por el contrario, cuanto más bajo sea, más homogéneos serán. 

Expresado usualmente como porcentaje, valores por debajo del 30% sería indicativo 

que la serie resulta bastante homogénea, y por ende, su media aritmética representativa 

de su tendencia central.   

 Cuartiles: Hace referencia a medidas de posicionamiento, que partirán la serie original 

ordenada de menor a mayor, en 4 partes iguales. El cuartil 1, establecerá un valor tal 

que, el 25% de las observaciones, resultarán inferiores o iguales a él, mientras que el 

restante 75% serán superiores. Para el cuartil 2, le cabrán los mismos comentarios que 

la mediana. Por último, el cuartil 3 se posicionará en un valor tal que, el 75% de las 

observaciones, resultarán inferiores o iguales a él, mientras que el 25% restante serán 

superiores a él.       

 Quintiles: Hace referencia a medidas de posicionamiento, que partirán la serie original 

ordenada de menor a mayor, en 5 partes iguales. El quintil 1, establecerá un valor tal 

que, el 20% de las observaciones resultarán inferiores o iguales a él, mientras que el 

restante 80% serán superiores. El quintil 2, contendrá un valor tal que, el 40% de las 

observaciones resultarán inferiores o iguales a él, mientras que el restante 60% serán 

superiores. El quintil 3, propondrá un valor tal que, el 60% de las observaciones 

resultarán inferiores o iguales a él, mientras que el restante 40% serán superiores. El 



182 

 

quintil 4, se situará en un valor tal que, el 80% de las observaciones resultarán inferiores 

o iguales a él, mientras que el restante 20% serán superiores.  

 Asimetría: Hace referencia a una medida de forma, indicativa del grado de simetría que 

reviste una distribución, en torno a su media aritmética. Su fórmula convencional viene 

expresada de la siguiente manera:  

𝐴𝑠 = 
𝑛

(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)
∑(

𝑋𝑖 − �̅�

𝑆
)

3𝑛

𝑖=1

 

Donde n, hace referencia al tamaño de la muestra, Xi la observación i-ésima de la 

variable X, ͞X el promedio muestral y S el desvío estándar de la muestra. Luego, un 

asimetría positiva (As > 0), será indicativo de una distribución sesgada hacia la izquierda 

(orientación positiva). Si la As < 0, será indicativo de una asimetría negativa, implicando 

una distribución sesgada hacia la derecha (orientación negativa). Finalmente, una 

asimetría neutra (As = 0), dará cuanta de una distribución simétrica en torno a la media 

aritmética, como es el caso de una distribución normal. 

 Curtosis: Se refiere a otra medida de forma, que da cuenta del grado de concentración 

que presentan los valores de una variable, en torno a la zona central de su distribución. 

Su fórmula típica, es la siguiente:   

𝐶𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠 =  
𝑛(𝑛 + 1)

(𝑛 − 1)(𝑛 − 2)(𝑛 − 3)
∑(

𝑋𝑖 − �̅�

𝑆
)

4

−
3(𝑛 − 1)2

(𝑛 − 2)(𝑛 − 3)

𝑛

𝑖=1

 

Según esta fórmula, si una variable se distribuyese de forma aproximadamente normal,   

su curtosis sería cercana a 0, exhibiendo así, una forma mesocúrtica. Sin embargo, una 

curtosis positiva, sería indicativo de una distribución de forma leptocúrtica. Por lo tanto, 

sería evidenciable en ella, un cierto grado de concentración de registros en torno a la 

zona central de la distribución, en comparación con una distribución normal. En 

consecuencia, existirá una menor dispersión relativa en los registros de la variable. Por 

el contrario, una curtosis negativa, sería indicativo de una distribución más achatada en 

comparación con una normal. Es decir, adquirirá una forma platocúrtica, lo que 

implicaría la existencia de una baja concentración relativa de registros, en torno a la 

zona central de la distribución. En consecuencia, se evidenciará una mayor dispersión 

si se la compara con una distribución de tipo normal.  

 Test Lilliefords: Se trata de una prueba corregida de normalidad. En Lilliefords (1967), 

se parte de la intención de complementar la prueba de Kolmogorov – Smirnov, en 
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aquellos casos en que la media y la varianza poblacional, se desconocen. Pues, sucede, 

que cuando se utiliza la prueba de Kolmogorov – Smirnov, desconociendo estos 

parámetros, estos se deben estimar, provocando en la mayoría de los casos, que la prueba 

propenda aceptar con mayor facilidad relativa, la hipótesis nula de normalidad (Saldaña, 

2016; Steinskog, et al., 2007). Fue por ello, que en Lilliefords (1967), utilizando el 

mismo algoritmo de prueba que Kolmogorov Smirnov, procede a ajustar su tabla de 

valores críticos, cuando los parámetros poblacionales, deben estimarse a partir de la 

muestra. Considérese, estimar los parámetros media y desvío a partir de los datos 

muestrales: 

�̅� =  
1

𝑛
∑𝑋𝑖

𝑛

𝑖=1

 

𝑆 =  √
1

𝑛 − 1
∑(𝑋𝑖 − �̅�)2

𝑛

𝑖=1

 

Luego, se calculan los datos estandarizados en la muestra: 

𝑧𝑖 = 
𝑋𝑖 − �̅�

𝑆
 

Con estos datos, se procede a calcular el estadístico de Kolmogorov –Smirnov, solo que 

la función empírica S(x), es de los valores estandarizados y no de los originales. De esta 

manera, el estadístico de prueba viene dado por la máxima distancia vertical: 

𝑇1 = 𝑠𝑢𝑝𝑥|𝐹 (𝑥) − 𝑆(𝑥)| 

           Luego, se contrasta: 

Ho: Los registros de la variable provienen de una distribución normal 

H1: Los registros de la variable provienen de una distribución distinta a la 

normal 

Por lo tanto, se rechazará la hipótesis nula al nivel de significación α, sí: 

𝑇1 > 𝑡1−𝛼
𝑛  

Donde tn
1-α es el cuantil que acumula (1-α) % de probabilidad y se busca en tablas del 

estadístico de Lilliefords. O bien, cuando el p-valor asociado al estadístico D 

(Lilliefords) resulte ser mayor que el nivel de significación usual del 5%, entonces, se 

deberá aceptar la hipótesis nula, o bien, rechazarla cuando el p-valor sea menor al 5%.  
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6.6.5 Gráfico Histograma y Función de densidad de probabilidad  

Un histograma, puede ser definido como una serie de rectángulos que tienen como base 

el intervalo de clase, y su área, proporcional o igual a la frecuencia relativa. Definir de esta 

manera un histograma, permite suponer que sus ordenadas, representarán la función de densidad 

empírica (Behar Gutiérrez y Cintas, 2013). Se insiste en Behar Gutiérrez (2018) que se debe 

construir el conjunto de rectángulos, de forma tal que, la base sea el intervalo de clase 

correspondiente, y que su área (Ai), represente la frecuencia relativa (fi) de dicho intervalo de 

clase. Así, la ordenada (fi
*) o la altura del rectángulo construido para el i-ésimo intervalo de 

clase, será tal que, el área del rectángulo Ai, coincidirá con su frecuencia fi   

𝐴𝑖 = 𝑓𝑖 = (𝐵𝑎𝑠𝑒). (𝐴𝑙𝑡𝑢𝑟𝑎) =  𝐶𝑖. 𝑓𝑖
∗ 

Donde Ci representará el ancho del intervalo de clase. Despejando fi*, se obtendrá la 

altura (ordenada) que debe tener cada rectángulo:  

𝑓𝑖
∗ = 

𝑓𝑖
𝐶𝑖

 

De esta manera, se podrá hacer una analogía entre la función de densidad empírica y la 

función de densidad de una variable aleatoria (op cit, p: 170). En efecto, se dice que X es una 

variable aleatoria continua si existe una f(x), llamada función de densidad de probabilidad (fdp) 

de X, tal que, cumpla las siguientes condiciones: 

 𝑓(𝑥) ≥ 0 ∀ 𝑥 ∈   ℛ  : La f(x) no toma valores negativos, por lo que podrá asociarse a la 

función empírica de densidad.  

 ∫ 𝑓(𝑥) 𝑑(𝑥) = 1
+∞

−∞
: De esta manera, el área debajo de la función de densidad es del 

100%, tal cual sucede con el histograma. 

 Para cualquier a y b, se obtiene que: 

𝑃 (𝑎 ≤ 𝑋 ≤ 𝑏) =  ∫ 𝑓(𝑥)𝑑(𝑥)
𝑏

𝑎

 

Por lo tanto, el área contenida entre a y b, hará referencia al porcentaje de datos de la 

población, que cumple esa condición. Luego, este razonamiento será análogo a lo observado en 

el histograma. Finalmente, y bajo este mecanismo, se podrá ajustar la función empírica de 

densidad, a una función de densidad de probabilidad de una variable aleatoria.  
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Figura 6.3 Ejemplo de histograma y función de densidad empírica 

 

Nota. Fuente elaboración propia  

  Como se puede observar en la Figura 6.3, un histograma construido según las 

especificaciones propuestas en Behar Gutiérrez y Cintas (2013) y Behar Gutiérrez (2018), 

permitirá ajustar una función de densidad de probabilidad de aquella variable aleatoria, que 

subyace de las observaciones empíricas. Luego, la aplicación de este concepto, se fundamenta 

por la necesidad analítica, de conocer la forma en la que podría distribuirse, una determinada 

variable de investigación a nivel poblacional.  

6.6.6 Gráfico Cuantil – Cuantil Normal (Q-Q Plot Normal)  

El gráfico probabilístico de distribución normal, permite comparar el grado de ajuste de 

una distribución empírica de datos, de acuerdo a este criterio de distribución (Castillo Gutiérrez 

y Lozano Aguilera, 2007). Los datos empíricos son ordenados de menor a mayor, graficando el 

i-ésimo dato, contra el correspondiente cuantil gaussiano. Luego, en Hoaglin et al. (1985), se 

recomienda tomar el i-ésimo cuantil, como: 

𝜃
−1(

𝑖−
1
3

𝑛+ 
1
3

)

 

Una distribución teórica de tipo gaussiana, será graficada mediante una bisectriz en el 

primer cuadrante. Si la distribución empírica de los datos, se aproxima en forma suficiente a 

una distribución normal, se debería esperar que los cuantiles de los datos se alineen con dicha 
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bisectriz. En la siguiente figura, se ejemplificarán distintas distribuciones empíricas (a la 

izquierda) graficadas por medio de la técnica  cuantil – cuantil normal (a la derecha). 

Figura: 6.4: Gráficos Cuantil – Cuantil típicos por tipo de distribución 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

  Como se puede apreciar en la Figura 6.4, se ejemplificaron tres tipos diferentes de 

distribuciones empíricas, que subyacen en los histogramas y funciones de densidad presentados 

(izquierda). Para una distribución empírica típicamente normal (gráfico primero a la izquierda), 

se obtiene un gráfico cuantil – cuantil normal, tal que, los cuantiles asociados a los datos, se 

alinean a lo largo de la bisectriz gaussiana (gráfico primero a la derecha).  

En cambio, si la distribución empírica se asemeja a una distribución de tipo leptocúrtica 

(gráfico segundo a la izquierda), es decir, donde existe una elevada concentración de datos en 

torno a los valores centrales de la variable, el gráfico cuantil – cuantil (normal) resultante, 

mostrará un desalineamiento significativo de los cuantiles empíricos, en torno a los extremos 

de la distribución teórica normal (gráfico segundo a la derecha). Finalmente, una distribución 

empírica con asimetría positiva (grafico tercero a la izquierda), es decir, con una elevada 

concentración de datos que resultan ser menores a la media aritmética de la distribución, 

reportará un gráfico cuantil – cuantil (normal), con un desalineamiento significativo de los 

cuantiles empíricos, en torno al extremo derecho de la distribución teórica normal (gráfico 

tercero a la derecha). 
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6.6.7 Diagrama de Cajas y Bigotes 

 Es una técnica que permite analizar la tendencia central, simetría y valores atípicos de 

una distribución de datos (Tukey, 1977). Para analizar una distribución puntual, se construye 

un rectángulo cuyos límites se establecen en los cuartiles 1 (Q1) y 3 (Q3) de la distribución. La 

tendencia central de la serie, quedará especificada mediante la mediana (Q2). Así, una 

distribución podrá considerarse como simétrica, si la mediana de la distribución, se encuentra  

equidistante en el trayecto que dista entre el tercer y el primer cuartil.  Si en cambio, la mediana 

se encuentra más cercana al cuartil 3 (Q3), tanto más, será el sesgo negativo de la distribución 

-asimetría negativa-. Por el contrario, cuanto más cercana se encuentre la mediana del cuartil 1 

(Q1), tanto más, será el sesgo positivo de la distribución -asimetría positiva- (Komorowski, et 

al., 2016).  

Por su parte, el rango intercuartílico (RI) quedará definido por el diferencial entre el 

tercer (Q3) y el primer cuartil (Q1). Con este último dato, se podrán definir los límites de los 

bigotes que se extenderán hacia ambos lados del rectángulo (Q1 – 1.5RI y Q3 + 1.5RI). En base 

a estos límites, se considerará un dato como atípico, cuando se posesione en el rango: 

𝑄1 − 3𝑅𝐼 < 𝐷𝑎𝑡𝑜 𝐴𝑡í𝑝𝑖𝑐𝑜 <  Q1 –  1.5RI  

O bien 

𝑄3 + 1.5𝑅𝐼 < 𝐷𝑎𝑡𝑜 𝐴𝑡í𝑝𝑖𝑐𝑜 <  Q1 +  3. RI  

Y extremo, cuando: 

𝑄3 + 3𝑅𝐼 < 𝐷𝑎𝑡𝑜 𝐸𝑥𝑡𝑟𝑒𝑚𝑜 

O bien 

𝐷𝑎𝑡𝑜 𝐸𝑥𝑡𝑟𝑒𝑚𝑜 <  𝑄1 − 3𝑅𝐼 

 

En la Figura 6.5, se podrá visualizar un ejemplo del diagrama de caja y bigote con las 

relaciones antes expuestas.  
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Figura 6.5 Ejemplo de un diagrama de cajas y bigotes 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

 

6.7 Procedimiento aplicado para el cálculo del “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos” 

Se ha definido previamente, al grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, como un índice sintético que denota la intensidad relativa de la intención 

emprendedora, experimentada por el colectivo de agentes económicos residentes en un país, en 

el año 2019. Asimismo, se ha establecido que dicho índice, se configura a partir de la 

combinación lineal de los indicadores formativos, denominados: “Actitud hacia el 

emprendedurismo”, “Habilidades emprendedoras”, “Aspiración empresarial”, “Corrupción”, 

“Calidad Regulatoria”, “Estado de Derecho” y “Capital Social”.   

Por su parte,  y con el objeto de verificar si estos indicadores podrían procesarse  a través 

de la técnica de análisis de componentes principales, se aplicará la prueba de esfericidad de 

Bartlett, el índice KMO (Kaiser, Meyer y Olkin) y las medidas correspondientes al indicador 

MSA (Measuring Sample Adquacy). La prueba de esfericidad de Bartlett (1950), contrasta la 

hipótesis nula de que la matriz de correlaciones empírica, resulta en realidad, una matriz de 

identidad.  

𝐻0 ∶ 𝑅 = 𝐼 
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De confirmarse esta hipótesis, los indicadores implicados en el análisis, no se 

encontrarían relacionados entre sí, para un determinado nivel de significación. En 

consecuencia, no sería factible el análisis factorial a partir de ellos (Bettolli, 2007). El 

estadístico χ2 propuesto en Bartlett (1950), se expresa de la siguiente forma: 

𝜒[0.5 (𝑛2−𝑛)]
2 = − [𝑚 − 1 −

1

6
(2𝑛 + 5)] ln|𝑅| 

Donde R, es la matriz de correlación,  y n el número de variables en R, m el tamaño de 

la muestra y ln |R|, el logaritmo natural del determinante de R. De esta manera, si la matriz de 

correlación, es igual a la matriz de identidad, su determinante sería de 1, y el estadístico χ2 = 0. 

Por lo tanto, los indicadores no mostrarían un patrón de correlación significativo (se acepta la 

hipótesis nula del test). Por el contrario, si el grado de correlación entre los indicadores resulta 

ser elevado, el determinante de la matriz R, tenderá a 0. En consecuencia, el χ2 registrará un 

valor alto, y su nivel de significación (p-valor), eventualmente menor al umbral escogido. Y de 

ser así, se rechazará la hipótesis nula del test, indicando que la matriz de correlación empírica 

difiere significativamente de una matriz de identidad.   

En caso que la hipótesis nula de la prueba de esfericidad de Bartlett (1950), resulte 

rechazada, se analizará el test KMO (Kaiser, Meyer y Olkin). Dicho test, ofrece evidencia que 

permitiría sugerir, si la matriz de datos original, se puede factorizar en forma eficiente. Su punto 

de partida, comienza con el análisis de la matriz de correlaciones entre los indicadores. Sin 

embargo, y dado que la correlación entre dos indicadores puede verse afectada por un tercero, 

este test, analizará también las correlaciones parciales. De esta manera, el test KMO compara 

los valores de las correlaciones simples entre los indicadores y sus correlaciones parciales.  

𝐾𝑀𝑂 = 
Σi≠j ∑ 𝑟𝑖,𝑗

2
𝑖≠𝑗

Σi≠j ∑ 𝑟𝑖,𝑗
2 + Σi≠j ∑ 𝑟𝑖𝑗.𝑚 

2
𝑖≠𝑗𝑖≠𝑗

 

Donde rij, representa la correlación simple entre los indicadores i y j, y rij.m representa la 

correlación parcial entre los indicadores i y j, eliminando el efecto de los restantes m 

indicadores. Luego, el modelo resultará adecuado, en tanto y cuanto, los coeficientes de 

correlación parcial sean bajos. Si la sumatoria propuesta para los rij.m, resultan ser 0, el KMO 

tendrá una valor de 1, indicando que la adecuación de los datos para el análisis factorial es 

óptimo. Por el contrario,  cuanto más cercano a 0 sea el valor obtenido por el test KMO, menos 

conveniente será la aplicación de esta técnica factorial. En Kaiser (1974), se propone un criterio 

para juzgar la adecuación de los datos para la técnica factorial, en función de los valores que 

adopte.       
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Tabla 6.6 

Criterios de adecuación para el análisis factorial según KMO 

Intervalos Criterio de Adecuación  

1 ≥ KMO  ≤0.90 Excelente 

0.90 >  KMO  ≤ 0.80 Meritorio 

0.80 > KMO ≤ 0.70 Mediano 

0.70 >  KMO ≤0.60 Mediocre 

0.60 >  KMO ≤ 0.50 Bajo 

KMO < 0.50 Inaceptable 

Nota. Adaptación Kaiser (1974)  

Como se puede apreciar en la Tabla 6.6, se informan los diferentes criterios de 

adecuación de los datos para el análisis factorial, en función de los valores que adquiera el 

índice KMO. Otros autores, coincidirán luego, que solo será recomendable la aplicación de la 

técnica, si al menos se obtiene un valor mínimo de 0.60 en este indicador (Carvajal Escobar y 

Marco Segura, 2004; Gallego y Araque, 2019). Asimismo, cuando se pretende evaluar la 

adecuación de un indicador en particular en el análisis factorial, resultará factible analizar la 

diagonal de la matriz de anti-imagen de las correlaciones. Esta métrica, se lo denomina MSA 

(Measuring Sample Adquacy), y se expresa de la siguiente manera:    

𝑀𝑆𝐴𝑖≠𝑗 = 
∑ 𝑟𝑖,𝑗

2
𝑖≠𝑗

∑ 𝑟𝑖,𝑗
2 + ∑ 𝑟𝑖𝑗.𝑚 

2
𝑖≠𝑗𝑖≠𝑗

 

Cuando la diagonal de la matriz de anti-imagen de las correlaciones, la cual expresa el 

grado de adecuación de cada indicador en particular para el análisis factorial, obtenga valores 

por encima de 0.50, será indicativo que dichos indicadores son adecuados para el tratamiento 

factorial (García-Santillán, et al., 2016; Lozares Colina y López-Roldán, 1991; Suárez, 2007). 

En síntesis, se juzgará como favorable la aplicabilidad de la técnica de análisis de 

componentes principales, cuando la prueba de esfericidad de Bartlett (1950), rechace su 

hipótesis nula a un nivel de especificación del 5%; el índice KMO sea al menos de 0.80; y 

cuando los indicadores simples que forman parte del constructo obtengan un valor mínimo de 

0.50 en la medición MSA.  

Obtenida una matriz de datos, susceptible de factorizar a través de la técnica de análisis 

de componentes principales, se procederá al cálculo de una matriz de rotación, con el objeto de 

interpretar con mayor facilidad relativa, el nuevo espacio subyacente en los datos (Hannachi, et 

al., 2007). Para ello, se escogerá un método de rotación ortogonal, para que se garantice que las 

componentes configuradas a partir de los datos, no se correlacionen entre sí. Se fundamenta 
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esto último, dado que el análisis de las componentes principales, será utilizado a los fines de 

construir un índice sintético, tal cual se explicitará luego.  

Para tal finalidad, se escogerá el método varimax. Dicho método, desarrollado por 

Kaiser (1958), minimiza el número de variables con saturaciones altas en cada componente. De 

esta manera, cada componente con cargas altas se incrementarán y las pequeñas, se disminuirán. 

Así, cada componente solo tendrá pocas variables con cargas grandes, mejorando en 

consecuencia, la interpretabilidad de su contenido (Jardon y Martos, 2011). 

En lo que respecta al tamaño muestral mínimo-exigido, que se requiere a los efectos de 

implementar esta técnica, se asumirán los criterios establecidos en Estévez García (2002), 

Gorsuch (1983), Mavrou (2015) y Velicer y Fava (1998). En primer lugar, que se trate de una 

muestra con un mínimo de 100 unidades observacionales, y con un ratio entre unidades 

observacionales/indicadores de al menos 10-15. Recuérdese, que la base empírica utilizada para 

valorar el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, se 

compone de una muestra transversal de 111 países (unidades de observación) y 7 indicadores. 

Ello implicará,  que el ratio entre unidades observacionales /indicadores sea igual a 15,85. 

Por otra parte, téngase en cuenta, que el número de componentes principales coincidirá 

inicialmente con el número de indicadores simples. El problema entonces, consistirá en 

determinar con cuantos componentes se trabajarán, teniendo en consideración, el nivel de 

varianza que se desee explicar (información), sujeto a la simplicidad analítica del modelo y su 

parsimonia (Lloret-Segura, et al., 2014). En esta investigación, se aplicarán tres criterios que en 

forma conjunta, servirán para determinar la cantidad de componentes que se utilizarán. El 

primero de ellos, hace mención a la regla de Kaiser. Esto es, retener aquellos componentes 

cuyos autovalores superen la unidad (Kaiser, 1960).  

El segundo criterio, se basa en el gráfico de sedimentación.  En este, se traza un polígono 

irregular entre los autovalores ordenados de mayor a menor y cada componente. La zona de 

sedimentación, es decir, aquella que agrupa las componentes que deberían ser seleccionadas, 

se encuentra delimitada por el polígono que forman aquellas componentes cuyos autovalores, 

desciendan fuertemente. El límite, se encontraría en aquella componente, a partir de la cual, los 

autovalores se estabilizan (Yengle Ruiz, 2012).   

 Por último, el tercer criterio consistirá en fijar previamente, el nivel de varianza que se 

desea explicar (Zuluaga, et al., 2020). El porcentaje de varianza acumulada (PVA), que es fijado 

a priori por el investigador, permitirá retener aquel número de componentes que logren en 

conjunto, alcanzar dicho umbral. En esta investigación, se asumirá que al menos un 75% de la 

varianza acumulada, resultará suficiente para un estudio de carácter social, tal cual consideran 
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otros autores (Aliaga-Melo y Tudela-Mamani, 2022; Romero-Álvarez, et al., 2020; Villarruel-

Fuentes, et al., 2022).    

Valorada la factibilidad de aplicación de la técnica de análisis de componentes 

principales, y definida la cantidad de componentes principales que serán extraídas, resta definir, 

de qué manera se especificará el índice sintético que dé cuenta del grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos. Según Escobar Jaramillo (2008) y 

Domínguez Serrano et al. (2011), cuando se utiliza la técnica multivariante de análisis de 

componentes principales, resulta factible calcular un índice sintético, a partir de las 

puntuaciones factoriales de las componentes principales ortogonales seleccionadas. Algunos 

autores, en base a la varianza explicada por la primer componente principal, utilizan su 

puntuación factorial, como índice sintético del constructo (Heshmati, 2006; Onwujekwe et al., 

2005; Singh, 2004; por nombrar algunos). Otros en cambio, calcularán el índice sintético, como 

una media ponderada de las puntuaciones factoriales de las componentes principales 

seleccionadas.    

𝐼𝑆𝑗 = ∑𝑤𝑖𝑍𝑖𝑗

𝑝

𝑖=1

 

Donde ISj, hace referencia al valor del índice sintético para la j-ésima unidad 

observacional. Dicho índice, se calcula a partir de la sumatoria desde 1 hasta la cantidad de 

componentes principales que han sido seleccionadas (p), del producto entre el peso relativo 

asignado para la i-ésima componente (wi) y la puntuación factorial de la componente i-ésima 

que le corresponde a la unidad observacional j-ésima (Zij). En cuanto al peso relativo (wi), 

algunos autores lo implementan a partir de la cuantía de los autovalores asignables a cada 

componente principal (Bonaño, 2002; Wubneh, 1987; Yadav, et al., 2002). Sin embargo, habrá 

quienes utilicen como ponderador (wi) el porcentaje de varianza explicado por cada 

componente (Chen, et al., 2004; Premachandra, 2001).  

Luego, y con el objeto de calcular el índice sintético que dé cuenta del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, esta investigación, asumirá 

una serie de criterios. Corroborada la factibilidad de implementar la técnica de análisis de 

componentes principales, de acuerdo a los criterios expuesto ut supra, se considerará como 

índice sintético, las puntuaciones factoriales de la primera componente principal, sí y sólo sí: 

1. La componente principal 1, es la única que tiene un autovalor mayor a la unidad 

(Regla de Kaiser). 
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2. La primera componente, explica al menos el 75% de la varianza de la estructura 

subyacente de los datos.  

De esta manera, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE),  para la observación j-ésima, estará definido como: 

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗 = 𝑍1𝑗 

Es decir, como la puntuación factorial de la componente principal 1, asignable a la 

unidad observacional j-ésima. No obstante, de no cumplirse en forma simultánea con las 

condiciones 1 y 2, se procederá a seleccionar componentes principales, hasta tanto, se logre 

alcanzar el requisito mínimo del 75% del porcentaje de varianza explicada. Luego, el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE)  para la observación 

j-ésima, será:  

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗 = ∑𝑃𝑉𝑖𝑍𝑖𝑗

𝑝

𝑖=1

 

Es decir, surge de la sumatoria desde 1, hasta la cantidad de componentes principales 

seleccionadas (p) del producto entre el porcentaje de varianza explicado  (PV) por la i-ésima 

componente, y la puntuación factorial de la componente i-ésima que le corresponde a la unidad 

observacional j-ésima (Zij). Por su parte, sea cual fuese la técnica aplicada para calcular el índice 

sintético correspondiente al grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), este tendrá un rango de variación en el intervalo real de 0-100. En primer 

lugar, debe aclararse que los indicadores que conformen el constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, serán normalizados en una escala de 0-1. De esta 

manera, la escala de medida de los indicadores, no afectará la configuración lineal que asuma 

el constructo. Luego, la puntuación factorial asignada por el índice sintético a la i-ésima unidad 

de observación, será normalizada en el rango 0-100,  mediante la siguiente expresión: 

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑛𝑜𝑟𝑚𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜 𝑖 = 100
[𝐺𝐷𝐶𝐸𝑖 − 𝑀𝐼𝑁(𝐺𝐷𝐶𝐸)]

[𝑀𝐴𝑋 (𝐺𝐷𝐶𝐸) − 𝑀𝐼𝑁 (𝐺𝐷𝐶𝐸)]
 

Como se ha indicado previamente, un valor de 100 en el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos de la i-ésima unidad observacional (GDCEnormalizado 

i), será asimilable como un nivel máximo de desarrollo para dicha unidad observacional, en el 

contexto de la muestra analizada. Contrariamente, si el índice reporta un valor de 0 para una 

unidad de observación dada, será interpretado como un nivel mínimo de desarrollo en el 

contexto de la muestra analizada.  
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Por su parte, la distribución de la variable “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE)”, será visualizada a través de un gráfico de 

histograma, que incluirá la función de densidad empírica. Luego, será analizada la distribución 

de esta variable, en cada uno de los grupos regionales propuestos por la ONU. Para ello, se hará 

uso de la técnica de diagrama de cajas y bigotes (Tukey, 1977).  

Por último, la variable “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE)”, originalmente planteada como de tipo cuantitativa, será transformada en 

un variable cualitativa ordinal. Haciendo uso de los quintiles de la distribución, se diseñarán las 

siguientes categorías:  

Como se puede apreciar en la Tabla 6.7, cada unidad observacional (país), será 

clasificada en alguna de las categorías ordinales disponibles, de acuerdo al valor numérico que 

haya obtenido, en la versión cuantitativa de esta variable. Como tal es el caso de la variable 

preparación digital, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), contará con una acepción tanto cuantitativa como cualitativa. De esta 

manera, se podrá diseñar una Tabla, que permita clasificar los países que integran la muestra 

de análisis, de acuerdo a las categorías del nivel de preparación digital (Activo, Aceleración 

Baja, Aceleración Alta, Amplificado), según sea, el estadio de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (Muy Bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy Alto). 

Finalmente, los comandos que serán ejecutados en R para la implementación de la 

técnica de análisis de componentes principales, así como de las visualizaciones propuestas, 

podrán verificarse en el Apéndice A de esta investigación.  

 

 

 

Tabla 6.7: 

Categorización para los diferentes valores en el Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora 

de los Agentes Económicos (GDCE) 

Grado de Desarrollo de la Cultura 

Emprendedora de los Agentes Económicos 

(GDCE) 

Quintiles de la distribución del Grado de 

Desarrollo de la Cultura de Emprendedora de los 

Agentes Económicos (GDCE) 

Muy Bajo GDCEi < Q1[20%] 

Bajo Q1[20%] ≤ GDCEi < Q2[40%] 

Medio Q2[40%] ≤ GDCEi < Q3[60%] 

Alto Q3[60%] ≤ GDCEi < Q4[80%] 

Muy Alto GDCEi ≥ Q4[80%] 

Nota. Elaboración propia.  
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6.8 Procedimiento para la contrastación del Modelo Conceptual I 

Recuérdese, que en el capítulo 5 de esta investigación, se ha propuesto contrastar dos 

modelos conceptuales. El primero de ellos, denominado “Modelo Conceptual I”, pretende 

valorar la incidencia que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, genera en la preparación digital a nivel agregado, teniendo en consideración, el 

efecto conjunto de las variables de control: actividad innovadora, educación y PBI per cápita.  

Por hipótesis (Hipótesis 1), se plantea que: “El grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, genera un efecto positivo y significativo en la preparación digital 

a nivel agregado, independientemente del efecto conjunto que pudiesen ocasionar, los niveles 

de actividad innovadora, educación y PBI per cápita en dicha relación”. Para contrastar esta 

hipótesis, se plantea el siguiente modelo de regresión lineal múltiple: 

𝑃�̂�𝑖 = �̂�0 + �̂�1 (𝐺𝐷𝐶𝐸𝑖) + �̂�2 (𝑃𝐵𝐼 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎𝑖) + �̂�3 (𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖) +

�̂�4 (𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎𝑖)   

En donde: 

 β0
^ = Coeficiente autónomo. Indicativo del valor estimado en el nivel de preparación 

digital en el i-ésimo país, cuando el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (GDCE), PBI per cápita, educación y la actividad innovadora 

en dicho país, resultan ser 0. 

 β1
^ = Coeficiente de regresión parcial del grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos (GDCE). Interpretable como el cambio estimado en el nivel 

de preparación digital en el i-ésimo país, ante el aumento de un punto en el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos en el i-ésimo país 

(GDCEi)- ceteris paribus-. 

 β2
^ = Coeficiente de regresión parcial del PBI per cápita. Interpretable como el cambio 

estimado en el nivel de preparación digital en el i-ésimo país, ante el aumento de un 

dólar estadounidense en el PBI per cápita  en el i-ésimo  país - ceteris paribus-. 

 β3
^ = Coeficiente de regresión parcial de educación. Interpretable como el cambio 

estimado en el nivel de preparación digital en el i-ésimo país, ante el aumento de un 

punto en el nivel de educación en el i-ésimo  país - ceteris paribus-. 

 β4
^ = Coeficiente de regresión parcial de la actividad innovadora. Interpretable como el 

cambio estimado en el nivel de preparación digital en el i-ésimo país, ante el aumento 

de un punto en el nivel de actividad innovadora en el i-ésimo  país - ceteris paribus-. 
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Vale destacar, que la función de regresión muestral (FRM) especificada, será estimada 

a través del método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Sin embargo, y más allá de los 

valores concretos que asuman los estimadores mínimos cuadráticos en el modelo de regresión 

propuesto, el interés en esta investigación, consiste en verificar su significancia estadística y su 

signo. Aunque, si resultará particularmente relevante, valorar la fuerza del efecto de cada 

variable independiente, sobre la variable dependiente. Ello, no podría objetivarse mediante los 

valores absolutos de los coeficientes de regresión parcial (no estandarizados), ya que, su 

estimación, se encontrará influenciada por la escala de medición de las variables (Gujarati y 

Porter, 2010, p: 157).   

Por el contrario, los coeficientes betas, estandarizan las variables regresoras. De esta 

manera, cuando el coeficiente beta correspondiente a una determinada variable regresora, 

supere en términos absolutos a otra presente en el mismo modelo, entonces, se afirmará que la 

primera, contribuirá relativamente más en la explicación de la regresada, que la segunda. Por 

lo tanto, verificada la relevancia estadística de los estimadores mínimos cuadráticos, y 

corroborado que sus respectivos signos coincidan con las presunciones teóricas formuladas en 

el capítulo anterior, se analizarán los valores absolutos de cada uno de los coeficientes betas 

que corresponden a cada variable independiente. Luego, y bajo este mecanismo, se espera 

valorar la fuerza del efecto que provoca cada variable independiente, sobre la dependiente.  

Asimismo, se analizarán algunos estadísticos que den cuenta de la bondad del ajuste del 

modelo propuesto, así como la significatividad de cada una de las variables independientes. 

Para ello, se describirá a continuación los estadísticos: R2, Rajus
2, Estadístico F y t.  

6.8.1 Coeficiente de Determinación (R2): Hace referencia a la proporción de variabilidad, que 

el modelo de regresión lineal,  logra explicar de la variable dependiente (Toro Machuca, 2019). 

Su rango de variación es de [0 -1], y se expresa de la siguiente manera: 

𝑅2 = 
∑ (�̂�𝑖 − �̅�)2𝑛

𝑖=1

∑ (𝑌𝑖 − �̅� )𝑛
𝑖=1

2 

Donde el numerador, hace referencia a la sumatoria cuadrática de las diferencias entre el valor 

predicho de la variable y, y su media. El denominador en cambio, hace referencia a la sumatoria 

cuadrática de las diferencias entre el valor de la variable y (original) y su media. Luego, cuanto 

más cercano resulte a 1 este indicador, tanto mayor, será la capacidad explicativa del modelo. 

Por el contrario, cuanto más cercano a 0 sea este indicador, tanto menor, será la capacidad 

explicativa del modelo. 
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6.8.2 Coeficiente de Determinación (Rajus
2): Dado que el R2 tiende aumentar cuando se 

incorporan cada vez más regresores (sobreestimación del modelo), su ajuste mediante los 

grados de libertad del modelo (cantidad de variables independientes) y el tamaño muestral, 

permitirá medir la verdadera contribución que las variables independientes, generan en la 

explicación de la variable dependiente (Gutiérrez, 2008). Este nuevo indicador, denominado 

coeficiente de determinación ajustado (Rajus
2), se expresa de la siguiente manera: 

𝑅𝑎𝑗𝑢𝑠
2 = 1 − [(

𝑛 − 1

𝑛 − 𝑘 − 1
)] ∗ (1 − 𝑅2) 

Donde n, hace referencia al tamaño de la muestra y k la cantidad de variables regresoras. 

Luego, este coeficiente tiene el mismo rango de variación que el R2, resultando análoga su 

interpretación. 

6.8.3 Estadístico F de Snedecor: Hace referencia a un test, que permite valorar la 

significatividad global que adquieren las variables independientes, a los efectos de explicar la 

variación de la variable dependiente (Quijia-Pillajo, et al., 2021). La hipótesis nula y alternativa 

del test, son las siguientes: 

𝐻0: 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 … .=  𝛽𝑘 = 0  

𝐻1: 𝐴𝑙 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑢𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑝𝑎𝑟á𝑚𝑒𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑒𝑠 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 0 

Luego, estadístico F, viene expresado por la siguiente ecuación: 

𝐹 =  

𝑆𝐶𝑅
𝐾

𝑆𝐶𝐸
(𝑛 − 𝑘 − 1)

 

Y se distribuye como un estadístico F de Fisher-Snedecor con 1=1 y 2= n2 grados de 

libertad. Luego, SCR hace referencia a la suma de los cuadrados de la regresión, k los grados 

de libertad (cantidad de variables explicativas), SCE suma de los cuadrados de los residuos, y 

n el tamaño de la muestra. Luego, cuando el p-valor asociado al estadístico F resulta ser inferior 

al nivel usual de significación del 5%, entonces, se rechazará la hipótesis nula. Caso contrario, 

se aceptará.   

6.8.4 Estadístico t de Student: Es una prueba estadística, que mide la cantidad de veces que el 

estimador mínimo cuadrático, supera a su error estándar. A un determinado nivel de 

significación (α), por ejemplo el 5%, este test plantea las siguientes hipótesis:     

H0: El parámetro poblacional es cero, =0 
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HA: El parámetro poblacional no es cero, ≠0 

Es decir, contrasta la hipótesis nula de que cada parámetro , tomado individualmente, 

adquiere un valor de 0. Ello implicaría, que dicho parámetro no sería relevante en el modelo 

(López-Roldán y Fachelli, 2016). Su hipótesis alternativa, por el contrario, plantea que el 

parámetro resulta significativo (distinto de 0).  El estadístico t y su error estándar, adquiere la 

siguiente fórmula funcional:  

𝑡 =  
𝛽

𝑆𝛽
 

𝑆𝛽 = 
∑ (𝑦𝑖 − 𝑦�̂�)

𝑛
𝑖=1

(𝑛 − 2). ∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑛
𝑖=1

 

Donde t, es el estadístico que se distribuye como una t- Student con v = n-2 grados de 

libertad, y Sβ el error estándar de β. Luego, se calcula la probabilidad asociada al estadístico t0 

(valor puntual), siendo la regla de decisión, la siguiente: si P (t0) ≥ α, entonces se acepta la 

hipótesis nula, y si P (t0) < α, se rechaza.  

6.8.5 Análisis crítico de los supuestos del modelo clásico de regresión lineal múltiple  

Respecto a los diez supuestos enunciados por Gujarati y Porter (2010) para el modelo 

de regresión lineal múltiple, se argumentará cuáles de ellos se darán por satisfechos, cumplidos 

o resultan irrelevantes para el análisis, y cuáles por el contrario, serán sometidos a verificación 

empírica. De esta manera, los supuestos: 1, 2, 3, 6, 7 y 9 se clasificarán dentro del primer grupo, 

mientras que los supuestos: 4,5, 8 y 10 serán sometidos a prueba empírica. 

 En primer lugar, se dará por cumplido el supuesto 1 (linealidad en los parámetros), en 

tanto y cuanto, la función de regresión muestral (FRM) especificada, da cuanta que los 

coeficientes a estimar, son de grado 1. Luego, y a pesar de que no forme parte de los objetivos 

de esta investigación, explicar la preparación digital a nivel agregado, se han aportado en el 

capítulo anterior, argumentos teóricos suficientes que bien podrían sugerir que las variables 

propuestas, adquieren la capacidad de explicar dicho fenómeno. Por lo tanto, se dará por 

satisfecho el supuesto 9 (especificación correcta).     

En lo que respecta al supuesto 2 (los valores de X, son independientes del término de 

error), en Kmenta (1986, p: 338) se establece que podría considerarse las X, como variables 

estocásticas e independientes de µ, en el terreno empírico. Pues, como indica este autor, ello no 

afectaría ninguna de las propiedades deseables de los estimadores mínimos cuadráticos.  Por su 

parte, el incumplimiento del supuesto 3 (el valor medio de la perturbación ui es igual a cero), 
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solo traería aparejado, en gran medida, que el intercepto β0 se estime de manera sesgada 

(Gujarati y Porter, 2010). Sin embargo, como sucede en la mayoría de los estudios sociales, y 

en particular en esta investigación, la estimación de este parámetro, no resulta relevante a los 

fines interpretativos. En consecuencia, su sesgo estimativo, no implicaría mayores 

inconvenientes. 

Respecto al supuesto 7 (debe haber variación suficiente entre los valores de las variables 

X), se considera, dada la naturaleza de las variables implicadas, que se da por satisfecho este 

requisito. Pues, al tratarse de una muestra que involucra diferentes países alrededor del mundo, 

las variables de investigación que se han propuesto para su análisis, reflejarán las diferencias 

significativas que existen entre las unidades de observación, en aspectos tales, como la cultura 

emprendedora, educación, actividad innovadora y PBI per cápita. En consecuencia, la 

variabilidad en estas variables, dará cuenta del porqué se evidencia un desempeño diferencial 

en términos de la preparación digital, entre los diferentes países.  

En lo que refiere al supuesto 6, no existe un acuerdo generalizado respecto al número 

mínimo de observaciones, que se requerirían para que el teorema central del límite entre vigor, 

y las estimaciones, puedan ser consideradas como consistentes para este tipo de modelo. No 

obstante, en Granados (2016), se propone un mínimo de 30 observaciones para un modelo de 

regresión lineal simple, y de 10 observaciones adicionales, por cada variable explicativa que se 

incorpore. En forma similar, tanto en Pituch y Stevens (2015), como en McDonald (2014, p: 

238), se plantean mínimos de 15- 20 observaciones por cada variable independiente. Luego, al 

contar con 111 unidades observacionales en la base empírica, se considerará como satisfecho 

el requerimiento mínimo planteado por estos autores35.   

Por otra parte, los supuestos que si serán sometidos a prueba empírica, serán aquellos 

denominados: presencia de homocedasticidad (supuesto 4), ausencia de correlación (supuesto 

5), no colinealidad exacta (supuesto 8)  y perturbaciones estocásticas con distribución normal 

(supuesto 10).  La heterocedasticidad por ejemplo (ausencia de homocedasticidad), implica la 

existencia de una varianza no constante en las perturbaciones aleatorias de un modelo de 

regresión lineal. Y aunque los estimadores mínimos cuadráticos, seguirán siendo insesgados en 

presencia de heterocedasticidad, el error estándar de los estimadores, se acrecentará 

significativamente (Oddi, et al., 2020).  

Por lo tanto, los estimadores mínimos cuadráticos, perderán su condición de MELI. Es 

decir, dejarán de ser la mejor estimación lineal, y perderán la condición de eficiencia (varianza 

                                            
35 La razón entre Unidades Observacionales / Variables Independientes: 111/4: 27.75 (Modelo Conceptual I). 

111/5: 22.5 (Modelo B, en Modelo Conceptual II).  



200 

 

mínima) (Gujarati y Porter, 2010). Luego, en presencia de heterocedasticidad, los estadísticos 

de contraste F (significatividad global del modelo) y t (significatividad de cada estimador) no 

resultarán válidos, ya que, no se cumplirán los supuestos de distribución teórica, exigidos en 

cada uno de estos estadísticos (Zuur et al. 2009).  

Con el objeto de verificar el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad, se 

ejecutará el test de Breusch y Pagan. Dicha prueba, fue desarrollada por Breusch y Pagan (1979) 

y consiste en ajustar un modelo de regresión lineal, cuya variable respuesta, sea el cuadrado de 

los residuos y las variables independientes, las originales.     

�̂�𝑖
2 = 𝜑0 + 𝜑1𝑋1 + ⋯+ 𝜑𝑛𝑋𝑛 +  𝜇 

 La hipótesis nula del test, plantea la existencia de homocedasticidad: 

H0: φ0 = φ1 =…. φn = 0 

Mientras que la alternativa, plantea la existencia de heterocedasticidad 

H1: φ0 ≠ φ1 ≠…. φn ≠ 0 

Luego, el estadístico de Breusch y Pagan (BP)  resulta ser:  

𝐵𝑃 = 𝑁 𝑥 𝑅𝐵𝑃
2 ~χ𝑘

2 

Donde R2
BP, se refiere al coeficiente de determinación, y N el número de observaciones 

de la muestra. Luego, dicho estadístico se distribuye como chi-cuadrado con k grados de 

libertad (cantidad de variables independientes). Si resulta ser, que el p-valor asociado al 

estadístico BP es mayor al valor de significación usual del 5%, entonces, se aceptará la hipótesis 

nula, y en caso contrario, se rechazará. Asimismo, cabe destacar que una de las causas de la 

heterocedasticidad, es la presencia de datos atípicos. Entendiéndose como tal, una observación 

que proviene de una población distinta, de aquellas contenidas en la muestra (Gujarati y Porter, 

2010, p: 367). En la próxima sección, se profundizará sobre este concepto. 

Otro de los supuestos que será sometido a prueba empírica, será el de ausencia de 

autocorrelación serial (supuesto 5). Dado que este estudio es de carácter transversal, no habría  

razones a priori, que permitan suponer que el término de error correspondiente a un país, esté 

correlacionado con el término de error de otro país. Si así fuese, se estaría en presencia de una 

autocorrelación espacial, lo que podría indicar un sesgo de especificación en este contexto 

(Gujarati y Porter, 2010). Como en la heterocedasticidad, en presencia de autocorrelación, los 

estimadores continúan siendo lineales e insesgados, al igual que consistentes. No obstante,  y a 
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pesar de estar distribuidos de forma asintóticamente normal, dejarán de ser eficientes (op cit, p: 

423). A los efectos de evaluar este supuesto, se hará uso del estadístico d, propuesto en Durbin 

Watson (1950).   

𝑑 =  
∑ (�̂�𝑡 − �̂�𝑡−1)

2𝑡=𝑛
𝑡=2

∑ (�̂�𝑡
2)𝑡=𝑛

𝑡=1

 

Como se puede apreciar en la fórmula, el estadístico d, se presenta como la razón de la 

suma de las diferencias al cuadrado de los residuos, sobre la sumatoria cuadrática de los 

mismos. Su rango de variación será:  

0 ≤ 𝑑 ≤ 4 

Mientras más próximo a 0 sea el valor del estadístico d, habrá razones para suponer de 

la existencia de una autocorrelación positiva de primer orden en los residuos. Por el contrario, 

cuanto más próximo a 4 sea el valor del estadístico d, será indicativo de una autocorrelación 

negativa de primer orden. Luego, un valor cercano a 2 en d, será indicativo de que no existe 

autocorrelación de primer orden. O si se quiere, si el p-valor asociado al estadístico d, resulta 

ser inferior al valor de significación usual del 5%, se podrá rechazar la hipótesis nula del test, 

concluyendo que existe evidencia de autocorrelación serial de primer orden entre los residuos. 

Caso contrario, esto es, que el p-valor asociado al estadístico d, sea superior al nivel de 

significación del 5%, se podrá aceptar la hipótesis nula del test, indicando en consecuencia, que 

no existe evidencia suficiente que podría sugerir la existencia de autocorrelación serial de 

primer orden entre los residuos. Luego, en esta investigación, solo se verificará la existencia de 

autocorrelación lineal de primer orden.  

Por su parte, la inexistencia de una linealidad exacta entre las variables explicativas 

(supuesto 8), es un hecho que también, será sujeto a verificación empírica. Originalmente, el 

término de multicolinealidad, hizo referencia a la existencia de más de una relación lineal 

perfecta entre las variables explicativas, reservándose el concepto de colinealidad, cuando dicha 

relación se evidencia solo en un par de ellas (Frisch, 1934). En un extremo, cuando se evidencia 

una relación lineal perfecta entre las variables explicativas, resulta ser que: 

𝜆1𝑋1 + 𝜆2𝑋2 + 𝜆3𝑋3 …+ 𝜆𝑛𝑋𝑛 = 0 

Donde X1, es igual a 1 para incluir el intercepto, y λ1,λ2, λ3…..λn son constantes tales, 

cuya sumatoria, es igual a 0. Según Gujarati y Porter (2010), este sería el caso de una 

multicolinealidad perfecta, aunque en la práctica, dicho fenómeno sería difícil de hallar. Por el 

contrario, el caso de una multicolinealidad imperfecta, se daría cuando: 
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𝜆1𝑋1 + 𝜆2𝑋2 + 𝜆3𝑋3 …+ 𝜆𝑛𝑋𝑛 + 𝑣𝑖 = 0 

Donde vi, sería un término de error estocástico. En el primer caso (multicolinealidad 

perfecta), los coeficientes de regresión de las variables X, serán indeterminados y sus errores 

estándares infinitos. Mientras que, en el caso de multicolinealidad imperfecta, si bien los 

coeficientes de regresión podrán ser determinados, poseerán grandes errores estándares. Luego, 

ello implicará que los coeficientes no puedan ser estimados con precisión o exactitud (op. cit., 

p: 323).     

Aunque resulte improbable que la multicolinealidad /colinealidad perfecta se verifique 

en esta investigación, la presencia de multicolinealidad imperfecta, será un evento altamente 

probable, dada la naturaleza de las variables explicativas propuestas. En efecto, varios estudios 

corroborarán que variables como, PBI per cápita, educación, actividad innovadora, suelen 

presentar altos niveles de asociación positiva en el campo empírico (Apostu, et al., 2022; Pastor, 

et al., 2018; Uğurluay y Kirikkaleli, 2022; por citar algunos). Ante la existencia presunta de una 

multicolinealidad imperfecta, se podrán presentar, según Gujarati y Porter (2010, p: 327) las 

siguientes consecuencias:  

 Los estimadores mínimos cuadráticos tendrán propiedades MELI, aunque sus varianzas 

y covarianzas serán más grandes, dificultando en consecuencia, su estimación precisa.  

 Debido a lo anterior, los intervalos de confianza serán más amplios para los estimadores, 

pudiendo incluir el 0 como valor.  

 La razón t, tenderá a no ser significativa, aunque el R2 pueda ser elevado.   

Luego, y con el objeto de verificar la incidencia que la multicolinealidad pueda 

ocasionar en la estimación del modelo, se calculará el factor de inflación de varianza (FIV). 

Dicho indicador, cuantifica la intensidad de la multicolinealidad en una regresión lineal 

múltiple, que se estima por el método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). De esta 

manera, el FIV mide hasta qué punto la varianza de un coeficiente estimado de regresión, se 

incrementa a causa de la colinealidad (Barreto, et al., 2021).  

𝑉𝐼𝐹 =  
1

1 − 𝑅𝑘
2 

El VIF, se calcula por variable, y el R2
k hará alusión al coeficiente de determinación de 

la regresión auxiliar de la variable Xk, sobre el resto de las variables explicativas. De esta 

manera, el VIF medirá el efecto combinado que tienen las dependencias entre los regresores 

sobre la varianza de ese término. Asimismo, y aunque el rango del VIF sea de [1; ∞+), se suele 

indicar que valores superiores a 10 en una variable, sería indicativo que la misma resulta ser 
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muy colineal con las restantes. En consecuencia, la estimación del coeficiente de regresión 

parcial, será considerada como poco precisa o inexacta en este caso (Barreto, et al., 2021; 

Cutipa-Limache, et al., 2022; Kleenbaum, et al., 1988; Montgomery, et al., 2006, por citar 

algunos). 

 El supuesto de normalidad en los residuos (supuesto 10), también será contrastado 

empíricamente, producto de la relevancia teórica –metodológica que adquiere este concepto. 

Pues, si los residuos se distribuyen de manera normal, es posible suponer que los estimadores 

MCO de los coeficientes de regresión, también sigan una distribución normal. A la vez, las 

pruebas t y F podrán utilizarse para verificar tanto la significancia individual de los estimadores, 

como la significancia global del modelo (Gujarati y Parson, 2010, p: 318).  

Con el objeto de contrastar la normalidad de los residuos, se aplicará la prueba de 

Lilliefors (1967) ya descripta en la sección 6.6.4 del presente. En forma complementaria a esta 

prueba analítica, se procederá a visualizar los residuos en una gráfica cuantil – cuantil normal, 

con el objeto de verificar visualmente, si los residuos responden a una distribución 

aproximadamente normal (Castillo Gutiérrez y Lozano Aguilera, 2007).  

6.8.6 Observaciones inusuales: atípicos, influyentes y con apalancamiento. 

En el contexto de un modelo de regresión lineal, podría afirmarse que una observación 

inusual, es aquella que exhibe un comportamiento que la diferenciará significativamente del 

resto, por algún motivo (Bergmann, 2015). Así entonces, existirán aquellas que no se ajustan 

bien a un modelo dado, las cuales suelen identificarse como atípicas. Otras en cambio, 

adquirirán la capacidad de cambiar el ajuste de un modelo de forma sustancial, lo cual suelen 

identificarse como influyentes. Finalmente, existirán otras que ejercerán un nivel de 

apalancamiento (leverage), tal que, podrían tornarse inusuales en el espacio de la variable. 

Entonces, bajo el concepto de observación inusual, se podrían hallar observaciones atípicas, 

influyentes y con un nivel de apalancamiento significativo. O, inclusive, podrían existir 

observaciones que puedan reunir más de una característica a la vez (Faraway, 2004).  

  Será particularmente relevante en esta investigación, conocer las características que 

asuman las observaciones contenidas en la muestra de análisis. Pues, dado el carácter 

esencialmente evaluativo, que se le asignará a la técnica de regresión lineal en esta 

investigación, la presencia de dichas observaciones, bien podrían modificar la interpretación 

que se realice de los resultados obtenidos.  A continuación, se establecerá que método se 

utilizarán a los efectos de identificar cada una de las tipologías comentadas. 
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6.8.6.1 Evaluación del Apalancamiento (Leverage) 

 El apalancamiento, medirá en cuánto, ciertos registros de las variables explicativas, se 

distanciarán de los restantes. Para ello, se utilizará una versión estandarizada de este tipo de 

distancia, denominada “hat- value”, la cual se calcula de la siguiente manera: 

 

ℎ𝑖 = 
1

𝑛
+ 

(𝑋𝑖 − �̅�)2

∑ (𝑋𝑗 − �̅�)
2𝑛

𝑗=1

 

 

 Donde hi, representa el hat-value del registro i-ésimo. Luego, un registro se considerará 

particularmente crítico, cuando su leverage supere el umbral:  

ℎ𝑐𝑟í𝑡𝑖𝑐𝑜 =  2.5 [
(𝑝 + 1)

𝑛
] 

Donde p, hace alusión a la cantidad de predictores, y n el tamaño de la muestra 

(Hernández Dallos, 2020). Luego, cuando un hat-value supere dicho umbral, será considerado 

como un registro preocupante, toda vez que deberá verificarse si no existen errores de medición 

en el mismo. O si en cambio, se trata de un registro que podría considerarse como correcto, a 

pesar de su significativa distancia relativa de los restantes (Bergmann, 2015).    

 6.8.6.2 Registros atípicos 

 Como se ha indicado previamente, un registro atípico, será aquel que no logra un buen 

ajuste en el modelo de regresión. Para identificarlo, se calcularan los residuos estudentizados. 

Dichos residuos, se calculan como el cociente entre el valor residual i-ésimo asignado por la 

regresión, dividido por la estimación del error estándar ajustado. 

𝐸𝑖
∗ = 

𝐸𝑖

𝑆𝐸(−𝑖).  √1 − ℎ𝑖

 

Donde Ei, hace alusión al residuo i-ésimo, SE(-i) se refiere a la estimación del desvío 

estándar sin considerar el residuo i-ésimo, y hi el hat-value calculado para el i-ésimo registro. 

Luego, y dado que los Ei
* se distribuirán como una t-Student, se considerará un registro atípico, 

cuando el residuo estudentizado i-ésimo, supere los límites del intervalo de confianza del 95%. 

Es decir, cuando el Ei
* sea inferior a -1,96 o superior a +1,96.       

6.8.6.3 Registros Influyentes 

 Se ha establecido que un registro influyente será aquel que adquiere la capacidad de 

influir en la estimación de un modelo de regresión. Los casos comentados anteriormente, no 
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necesariamente tendrán dicha capacidad, aunque, la combinación de registros con altos valores 

de leverage y atípicos, bien podrían cumplir la condición de influyentes (Bergmann, 2015). A 

los efectos de evaluar si un registro podría considerarse influyente o no, se calculará la distancia 

de Cook (1977). La métrica propuesta por este autor, combina los valores residuales 

estudentizados y el apalancamiento de cada observación. Luego, cuanto mayor sean los residuos 

y el apalancamiento, tanto mayor será la distancia de Cook. La fórmula, es la siguiente:  

𝐷𝑖 = 
∑ (�̂�𝑖 − �̂�𝑖(𝑗))

2𝑛
𝑖=1

(𝑝 + 1)�̂�2
 

Donde Di, hace alusión a la distancia del i-ésimo registro. Los valores predichos (Yi) se 

restan a su homólogo, pero sin haber considerado el i-ésimo registro (j), p hace referencia al 

total de predictores y σ2 a la varianza estimada. Respecto al valor umbral a partir del cual, podría 

considerarse que la distancia del registro puede considerarse como influyente, no existe un 

acuerdo generalizado en la literatura. Para algunos, cuando la distancia del registro i-ésimo 

supere la unidad, ya resulta suficiente para considerarlo como influyente dentro del modelo de 

regresión (Hernández Dallo, 2020; Islam, et al., 2019). Otros en cambio, considerarán un valor 

crítico de 0.50 (Blatná, 2006; Sigurdsson, et al., 2022).   

Cuando un modelo de regresión lineal, es utilizado esencialmente para fines evaluativos, 

la existencia de registros inusuales, podría alterar la interpretación que se asigne a los 

coeficientes de regresión. Por lo tanto, se procederá a constatar si en la muestra de análisis, 

existen o no, y en qué grado, este tipo de registros. En caso de constatar tal existencia, se 

procederá a re-ejecutar el modelo sin dichos registros, de acuerdo a las recomendaciones 

efectuadas en Billor, et al. (2002) e Imon (2002). Finalmente, en el Apéndice B se detallarán 

todos los comandos que se ejecutarán en Lenguaje R, a los efectos de dar soporte a los 

requerimientos planteados en este procedimiento.   

6.9 Procedimiento para la contrastación del Modelo Conceptual II 

En el capítulo 5, se ha propuesto un segundo modelo conceptual que se desea contrastar 

empíricamente. En él, se plantea que la actividad innovadora, genera un efecto de mediación 

entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la 

preparación digital a nivel agregado. A la vez, este último vínculo, se encontrará moderado por 

el efecto de una tercera variable denominada nivel de educación. Luego, el PBI per cápita 

actuará como variable de control durante este proceso. En la Figura 6.6, se recuerda el diagrama 

conceptual que ha sido propuesto en el capítulo anterior.  
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Figura: 6.6 Modelo conceptual II sujeto a verificación empírica 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

Este modelo conceptual, como se ha dicho previamente, contiene dos hipótesis de 

investigación que se adicionan a la primera. En efecto, la segunda hipótesis de investigación 

(Hipótesis 2) afirma que: “La educación modera la relación entre el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital, de forma 

tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto positivo del grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos sobre el nivel de preparación digital 

(manteniendo constante el PBI per cápita). Y la tercera (Hipótesis 3), considera que: “La 

actividad innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital (manteniendo 

constante el PBI per cápita)”.   
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Figura 6.7: Diagrama estadístico del Modelo Conceptual II 

 

Nota: Elaboración propia 

Como se puede observar en la Figura 6.7, se presenta el diagrama estadístico de 

contraste para el Modelo Conceptual II. Este modelo empírico, pretende contrastar en forma 

simultánea, una hipótesis de moderación del efecto directo (Hipótesis 2) y otra de mediación 

simple (Hipótesis 3), teniendo en consideración, el efecto control del PBI per cápita (co-

variable). Esta especificación estadística, es la recomendada por Hayes (2018), cuando se 

pretende contrastar en forma simultánea este tipo de hipótesis.  

En este modelo, se explicita que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (variable independiente), genera un efecto indirecto sobre el nivel de 

preparación digital (variable dependiente), a través de la actividad innovadora (variable 

mediadora). A la vez, el efecto directo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos, sobre el nivel de preparación digital, estará en función del nivel 

educativo (variable moderadora).   

La implementación del modelo, se logra resolviendo dos regresiones lineales. Una para 

el consecuente de la actividad innovadora, y otra para el consecuente de la preparación digital. 

Los supuestos que deberán satisfacer ambas regresiones, son los mismos que los especificados 

previamente36. La primera regresión, estima la actividad innovadora (variable mediadora), a 

través del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE, 

variable independiente), y el PBI per cápita (co-variable).   

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎 =  𝑖𝑚 + 𝑎1𝐺𝐷𝐶𝐸 + 𝑓1𝑃𝐵𝐼 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 + 𝑒𝑚   

                                            
36 Véase subsección: 6.8.5 Análisis crítico de los supuestos del modelo clásico de regresión múltiple 
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La segunda regresión, estima el nivel de preparación digital (variable dependiente), a 

través del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE, 

variable independiente), el PBI per cápita (co-variable), la actividad innovadora (variable 

mediadora), educación (variable independiente) y la interacción entre la educación y el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (variable moderadora).  

𝑃𝑟𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙

=  𝑖𝑦 + 𝑐1𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑐2𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗

+ 𝑐3𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗. 𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑏1𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎 

+ 𝑑1𝑃𝐵𝐼 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 + 𝑒𝑦 

  El asterisco que acompaña a las variables: educación y grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE), advierten que las mismas, se encuentran 

centradas respecto a su media aritmética. Dicho procedimiento, es recomendado tanto por  

Aiken et al. (1991), como por Mandeville (2008),  cuando un modelo de regresión incorpora un 

término de interacción. El propósito de esta transformación, consiste justamente en mitigar el 

efecto de multicolinealidad que acontece como consecuencia de dicha inclusión.  

Nótese, que el efecto indirecto en este modelo, estará definido por el producto entre los 

coeficientes a1 y b1, como en el modelo de mediación simple. Puesto que, el vínculo entre el 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE, variable 

independiente),  la actividad innovadora (variable mediadora) y la preparación digital (variable 

dependiente), no se encuentran moderados, entonces, estos efectos indirectos (a1 y b1) no 

estarán condicionados. Sin embargo, el efecto directo del grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE, variable independiente) sobre la preparación 

digital (variable dependiente), estará condicionado por una función de interacción. De esta 

manera, se podrá especificar la siguiente función: 

𝑃𝑟𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙

=  𝑖𝑦 + (𝑐1 + 𝑐3𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗)𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑐2𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗

+ 𝑐3𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗. 𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑏1𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎 + 𝑑1𝑃𝐵𝐼 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎

+ 𝑒𝑦 

O su equivalente: 
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𝑃𝑟𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙

=  𝑖𝑦 + 𝜃𝐺𝐷𝐶𝐸 →𝑃𝑟𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑐2𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗

+ 𝑐3𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗. 𝐺𝐷𝐶𝐸∗ + 𝑏1𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎 + 𝑑1𝑃𝐵𝐼 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎

+ 𝑒𝑦 

Donde θGDCE¬Preparación Digital hace referencia al efecto directo condicionado del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre el nivel de preparación 

digital, definido como: 

𝜃𝐺𝐷𝐶𝐸→𝑃𝑟𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐷𝑖𝑔𝑖𝑡𝑎𝑙 = 𝑐1 + 𝑐3𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛∗ 

Por lo tanto, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), generará un efecto tanto indirecto como directo condicional sobre la 

preparación digital, independientemente de la incidencia que el PBI per cápita, pueda ejercer 

en estos vínculos. El efecto será indirecto, vía la actividad innovadora, y directo condicionado, 

producto de la injerencia de la educación.   

Asimismo, si c1, no adquiere significación estadística, o bien, su magnitud resulta ser 

inferior que el efecto indirecto a1b1, se podrá presumir que la mediación será total (Ato y 

Vallejo, 2011; p: 552). Esto implicaría, que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos (GDCE), no resulta relevante en la explicación del nivel de 

preparación digital, cuando se está en presencia de la variable actividad innovadora. Por el 

contrario, si c1 resulta ser significativo (c1 ≠0) y mayor al efecto indirecto a1b1, se podrá 

presumir que la mediación será parcial.  

Por su parte, y tal cual sucede con la mediación, también se podrá distinguir entre un 

efecto de moderación completo y otro de tipo parcial. Se dirá, que la educación modera en 

forma total el efecto del grado de grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), sobre el nivel de preparación digital, cuando exista un cierto rango de 

valores en la variable educación, que tornen insignificante el vínculo anterior. O bien, cuando 

la variable moderadora, sea capaz de alterar la dirección de la relación, amplificando o incluso 

invirtiendo el efecto que el grado de grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE) genere sobre el nivel de preparación digital. Por otro lado, será 

parcial la moderación, cuando ante ciertos valores en la variable educación, el efecto del grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE) sobre el nivel de 

preparación digital, se reduzca considerablemente, sin llegar a ser nulo.  
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Asimismo, y dado que este modelo incorpora la mediación como fenómeno, se utilizará 

la técnica de bootstraping a los efectos de generar empíricamente, la representación derivada 

de la distribución muestral del efecto indirecto. Para tal propósito, esta técnica recreará un gran 

número de muestras con reposición, a partir de la muestra original (Ledesma, 2008). De esta 

manera, se construye el intervalo de confianza para los efectos  aibi.  Luego, y a diferencia del 

enfoque teórico de inferencia normal, esta técnica no realiza ninguna suposición acerca de la 

distribución muestral de a1b1 (Bollen y Stine, 1990; Lockwood y MacKinnon, 1998; Shrout y 

Bolger, 2002). Sucede que, los intervalos de confianza boostrap son capaces de respetar mejor 

la irregularidad de la distribución de muestreo a1b1, y como resultado, se producen inferencias 

que tienen más probabilidades de ser precisas, si se lo compara con la técnica de inferencia 

normal (Hayes, 2018, p: 98). 

Para ejecutar este modelo, se hará uso de la macro “Process” implementada en R 

(Hayes, 2022). En el Apéndice C, se establecerán los comandos complementarios que serán 

aplicados en lenguaje R para este procedimiento en particular.  

6.10 Procedimiento para la descripción y visualización de las variables de investigación 

Cada una de las variables de investigación propuestas en esta investigación: grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), PBI per cápita, 

educación, actividad innovadora y preparación digital, serán analizadas descriptivamente en la 

muestra de análisis, de acuerdo a los estadísticos presentados en la sección 6.6.4. Inclusive, en 

todas ellas, se graficará su correspondiente histograma y las funciones de densidad empírica 

asociadas (sección  6.6.5).  

Adicionalmente, las variables dependiente e independiente, serán visualizadas a través 

de la técnica de diagramas de cajas y bigotes (sección 6.6.7), tomando como criterio de 

segmentación, los grupos regionales propuestos por la Organización de las Naciones Unidas. 

De esta manera, se podrá valorar la distribución que adquiere cada una de las variables 

consignadas, en los diferentes grupos regionales.  

 Por otra parte, será corroborado si cada una de estas variables, podrían adquirir una 

distribución aproximadamente normal en la muestra de análisis. Para ello, se aplicará el test de 

Lilliefords (1967). Asimismo, se destaca que el gráfico cuantil – cuantil con ajuste normal 

(sección 6.6.6), será utilizado como técnica complementaria, a los efectos de visualizar la 

distribución de los residuos del modelo de regresión propuesto para el Modelo Conceptual I. 

Finalmente, en el Apéndice D, se listará el conjunto de comandos que se ejecutarán en R, para 

generar dichas descripciones y visualizaciones.    
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6.11 Síntesis y conclusiones del capítulo 

En este capítulo, se ha desarrollado el marco metodológico que permitirá contrastar las 

hipótesis de investigación. A tales efectos, se ha propuesto una estrategia metodológica que 

implementa un estudio cuantitativo, transversal y basado en la técnica de recopilación de 

fuentes secundarias de datos, para luego comprometer ciertos aspectos de la lógica 

experimental. Asimismo, se han definido tanto conceptual como operativamente, cinco 

variables de investigación, denominadas: grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE), educación, PBI per cápita, actividad innovadora y preparación 

digital.  

En base a la definición de la unidad de análisis y la población de referencia, y de acuerdo 

a la disponibilidad de las fuentes secundarias de datos para las variables consignadas, se ha 

logrado consolidar, una base empírica compuesta por 111 países. Dicha muestra, alcanza una 

cobertura del 78,72% de la población de referencia, y un 57,22% si se considera el total de 

países que integran los grupos regionales propuestos por la Organización de Naciones Unidas. 

Se han propuesto también, un compendio de técnicas y herramientas que servirán como 

soporte funcional a los cuatro procedimientos que serán aplicados en esta investigación. El 

primero de ellos, tiene como objeto calcular el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos. Basado en la técnica de análisis de componentes principales, se 

implementa un índice sintético que da cuenta de las variaciones acaecidas en los 7 indicadores 

que forman ontológicamente al constructo de “cultura emprendedora de los agentes 

económicos”, a saber: “actitudes hacia al emprendedurismo”,  “habilidades emprendedoras”, 

“aspiración empresarial”, “calidad regulatoria”, “estado de derecho”, “capital social” y 

“corrupción”. A partir del procesamiento de dichos indicadores, se logrará establecer  un índice 

sintético, que mostrará la intensidad relativa de la intención emprendedora, experimentada por 

el colectivo de agentes económicos residentes en un país, en el año 2019. Luego, dicho índice 

tendrá un rango de variación en el dominio real [0 -100]. 

Definida, construida y medida la variable “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE)”,  esta actuará como variable independiente 

en un modelo de regresión lineal múltiple, cuya variable dependiente será el nivel de 

preparación digital, y las variables de control: el PBI per cápita, educación y la actividad 

innovadora (Modelo Conceptual I). A través de este procedimiento, se espera contrastar la 

primera hipótesis de investigación, la cual sugiere que “El grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, afecta positiva y significativamente, la preparación 
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digital a nivel agregado (país), independientemente del efecto conjunto que pudiese ocasionar 

en esta relación, la influencia de las variables PBI per cápita, educación y la actividad 

innovadora” 

Luego, se implementa un procedimiento que pretende enriquecer el nivel de 

comprensión, respecto de los mecanismos por los cuales, el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, afecta la preparación digital a nivel agregado. Para 

ello, se implementa un modelo estadístico propuesto en Hayes (2018), el cual pretende 

contrastar en forma simultánea, una hipótesis de mediación y otra de moderación (Modelo 

Conceptual II). En efecto, la segunda hipótesis de investigación establece que “La educación 

modera la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos y el nivel de preparación digital, de forma tal que, un mayor nivel educativo, 

debilitará el impacto positivo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, sobre el nivel de preparación digital (manteniendo constante el PBI per 

cápita). A nivel estadístico, esta hipótesis se contrastará empíricamente valorando el efecto 

directo - condicionado, que la educación genera sobre el vínculo entre el grado de desarrollo de 

la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital. 

Por su parte, la tercera hipótesis, la cual sugiere que: “La actividad innovadora, media 

la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

y el nivel de preparación digital (manteniendo constante el PBI per cápita)”, será contrastada 

empíricamente, valorando la significancia que adquiere el efecto indirecto que el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, genera sobre la preparación 

digital, vía la actividad innovadora. El último de los procedimientos, pretende instrumentar 

diferentes descripciones y visualizaciones para las variables de investigación. Finalmente, en el 

próximo capítulo, se analizarán los resultados obtenidos, tras haber aplicado los procedimientos 

que aquí, se han desarrollado y fundamentado.  
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Capítulo 7 
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7.1 Introducción 

En este capítulo, se analizarán los principales resultados obtenidos, tras haber 

implementado los procedimientos metodológicos propuestos en el capítulo anterior. En primer 

lugar, se calculará la variable independiente: grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (GDCE), en base a los indicadores propuestos para dicho constructo 

(sección 7.2). Para ello, se implementará la técnica de análisis de componentes principales. 

Verificada la viabilidad de su aplicación, se determinarán las componentes principales que 

serán extraídas. Luego y en base a dicha información, se determinará el índice sintético que dé 

cuenta de las variaciones en el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, para el conjunto de países que integran la muestra de análisis. De esta manera, se 

procederá a analizar diferentes esquemas de distribución para dicha variable. Primero, 

considerando la muestra en su totalidad, y luego observando la distribución a nivel de los grupos 

regionales que integran la ONU. Asimismo, será analizada la distribución de esta variable, en 

su formato cualitativo. 

Por su parte, en la sección 7.3 se analizará la distribución de la variable dependiente: 

preparación digital. Dicho análisis, se efectuará como en el caso anterior, a nivel de la muestra 

y de los grupos regionales que integran la ONU. También, será analizada la distribución de los 

países que integran la muestra, en base a la medición cualitativa de dicha variable. En la sección 

7.4, se analizará la distribución de la preparación digital, según el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, considerando en ambas variables, su escala 

de medición cualitativa. 

En la sección 7.5, se analizará a nivel de la muestra, las restantes variables de 

investigación. En efecto, se espera establecer la forma que adquieren las funciones de densidad 

empírica de las variables: PBI per cápita, actividad innovadora y educación. En la sección 7.6, 

se ejecutarán los procedimientos relativos al contraste del Modelo Conceptual I, mientras que, 

en la sección 7.7, se hará  lo propio para el Modelo Conceptual II. Finalmente, en la sección 7.8 

se presentará la síntesis y conclusiones de este capítulo.         

7.2 Construcción de la variable “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE)” 

En el capítulo anterior, se ha definido operativamente, la variable grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), como un índice sintético que 

valora la intensidad relativa de la intención emprendedora, experimentada por el colectivo de 

agentes económicos residentes en un país, en el año 2019. Asimismo, se ha indicado que este 
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índice, se configura a partir de la combinación lineal de los indicadores: “actitud hacia al 

emprendedurismo”, “habilidades emprendedoras”, “aspiración empresarial”, “corrupción”, 

“calidad regulatoria”, “estado de derecho” y “capital social”. 

7.2.1 Aplicación de la Técnica de Análisis de Componentes Principales  

A continuación, y con el objeto de verificar si resulta factible la aplicación de la técnica 

de análisis de componentes principales, se utilizarán aquellas pruebas que han sido descriptas 

en el procedimiento 6.7 del capítulo anterior37. De esta manera, se comenzará analizando la 

matriz de correlaciones entre los indicadores, procediendo a la vez, al cálculo del determinante 

de dicha matriz. 

Como se puede observar en la Tabla 7.1, todas las correlaciones de Pearson resultan ser 

significativas (p-valor < 0.01), con valores absolutos superiores al mínimo registrado de 0.60 

(Capital social y Aspiración empresarial). Asimismo, obsérvese que el determinante de la 

matriz es muy cercano a 0. Ello implica, que no se trata de una matriz de identidad38, con lo 

cual, se ofrece un indicio respecto de la factibilidad del análisis de componentes principales 

para estos registros (Bettolli, 2007). A continuación, se realizará la prueba de Bartlett (1950). 

 

 

 

 

 

 

                                            
37 6.7 Procedimiento aplicado para el cálculo del “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos” 
38 El determinante de una matriz de identidad, es igual a la unidad.   

Tabla 7.1: 

Matriz de correlaciones de Pearson* y Determinante** 

Indicadores  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Actitud hacia el 

emprendedurismo (1) 

1       

Habilidades emprendedoras (2) 0.89 1      

Aspiración empresarial (3) 0.83 0.93 1     

Calidad regulatoria (4) 0.83 0.86 0.81 1    

Corrupción (5) -0.86 -0.88 -0.81 -0.91 1   

Estado de derecho (6) 0.86 0.90 0.85 0.93 -0.96 1  

Capital social (7) 0.71 0.70 0.60 0.63 -0.67 0.68 1 

Notas. *Todos los coeficientes de correlación son significativos con p-valor < 0.01. 

**Determinante= 0.0000168. Elaboración propia.  
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Tabla 7.2:  

Prueba de Esfericidad de Bartlett 

 

χ2 (Chi-cuadrado) 1174,31 

p-valor < 0.000001 

Grados de Libertad 21 

Nota. Elaboración Propia 

Confirmando lo anterior, y como se aprecia en la Tabla 7.2, el estadístico χ2 de la prueba 

de Bartlett (1950) arroja un valor de 1174.31, el cual resulta significativo (p<0.001). Ello 

implica que debe rechazarse la hipótesis nula del test, sugiriendo que la matriz de correlaciones 

empíricas (Tabla 7.1), difiere de una matriz de identidad. Acto seguido, se analizará el test 

KMO (Kaiser, Meyer y Olkin) y la métrica MSA (Measuring Sample Adquacy).    

Tabla 7.3  

Test de adecuación de Kaiser-Meyer –Olkin y MSA 

Indicadores MSA 

Actitud hacia el emprendedurismo 0.95 

Habilidades emprendedoras 0.87 

Aspiración empresaria 0.86 

Calidad regulatoria 0.94 

Corrupción 0.87 

Estado de derecho 0.84 

Capital social 0.93 

KMO 0.89 

Nota. Elaboración propia  

En la Tabla 7.3, se puede apreciar que el test KMO arroja un valor de 0.89. Ello implica, 

que el grado de adecuación de los datos para el análisis factorial resulta meritorio (Kaiser, 

1974). Obsérvese además, que la métrica MSA (Measuring Sample Adquacy) correspondiente 

a cada indicador, supera ampliamente el nivel mínimo recomendado de 0.50. Por lo tanto, será 

indicativo que todos ellos, resultan adecuados para el tratamiento factorial (García-Santillán, et 

al., 2016; Lozares Colina y López-Roldán, 1991; Suárez, 2007). Corroborado entonces, que 

resulta factible la aplicación de la técnica de análisis de componentes principales para estos 
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indicadores, se procederá a calcular la matriz de rotaciones. Recuérdese, que antes de ello, se 

ha procedido a estandarizar los datos de los indicadores39.  

Tabla 7.4               

Matriz de Rotaciones         

Indicadores 
Componentes 

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 

Actitud hacia el 

emprendedurismo 

0.383 0.061 -0.201 -0.879 0.077 -0.146 -0.0898 

Habilidades emprendedoras 0.395 -0.066 -0.346 0.111 -0.115 0.825 -0.111 

Aspiración empresaria 0.374 -0.248 -0.633 0.357 0.074 -0.477 0.190 

Calidad regulatoria 0.383 -0.209 0.425 0.092 0.767 0.093 0.148 

Corrupción -0.391 0.134 -0.397 0.035 0.560 0.025 -0.596 

Estado de derecho 0.396 -0.151 0.316 0.182 -0.262 -0.232 -0.751 

Capital social 0.314 0.919 0.024 0.208 0.056 -0.080 0.046 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede apreciar en la Tabla 7.4, se han calculado los factores de carga de cada 

una de las componentes. Este procedimiento, permite interpretar que tipo de información 

contiene cada una de ellas. En efecto, obsérvese que la primera componente (PC1), la que por 

definición explica la mayor cantidad de la varianza en los datos, asigna un factor de carga en 

términos absolutos, bastante similar entre los indicadores. No obstante, adviértase que el valor 

mínimo de factor de carga asignado en el PC1, ha sido para el indicador Capital social (0.314). 

Y aunque dicho valor, no difiere significativamente de los factores de carga  asignados a  otros 

indicadores, se podrá apreciar que en la segunda componente (PC2), el factor de carga para 

Capital social resulta ser máximo (0.919). Más adelante, se evaluará si el indicador “Capital 

social”, debe asignarse al PC1 o PC2. 

 Tabla 7.5 

Varianza explicada por cada componente y acumulada 

Indicadores PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 

Standard desviation 2.434 0.695 0.516 0.384 0.314 0.223 0.174 

Proportion of Variance 0.846 0.069 0.038 0.021 0.014 0.007 0.005 

Cumulative Proportion 0.846 0.915 0.953 0.974 0.988 0.995 1.000 

Nota. Elaboración propia  

Como se puede observar en la Tabla 7.5, solo la primera componente (PC1) es capaz de 

explicar el 84,6% de la varianza total de los datos. La segunda de ellas (PC2) el 6,9%, la tercera 

                                            
39 La función prcomp () en R, centra los indicadores respecto a su media, y luego los escala dividiendo por su 

desvío estándar. De esta manera, los indicadores tendrán media 0 y desvío estándar de 1. Tras este procedimiento, 

se evita que la escala de medida de los indicadores, puedan afectar el análisis de componentes principales.  
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(PC3) el 3,8%, hasta llegar a la séptima (PC7), con un nivel marginal del 0.5%. Aunque con 

esta información, se podría presumir que reteniendo solo la primera componente principal 

(PC1), sería suficiente a los efectos de explicar la variabilidad en la estructura de datos, se 

procederá a calcular los autovalores de las componentes, analizando a la vez, el gráfico de 

sedimentación.  

Tabla 7.6 

Cálculo de los autovalores de cada una de los componentes y varianza acumulada 

Componentes Principales Autovalores Varianza Acumulada 

PC 1 5.923 0.846 

PC 2 0.482 0.915 

PC 3 0.267 0.953 

PC 4 0.148 0.974 

PC 5 0.098 0.988 

PC 6 0.049 0.995 

PC 7 0.030 1.000 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede apreciar en la Tabla 7.6, se han calculado los autovalores de cada una 

de las componentes, junto a la varianza acumulada aportada por cada una de ellas. Como se ha 

indicado en el capítulo anterior, se aplicarán tres criterios que en forma conjunta, servirán para 

determinar la cantidad de componentes que se utilizarán. El primero de ellos, hace mención a 

la regla de Kaiser. Esto es, retener aquellas componentes cuyos autovalores superen la unidad 

(Kaiser, 1960). En dicha Tabla, se observa que solo la primera componente, supera en 

autovalor, la unidad (5.923). El segundo criterio, se basa en el gráfico de sedimentación. 
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Figura 7.1: Gráfico de Sedimentación

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 7.1 se puede apreciar el polígono irregular que se forma tras vincular los 

autovalores ordenados de mayor a menor y cada componente. La zona de sedimentación, es 

decir, aquella que agrupa las componentes que deberían ser seleccionadas, se encuentra 

delimitada por el polígono que forman aquellas, cuyos autovalores, descienden fuertemente 

(Yengle Ruiz, 2012). En la gráfica, se puede apreciar que a partir de la primera componente, 

los autovalores se estabilizan. Con lo cual, se aporta más evidencia que la primera componente, 

sería la única que se debería retener.  

Por último, el tercer criterio consistiría en fijar previamente, el nivel de varianza que se 

desea explicar (Zuluaga, et al., 2020).  Y dado que la primera componente explica el 84,6% de 

la varianza en los datos, se supera el límite prefijado del 75% recomendado por otros estudios 

de carácter social (Aliaga-Melo y Tudela-Mamani, 2022; Romero-Álvarez, et al., 2020; 

Villarruel-Fuentes, et al., 2022).  

Luego, y tras la aplicación de los tres criterios consignados para la determinación de la 

cantidad de componentes a extraer, se concluye que solo la primera de ellas, resulta suficiente 

para explicar la variabilidad en la estructura de datos subyacente. Una forma adicional de 

verificarlo, consistiría en calcular la correlación (Pearson) existente entre cada variable en 

escala original, y las puntuaciones factoriales de las componentes principales40. 

  

                                            
40 Alternativamente, se pudo haber calculado mediante el producto matricial entre la matriz de rotación y la matriz 

diagonal de los desvíos estándar de las componentes principales.  



220 

 

Tabla 7.7 

Correlación entre los indicadores formativos y las componentes principales 

Indicadores PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 

Actitud hacia el 

emprendedurismo 0.933 0.042 -0.104 -0.338 0.024 -0.033 -0.016 

Habilidades 

emprendedoras 0.963 -0.046 -0.179 0.043 -0.036 0.184 -0.019 

Aspiración empresaria 0.912 -0.172 -0.327 0.137 0.023 -0.106 0.033 

Calidad regulatoria 0.933 -0.146 0.219 0.035 0.241 0.021 0.026 

Corrupción -0.952 0.093 -0.205 0.014 0.176 0.006 -0.104 

Estado de derecho 0.965 -0.105 0.163 0.070 -0.082 -0.051 -0.131 

Capital social 0.764 0.638 0.013 0.080 0.017 -0.018 0.008 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede apreciar en la Tabla 7.7, los indicadores muestran con la primera 

componente principal (PC1), el mayor nivel absoluto de correlación, si se los compara con el 

resto de las componentes. Inclusive, para el caso de Capital social, que parecía haber obtenido 

en la segunda componente, un mayor peso relativo (Tabla 7.4). En consecuencia, se podría 

indicar que la primera componente principal, es capaz de describir satisfactoriamente el 

conjunto de indicadores, en tanto y en cuanto, la puntuación factorial asignada a dicha 

componente, se correlaciona significativamente con cada uno de los indicadores. Asimismo, 

obsérvese que los signos de los coeficientes de correlación en esta primera componente, resultan 

ser los esperados de acuerdo a lo previsto en el capítulo anterior41. Por lo tanto, se confirma, 

una vez más, que la primera componente principal, es capaz de explicar satisfactoriamente la 

variabilidad total del conjunto de datos. Finalmente, en el Apéndice E de esta investigación, se 

podrán consultar los datos que fueron utilizados para la construcción de esta variable. 

7.2.2 Método de cálculo del índice sintético del GDCE 

  En la sección anterior, se ha verificado que la técnica de análisis de componentes 

principales, resulta adecuada para el tratamiento de los indicadores que conforman al constructo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos. Asimismo, se ha comprobado que la 

primera componente principal, es capaz de explicar gran parte de la variabilidad de la estructura 

subyacente de los datos (84,6%). Tras este análisis, la presente sección, establecerá el método 

que será aplicado para calcular el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos.  

Como se ha indicado en el capítulo anterior, la técnica multivariante de análisis de 

componentes principales, resulta factible para calcular un índice sintético, a partir de las 

                                            
41 Verifíquese en el Capítulo 6, la sección 6.4.5 (Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora de los Agentes 

Económicos) 
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puntuaciones factoriales de las componentes principales ortogonales, que han sido  

seleccionadas (Escobar Jaramillo, 2008) y Domínguez Serrano et al., 2011). En este caso en 

particular, la primera componente principal, registra un autovalor de 5.92 y una capacidad 

explicativa del 84.6% de la variabilidad en la estructura de datos (Tabla 7.8). Por lo tanto, se 

cumplen las condiciones previamente establecidas42, permitiéndose así, calcular el índice 

sintético del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE), a partir de las puntuaciones factoriales, que han sido asignadas por la primera 

componente, a cada una de las unidades observacionales. De esta manera, el grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE),  para la observación j-ésima, 

estará definido como: 

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗 = 𝑍1𝑗 

Es decir, como la puntuación factorial de la componente principal 1 (Z1), asignable a la 

unidad observacional j-ésima. Luego, este mismo procedimiento, es decir, el de vincular el 

índice sintético de una variable, a las puntuaciones factoriales asignadas por una única 

componente principal, ha sido utilizado en otras investigaciones, sobre todo, cuando dicha 

componente es capaz de explicar un porcentaje significativo de la variabilidad total de los datos 

(Heshmati, 2006; Onwujekwe et al., 2005; Singh, 2004; por nombrar algunos). 

Considerando ahora la matriz de rotación (Tabla 7.6), el índice sintético del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), quedará definido 

por la siguiente combinación lineal:  

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗 =  0.383(𝐴𝑐𝑡𝑖𝑡𝑢𝑑𝑒𝑠 ℎ𝑎𝑐𝑖𝑎 𝑒𝑙 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜∗)

+  0.395(𝐻𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑𝑜𝑟𝑎𝑠∗)

+ 0.374(𝐴𝑠𝑝𝑖𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟𝑖𝑎𝑙∗) + 0.383(𝐶𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑔𝑢𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎∗)

− 0.391(𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑐𝑖ó𝑛∗) + 0.396(𝐸𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑟𝑒𝑐ℎ𝑜∗)

+ 0.314(𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙∗) 

Nótese, que las variables en asterisco, dan cuenta de que las mismas se encuentran 

estandarizadas. Esto es, centradas en su media aritmética y divididas por su desvío estándar. 

                                            
42 Que la primera componente (PC1), sea la única que adquiera un autovalor mayor a la unidad, y que el porcentaje 

explicado de la varianza a partir de ella, supere al menos el 75%. Véase en el capítulo anterior, la sección 6.7 

“Procedimiento aplicado para el cálculo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos” 

    



222 

 

Luego, el índice sintético (GDCEj
*) que valora la j-ésima unidad observacional (país), será re-

escalado, para que tenga un campo de variación en el dominio real [0-100]. Por lo tanto: 

𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗
∗ = {

[𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗 −  𝑀𝑖𝑛 (𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗)]

[𝑀𝑎𝑥(𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗) − 𝑀𝑖𝑛(𝐺𝐷𝐶𝐸𝑗)]
} ∗ 100 

 Finalmente, podrá observarse en el Apéndice F de esta investigación, un ranking del 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, para la totalidad de 

los países que integran la muestra de análisis.    

7.2.3 Distribución de la variable: “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos” 

Habiendo calculado el índice sintético que da cuenta del grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, se procederá a visualizar su distribución, mediante 

diferentes técnicas. La primera de ellas, pretende describir a nivel general, cual es la forma que 

adquiere la función de distribución empírica de dicha variable (7.2.3.1 Histograma y Función 

de densidad empírica). Luego, y tomando en consideración los grupos regionales propuestos 

por la ONU, se pretenderá evaluar el comportamiento que adquiere la variable independiente, 

al interior de cada uno de estos espacios geográficos (7.2.3.2 Distribución, según grupos 

regionales de la Organización de las Naciones Unidades).  

Por último, se transformará esta variable cuantitativa, en una cualitativa ordinal, de 

acuerdo al procedimiento informado en el capítulo anterior43. De esta manera, se pretende 

visualizar cómo se distribuye el conjunto de países de la muestra, a través del espacio 

intersecado por los grupos regionales de la ONU, y el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos en formato cualitativo (7.2.3.3 Distribución de las 

unidades de observación, según grupos regionales y categorías ordinales de la variable).      

7.2.3.1 Histograma y Función de densidad empírica 

Calculada entonces, la variable: grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE), se comenzará analizando en la muestra empírica, como se 

distribuye la misma. A continuación, se ofrecen los estadísticos descriptivos que dan cuenta de 

su distribución: 

 

                                            
43 Véase la Tabla 6.7 en la sección 6.7 “Procedimiento aplicado para el cálculo del grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos” 
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En la Tabla 7.8, se pueden apreciar las estadísticas básicas que dan cuenta de la 

distribución del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE) en la muestra de análisis. La serie registra un valor mínimo de GDCE, para el país 

africano Madagascar (0.00) y un máximo para el país europeo occidental, Dinamarca (100.00). 

Esta amplitud en el rango de variabilidad, quedará evidenciado en el coeficiente de variación, 

el cual reporta que una unidad de desviación típica representa el 72,88 % del nivel promedio 

registrado en la serie. En consecuencia, podría afirmarse, que la media de esta variable, no sería 

adecuada como una medida de posicionamiento central en la serie. 

En cuanto a la forma de la distribución, se podrá observar que el cuartil 2 (31.46), resulta 

ser inferior que la media (38.94), o bien, que el cuartil 2 se encuentra más próximo al cuartil 1 

(15.81) que al cuartil 3 (57.96). Por lo tanto, se evidencia que la distribución presenta un patrón 

asimétrico con orientación positiva (Asimetría: +0.7367). Por lo tanto, se podrá afirmar que si 

los registros de GDCE, se ordenan de menor a mayor, el 50% inicial de estos, registrarán un 

nivel de GDCE igual o menor a 31.46. Es decir, aproximadamente un 24% menos que el 

promedio de la serie. Por su parte, la curtosis negativa (-0.6823), daría cuenta de una forma 

relativamente platocúrtica de la distribución.  

Tabla 7.8 

Estadísticos descriptivos GDCE 

Estadísticos Valores 

Mínimo  0.00 

Media  38.94 

Cuartil 1  15.81 

Cuartil 2  31.46 

Cuartil 3 57.96 

Máximo  100.00 

Desvío estándar  28.38 

Coeficiente de Variación (%) 72.88 

Asimetría 0.7367 

Curtosis -0.6823 

Test Lilliefords 0.146a 

(a) p-valor  < 0.05 

Nota. Elaboración propia 
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Figura 7.2: Histograma y Función de densidad empírica del GDCE 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 7.2, se puede observar la función de densidad empírica que ajusta al 

histograma de distribución. Como se puede apreciar, la distribución de la variable GDCE a 

nivel de la muestra, evidencia cierto alargamiento hacia su derecha, con una relativa 

concentración de registros hacia a su izquierda. Por lo tanto, se constata la asimetría positiva, 

que ha sido verificada analíticamente. En cuanto a la curtosis, se puede apreciar la existencia 

de cierta concentración relativa de registros, hacia el extremo derecho de la distribución 

[segmento 80-100], así como a la izquierda de la mediana y la media [segmento 0-30]. En 

consecuencia, la distribución adquirirá una forma platocúrtica, tal cual lo informado 

previamente. 

Luego, y en base el test de Lilliefords (Tabla 7.8), se podrá constatar que su estadístico 

asociado para este serie (0.146), adquiere una significación inferior al 5% (p-valor < 0.05), 

concluyendo así, que los registros de GDCE en la muestra, no se distribuyen de forma normal. 

En consecuencia, y en base a las descripciones formuladas para esta distribución, se podrá 

afirmar que la función de densidad empírica de esta variable, tenderá asignar valores de 

probabilidad relativamente más altos en la sección izquierda de la distribución, así como en su 

extremo derecho, si se la compara con la asignación que hubiese previsto una función de 

densidad normal.  

Finalmente, el comportamiento estadístico que reviste la función de densidad empírica 

de esta variable, podrá justificarse por la gran diversidad que en materia cultural, social, 

económica e institucional, caracterizará al conjunto de países que integran la muestra de 
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análisis.  Es por ello, que en la próxima sección, se analizará la distribución de esta variable en 

cada uno de los grupos regionales que integran la Organización de las Naciones Unidas (ONU). 

Luego, se hará uso del marco conceptual desarrollado en el capítulo 3 de esta investigación, a 

fin de interpretar los resultados que se obtengan al efecto.  

7.2.3.2 Distribución, según grupos regionales de la Organización de las Naciones Unidades. 

En la sección anterior, se ha comprobado que a nivel muestral, la variable grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), adquiere una forma  

asimétrica y platocúrtica. Pues, el conjunto de países que integran la muestra de análisis, se 

caracterizará por las profundas diferencias existentes entre ellos, en torno a los elementos 

conceptuales que integran al constructo de cultura emprendedora.  

En este apartado, y haciendo uso del marco conceptual desarrollado en el capítulo 3 de 

esta investigación, se analizará la distribución que adquiere el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE), en cada uno de los grupos regionales 

propuestos por la Organización de las Naciones Unidas. Al respecto, obsérvese en la Figura 7.3 

el comportamiento que adquiere dicha variable, en los grupos regionales: “África”, “América 

Latina”, “Asia y Pacífico”, “Europa Oriental” y “Europa Occidental y otros”.   

Figura 7.3 Distribución del GDCE según regiones geográficas propuestas por la ONU 

 

Nota. Fuente elaboración propia 
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Nótese que en la Figura 7.3, se encuentran ordenado de menor a mayor, el desempeño 

obtenido por cada grupo regional, en lo que respecta al grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos. Tomando en consideración la mediana de cada 

grupo, se puede apreciar que “África” detenta el menor desempeño relativo, mientras que el 

grupo regional “Europa Occidental y otros” obtendrá el mayor. Entre ambos extremos relativos, 

se encontrarán los casos de “América Latina”,  “Asia y Pacífico” y “Europa Oriental”.  

Se comenzará analizando los casos extremos de “África” y “Europa Occidental y otros”. 

En términos estadísticos, la mediana de la variable objetivo en el caso africano (12,36) se 

encuentra más cercana al primer cuartil (6,40) que al tercero (23,41). Por lo tanto, sería 

verificable una distribución asimétrica positiva, lo cual indicaría que una gran proporción de 

los países contenidos en este grupo, registran un grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, inferior a su promedio (15,80). De hecho, obsérvese que el bigote 

superior resulta más extenso que el inferior, indicando la existencia de una mayor dispersión 

relativa en torno a los valores superiores de la serie. Sin embargo, si se toma en consideración 

el rango intercuartílico (17,01), se podrá inferir que no se evidencia una gran variabilidad en 

torno al 50% central de la distribución. Finalmente, no se registra en esta distribución, datos 

atípicos ni extremos.  

Para el caso de “Europa Occidental y otros”, la mediana del grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, alcanza un valor de 86,67, excediendo en 7 

veces, el registro obtenido por el grupo regional de África. Asimismo, y dado que la mediana 

de ese grupo se encuentra más cercana al tercer cuartil (94,46), que al primero (74,80), se tratará 

de una distribución asimétrica negativa, relevando que una gran proporción de los países 

contenidos en este grupo, registrarán un grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, superior a su promedio (80,37). Nótese además, que el bigote inferior 

resulta más extenso que el superior, indicando la existencia de una mayor dispersión relativa en 

torno a los valores inferiores de la serie. Luego, el rango intercuartílico (19,66), no difiere 

significativamente del reportado en África (17,01), por lo que se podría inferir que en torno al 

50% central de la serie, no se exhibe una gran variabilidad en los registros. Finalmente, esta 

distribución reporta datos atípicos para los registros obtenidos por Grecia y Turquía, los cuales 

serán comentados posteriormente.  

Como se ha indicado previamente, el marco conceptual ofrecido en el capítulo 3, 

permitirá justificar en términos teóricos, el porqué de este desempeño diferencial en torno al 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, reportado en una y 

otra región. Así por ejemplo, y en términos de las dimensiones culturales propuestas en 
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Hofstede (1980, 1991, 2005), el continente africano se caracterizará por una gran tolerancia a 

la distribución inequitativa al poder, una marcada aversión a la incertidumbre, una alta 

propensión colectivista y un marcada orientación de corto plazo (Assmann Lima y Ehrl, 2021; 

Darley y Blankson, 2020; Jackson, et al., 2008; Kuada, 2020, Ning, 2021; Nyambegera et al., 

2016).  

Por otro lado, y de acuerdo a la perspectiva teórica propuesta en Inglehart (1971; 1988; 

2006) e Inglehart y Welzel (2005), se podrá indicar que los países africanos tienden a exhibir 

un patrón de valores culturales que resultarán compatibles con un estadio de desarrollo 

socioeconómico pre-industrial, tal cual se afirma en Zimunya (2022). Y por lo tanto, se tratarán 

de sociedades configuradas a partir de valores tradicionales /supervivencia, los cuales tenderán 

a inhibir la creatividad y la emancipación de los sujetos, provocando en consecuencia, un 

marcado desinterés social en cuestiones inherentes a la innovación y del emprendimiento por 

oportunidad. 

De acuerdo a los supuestos asumidos para el constructo de cultura emprendedora 

(capítulo 2), las configuraciones en torno a la orientación de valores culturales que se reportan 

en este grupo regional, justificarán su bajo desempeño en torno al desarrollo de su cultura 

emprendedora. Ya que, como se ha argumentado, dichas orientaciones inhiben el desarrollo de 

las actitudes, habilidades y aspiraciones, que se destinan con la vocación de emprender por 

oportunidad. Al mismo tiempo, las percepciones de los agentes económicos en cuanto al estado 

de derecho, calidad regulatoria, corrupción y capital social disponible, tienden a ser 

desfavorables bajo estas configuraciones culturales (Assmann Lima y Ehrl, 2021; Darley y 

Blankson, 2020; Fayissa y Nsiah, 2013; Fincher, et al., 2008; Gossel, 2018; Jackson, et al., 

2008; Karavardanyan, et al., 2021; Kuada, 2020; Mfazi y Elliott, 2022; Ning, 2021; 

Nyambegera et al., 2016).   

En el otro extremo, en el grupo regional “Europa Occidental y otros”, prevalecerán 

rasgos como el individualismo, una baja tolerancia a la distribución desigual del poder, y por lo 

general, una mejor tolerancia a la incertidumbre (Assmann Lima y Ehrl, 2021; Bacsi, 2020; 

Barkley y Eggertsson, 2017; Hofstede, 2011; López-Cabarcos, et al., 2021; Tabellini, 2010; 

Zabihzadeh, et al., 2022). Por su parte, este grupo regional, y de acuerdo a las descripciones 

formuladas en Inglehart y Welzel (2005), se contendrá en las áreas culturales de: “Europa 

Protestante”, “Europa Católica” y “Países Anglosajones”, las cuales se caracterizarán por tender 

a enfatizar valores racionales – seculares y de autoexpresión. 

Nuevamente, y de acuerdo a los supuestos asumidos en el diseño del constructo de 

cultura emprendedora, dichas configuraciones en la orientación de valores culturales, propician 
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que el grupo regional “Europa Occidental y otros”, registre el mayor nivel mediano en el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos. Recuérdese, que este 

grupo regional, aglomerará a las economías con mayor PBI per cápita del mundo (Cornell 

University, et al., 2019; IFM, 2020; IMD, 2021; WEF, 2019). Y como tal cual se ha 

mencionado, aquellos países con mayor nivel de PBI per cápita, tenderán a reportar altos niveles 

de emprendimientos basados en la oportunidad (Barrera-Verdugo, 2021). Ya que, socialmente, 

se tiende a valorar en forma positiva la acción emprendedora de oportunidad (Assmann y Ehrl, 

2021; Díez-Martín, et al., 2021; Etzioni, 1987). En consecuencia, el desarrollo de actitudes, 

habilidades y aspiraciones de los agentes económicos, se encuentran especialmente estimuladas 

en estos contextos culturales (Ács, et al., 2018, 2019; Bradley, et al, 2021; Crecente- Romero, 

et al., 2021; Defourny y Nyssens, 2010; Milios, 2021; Maritz, et al., 2022).   

Al mismo tiempo, y en términos de las percepciones que los agentes económicos 

mantienen en torno a la calidad regulatoria, control de corrupción y fortaleza del estado de 

derecho, varios estudios, coincidirán que gran parte de estos países, gozarán de los estándares 

más elevados en estos indicadores que hacen a la calidad institucional, disponiendo a la vez, de 

elevadas dotaciones de capital social (Ali Imran, et al., 2020; Ganau, et al., 2019; Legatum 

Institute, 2019; Pastó y Esteban, 2008; Zhuo, et al., 2021).  

Por su parte, el grupo regional “Asia y Pacífico”, se sitúa a nivel intermedio respecto de 

los casos anteriormente comentados. En efecto, la mediana del grupo alcanza un nivel de 32,44, 

lo cual equivale a 2,62 veces lo reportado en África, mientras que, en la comparativa con la 

región de “Europa Occidental y otros”, arrojará una proporción de 2,67 menor a esta última. A 

nivel estadístico, se reporta al igual que en el caso africano, una distribución asimétrica de tipo 

positiva. Sin embargo, una de las particularidades más relevantes de este grupo regional, da 

cuenta de la gran variabilidad que registra la variable de estudio, en torno al 50% central de la 

serie. O, en otras palabras, el rango intercuartílico observado para esta distribución, es uno de 

los más elevados entre los grupos regionales analizados (29,66).  

Luego, la gran variabilidad en torno al grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, en este grupo regional, dará cuenta de la gran diversidad existente 

entre sus países miembros. Diversidad que, como se ha indicado previamente, se manifiesta 

desde lo institucional, idiomático, político, social y económico (Abulafia, 2021; Hooke y Alati, 

2021; Ingersoll, 2016; Lee-Jones, 2021; Ovezmyradov y Kepbanov, 2021; Özcan, 2021; 

Garbuzarova, 2021; Ratten, 2022; Sellmann, 2021; Walton y Dinnen, 2019; Wittersheim, 

2016). Asimismo, este grupo regional, aglomerará países que integrarán diferentes áreas 

culturales, según la concepción de Inglehart y Welzel (2005). Hecho que, evidencia distintos 
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estadios en el desarrollo socioeconómico, que cursan los países miembros de este grupo, según 

este marco conceptual.   

En efecto, parte de ellos se ubicarán en el área “África e Islam”, la cual se caracteriza 

por un fuerte énfasis en valores tradicionales / supervivencia, mientras que otros, se alojarán en 

las áreas culturales denominadas: “Confuciana” y “Asia Occidental y Meridional”, las cuales 

tienden a enfatizar valores seculares – racionales. En consecuencia, la diversidad cultural 

existente al interior de este grupo regional, podrá justificar porque se observa una gran 

variabilidad, en torno al grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, en este espacio.   

Por otro lado, el grupo regional de “América Latina”, exhibirá un desempeño en el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, relativamente mejor que 

en el caso extremo africano, si se comparan sus respectivas medianas (22,17 frente 12,36). 

Además, la variable objetivo reportará una distribución asimétrica negativa, dado que la 

mediana (22,17), se encontrará más próxima al cuartil 3 (27,64) que al cuartil 1 (12,67). Sin 

embargo, una de las particularidades más relevantes de este grupo regional, hace alusión a su 

relativa homogeneidad de registros, en torno al 50% central de la serie. Ello acontece, como 

consecuencia de registrar el menor valor relativo en su rango intercuartílico (14,97). 

Recuérdese, que se ha indicado que los países que integran este grupo regional, comparten 

mayoritariamente el mismo idioma, religión, valores y sistemas de gobierno, e inclusive su 

pasado colonial (Barrera-Verdugo, 2021; Fernández – Serrano y Liñán, 2014). Es por ello, que 

suele identificarse a la región, como un espacio geográfico relativamente homogéneo para el 

abordaje de estudios macro-sociales, incluidos aquellos, que abordan el fenómeno emprendedor 

(Ács y Amorós, 2008; Kantis, et al., 2002; Pena, 2006).  

En efecto, y haciendo alusión a la orientación de valores culturales, gran parte de los 

países que integran este grupo regional, serán clasificados en una misma área cultural, según la 

concepción de Inglehart y Welzel (2005). Dicha área, denominada “Latinoamérica”, se 

caracterizará por una fuerte orientación en valores tradicionales, oscilando de acuerdo al caso, 

en el énfasis de valores de supervivencia o autoexpresión. Para Hofstede (1980; 1991; 2005), 

la región latinoamericana, también podrá considerarse como un espacio homogéneo en 

términos de la orientación de sus valores culturales.  

De hecho, y según este último autor, la región se caracterizará por una fuerte evitación 

a la incertidumbre, por una gran tolerancia a la distribución inequitativa del poder, una 

orientación de valores compatibles con la masculinidad, una tendencia hacia al colectivismo, y 

por lo general, por concebir la dimensión temporal desde una perspectiva de corto plazo. Luego, 
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la orientación de valores culturales sugeridos tanto por Hofstede (1980; 1991; 2005), como por 

Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), permitirán justificar la homogeneidad 

hallada, en torno a la distribución del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, en esta región en particular.     

Finalmente, el caso de Chile será reportado como atípico en esta región. Pues, exhibe 

un nivel de desarrollo de su cultura emprendedora, que resulta significativamente superior que 

al reportado por los restantes miembros que componen a este grupo regional. En la próxima 

sección, se profundizará al respecto.  

 Por último, se analizará el grupo regional “Europa Oriental”.  Este aglomerado, exhibe 

un valor mediano en la variable objetivo, que resulta sensiblemente superior al reportado por el 

grupo de “Asia y Pacífico” (33.65 frente a 32,44). Evidencia además, una distribución 

prácticamente simétrica dada la equidistancia existente entre la mediana y los cuartiles 1 y 3 

(19,10 y 48,77 respectivamente). Asimismo, el rango intercuartílico en esta distribución, será 

prácticamente igual que el reportado en Asia y Pacífico (29.67). Suceso que, evidencia la gran 

variabilidad en los registros en torno al 50% central de la serie. Pues al igual que lo reportado 

en el caso de “Asia y Pacífico”, este grupo también presentará profundas diferencias en torno a 

cuestiones idiomáticas, sociales, históricas, políticas, económicas, caracterizándose también,  

por exhibir trayectoria institucionales divergentes (Atanelishvili, et al., 2020; Chung, 2018; 

Novov, et al., 2020 Randveer y Staehr, 2021).  

Considerando la orientación de valores culturales, y tal cual se ha destacado en el 

capítulo 3, gran parte de los países que integran esta región, se emplazarán en las áreas 

culturales formadas por “Europa Ortodoxa” y “Europa Católica”. Por lo tanto, se caracterizarán 

por orientarse hacia una estructura de valores seculares-racionales, aunque con una marcada 

prevalencia tanto en valores de supervivencia como de autoexpresión, según el marco 

conceptual aportado en Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005).   

Desde la perspectiva de Hofstede (1980; 1991; 2005), esta región se caracterizará por 

una marcada tendencia por evitar la incertidumbre, por una gran tolerancia a la distribución 

inequitativa del poder y por exhibir patrones colectivistas, hechos que, como se ha 

fundamentado, restringen la intención emprendedora basada en la oportunidad. Aunque, su 

relativa orientación al largo plazo, contribuirá con su incentivo.        

Finalmente, los resultados empíricos obtenidos en la distribución del grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos, en cada uno de los grupos regionales 

propuestos por la ONU, guardan correspondencia teórica con los supuestos asumidos en el 

capítulo 2. Es decir, se evidencia que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 
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agentes económicos se hace más intensa en el grupo regional “Europa Occidental y otros”, y 

menos relevante en la región “África”. Luego, los grupos “América Latina”, “Asia y Pacífico” 

y “Europa Oriental”, adquirirán configuraciones culturales tales, que lo posicionarán a un nivel 

intermedio de los casos anteriores.  

7.2.3.3 Distribución, según grupos regionales y categorías ordinales 

En la sección anterior, se ha fundamentado la distribución de la variable: grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, en cada uno de los grupos 

regionales propuestos por la Organización de las Naciones Unidas. Complementariamente, se 

analizará cada una de las regiones, pero esta vez, contabilizando la distribución de los países, 

en cada una de las categorías ordinales de la variable de referencia. Recuérdese, que la variable 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, ha sido segmentada 

en quintiles, a los efectos de especificar las categorías: “Muy Bajo”, “Bajo”, “Medio”, “Alto” 

y “Muy Alto”.  

 

Como se puede apreciar en la Tabla 7.9, “África” exhibe una gran concentración de 

países, cuyo grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos resulta 

ser “Bajo” o “Muy Bajo” (78%, 18 de 23), mientras que el 17 % reporta un desarrollo “Medio”  

(4 de 23). No obstante, sobresaldrá en este grupo regional, el desempeño obtenido por 

Botswana. Como se ha indicado previamente, este país ha forjado, a diferencia de otros países 

africanos, una estabilidad política duradera. Gracias a ello, ha logrado desarrollar un entorno 

institucional y un ecosistema emprendedor basado en la oportunidad, relativamente más 

avanzado que sus vecinos (Ács, et al., 2019; Onyeukwu, 2022;  Stockton, et al., 2010). De esta 

manera, queda justificado porque Botswana, es el único país que registra un desarrollo “Alto” 

en este grupo regional.  

Tabla 7.9 

Grupos regionales según categorías del Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora de los 

Agentes económicos (GDCE) 

Grupos regionales 
Grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE) 

Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto Total 

África 13 5 4 1 0 23 

América Latina 5 6 5 3 0 19 

Asia y el Pacífico 4 4 6 8 2 24 

Europa Occidental y otros 0 0 2 3 18 23 

Europa Oriental 1 7 5 7 2 22 

Total 23 22 22 22 22 111 

Nota. Elaboración propia.       
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 En el otro extremo, se clasifican aquellos países que detentan el mayor grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, a nivel muestral. Se trata del 

grupo regional “Europa Occidental y otros”, donde 21 de los 23 países que integran este grupo, 

registran un nivel de desarrollo “Alto” o “Muy Alto” (91%). Sin embargo, Grecia y Turquía, 

serán los únicos países de este grupo, que reportarán un nivel de desarrollo intermedio en esta 

variable, difiriendo así, de los restantes miembros que componen este grupo.  

Tal cual lo mencionado previamente, ambos países aún lidian con problemas 

estructurales de corrupción (Del Monte y Pennacchio, 2020; Kimya, 2019). Hecho, al que se le 

suman la fragilidad relativa en sus estados de derecho, y una configuración del ambiente 

regulatorio, poco proclive para el desarrollo empresarial (Andjelic, 2022; Economides, y  

Philippopoulos, 2022; Ervasti, et al., 2019; Kaufmann, et al., 2005; Polat, 2020). Es por ello, 

que estos países no gozan de un ecosistema emprendedor basado en la oportunidad, lo 

suficientemente desarrollado ni dinámico, como los restantes miembros de este grupo (Ács, et 

al., 2018, 2019).  

Por su parte, los grupos regionales “Asia y Pacífico” y “Europa Oriental”, se 

caracterizarán por clasificar a sus países miembros, en las cinco categorías ordinales disponibles 

para esta variable. Se demuestra así, la gran diversidad que en materia de cultura emprendedora, 

existe en estos espacios regionales. En “Asia y Pacífico” por ejemplo, el 33% de los países 

reportan un desarrollo “Muy Bajo” o “Bajo” (8 de 24), un 25% desarrollo “Medio” (4 de 24) 

mientras que aproximadamente el 42% de los países manifiestan un desarrollo “Alto” o “Muy 

Alto” (10 de 24).  

Asimismo, se destacarán por su elevado desempeño relativo, países como Singapur y 

Emiratos Árabes Unidos. Recuérdese, que estos países sobresaldrán del resto, por disponer de 

una férrea política en materia de control de corrupción, un ambiente regulatorio proclive a la 

actividad empresarial y emprendedora, y por la solidez de sus estados de derecho (Astadiyani 

y  Pan, 2022; Balawi, 2021; Kaufmann, et al., 2011; Rosli y Kamaluddin, 2021).    

 En lo que refiere al grupo regional “Europa Oriental”, se puede apreciar que 

aproximadamente el 32% de los países se clasifican como de “Bajo” grado de desarrollo (7 de 

22), reportando igual guarismo, para aquellos clasificados como de “Alto” desarrollo (7 de 22). 

Luego, aproximadamente un 23% de los países se clasificarán como de desarrollo “Medio” (5 

de 22).    

Rusia, será el único país del grupo, que reportará un nivel de desarrollo “Muy Bajo”. 

Recuérdese, que dicho país ha sido caracterizado por disponer de un débil estado de derecho, 

con altos márgenes de corrupción, y un ambiente regulatorio poco propicio para el desarrollo 
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de un ecosistema emprendedor versátil y orientado al aprovechamiento de las oportunidades, si 

se los compara con el resto de los países que integran esta región (Ács, 2018,2019, Aliyev, et 

al. 2022; Baris, et al., 2021).  

En el extremo opuesto, coexistirán en este grupo regional, países como Eslovenia y 

Estonia que han reportado un grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, “Muy Alto” (2 de 22). Nótese, que tanto Estonia como Eslovenia, ingresarán a la 

Unión Europea en los años 2004 y 2007 respectivamente, y que a partir de este evento, se han 

enfocado en implementar reformas políticas, económicas e institucionales, basadas en reglas de 

juego predecibles y creíbles (Laar, 2002; Staehr, 2017). Gracias a este proceso, han logrado 

obtener un buen desempeño en términos del control de corrupción; un sólido estado de derecho; 

un ambiente regulatorio más proclive al desarrollo empresarial; y un ecosistema emprendedor 

más orientado a la identificación y explotación de oportunidades, si se los compara con los 

restantes miembros que componen la Europa Oriental (Ács, 2018,2019; Atanelishvili, et al., 

2020; Bilan, et al., 2019; Linhartová y Halásková, 2022; Pérez-Moreno, et al., 2021; 

Shlapentokh, 2013; Transparency International, 2022).  

  Finalmente, el grupo regional de América Latina, clasificará aproximadamente el 58% 

de los países, en las categorías “Bajo” o “Muy Bajo” en el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (11 de 19), mientras que un 26%, se ubicará en la 

categoría de desarrollo “Medio”  (5 de 19). Sin embargo, sobresaldrán de este grupo regional,  

países como Chile, Costa Rica y Uruguay, quienes reportan un nivel de desarrollo de su cultura 

emprendedora basada en la oportunidad, “Alto”. Como se ha señalado previamente, dichos 

países se caracterizarán por disponer de un entorno institucional más propicio para la actividad 

empresarial, el cual contribuye a la generación de una oferta emprendedora más propensa a la 

explotación de oportunidades y a la generación de valor en sus territorios (Ács, et al., 2019; 

Aguirre, 2018; Fuentelsaz y González, 2015; Medrano, et al., 2021; Saavedra-Leyva y Texis 

Flores, 2019; Spencer, y Gómez, 2002). 

7.3 Distribución de la variable: “Preparación Digital” 

La preparación digital, ha sido considerada en esta investigación como una variable 

dependiente. Por lo tanto, y al igual que la variable independiente “grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos”, se propondrá el mismo análisis en su 

distribución. En primer lugar, se pretenderá describirla a nivel general, a los efectos de constatar 

la forma que adquiere su función de densidad empírica (7.3.1 Histograma y Función de 

densidad empírica). Luego, y tomando en consideración los grupos regionales propuestos por 
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la ONU, se pretenderá evaluar el comportamiento que adquiere la variable dependiente, al 

interior de cada uno de estos espacios geográficos (7.3.2 Distribución, según grupos regionales 

de la Organización de las Naciones Unidades). 

Finalmente, se analizará la distribución de esta variable, de acuerdo a las categorías 

analíticas propuestas en CISCO (2019) para su “Digital Readiness Index (DRI)”. De esta 

manera, se pretenderá verificar como los países que integran cada uno de los grupos regionales 

propuestos en la ONU, se distribuyen en las categorías44 “Activo”, “Aceleración Baja”, 

“Aceleración Alta” y “Amplificado”.  

7.3.1 Histograma y Función de densidad empírica 

Definida la variable “preparación digital” de acuerdo al marco teórico y metodológico 

propuesto en Yoo et al., (2018) y CISCO (2019), se procederá a analizar la distribución de las 

puntuaciones del “Digital Readiness Index (DRI)” en la muestra de análisis. A continuación, 

se ofrecen los estadísticos descriptivos que dan cuenta de ello:  
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En la Tabla 7.10, se pueden apreciar las estadísticas básicas que dan cuenta de la 

distribución de la variable “preparación digital”, en la muestra de análisis. La serie registra un 

valor mínimo de preparación digital, para el país africano Burkina Faso (6.26) y un máximo 

para el país del sudoeste asiático, Singapur (20.26). Esta relativa amplitud en el rango de 

                                            
44 Véase la Tabla 6.2 “Categorías analíticas propuestas, según puntuaciones del “Digital Readiness Index (DRI)”, 

en el Capítulo VI. 

Tabla 7.10 

Estadísticos descriptivos de la Preparación Digital 

Estadísticos Valores 

Mínimo  6.26 

Media  12.88 

Cuartil 1  10.67 

Cuartil 2  12.78 

Cuartil 3 15.05 

Máximo  20.26 

Desvío estándar  3.47 

Coeficiente de Variación (%) 26.94 

Asimetría 0.0324 

Curtosis -0.7217 

Test Lilliefords 0.0538a 

(a) p-valor  >  0.05 

Nota. Elaboración propia 
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variabilidad, quedará evidenciado en el coeficiente de variación, el cual reporta que una unidad 

de desviación típica, representa el 26,94 % del nivel promedio registrado en la serie. Por lo 

tanto, y dado el escaso valor reportado por este último indicador, se podría sugerir que la media 

aritmética de la distribución, es una buena aproximación de la tendencia central de la serie.  

En cuanto a la forma de la distribución, se podrá observar que el cuartil 2 (12.78), se 

aproxima al valor de la media (12.88), y que a la vez, se encuentra prácticamente equidistante 

del cuartil 1 (10.67) y el cuartil 3 (15.05). Luego, estos indicadores estarían sugiriendo la 

existencia de una distribución prácticamente simétrica (Asimetría: +0.0324). En consecuencia, 

se podrá afirmar que si los registros de preparación digital se ordenan de menor a mayor, el 

50% inicial de estos, registrarán un nivel de preparación digital igual o menor a 12.78. Es decir, 

apenas un 0.78%  menos que el promedio de la serie. Finalmente, la curtosis negativa de la serie 

(-0.7217), daría cuenta de una distribución relativamente platocúrtica.  

Figura 7.4: Histograma y Función de densidad empírica de la Preparación Digital 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 7.4, se puede observar la función de densidad empírica que ajusta al 

histograma de distribución. Como se puede apreciar visualmente, la distribución de la variable 

preparación digital, exhibe un comportamiento significativamente simétrico, tal cual se verificó 

analíticamente. En cuanto a la curtosis, se puede apreciar la existencia de cierta concentración 

relativa de registros, hacia el extremo inferior de la distribución, así como en el trayecto superior 

de la misma. En consecuencia, la distribución adquirirá una forma platocúrtica, tal cual se ha 

informado previamente. 

Sin embargo, cuando se ejecuta el test de Lilliefords (Tabla 7.10), se podrá constatar 

que su estadístico asociado para la serie (0.0538), adquiere una significación superior al 5% (p-

valor > 0.05), concluyendo así, que los registros de preparación digital reportados por los países 
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que integran la muestra, se distribuyen de manera aproximadamente normal. De esta manera, y 

en base a las descripciones formuladas para esta distribución, se podrá afirmar que la función 

de densidad empírica de la variable preparación digital, tenderá asignar valores de probabilidad 

en su rango de variación, muy próximos a una función de densidad normal.  

 En la próxima sección, se analizará el comportamiento de esta variable, en cada uno de 

los grupos regionales propuestos por la ONU. De esta manera, se podrá valorar ciertos matices 

que adquiere el desempeño de esta variable, en cada uno de estos grupos regionales.  

7.3.2 Distribución, según grupos regionales de la Organización de las Naciones Unidades 

En la Figura 7.5, se podrá visualizar la distribución que adquiere la variable 

“preparación digital”, en cada uno de los grupos regionales. Una primera impresión, permite 

suponer que el desempeño de esta variable en cada uno de los grupos regionales, resulta bastante 

similar que el obtenido por el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos. Esto es, que la preparación digital adquiera desempeños estrictamente diferentes 

y extremos en los casos de “África” y “Europa  Occidental y otros”, mientras que, el desempeño 

de los grupos regionales “América Latina”, “Asia y Pacífico” y “Europa Oriental” resulten 

intermedios a estos. 

Figura 7.5 Distribución de la Preparación Digital según regiones geográficas propuestas por la ONU 

 

Nota. Fuente elaboración propia 
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Como se observa en la Figura 7.5, el grupo regional “África”, exhibe una distribución 

relativamente simétrica, puesto que la mediana de la serie (8,13), prácticamente resulta 

equidistante de los cuartiles 1 y 3 (6,61 y 9.98 respectivamente), y cercana al registro medio 

(8.52). Sin embargo, una de las características que más sobresaldrá de este grupo, y que será 

compartida con el grupo regional “Asia y Pacífico”, hace referencia al elevado valor que 

adquiere el rango intercuartílico (3.37), si se lo compara con los restantes grupos regionales. 

Por lo tanto, ambos grupos regionales, se caracterizarán por disponer de una significativa 

variabilidad en los registros de preparación digital, en torno al 50% central de sus series.  

En términos de dominio, y haciendo alusión a CISCO (2019), la muestra de países 

contenidos en el grupo regional “África” se encuentran cursando los estadios de “Activo” y 

“Activación Baja”. Dichas clasificaciones, dan cuenta de los significativos problemas que 

atraviesan estos países, en materia de preparación digital. En efecto, cuestiones relativas a la 

satisfacción de las necesidades básicas de la población, así como el desarrollo de una 

infraestructura tecnológica adecuada y la formación de capital humano, resultarán prioritarias, 

a los efectos de forjar un sendero sostenible en el desarrollo de la preparación digital.  

Por el contrario, gran parte de los países que integran el grupo regional de “Europa 

Occidental y otros”, registrarán los niveles más altos de preparación digital. Con una mediana 

que supera al menos dos veces el nivel reportado por el grupo africano (17,85 frente a 8,13), 

este grupo presentará una asimetría negativa en su distribución. Significa entonces, que si se 

ordena de menor a mayor, el desempeño obtenido en esta variable para el conjunto de los países 

que integran este grupo, se verificará que el 50% de estos (percentil 50, mediana), tendrán un 

registro sensiblemente superior al promedio (17,13). Luego, y como caso atípico, se ubicará el 

nivel de preparación digital obtenido por Turquía (12,88). 

En términos de la clasificación propuesta en CISCO (2019), países como España, Italia, 

Grecia, Portugal y Turquía (21% del grupo), serán tipificados con un nivel de preparación 

digital del tipo “Aceleración Alta”, mientras que los restantes, alcanzarán la categoría máxima 

de “Amplificado” (79% del grupo). Un estadio de “Aceleración Alta” indicará que un país ha 

incrementado su velocidad de transformación digital, aunque cuestiones relativas al ambiente 

de negocios, desarrollo de capital humano y gobernanza, serán las claves para trascender hacia 

el estadio superior. Luego, un estadio “Amplificado” sitúa aquellos países que actualmente se 

encuentran liderando los procesos de preparación digital a nivel global. En esta instancia, 

cuestiones inherentes a la aceleración de los procesos de adopción, así como la implementación 

de procesos innovadores basados en las tecnologías digitales, seguirán siendo los retos que 
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enfrentan y seguirán enfrentando, este tipo de países. Por lo tanto, su eje de atención seguirá 

siendo el desarrollo del capital humano. 

 El grupo regional “Asia y Pacífico”, cuya mediana de preparación digital alcanza un 

registro de 13,21, se posicionará a nivel intermedio de los casos extremos comentados 

previamente. Como se ha señalado, este grupo regional se caracterizará por la gran diversidad 

existente en el desempeño de preparación digital de sus países miembros. De hecho, registra el 

mayor rango intercuartílico de los grupos regionales (3,69), indicativo pues, de la gran 

variabilidad de los registros en torno al 50 % central de la serie. En este grupo, convivirán países 

que cursan por un estadio de aceleración baja-alta con aquellos que registran un nivel 

amplificado. Sin embargo, a diferencia del grupo africano, ninguno de estos países obtiene una 

clasificación de “activo”, en su nivel de preparación digital (estadio inicial). Como dato atípico 

en la distribución, se encontrará el caso de Singapur, que reportará el registro de preparación 

digital más alto del grupo, siendo a la vez, el país con mayor desempeño en esta variable en la 

muestra de análisis (20,26).  

Respecto a los grupos regionales de “América Latina” y “Europa Oriental”, se podrá 

observar una gran concentración de registros en torno al 50% central de la serie (rango 

intercuartílico de 1,90 y 2,01 respectivamente). Asimismo, se podrá apreciar una distribución 

relativamente simétrica en ambos casos, no reportando a la vez, registros atípicos en la 

preparación digital. En términos de la mediana de la distribución, se podrá advertir que 

“América Latina” reportará un desempeño relativamente menor que el grupo de “Europa 

Oriental” (11,93 frente 13,67). Hecho que, se confirma, cuando se advierte que los países que 

integran “América Latina”, se distribuyen mayoritariamente en los estadios de aceleración baja 

y alta, mientras que en “Europa Oriental”, la categoría más prevalente es la de “aceleración 

alta” (CISCO, 2019).  

En síntesis, y de acuerdo a la distribución obtenida en cada uno de los grupos regionales 

para esta variable en particular, se podría presumir la existencia de tres áreas de desarrollo de 

la preparación digital, bien diferencias entre sí. Con menor intensidad relativa, se encontraría 

el grupo regional de “África”, a nivel intermedio “América Latina”, “Asia y Pacífico” y 

“Europa Oriental” y de nivel más avanzado, el grupo regional de “Europa Occidental y otros”. 

Esta apreciación, guarda cierta correspondencia por lo informado en Yoo et al. (2018) y CISCO 

(2019), cuando se clasifican los países de la muestra, de acuerdo a las categorías analíticas 

previamente informadas. En la próxima sección, se profundizará este análisis.  
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7.3.3 Distribución, según grupos regionales y categorías ordinales 

 Como se ha indicado previamente,  el índice “Digital Readiness Index- DRI”, propuesto 

en Yoo et al. (2018) y CISCO (2019), incorpora un tratamiento cualitativo a las puntuaciones 

recogidas por este. En efecto, las 4 categorías ordinales propuestas han sido “Activo”, 

“Aceleración Baja”, “Aceleración Alta”, y “Amplificado”. En Tabla 7.11 se podrá apreciar 

cómo se distribuyen las unidades de observación, en cada uno de los grupos regionales 

propuestos por la ONU.    

Tabla 7.11 

Grupos regionales según categorías de la Preparación Digital (CISCO, 2019) 

Grupos regionales 

Niveles de Preparación Digital 

Activo 
Aceleración 

Baja 

Aceleración 

Alta 
Amplificado Total 

África 9 14 0 0 23 

América Latina 0 9 10 0 19 

Asia y el Pacífico 0 9 11 4 24 

Europa Occidental y Otros 0 0 5 18 23 

Europa Oriental 0 2 19 1 22 

Total 9 34 45 23 111 

Nota. Elaboración propia. 

Como se observa en la Tabla 7.11, se encuentran clasificados cada uno de los países 

contenidos en cada grupo regional, de acuerdo al desempeño obtenido en su preparación digital. 

Si se analiza la Tabla a nivel de columnas, se podrá apreciar que en estadio “Activo” (estado 

inicial de la preparación digital), se encuentran clasificados solamente los países que integran 

“África” (9 de 9). Aproximadamente, el 40% de los países que representan a este grupo (9 de 

23), se encuentran categorizados en este estadio. En la segunda categoría ordinal denominada 

“Aceleración Baja”, el grupo africano también obtendrá la frecuencia modal (14 de 34), 

clasificando allí, el 60% restante de los países que lo integran. Le seguirá “América Latina” que 

clasificará allí, prácticamente el 50% de sus países miembros (9 de 19), “Asia y Pacífico” que 

aportará el 37,5% (9 de 24), mientras que el grupo “Europa Oriental” contribuirá con el 10% 

de sus países en esta categoría (2 de 22).    

En la categoría “Aceleración Alta”, la frecuencia modal se localizará en el grupo 

“Europa  Oriental” (19 de 45),  clasificando aquí,  el 86% de sus países miembros (19 de 22). 

Le sigue en términos absolutos “Asia y Pacífico” (11 de 45) que clasificará en dicha categoría 

el 45% de sus países (11 de 24), mientras que “América Latina” aportará 10 de sus 19 países 

(52%). Luego, “Europa Occidental y otros” aportará el 21% de sus países miembros en esta 
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categoría (5 de 23). Finalmente, en la máxima categoría (“Amplificado”), aparte de lo ya 

comentado  para el grupo “Europa Occidental y otros”, se situará “Asia y Pacífico” aportando 

el 16% de sus países miembros en esta categoría (4 de 24), mientras que “Europa Oriental” hará 

lo propio con el 5% de sus países integrantes (1 de 22).  

Este análisis, complementará la deducción efectuada en la sección anterior. Es decir, en 

materia de desarrollo de la preparación digital, se podrá divisar la existencia de tres 

configuraciones regionales bien diferenciadas. En un extremo, donde las categorías de “Activo” 

y “Aceleración Baja” resultan predominantes (África), y en el otro, donde la categoría 

“Amplificado” resulte prevalente (Europa Occidental y otros). Equidistando ambas 

configuraciones, se encontrarán aquellos países que se encuentran cursando en forma 

mayoritaria los estadios “Aceleración Baja” y “Aceleración Alta” (América Latina, Asia y 

Pacífico, y Europa Oriental).   

En Yoo et al. (2018) y CISCO (2019), se advertiría que la primera configuración estaría 

compuesta por países cuyos niveles de desarrollo económico e institucional serían lo más bajos 

del mundo, mientras que la tercera configuración, albergaría mayoritariamente, aquellos países  

identificados como los más avanzados en el mundo en dichos tópicos. Mientras tanto, en el 

nivel intermedio, es decir, en la segunda configuración, se encontrarían mayoritariamente, 

aquellos países catalogados como “en vías de desarrollo” o bien de desarrollo intermedio. 

7.4 Preparación digital, según el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos.  

 Habiendo analizado la distribución que tanto el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, como la preparación digital, revisten a nivel general 

y de los grupos regionales, se analizará en esta ocasión, como se clasifican los países de la 

muestra, en base a sendas variables. Para ello, se hará uso de la información reportada en la 

Tablas 7.9 y 7.11.   

Tabla 7.12 

Preparación Digital según el Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora de los Agentes Económicos 

Clasificación de Países 

Grado de Desarrollo de la Cultura Emprendedora de los 

agentes económicos 

Total Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto 

Preparación 

Digital 

Activo 9 0 0 0 0 9 

Aceleración Baja 13 13 7 1 0 34 

Aceleración Alta 1 9 15 19 1 45 

Amplificado 0 0 0 2 21 23 

Total 23 22 22 22 22 111 

Nota. Elaboración propia.  
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Como se puede apreciar en la Tabla 7.12, se han clasificado los países de la muestra, 

según el nivel de preparación digital y el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos. Recuérdese, que el interrogante principal que motiva esta investigación, 

hace alusión precisamente al tipo de vínculo que podría existir entre ambas variables. Obsérvese 

por ejemplo, que cuando el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos reporta un nivel “Muy Bajo”, gran parte de los países, reportan niveles de 

preparación digital del tipo “Activo” o de “Aceleración Baja”. Por el contrario, cuando el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos registra un nivel “Muy 

Alto”, prácticamente la totalidad de los países que registran un nivel de preparación digital 

máximo (“Amplificado”), concurren en este espacio categorial.  

Luego, en el nivel “Medio” del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, aunque la frecuencia modal sitúe países con un nivel de preparación digital 

de “Aceleración Alta” (15 de 22), también habrá una proporción relevantes de ellos, que 

adquieran un estadio de “Aceleración Baja” (7 de 22). Sin embargo, cuando se transite por un 

nivel “Alto” en el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, 

aquellos países catalogados con niveles de preparación digital del tipo “Aceleración Baja”, 

perderán relevancia (1 de 22), para dar lugar al dominio de aquellos países clasificados con 

nivel de preparación digital del tipo “Aceleración Alta” (19 de 22).  

Esta asociación empírica, que a priori podría ser catalogada como positiva y 

significativa entre las categorías analíticas ordinales propuestas en la variable dependiente 

(preparación digital) e independiente (grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos), encuentra fundamento teórico en el marco conceptual que se ha 

desarrollado en esta investigación, para ambos conceptos (Byun y Park, 2022; Cavalcanti, et al. 

2022; Kamel, 2021; Kirzner, 1973; Mukiur,  2017, Nuar, et al., 2019; Prüfer y Prüfer, 2020; 

Rachinger et al, 2018); Shepherd y Majchrzak, 2022; Tang et al. 2012; Weng, et al., 2022).  

En la próxima sección, se analizará la distribución de aquellas variables de 

investigación, potencialmente intervinientes en este vínculo de interés. Para ello, se analizará 

el comportamiento que adquiere cada variable en la muestra analítica.  

7.5 Distribución de las restantes variables de investigación  

Para las restantes variables que integran esta investigación, PBI per cápita, actividad 

innovadora y educación, se propone analizar los respectivos histogramas y las funciones de 

densidad empírica que se le asocian. Dicho análisis, será implementado considerando la 

totalidad de la muestra. Pues, interesará conocer las formas que adquieren las respectivas 
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funciones de densidad empírica de las variables en cuestión. Se evaluará además, si dichas 

variables se distribuyen de una forma aproximadamente normal, en la base empírica.  

7.5.1 Histograma y Función de densidad empírica: PBI per cápita. 

Como se ha indicado, la variable PBI per cápita, asumirá en esta investigación el rol de 

control tanto en el Modelo Conceptual I como en el II. Pues, se pretende mantener constante su 

incidencia en la relación de interés: “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos” y “preparación digital”. Tal cual se ha destacado, la contribución 

emprendedora que el colectivo de agentes económicos genere en una economía, dependerá en 

gran parte, del estadio de desarrollo económico, en el cual se encuentre un determinado país 

(Wennekers et al, 2005).  

Luego, el PBI per cápita suele identificarse como un indicador aproximado del grado de 

desarrollo económico, así como la tasa de creación de empresas, como un indicativo de su 

actividad emprendedora (Amoros, y Cristi, 2008; Nikolaev, et al., 2018; Wennekers et al., 2005; 

2010). Por otra parte, se ha indicado que el PBI per cápita se asociará positivamente con el nivel 

de preparación digital alcanzado por un país (Cahyadi y Magda, 2021; Gharagozloo, et al., 

2020; Moeini Gharagozloo, et al., 2022; Yoo, et al., 2018). Por lo tanto, a nivel teórico, la 

inclusión de esta variable en los modelos conceptuales, resultará relevante a los efectos de 

evaluar la relación de interés. A continuación, se analizarán los estadísticos descriptivos de la 

distribución del PBI per cápita a nivel de la muestra:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 7.13 

Estadísticos descriptivos del PBI per cápita 

Estadísticos Valores 

Mínimo (U$S) 1.282 

Media (U$S) 26.230 

Cuartil 1 (U$S) 9.346 

Cuartil 2 (U$S) 18.307 

Cuartil 3 (U$S) 40.714 

Máximo (U$S) 116.518 

Desvío típica (U$S) 22.848 

Coeficiente de Variación (%) 87.10 

Asimetría 1.3413 

Curtosis 1.9184 

Test Lilliefords 0.1571(a) 

(a) p-valor  < 0.05 

Nota. Elaboración propia 
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En la Tabla 7.13, se pueden apreciar las estadísticas básicas que dan cuenta de la 

distribución del PBI per cápita en la muestra de análisis. La serie registra un valor mínimo de 

PBI per cápita para el país africano Mozambique (U$S 1.282) y un máximo para el europeo 

occidental, Luxemburgo ($ 116.518). Este amplio rango de variabilidad, quedará registrado en 

el coeficiente de variación, el cual establece que una unidad de desviación típica, representa el 

87,10% del nivel promedio registrado en la serie. En consecuencia, podría afirmarse que la 

media aritmética, como medida de posicionamiento central de la serie, no sería recomendada 

para este caso en particular.  

En cuanto a la forma de la distribución, se podrá observar que el cuartil 2 (U$S 18.307), 

resulta ser inferior que la media (U$S 26.230). O bien, que el cuartil 2 se encuentra más próximo 

al cuartil 1 (U$S 9.346) que al cuartil 3 (U$S 40.714). Por lo tanto, se evidencia que la 

distribución presenta un patrón asimétrico con orientación positiva (Asimetría: +1.3413). De 

esta manera, se podrá afirmar que si los registros de PBI per cápita, se ordenan de menor a 

mayor, el 50% inicial de estos, registrarán un nivel de PBI igual o menor a U$S 18.307. Es 

decir, aproximadamente un 40% menos que el promedio de la serie. Finalmente, la curtosis 

positiva (+1,9184), daría cuenta de una distribución relativamente leptocúrtica.  

Figura 7.6: Histograma y Función de densidad empírica de PBI per cápita 

 

Nota. Fuente elaboración propia  

En la Figura 7.6, se puede observar la función de densidad empírica que ajusta al 

histograma de distribución. Se evidencia así, la forma asimétrica positiva y leptocúrtica de la 

función de densidad empírica, con una particular concentración de registros de PBI per cápita 

en el extremo inferior de la serie [U$S 0 – U$S 20.000]. Luego, y en base al test de Lilliefords 
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para esta serie (Tabla 7.13), se podrá constatar que su estadístico asociado (0.1571), adquiere 

una significación inferior al 5% (p-valor < 0.05), concluyendo así, que los registros de PBI per 

cápita de esta muestra, no se distribuyen de forma normal. En consecuencia, y en base a las 

descripciones formuladas para esta distribución, se podrá afirmar que la función de densidad 

empírica de PBI per cápita, tenderá asignar valores de probabilidad relativamente altos en el 

tramo inferior de la distribución, si se la compara con una distribución normal.  

Relacionado a esto último, se podría concluir que en esta muestra de análisis, sería más 

frecuente hallar países con PBI per cápita relativamente bajos, que altos. Y dado que, esta serie 

contiene el 57,22% de los países45 que integran los grupos regionales de la ONU, se podría 

inferir, con cierta seguridad, que esta desigualdad en la capacidad para generar riqueza en las 

naciones, es un hecho que prevalece a escala global. Luego, esta inferencia se encuentra avalada 

por una gran variedad de estudios, que han analizado la distribución de esta variable, a nivel 

global (Amarante y Colacce, 2018; International Monetary Fund, 2020;  Lange, et al., 2018; 

Ortiz, et al., 2020; WEF, 2019, por citar algunos).      

7.5.2 Histograma y Función de densidad empírica: Actividad Innovadora 

Como se ha indicado previamente, la variable “Actividad Innovadora” asumirá el rol de 

variable de control en el Modelo Conceptual I, pero de mediadora en el Modelo Conceptual II. 

El rol de control, quedó fundamentado en esta investigación, cuando se consideró que la 

actividad innovadora es capaz de interactuar tanto con el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, como con la preparación digital a nivel agregado 

(Cahyadi y Magda, 2021; Chummee, 2022; Fatonah y Haryanto, 2022; Gu, et al., 2022;  Mahn 

y Poblete, 2022; Rosiello, et al. 2022).  

Luego, su rol de variable mediadora, ha quedado justificado cuando se advirtió que su 

razón de ser, deviene del desarrollo previo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (Alerasoul, et al., 2022; Barrero y Villamizar, 2022; Moreno, et al., 2011). Y que, 

con el afán de explotar oportunidades de negocios, el colectivo de agentes económicos, se 

apropiarán de las tecnologías digitales disponibles, promoviendo así, que la actividad 

innovadora resultante, estimule la preparación digital a nivel agregado (Cahyadi y Magda, 

2021; Chemeris, et al., 2022; Rosiello, et al. 2022).   

Por lo tanto, describir de qué manera se distribuye la actividad innovadora a nivel 

muestral, se constituirá como un requisito previo, a los efectos posteriores de valorar sus 

                                            
45 Véase en la sección 6.5 Especificación de la Muestra de Análisis, en el capítulo 6.  
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respectivos roles, en la relación de interés propuesta en esta investigación. A continuación, se 

ofrecen los estadísticos descriptivos de la distribución.     

Tabla 7.14 

Estadísticos descriptivos Actividad Innovadora 

Estadísticos Valores 

Mínimo  9.36 

Media  28.52 

Cuartil 1  18.96 

Cuartil 2  25.76 

Cuartil 3 36.37 

Máximo  63.45 

Desvío estándar  12.46 

Coeficiente de Variación (%) 43.68 

Asimetría 0.7389 

Curtosis -0.3659 

Test Lilliefords 0.12251(a) 

(a) p-valor  < 0.05 

Nota. Elaboración propia 

 

En la Tabla 7.14, se pueden apreciar las estadísticas básicas que dan cuenta de la 

distribución de la actividad innovadora en la muestra de análisis. La serie, registra un valor 

mínimo de actividad innovadora, para el país africano Benín (9.36) y un máximo para el país 

europeo occidental Suiza (63.45). Esta amplitud en el rango de variabilidad, quedará 

evidenciado en el coeficiente de variación, el cual reporta que una unidad de desviación típica 

representa el 43,68 % del nivel promedio registrado en la serie. En consecuencia, podría 

afirmarse al igual que en el caso anterior, que la media aritmética de la actividad innovadora, 

no sería adecuada como una medida de posicionamiento central en esta serie. 

En cuanto a la forma de la distribución, se podrá observar que el cuartil 2 (25.76), resulta 

ser levemente inferior que la media (28.52), o bien, que el cuartil 2 se encuentra un poco más 

próximo al cuartil 1 (18.96) que al cuartil 3 (36.37). Por lo tanto, se evidencia que la distribución 

presenta un patrón asimétrico con una leve orientación positiva (Asimetría: +0.7389). Por lo 

tanto, se podrá afirmar que si los registros de actividad innovadora, se ordenan de menor a 

mayor, el 50% inicial de estos, registrarán un nivel de actividad innovadora igual o menor a 

25.76. Es decir, aproximadamente un 10% menos que el promedio de la serie. Por su parte, la 
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curtosis ligeramente negativa (-0.3659), daría cuenta de una forma relativamente platocúrtica 

en la distribución.  

Figura 7.7: Histograma y Función de densidad empírica de Actividad Innovadora 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 7.7, se puede observar la función de densidad empírica que ajusta al 

histograma de distribución. Como se puede apreciar, la distribución de la actividad innovadora 

a nivel de la muestra, evidencia cierto alargamiento hacia su derecha, con una relativa 

concentración de registros hacia a su izquierda. Por lo tanto, se evidencia la asimetría positiva, 

la cual ha sido constatada analíticamente. En cuanto a la curtosis, se puede apreciar la existencia 

de cierta concentración relativa de registros, hacia el extremo derecho de la distribución 

[segmento 50-55], así como a la izquierda de la mediana y la media [segmento 10-20]. En 

consecuencia, la distribución adquirirá una forma platocúrtica, tal cual lo informado 

previamente. 

Luego, y en base el test de Lilliefords (Tabla 7.14), se podrá constatar que su estadístico 

asociado para este serie (0.12251), adquiere una significación inferior al 5% (p-valor < 0.05), 

concluyendo así, que los registros de actividad innovadora en la muestra, no se distribuyen de 

forma normal. En consecuencia, y en base a las descripciones formuladas para esta distribución, 

se podrá afirmar que la función de densidad empírica de esta variable, tenderá asignar valores 

de probabilidad relativamente más altos en la sección izquierda de la distribución, si se la 

compara con una distribución normal. 

Por otra parte, se ha documentado en la literatura, la existencia de una significativa 

correlación positiva entre la actividad innovadora desarrollada a nivel agregado y el PBI per 
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cápita (Diebolt y Hippe, 2022; Khan y Dernis, 2006; Kutlača y Radosevic, 2012). Pues, suelen 

ser los países más avanzando y competitivos del mundo, quienes propenden a concentrar la 

mayor cantidad de patentes emitidas a nivel global (Gürler, 2022). Inclusive, en Dutta et al. 

(2019), se han identificado aquellas zonas geográficas del mundo, con mayor dinamismo de la 

actividad innovadora, destacándose la región de Norteamérica (Estados Unidos y Canadá), 

Europa Occidental (Suiza, Suecia y Países Bajos), África del Norte y Asia Occidental (Israel, 

Chipre y Emiratos Árabes Unidos), Sudoeste asiático y Asia oriental (Singapur, Corea del Sur 

y China). Países que, registran los mayores PBI per cápita del mundo, exceptuando a China, 

que igualmente se posiciona como la segunda economía más grande del mundo, detrás de los 

Estados de Unidos (IMF, 2019).  

A nivel teórico, quedaría justificado porque la función de densidad empírica de la 

variable actividad innovadora, adquiere la forma comentada. Pues, intensificar la actividad 

innovadora en los espacios nacionales, depende de una multiplicidad de factores, entre los que 

se destacan, la estabilidad institucional; la acumulación de capacidades emprendedoras en el 

territorio; la generación de políticas públicas acordes; la existencia de una economía previsible 

y con potencial de crecimiento (Aghazada y  Ashyrov 2022; Arshed, et al., 2022; Brida, et al., 

2021; Camagni y Capello, 2010; Chen, et al., 2022; Farrell, et al., 2022; Guerrero y  Urbano, 

2012; Khyareh y Rostami, 2021; Malik, 2020; Quintero-Campos, 2010 Riaz, et al., 2022).  

Luego, serán los países más prósperos y competitivos del mundo, quienes serán capaces 

de satisfacer tales condiciones. Sin embargo, en el mundo prevalecen países que, por diferentes 

razones y motivos, no satisfacen las condiciones expuestas para el estímulo de la actividad 

innovadora. En consecuencia, habrá una gran concentración de ellos, que registrarán una baja 

intensidad en su actividad innovadora.   

7.5.3 Histograma y Función de densidad empírica: Educación 

La variable educación, como se ha indicado previamente, asumirá el rol de variable 

control en el Modelo Conceptual I, mientras que oficiará de moderadora en el Modelo 

Conceptual II. Respecto al rol asumido en el primer modelo, se ha argumentado que el nivel 

educativo alcanzado por un país, es capaz de mejorar en el colectivo de sus agentes económicos, 

la intención emprendedora basada en la oportunidad (Doan, 2022; Engle, et al., 2011; Galvão, 

et. al., 2017; Leitão y Capucho, 2021).  

También, se ha establecido que el nivel educativo alcanzado por un país, actuará sobre 

la capacidad de la sociedad, en lo que refiere a su proceso de adopción de las tecnologías 

digitales, afectando en consecuencia, el nivel de preparación digital agregado (Fleaca, et al., 
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2022; Mubarak, et al., 2020; Sala, et al., 2020; Yugo, et al., 2021). Luego, en el Modelo 

Conceptual II, se ha hipotetizado que la educación, condicionará el efecto que el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, genere sobre el nivel de 

preparación digital (Aho, 2012; Aparicio, 2018; Fleaca, et al., 2022; Sala, et al., 2020; Yugo, et 

al., 2021).  

Por lo tanto, y al igual que las variables precedentes que intervienen en esta 

investigación, resulta necesario conocer cómo se distribuye este variable a nivel muestral. A 

continuación, se ofrecen los estadísticos descriptivos que dan cuenta de la distribución del nivel 

educativo en la muestra de análisis.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la Tabla 7.18, se pueden apreciar las estadísticas básicas que dan cuenta de la 

distribución de la variable educación, en la muestra de análisis. La serie registra un valor 

mínimo de nivel educativo, para el país africano Burkina Faso (0.3278) y un máximo para el 

país oceánico Australia (1.00). Esta relativa amplitud en el rango de variabilidad, quedará 

evidenciado en el coeficiente de variación, el cual reporta que una unidad de desviación típica 

representa el 22,08 % del nivel promedio registrado en la serie. Por lo tanto, y dado el escaso 

valor reportado por este último indicador, se podría sugerir que la media artimética de la 

distribución, es una buena aproximación de la tendencia central de la serie.  

En cuanto a la forma de la distribución, se podrá observar que el cuartil 2 (0.7570), 

supera levemente a la media (0.7321), y que a la vez, se encuentra prácticamente equidistando 

Tabla 7.15 

Estadísticos descriptivos de Educación 

Estadísticos Valores 

Mínimo  0.3278 

Media  0.7321 

Cuartil 1  0.6516 

Cuartil 2  0.7570 

Cuartil 3 0.8565 

Máximo  1.0000 

Desvío estándar  0.1617 

Coeficiente de Variación (%) 22.08 

Asimetría -0.6337 

Curtosis -0.3365 

Test Lilliefords 0.08179(a) 

(a) p-valor  > 0.05 

Nota. Elaboración propia 
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del cuartil 1 (0.6516) y el cuartil 3 (0.8565). Estos indicadores, estarían sugiriendo la existencia 

de un leve sesgo de la distribución hacia su derecha, indicativo de una asimetría negativa 

(Asimetría: -0.6337). En consecuencia, se podrá afirmar que si los registros del nivel educativo 

se ordenan de menor a mayor, el 50% inicial de estos, registrarán un nivel educativo igual o 

menor a 0.7570. Es decir, apenas un 3% más que el promedio de la serie. Finalmente, la curtosis 

ligeramente negativa de la serie (-0.3365), daría cuenta de una distribución relativamente 

platocúrtica.  

Figura 7.8: Histograma y Función de densidad empírica de Educación 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 7.10, se puede observar la función de densidad empírica que ajusta al 

histograma de distribución. Como se puede apreciar, la distribución de la variable educación, 

evidencia cierto grado de alargamiento hacia su izquierda, con una relativa concentración de 

registros hacia a su derecha. Por lo tanto, se evidencia la asimetría negativa que ha sido 

constatada analíticamente en forma previa. En cuanto a la curtosis, se puede apreciar la 

existencia de cierta concentración relativa de registros, hacia los extremos de la distribución. 

En consecuencia, la distribución adquirirá una forma levemente platocúrtica, tal cual se ha 

informado previamente. 

Sin embargo, cuando se ejecuta el test de Lilliefords (Tabla 7.15), se podrá constatar 

que su estadístico asociado para la serie (0.08179), adquiere una significación superior al 5% 

(p-valor > 0.05), concluyendo así, que los registros de educación reportados por los países que 

integran la muestra, se distribuyen de manera aproximadamente normal. En consecuencia, y en 

base a las descripciones formuladas para esta distribución, se podrá afirmar que la función de 
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densidad empírica de la variable educación, tenderá asignar valores de probabilidad en su rango 

de variación, que resulten ser muy próximos a una función de densidad normal.  

 No obstante, una distribución aproximadamente normal en la función de densidad 

empírica de esta variable, no niega la existencia de desigualdades entre los países, en relación 

a su desarrollo educativo. Por supuesto que, en las últimas décadas, hubo ciertas mejoras que 

han permitido reducir algunas brechas en materia educativa a nivel global, pero otras, se han 

expandido. Por ejemplo, la brecha de matriculación en los niveles de educación primaria y 

secundaria, tanto en países con bajo índice de desarrollo humano como los clasificados como 

de alto y muy alto, se va han visto reducidas (PNUD, 2019). Ello implica, que en términos de 

capacidades básicas, se está experimentando un efecto de convergencia a nivel global.   

Sin embargo, las tasas de matriculación en educación preescolar y de educación 

superior, es decir, en aquellas instituciones que dotan al individuo de capacidades aumentadas, 

divergen significativamente, según se trate de países clasificados con bajo, alto o muy alto 

desarrollo humano (op cit., 2019). Luego, esta brecha formativa en términos de capacidades 

aumentadas, es lo que podría ralentizar el proceso de adopción de las tecnologías digitales, en 

aquellos países tipificados como de ingresos bajos o medios (Dabla-Norris, et al., 2023; 

Nathanael, 2023; Santiago, et al., 2023).    

7.6 Modelo Conceptual I: Contraste de la Primera Hipótesis 

Previamente, se ha construido y analizado la distribución empírica de la variable 

independientemente “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE)”. Luego, se ha analizado la distribución de la variable dependiente 

“preparación digital”. Valoradas ambas, en una escala de medición ordinal de acuerdo a las 

categorías analíticas previamente establecidas, se ha logrado vislumbrar, ciertos indicios que 

dan cuenta de un patrón asociativo de carácter positivo entre ellas. Para verificar tal proposición, 

se someterá dicho vínculo, bajo el influjo de las variables: actividad innovadora, educación y 

PBI per cápita. Para ello, se utilizarán las variables antes mencionadas, pero en su escala 

numérica original (continua).  

Recuérdese, que en el capítulo 5 se ha fundamentado la especificación del Modelo 

Conceptual I, que ha sido diseñado a los efectos de formular la primera hipótesis de 

investigación. Es decir, “El grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos, incide positiva y significativamente, en el nivel de preparación digital, 

independientemente del efecto conjunto que pudiese ocasionar en esta relación, la injerencia 

de las variables: actividad innovadora, educación y PBI per cápita” 
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Este modelo conceptual, establece que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos, asume el rol de variable independiente. Luego, la preparación digital 

representará a la variable dependiente, mientras que las variables: actividad innovadora, 

educación y PBI per cápita, se adjudicarán el rol de variables de control. En la Tabla 7.16, se 

podrá visualizar los resultados obtenidos, en el modelo de regresión lineal múltiple 

implementado: 

    Tabla 7.16 

Regresión Lineal Múltiple aplicada al Modelo Conceptual I 

Predictor Coeficiente β (estand) t (valor) VIF 

Intercepto 2.853***  6.492  

 (0,4395)    

PBI per cápita 0.00003830*** 0.2533 5.941 3.778916 

 (0.000006447)    

Actividad Innovadora 0.04312*** 0.1567 3.678 3.714593 

 (0.01172)    

Educación 9.052*** 0.4213 12.20 2.505739 

 (0.7417)    

Grado de Desarrollo de la 

Cultura Emprendedora 

(GDCE) 

0.02996*** 

(0.006870) 

0.2417 4.362 6.622696 

    

Ajuste 

R2 (ajustado) 

F (4,106) 

Test Lilliefords 

Test Durbin - Watson 

Test Breusch-Pagan 

N 

0.9476 

498.7*** 

0.043216(a) 

1.897747(a) 

5.5497(a) 

111 

Nota 1. (***)  p-valor <0.0001,  (**),  p-valor < 0.001 (*),  p-valor < 0.05 

Nota 2. (a) p-valor > 0.05 

 

Aunque no forme parte de los objetivos de esta investigación, explicar las variaciones 

de la preparación digital a nivel agregado, como se ha destacado previamente, se han ofrecido 

argumentos teóricos que podrían presumir que las variables propuestas, podrían adquirir dicha  

capacidad. Bajo esta óptica, se podría indicar que el modelo propuesto, resulta globalmente 

significativo, a los efectos de explicar las variaciones de la preparación digital (F: 498,7, p-

valor < 0.0001). También, que el 94,76% de las variaciones experimentadas por la preparación 

digital, son explicadas por las variables propuestas en el modelo (Rajus
2: 0,9476).   

Por su parte, todos los coeficientes estimados resultan significativos (p-valor asociado 

a cada estadístico t, son significativos al nivel 0.0001), y reportan un signo compatible con el 
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esperado de acuerdo al marco conceptual propuesto. Positivo para el PBI per cápita (Billon, et 

al., 2010; Cahyadi y Magda, 2021; Gharagozloo, et al., 2020; James, 2007; Moeini 

Gharagozloo, et al., 2022; Murthy et al. 2021; Yoo, et al., 2018), positivo para la actividad 

innovadora (Audretsch, 1995; Cahyadi y Magda 2021; Chemeris, et al., 2022; Rosiello, et al. 

2022; Tulchinskiy, et al. 2021; Wang y Cen, 2022) y positivo para educación (Apostu, et al 

2022; Fleaca, et al. 2022; Sala, et al. 2020; Yugo, et al., 2021). 

Respecto a la influencia que cada variable regresora genera en la preparación digital, se 

puede indicar que la variable educación, genera la mayor influencia relativa (beta estandarizado 

0.4213), seguido del PBI per cápita (beta estandarizado 0.2533), el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos (beta estandarizado 0.2417) y finalmente la 

actividad innovadora (beta estandarizado 0.1567). 

En cuanto a los supuestos del modelo de regresión que han sido sometido a evaluación 

empírica46, se puede indicar que este, no padece problemas significativos de multicolinealidad 

(todos los indicadores VIF <10), ni autocorrelación serial de primer orden (Test Durbin – 

Watson: 1.8977, con p-valor > 0.05). Tampoco, se evidencia problemas de heterocedasticidad 

en los residuos (Test Breusch- Pagan: 5.549, con p-valor >0.05). Finalmente, los residuos 

provienen de una distribución normal (Test Lilliefords: 0.043, con p-valor >0.05). Por lo tanto, 

y en base a lo examinado, se podrá indicar que los estimadores mínimos cuadráticos (MCO) 

calculados (coeficientes β), representan la mejor estimación lineal de los parámetros, resultan 

insesgados y adquieren varianza mínima (Gujarati y Porter, 2010). Sin embargo, y aunque los 

supuestos anteriores hayan sido verificados favorablemente, resta verificar la existencia de 

observaciones inusuales. Puesto que, la inclusión o no de estas observaciones podrían alterar 

los resultados obtenidos por la regresión (op cit, p: 367). 

En primer lugar, se analizará la distribución de los residuos. Aunque se haya verificado 

que los mismos siguen una distribución normal, la gráfica cuantil – cuantil normal, podría 

aportar ciertos indicios acerca de la existencia de observaciones inusuales. A tales efectos, se 

presenta la Figura 7.9    

 

   

 

                                            
46 Véase en análisis efectuado en el la sección 6.8.5 Análisis crítico de los supuestos del modelo clásico de 

regresión múltiple del Capítulo 6. 
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Figura 7.9 Gráfico Cuantil-Cuantil Normal de los residuos de la regresión 

 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede observar en la Figura 7.9, una gran proporción de los residuos se 

emplazan a lo largo de la bisectriz que da cuenta de los cuantiles teóricos de una distribución 

normal. Fue por ello, que el Test de Lilliefords ha concluido que los residuos provienen de una 

distribución normal. Sin embargo, obsérvese que en el extremo inferior de la distribución, 

pareciera ser que los cuantiles de los residuos, discrepan significativamente de los cuantiles 

teóricos de una distribución normal. Dicha circunstancia, podría sugerir la existencia de 

observaciones inusuales, en tanto y cuanto, el modelo de regresión en base a dichas 

observaciones, no ha logrado pronosticar con precisión a la variable dependiente. Para 

confirmar tal presunción, se realizará la gráfica propuesta en Fox (2016).  
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Figura 7.10 Gráfico de Registros Inusuales

 
Nota: Elaboración propia 

Como se puede observar en la Figura 7.10, el gráfico de registros inusuales propuesto 

por Fox (2016), señala la existencia de 5 de ellos en la muestra de análisis (posiciones: 48, 60, 

73, 83, 90). Considerando un leverage crítico de 0.112647, se podrá indicar que los registros: 

90, 83 y 60 al superar dicho valor, se tornan críticamente apalancados. Respecto a los residuos 

estudentizados, se aprecia que los registros 73 y 48 superan el límite inferior del intervalo de 

confianza (-1,96), mientras que el registro 90, supera el límite superior de dicho intervalo 

(+1,96). Por lo tanto, los registros 48,73 y 90 serán considerados como registros atípicos. Nótese 

igualmente, que los registros 60 y 83 a pesar de tener un gran apalancamiento relativo, no 

generan residuos atípicos, ya que se encuentran contenidos en el intervalo de confianza del 95% 

de los residuos estudentizados. Por otro lado, el registro 90 será el único que pueda tipificarse 

como de alto apalancamiento y atípico. A continuación, se presenta la Tabla 7.17 con los 

registros identificados, y con sus correspondientes valores de residuo estudentizado, nivel de 

apalancamiento (hat-value) y distancia de Cook.   

 

    

 

 

                                            
47 𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝐶𝑟𝑖𝑡𝑖𝑐𝑜 = 2.5 (

4+1

111
) = 0.1126 
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Tabla 7.17  

Registros inusuales  

N ° Orden País StudRes Hat CookD 

48 Irlanda -3.05063723 0.08780008 0.1661312591 

60 Luxemburgo 0.18648204 0.29891981 0.0029927043 

73 Nigeria -3.13980841 0.02495148 0.0465639162 

83 Catar -0.06619993 0.24248181 0.0002832237 

90 Singapur 2.13786956 0.15766169 0.1655176430 

Nota. Elaboración.   

En la Tabla 7.17, se puede apreciar, según las posiciones informadas, qué países 

obtienen registros inusuales. Como se ha indicado previamente, Irlanda, Nigeria y Singapur 

reportan registros atípicos, siendo el último país, el que suma la condición de alto 

apalancamiento relativo (0.15766 > 0.1126). Catar y Luxemburgo, registrarán el mayor 

apalancamiento relativo, aunque no serán tipificados como atípicos. Finalmente, calculada la 

distancia de Cook de cada registro, se podrá apreciar que ninguno de ellos supera la unidad, 

según el criterio de corte sugerido en Hernández Dallo (2020) e Islam, et  al. (2019), ni tampoco 

el valor de 0.50 propuesto en Blatná (2006) y Sigurdsson, et al. (2022). Ello, haría suponer que 

no se evidencian registros influyentes en la muestra. Sin embargo, obsérvese que la distancia 

reportada por Irlanda, supera a la registrada por Catar en una proporción de 586 veces, o de 55 

veces, si se la compara con la obtenida por Luxemburgo. 

Por lo tanto, y a los efectos de valorar si dichos registros son capaces de alterar en forma 

significativa los resultados obtenidos en la regresión original, se ha procedido a re-ejecutar el 

modelo, pero esta vez, sin los casos reportados como inusuales en el análisis precedente (Billor, 

et al., 2002; Imon, 2002). Luego,  en el Apéndice G, se podrá verificar que la nueva estimación, 

no reporta resultados significativamente diferentes a los informados en la estimación original. 

Por lo tanto, no existe evidencia que la muestra contenga registros influyentes. Confirmado esto 

último, se interpretarán los coeficientes regresores, en base a los resultados originalmente 

obtenidos en la Tabla 7.16. Por lo tanto, se afirmará que: 

 Cuando todas las variables explicativas, registren un valor de 0, es de esperar que el 

nivel de preparación digital, alcance un valor de  2.85348. 

 Ante el incremento de U$S 1.000 en el PBI per cápita (valorado a precios constantes del 

2011 y ajustado por PPA), se espera que la preparación digital se incremente en 0.0383 

puntos (ceteris paribus). 

                                            
48 Como se ha dicho previamente, el intercepto no adquiere relevancia teórica en esta investigación.  
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 Ante el incremento de una unidad en la actividad innovadora, se espera que la 

preparación digital se incremente en 0.04312 puntos (ceteris paribus). 

  Ante el incremento de una décima en el nivel de educación, se espera que la preparación 

digital, se incremente en 0.9052 puntos (ceteris paribus). 

 Ante el incremento de una unidad en el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos (GDCE), se espera que la preparación digital se incremente 

en 0.02996 puntos (ceteris paribus). 

Sin perjuicio de lo analizado, el resultado más relevante que se ha obtenido tras haber 

implementado el Modelo Conceptual I, consiste en haber verificado empíricamente, la primera 

hipótesis de esta investigación. En efecto, se ha contrastado que el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), incide en forma positiva y 

significativa (+0.02996, con p-valor < 0.0001) en la preparación digital de los países analizados, 

independientemente de la incidencia que pudiese ocasionar los niveles de actividad innovadora, 

educación y PBI per cápita en esta relación. Este hallazgo en particular, permite corroborar las 

presunciones formuladas en la sección 7.4 de este capítulo. Recuérdese, que se han clasificado 

los países que integran la muestra de análisis, de acuerdo a las categorías analíticas propuestas 

tanto por el nivel de preparación digital como por el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos. Se vislumbraba allí, cierta asociación entre ambas 

variables.  

Luego, y a fin de contrastar que tal asociación no fuese espuria, se ha sometido dicha 

relación bajo el influjo de terceras variables, gracias a la técnica de regresión lineal múltiple. 

De esta manera, y de acuerdo a los resultados obtenidos en esta sección, se ha logrado aportar 

al conocimiento científico generado hasta el momento, evidencia teórica y empírica, que 

permitiría sugerir la existencia de un vínculo significativo entre ambos conceptos. Vínculo que, 

como se ha dicho previamente, no ha sido del todo indagado por la comunidad científica, 

aunque, encontraría cierto grado de fundamento en aquellas presunciones teóricas formuladas 

previamente, de acuerdo al marco conceptual ofrecido por esta investigación (Byun y Park, 

2022; Cavalcanti, et al. 2022; Kamel, 2021; Kirzner, 1973; Mukiur, 2017; Nuar, et al., 2019; 

Prüfer y Prüfer, 2020; Rachinger et al, 2018; Shepherd y Majchrzak, 2022; Tang et al. 2012; 

Weng, et al., 2022). En la próxima sección, se analizarán los mecanismos por los cuales, el 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, incide sobre la 

preparación digital a nivel agregado. 
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7.7 Resultados de la contrastación del Modelo Conceptual II 

En la sección anterior, se ha verificado empíricamente el Modelo Conceptual I, el cual 

ha sido diseñado con el objeto de contrastar la primera hipótesis de investigación. En efecto, se 

ha comprobado en la muestra de análisis, que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora 

de los agentes económicos (GDCE), genera un efecto positivo y significativo en la preparación 

digital a nivel agregado (+0.02996, con p-valor < 0.0001), independientemente del efecto 

conjunto de las variables actividad innovadora, educación y PBI per cápita consignadas como 

controlantes en la relación de interés.  

En esta sección, se pretende verificar empíricamente el Modelo Conceptual II. 

Recuérdese, que dicho modelo implementa las hipótesis 2 y 3 de esta investigación. En efecto, 

la hipótesis 2 afirma que: “La educación modera la relación entre el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital, de forma 

tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto positivo del grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre el nivel de preparación digital (ceteris 

paribus). Y la tercera (hipótesis 3), considerará qué: “La actividad innovadora, media la 

relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y 

el nivel de preparación digital (ceteris paribus)”.   

A fin de contrastar el Modelo Conceptual II, se hará uso del diseño metodológico 

ofrecido en Hayes (2018), el cual es recomendado para el contraste simultáneo de este tipo de 

hipótesis. En efecto, y haciendo uso de la macro “Process” diseñada en Lenguaje R por Hayes 

(2022), se han obtenido los siguientes resultados:  
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 Tabla 7.18   

Regresiones Lineales Múltiples aplicadas al Modelo Conceptual II 

Predictor Modelo A(a) Modelo B(b) 

Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor 

Intercepto 
28.1053 

<0.001 
10.9553 

<0.001 
(1.53490) (0.36710) 

GDCE(c) 
0.36180 

<0.001 
0.04700 

<0.001 
(0.0429) (0.00780) 

PBI Per cápita 
0.00002 

0.7670 
0.00003 

<0.001 
(0.00005) (0,00001) 

Actividad Innovadora   0.04760 
<0.001 

  (0.01110) 

Educación (c)   6.78280 
<0.001 

  (0.90830) 

GDCEx Educación   -0.09160 
<0.001 

  (0.02350) 

R2 (ajustado) 0.72140  0.9559 

<0.001 F 139.82 <0.001 455.27 

(a). En Apéndice H, se verifica la satisfacción de los supuestos de la regresión 

(b). En Apéndice I, se verifica la satisfacción de los supuestos de la regresión 

(c). variables centradas con respecto a su media 

 Nota. Elaboración propia  

 

En el Modelo A, se plantea que la actividad innovadora, depende del grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), considerando como co-

variable, el PBI per cápita. Globalmente, el modelo resulta significativo (F: 139.82, p-valor 

<0.001), y es capaz de explicar el 72,14% de las variaciones en la actividad innovadora (Rajus
2: 

0.7214). El coeficiente del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), es positivo y significativo (+0.3618, p-valor < 0.001). Se podría 

interpretar, que ante el incremento en un punto, en el diferencial de GDCE con respecto a su 

media, es de esperar que la actividad innovadora se incremente en 0.3618 puntos, manteniendo 

constante el efecto del PBI per cápita. Luego, el coeficiente de la co-variable PBI per cápita, si 

bien ha sido positivo según lo esperado (+0.00002), no ha sido significativo al nivel del 5% (p-

valor: 0.7670).  

Respecto al Modelo B, también resulta globalmente significativo (F: 455.27, p-valor 

<0.001), siendo capaz de explicar el 95,59% de las variaciones acaecidas en la preparación 

digital (Rajus
2: 0.9559). Este modelo, comparte gran parte de la estructura funcional del Modelo 

Conceptual I, reportando inclusive, resultados muy próximos a este último. No obstante, su 

única variante, y la más relevante por cierto, hace alusión al término de interacción: grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE) y educación. 
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Con un valor negativo y significativo (-0.09160, p-valor <0.001), este coeficiente de 

regresión parcial, daría cuenta del cambio esperado en la preparación digital (-0.09160), ante el 

incremento en una unidad, del producto centrado de las variables: grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE) y educación (ceteris paribus). En la 

próxima sección, esta interacción, será analizada en el contexto de la moderación planteada en 

la segunda hipótesis de investigación.  

Figura 7.11: Estimadores del Diagrama Estadístico del Modelo Conceptual II 

 

Nota. Elaboración propia 

 

Como se puede apreciar en la Figura 7.11, los coeficientes de regresión parcial 

presentados en la Tabla 7.15, fueron aplicados al diagrama estadístico del Modelo Conceptual 

II. A partir de dichos estimadores, se calcularán en las próximas secciones, los efectos directos 

condicionales, que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

genera en la preparación digital, según diferentes niveles de educación (Sección 7.71). Luego, 

se calculará el efecto indirecto, directo y total que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, promueve en la preparación digital (Sección 7.7.2). 

Finalmente, se destaca que los datos utilizados para la ejecución tanto del Modelo Conceptual 

I como del II, se encuentran disponibles en el Apéndice J de esta investigación.  

7.7.1 Análisis de Moderación: Contraste de la Segunda Hipótesis de Investigación 

 En la sección anterior, se ha destacado que el componente de interacción entre el grado 

de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la educación es 

significativo y negativo (-0.09160, p-valor <0.001). Implica entonces, que la educación modera 

el efecto que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE), genera sobre la preparación digital. En la Tabla 7.15, se calculan dichos efectos. 
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Tabla 7.19 

Efectos directos condicionales del GDCE sobre la Preparación Digital 

Educación* Efecto Error estándar t p-valor 

Intervalo de Confianza 

(95%) 

Inferior Superior 

-0.1892 0.0644 0.0109 5.908 <0.01 0.0427 0.0861 

0.0249 0.0448 0.0075 5.973 <0.01 0.0299 0.0596 

0.1641 0.0320 0.0065 4.923 <0.01 0.0192 0.0448 

Valores de educación referentes a los percentiles, 16,50 y 84 respectivamente 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede apreciar en la Tabla 7.19, se han desarrollado estimaciones del efecto 

que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE), 

genera en la preparación digital, según los percentiles 16, 50 y 84 de la variable centrada 

educación. Nótese, que cuando el diferencial de la variable educación con respecto a su media, 

se ubica en torno al percentil 16, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE – centrada), genera un efecto positivo y significativo (ceteris 

paribus) en torno a 0.0644 puntos en la preparación digital (t: 5.908, p-valor <0.01).  

Luego,  y cuando el diferencial de la variable educación con respecto a su media, se 

ubica en torno al percentil 50 (mediana), el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (GDCE – centrada), genera un efecto positivo y significativo (ceteris 

paribus) en torno a 0.0448 puntos en la preparación digital (t: 5.973, p-valor <0.01). Por último, 

cuando el diferencial de la variable educación con respecto a su media, se ubica en torno al 

percentil 84, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

(GDCE – centrada), genera un efecto positivo y significativo (ceteris paribus) en torno a 0.0320 

puntos en la preparación digital (t: 4.923, p-valor <0.01). 

Como puede apreciarse, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE), genera un efecto diferencial sobre la preparación digital, según sea, el 

nivel de educación registrado por un país. De hecho, a medida que el nivel educativo se 

incrementa, el efecto que el GDCE genera sobre la preparación digital, se verá reducido. Este 

hallazgo empírico, guarda correlato con las deducciones teóricas que han sido formuladas en 

esta investigación, en base a trabajos previos relacionados con esta interacción (Doan, 2022; 

Fleaca, et al., 2022; Israel-Fishelson y Hershkovitz, 2022; Sala, et  al., 2020; Yugo, et al., 2021). 

No obstante, vale la pena destacar que el efecto que el GDCE genera sobre la 

preparación digital a nivel agregado, siempre será positivo y significativo, independientemente 

del nivel educativo alcanzado por un país. Ello implica, que la moderación detectada, resulte 

significativa, pero parcial.  
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De acuerdo a lo analizado, se podrá concluir que la segunda hipótesis de esta 

investigación, la cual restablece que “La educación modera la relación entre el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación 

digital, de forma tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto positivo del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre el nivel de 

preparación digital (ceteris paribus)”, encuentra sustento empírico en la muestra de análisis. 

Por lo tanto, se contrasta favorablemente.   

7.7.2 Análisis de Mediación: Contraste de la Tercera Hipótesis de Investigación 

En este estudio, se ha evaluado el rol mediador que podría tener la actividad innovadora, 

entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE) y 

la preparación digital a nivel agregado. En efecto, se ha comprobado previamente, que el GDCE 

incide positiva y significativamente en la actividad innovadora (0.36180, p-valor < 0.01), y que 

luego esta, afectará también en forma positiva y significativa a la preparación digital a nivel 

agregado (0.0476, p-valor < 0.01). Dichos resultados, resultan compatibles con las presunciones 

teóricas formuladas previamente (Cahyadi y Magda, 2021; Chummee, 2022; Fatonah y 

Haryanto, 2022; Gu, et  al., 2022;  Mahn y Poblete, 2022; Rosiello, et al., 2022).  

Luego, el efecto indirecto que el GDCE genera sobre la preparación digital, vía la 

actividad innovadora, puede medirse mediante el producto de ambos coeficientes de regresión 

parcial. De hecho, observe en la Tabla 7.20 que el efecto indirecto a asciende a 0.0172 (0.36180 

x 0.0476) y que resulta significativo (t: 3.74, p-valor < 0.01).  

Por su parte, y con el objeto de calcular el efecto directo que el GDCE genera sobre la 

preparación digital, debe ponderarse el rol condicionante que ejerce la variable educación en 

dicha relación (contrastada en la segunda hipótesis). Considerando el nivel de mediana en la 

variable educación (centrada), se puede comprobar que el cambio en una unidad en el GDCE 

(centrada) genera un efecto positivo y significativo en la preparación digital del orden de 0.048 

puntos (t: 5.98, p-valor < 0.01). Finalmente, sumando el efecto directo e indirecto, se podrá 

indicar que el efecto total que el cambio de una unidad en el GDCE (centrado) ejerce sobre la 

preparación digital, asciende a 0.062 puntos. 
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Tabla 7.20 

Análisis Resumen de la Mediación 

Efecto, directo, indirecto y total  Efecto Error 

estándar 

t p-valor Intervalo de 

Confianza (95%) 

Inferior Superior 

Efecto Directo (GDCE -> Preparación 

Digital)* 

0.0448 0.0075 5,98 <0.01  0.0299 0.0596 

Efecto Indirecto (GDCE -> Actividad 

Innovadora -> Preparación Digital) 

0.0172 0.0046 3,74 <0.01 0.0093 0.0271 

Efecto Total 0.062 

Calculado, considerando el percentil 50 de Educación 

Nota. Elaboración propia 

Por lo expuesto, se puede comprobar que la mediación que la actividad innovadora 

ejerce sobre el GDCE y la preparación digital, es de carácter parcial, ya que el efecto indirecto 

(0.0172) resulta inferior que el efecto directo (0.0448). De hecho, solo 27,74% del efecto total 

que el GDCE ejerce sobre la preparación digital, se produce indirectamente a través de la 

actividad innovadora (0.0172/0.062).       

En consecuencia, se podrá afirmar que la tercera hipótesis de esta investigación, la cual 

sugiere que: “La actividad innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital (ceteris 

paribus)”, se cumple en la muestra de análisis. Por lo tanto, se contrasta favorablemente. 

7.8 Síntesis y conclusiones del capítulo  

En este capítulo, se han presentado los resultados obtenidos en esta investigación. Por 

un lado, se ha construido, en base a la técnica de análisis de componentes principales, el índice 

sintético que da cuenta de las variaciones experimentadas en el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE), en la muestra de análisis. También, se ha 

propuesto para dicha variable, al igual que en el caso de la variable preparación digital, 

diferentes esquemas de distribución, ya sea considerando su escala medición cuantitativa como 

cualitativa (a nivel muestral y de los grupos regionales propuestos por la ONU). Para las 

restantes variables que integran esta investigación, PBI per cápita, actividad innovadora y 

educación, se ha propuesto un análisis distributivo considerando el total de la muestra. 

Habiendo relevado la forma que adquirieron cada una de las funciones de densidad 

empíricas en la muestra de análisis, se ha procedido a contratar empíricamente los Modelos 

Conceptuales I y II. En el primer caso, se pretendía corroborar la primera hipótesis de 

investigación, la cual ha sugerido que: “El grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 
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los agentes económicos, incide positiva y significativamente, en el nivel de preparación digital, 

independientemente del efecto conjunto que pudiese ocasionar en esta relación, la injerencia 

de las variables: actividad innovadora, educación y PBI per cápita”.  

A través de la técnica de regresión lineal múltiple, se ha logrado constatar que los 

coeficientes de regresión parcial, han sido significativos (p-valor < 0.0001) y con signos 

esperados de acuerdo a la bibliografía. Sin embargo, el resultado más relevante y por el cual se 

contrasta favorablemente esta hipótesis, ha sido verificar que el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (GDCE) ejerce una incidencia positiva y significativa 

en la preparación digital a nivel agregado (+0.02996, p-valor < 0.0001). Por lo tanto, habría de 

esperar que ante el cambio de una unidad en dicha variable, la preparación digital a nivel 

agregado, se incremente en torno a 0.02996 puntos (ceteris paribus). Considérese además, que 

este modelo de regresión lineal, satisface los supuestos clásicos que han sido sometidos a prueba 

empírica. 

Luego, y con el afán de constatar si dicho modelo de regresión ha sido calculado 

haciendo uso de la totalidad de la muestra, o bien, se ha estimado a partir de unas cuantas 

observaciones influyentes, se ha analizado la existencia de observaciones inusuales. En base a 

la herramienta gráfica propuesta en Fox (2016), se ha podido constatar la existencia de cinco 

registros inusuales reportados para los países de: Catar, Irlanda, Nigeria, Luxemburgo y 

Singapur. Habiendo constatado que la distancia de Cook para dichos casos, resulta inferior a 

los límites críticos sugeridos por la literatura  (1 y 0.5), se ha concluido que deberían reportarse 

como atípicos pero no de influyentes. A pesar por supuesto, del caso de Singapur que ha 

reportado en forma concomitantemente, altos niveles de apalancamiento y de residuo 

estudentizado.  

Sin embargo, y dado que no existe un acuerdo generalizado en la literatura, respecto a 

los límites que definen la existencia de una observación influyente, se ha procedido a re-ejecutar 

el modelo de regresión lineal, excluyendo de su base de cálculo, los 5 registros inusuales. 

Habiendo constatado que el modelo de regresión, estima los coeficientes con una diferencia 

inferior al 5%, se ha decido utilizar la base empírica original para su estimación (111 registros). 

 Por su parte, se ha procedido a contrastar el Modelo Conceptual II. Considerando el 

diagrama estadístico ofrecido por Hayes (2018), para el contraste simultáneo de hipótesis de 

mediación y moderación, se ha procedido a verificar el cumplimiento de la segunda y tercera 

hipótesis de investigación.  De esta manera, la hipótesis (H2)  “La educación modera la relación 

entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel 

de preparación digital, de forma tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto 
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positivo del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre 

el nivel de preparación digital (ceteris paribus)” ha sido contrastada favorablemente en la 

muestra de análisis. Sucede que, el componente de interacción GDCE x Educación en el Modelo 

B (Tabla 7.16), arroja un valor negativo y significativo (-0.09160, p-valor <0.01). Por lo tanto, 

habría de esperar que a medida que la educación de un país se incremente, el efecto que el 

GDCE genere en la preparación digital a nivel agregado, se reduzca.   

De esta manera, se ha calculado el efecto directo condicionado del GDCE sobre la 

preparación digital, tomando en consideración, los percentiles 16, 50 y 84 de la variable 

centrada educación49. Así, se ha logrado constatar que la variable GDCE (centrada), va 

reduciendo su efecto sobre la preparación digital, a medida que se transita por los mencionados 

percentiles en la variable educación (0.0644 con  p-valor <0.01 en el percentil 16, 0.0448, con  

p-valor <0.01  en el percentil 50 y 0.0320 con  p-valor <0.01,  en el percentil 84). Luego, como 

el efecto del GDCE sobre la preparación digital, sigue siendo significativo en cualquier tramo 

de la variable educación, se concluye que la moderación es parcial.  

Favorable también, ha sido el contraste de la tercera hipótesis “La actividad innovadora, 

media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos y el nivel de preparación digital (ceteris paribus)”. De hecho, se ha verificado que 

el GDCE incide positiva y significativamente en la actividad innovadora (0.36180, p-valor < 

0.01), y que luego esta, afectará también en forma positiva y significativa a la preparación 

digital a nivel agregado (0.0476, p-valor < 0.01). Asimismo, el efecto indirecto calculado a 

partir del producto de ambos coeficientes de regresión parcial, ascenderá  a 0.0172 resultando 

significativo (t: 3.74, p-valor < 0.01). Luego, y habiendo verificado que el efecto directo del 

GDCE sobre la preparación digital, considerando el valor mediano de la variable educación 

(centrada), supera el efecto indirecto (0.048 frente 0.0172), se ha concluido que la actividad 

innovadora, ejerce una mediación parcial en la relación GDCE y la preparación digital. Bajo 

esta lógica, se ha calculado que el 27,74% del efecto total que el GDCE ejerce sobre la 

preparación digital, se produce indirectamente vía la actividad innovadora (0.0172/0.062).          

Habiendo analizado los resultados obtenidos, en el próximo apartado, se extraerán las 

principales conclusiones derivadas de esta investigación. En efecto, se debatirán los principales 

hallazgos, sus implicancias teóricas – prácticas y las limitaciones encontradas durante el 

desarrollo de esta investigación.  

 

                                            
49 Posiciones recomendadas por el análisis Process en R de Hayes (2022).  
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Síntesis del Proceso Investigativo 

“Incidencia de la cultura emprendedora de los agentes económicos en la preparación 

digital de los países”, ha sido el título escogido para esta investigación. Como tal, y en el 

contexto de una tesis doctoral del programa “Doctorado en Ciencias Empresariales y Sociales” 

de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES), la presente investigación, ha 

pretendido desarrollar los aspectos teóricos, ontológicos y metodológicos que han permitido 

fundamentar el vínculo propuesto entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos y la preparación digital a nivel agregado.  

Para ello, se ha propuesto un estudio de carácter cuantitativo, transversal, basado en la 

técnica de recopilación de fuentes secundarias de datos, y con el compromiso de ciertos 

aspectos de la lógica experimental. Luego, la base empírica utilizada en esta investigación, 

consolida una muestra de 111 países distribuidos alrededor del mundo. De esta manera, el nivel 

de cobertura de la muestra de análisis, alcanzará el 78,72% de la población de referencia de 

acuerdo con la definición de la unidad de análisis, o bien, del 57,22% considerando el total de 

países que integran actualmente la Organización de Naciones Unidas (ONU).   

Por su parte, la problemática central que ha abordado esta investigación, se ha iniciado 

con la siguiente pregunta: ¿Qué significancia podría tener el vínculo entre el grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación digital en un 

conjunto dado de países? Sin embargo, antes de aportar una mirada teórica acerca de este 

potencial vínculo, ha sido necesario asumir una serie de supuestos teóricos – ontológicos, en 

torno a la especificación de un constructo de cultura emprendedora.  

Ciertamente, y tal cual se ha indicado en la presente investigación, la cultura 

emprendedora como fenómeno socioeconómico, ha sido interpelado por una gran variedad de 

disciplinas científicas. Luego, y a partir de ello, varios autores advertirán acerca de la 

inexistencia de un acuerdo generalizado, respecto a los elementos terminológicos que integran 

el concepto, y a la vez, una gran complejidad para delimitar su alcance (Amina y Zohri, 2019; 

Audretsch y Ács, 2003; Hassan, et al., 2021; Jaén, et al., 2013; Poi, 2020; Wong, 2014). Pues, 

como se planteara en Chalmers (1982) “...la precisión de los significados de un término o 

enunciado, dependerá de la existencia de teorías coherentemente estructuradas...” (p: 110).  

Ergo, al no existir hasta el momento, un marco teórico consistente y estructurado en torno al 

concepto de cultura emprendedora, no se disponen de significados precisos respecto de los 

elementos que integran a dicho concepto.   
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No obstante, y a pesar de los problemas epistemológicos que rodean el abordaje de este 

fenómeno, se ha propuesto una definición general, documentada por cierto, de que la cultura 

emprendedora se trata de un conglomerado de valores, normas, conductas, creencias y actitudes, 

que resulta compartido en una sociedad concreta, y que adquiere la particularidad de impulsar 

o inhibir la intención emprendedora de sus miembros (Freytag y Thurik, 2007; Fritsch y 

Wyrwich, 216; Gibb, 1996; Gupta y Fernández, 2009; Hisrich, et al., 2007; Madiche, et al., 

2008; Oliver, et al., 2022; Wennekers, 2006). 

Bajo esta definición, y teniendo en consideración el aporte teórico efectuado por la 

psicología, la sociología y la economía institucional, se ha diseñado un constructo formativo de 

la cultura emprendedora de los agentes económicos, desde una perspectiva agregada. Es decir, 

se trata de una construcción teórica – ontológica que permite describir a nivel país, el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora, que experimenta su colectivo de agentes económicos.  

De esta manera, se ha propuesto que los indicadores: “actitud hacia el 

emprendedurismo”, “habilidades emprendedoras”, “aspiración empresarial”, “corrupción”, 

“calidad regulatoria”, “estado de derecho” y “capital social” explicarán en forma conjunta, el 

significado conceptual de aquella cultura emprendedora, que, a nivel agregado, será capaz de 

connotar la intención emprendedora basada en la oportunidad, que experimenta el colectivo de 

agentes económicos residentes en un país, en un momento dado (Ács, et al., 2019; Anokhin y 

Schulze, 2009; Asante y Affum-Osei, 2019; Audretsch, et al., 2022;  Banerjee, et al., 2022; 

Benbenaste y Delfino, 2005; Elert, et al., 2019; Etzioni, 1987; Friedman, 2011; Fukuyama, 

2000; Hattenberg, et al., 2021; Hessels, et. al., 2008; Heydari, et al., 2022; Inkeles, 2000; 

Kaufmann, et al., 2011; Legatum Institute, 2019; Putnam, 1993; Rose-Ackerman, 2007; Ross, 

2019; Simón-Moya, et al., 2022; Wang y Photchanachan, 2021). 

 Asimismo, se ha destacado que estos indicadores formativos, representan en realidad 

construcciones culturales, en tanto y en cuanto, revelan percepciones, aspiraciones, actitudes y 

la confianza, que el colectivo de agentes económicos experimentan en un determinado contexto 

social-territorial (Dheer, 2017; Hayton, et al., 2002; Julien, 2007; Noseleit, 2010). Fue así 

entonces, que el concepto de cultura nacional, aproximable por la orientación de valores que 

exhibe una sociedad, según los marcos conceptuales propuestos en Hofstede (1980; 1991; 

2005), Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), ha sido utilizado como recurso 

teórico-ontológico, con el objeto de comprender, de qué manera la cultura nacional podría 

incidir en la cultura emprendedora. Luego, se ha propuesto que la cultura nacional, se manifiesta 

a través de los indicadores que forman al constructo de la cultura emprendedora. En la próxima 

sección, se profundizará las consecuencias teóricas de esta perspectiva.   
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Por su parte, y gracias a los supuestos asumidos en el diseño del constructo de cultura 

emprendedora de los agentes económicos, se ha logrado responder a una inquietud que antecede 

a la problemática principal, es decir: ¿Qué características de la cultura emprendedora, inciden 

en la propensión de los agentes económicos, para desarrollar emprendimientos basados en la 

oportunidad? Luego, y de acuerdo a los lineamientos establecidos tanto por el primer objetivo 

general, como por sus específicos, se ha logrado concebir al grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos, como una variable que mide la intensidad relativa de 

aquella propensión (intención) emprendedora basada en la oportunidad, que experimenta el 

colectivo de agentes económicos residentes en un determinado país, en un momento dado.   

En base a este diseño teórico, se ha implementado la técnica de analisis de componentes 

principales, a los efectos de medir este constructo de cultura emprendedora en el campo 

empírico. Evaluada la factibilidad de su aplicación (KMO: 0.89; todos los MSA > 0.50; χ2: 

1174,31, p-valor <0.001), se ha construido a partir de esta técnica, un índice sintético que da 

cuenta del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, asignable 

a cada unidad de observación, perteneciente a la muestra de análisis.   

Se ha asumido, que dicho índice sintético satisfacerá los supuestos de completitud, 

bondad en la determinación y objetividad, exigidos en Ebert y Welsch, et al., (2004), Moreno 

Torres Gálvez, (2019) y Segnestam, (2003). Se ha concebido a la vez, que dicho índice cumple 

las propiedades matemáticas deseadas, de acuerdo a las recomendaciones efectuadas en Actis 

Di Pasquale (2015), Escobar Jaramillo (2008), Peña Trapero (1977) y Zarzosa Espina (1996). 

De esta manera, se ha logrado medir a nivel país (agregado), la variable en cuestión. Luego, y 

gracias a estas mediciones, se ha relevado la función de densidad empírica de la variable, tanto 

a nivel muestral como de los grupos regionales propuestos en la ONU.  

Pero, antes de abordar la problemática central de esta investigación, ha sido necesario 

explorar el concepto de economía digital. No obstante, la incursión intelectual hacia la esencia 

de este fenómeno, ha implicado, tener que lidiar con la vaguedad discursiva que caracterizará 

un lenguaje científico que se encuentra en plena evolución (Águila Obra, et al., 2001 y 2003;  

Bilozubenko, et al, 2020; Bukht y Heeks, 2017; Carley, 1999; CEPAL, 2013; Cuya, Bayona-

Oré, 2022;Marszałek y Ratajczak-Mrozek, 2022; Narmanov, 2022; Nesterova, et al., 2018; 

Nicolescu y Nicolescu, 2022; Margherio, 1998; Tovma, et al., 2020). Máxime, cuando se 

evidencia la tendencia de emparentar este fenómeno, con otros conceptos aún más complejos y 

de difícil determinación, como por ejemplo: Economía del Conocimiento, Sociedad de la 

Información, Economía de Internet, Nueva Economía, Economía Web, Industria 4.0, entre otros 
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(Alfonso Sánchez, 2016; Burma, 2016; Glushkova, et al., 2019; Kuzina, et al., 2020; Parbat, et 

al., 2021; Radu y Podașcǎ, 2013). 

Con estos antecedentes, se ha definido a la preparación digital como el grado de 

posicionamiento alcanzado por un determinado país y en un momento dado, en términos de su 

capacidad por adoptar las tecnologías digitales disponibles globalmente (CISCO, 2019). De 

esta manera, el concepto de preparación digital, se liga al correspondiente a la digitalización de 

la economía, en tanto y en cuanto, será la capacidad de adoptar las tecnologías digitales 

disponibles globalmente, lo que le permitirá a un país, fortalecer su ritmo de digitalización 

(Assefa et al., 2021; Bharatula y Murthy, 2020; Debrenti, 2020; Garcia, 2020). Pues, 

innovadores modelos de negocios, ciudades inteligentes, y nuevos mecanismos de interacción 

social, están emergiendo como consecuencia de la apropiación que la sociedad global, está 

haciendo de aquellas tecnologías digitales, consideradas como disruptivas (Adamik, et  al., 

2021; Gurumurthy, et al., 2018; Khanzode, et  al., 2021; Marszałek y Ratajczak-Mrozek, 2022; 

Müller, et  al., 2018; Nara, et al., 2021; Narmanov, 2022; Stock y Seliger, 2015; Weresa, 2019; 

Zubillaga Rego, 2020). 

Entendida la relevancia que adquiere la preparación digital a nivel agregado, y de 

acuerdo a los lineamientos establecidos tanto por el segundo objetivo general como por sus 

específicos, se ha analizado la función de densidad empírica de las puntuaciones del índice de 

preparación digital propuesto en CISCO (2019) a nivel muestral. También, se ha analizado 

cómo se distribuye la preparación digital, en cada uno de los grupos regionales que integran la 

ONU. 

 Acto seguido, y habiendo constatado que tanto la distribución del grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos, como la preparación digital a nivel 

agregado, adquieren un patrón semejante, se ha propuesto en base a los argumentos teóricos 

desarrollados, que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

incide favorablemente en la preparación digital a nivel agregado (Byun y Park, 2022; 

Cavalcanti, et al. 2022; Kamel, 2021; Kirzner, 1973; Mukiur, 2017; Nuar, et al., 2019;  Prüfer 

y Prüfer, 2020; Rachinger et al, 2018; Shepherd y Majchrzak, 2022; Tang et al. 2012; Weng, et 

al., 2022).  

Inclusive, y con el objeto de corroborar que la asociación aparente entre las variables de 

interés, no fuese de carácter espurio, se ha sometido a dicho vínculo, bajo el influjo de terceros 

conceptos potencialmente intervinientes, como ser, el PBI per cápita, la actividad innovadora y 

la educación (Audretsch, 1995; Apostu, et al. 2022; Billon, et al., 2010; Cahyadi y Magda, 

2021; Chemeris, et al., 2022; Fleaca, et. al. 2022; Gharagozloo, et  al. 2020; James, 2007; 
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Moeini Gharagozloo, et  al. 2022; Murthy et. al., 2021; Rosiello, et al. 2022; Sala, et al. 2020; 

Tulchinskiy, et al. 2021; Wang y Cen, 2022; Yoo, et  al., 2018; Yugo, et al., 2021).  

De acuerdo a los resultados obtenidos en la muestra de análisis, se ha verificado 

empíricamente, la primera hipótesis que se ha propuesto en esta investigación, a saber: “El 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, incide positiva y 

significativamente, en el nivel de preparación digital, independientemente del efecto conjunto 

que pudiese ocasionar en esta relación, la injerencia de las variables: actividad innovadora, 

educación y PBI per cápita” (+0.02996, p-valor < 0.0001). Inclusive, y a pesar de no formar 

parte de los objetivos de esta investigación, explicar las variaciones de la preparación digital a 

nivel agregado, se ha calculado la influencia individual que ha tenido cada variable regresora 

sobre la variable dependiente. En efecto, la variable educación genera la mayor influencia 

relativa (beta estandarizado 0.4213), seguido del PBI per cápita (beta estandarizado 0.2533), el 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (beta estandarizado 

0.2417) y finalmente la actividad innovadora (beta estandarizado 0.1567). 

 Sin perjuicio de lo contrastado en la primera hipótesis de investigación, y con el afán 

de enriquecer los mecanismos conceptuales, a partir de los cuales, el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, afecta la preparación digital a nivel agregado, 

se han propuesto hipótesis adicionales de mediación y moderación. En efecto, la segunda 

hipótesis de investigación estableció que: “La educación, modera la relación entre el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y el nivel de preparación 

digital, de forma tal que, un mayor nivel educativo, debilitará el impacto positivo del grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, sobre el nivel de 

preparación digital (ceteris paribus). 

 Luego, y en base a los resultados obtenidos en la muestra de análisis, se ha verificado 

que la interacción entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (GDCE)  y la educación, arroja un valor negativo y significativo (-0.09160, p-valor 

<0.001). Por lo tanto, habría de esperar que a medida que la educación de un país se incremente, 

el efecto que el GDCE genere en la preparación digital a nivel agregado, se reduzca.  

Asimismo, se ha calculado el efecto directo condicionado del GDCE sobre la 

preparación digital, tomando en consideración, los percentiles 16, 50 y 84 de la variable 

educación (centrada). De esta manera, se ha podido constatar que la variable GDCE (centrada) 

va reduciendo su efecto sobre la preparación digital, a medida que se transita por los 

mencionados percentiles en la variable educación (0.0644 con  p-valor <0.01 en el percentil 16, 

0.0448, con  p-valor <0.01  en el percentil 50 y 0.0320 con  p-valor <0.01,  en el percentil 84). 
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En consecuencia, y dado que el efecto del GDCE sobre la preparación digital, sigue siendo 

significativo en cualquier tramo de la variable educación, se concluye que la moderación es 

parcial y que la segunda hipótesis, se corrobora en la muestra de análisis.  

En cuanto a la tercera hipótesis de investigación, la cual sugiere que: “La actividad 

innovadora, media la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos y el nivel de preparación digital (ceteris paribus)”, también se ha 

encontrado evidencia favorable en la muestra de análisis. De hecho, se ha verificado que el 

GDCE incide positiva y significativamente en la actividad innovadora (0.36180, p-valor < 

0.01), y que luego esta, afectará también en forma positiva y significativa a la preparación 

digital a nivel agregado (0.0476, p-valor < 0.01).  

Se ha constatado adicionalmente, que el efecto directo del GDCE sobre la preparación 

digital, considerando el valor mediano de la variable educación (centrada), supera el efecto 

indirecto (0.048 frente 0.0172). En consecuencia, se deduce que la actividad innovadora ejerce 

una mediación parcial en la relación entre el GDCE y la preparación digital. De hecho, el 

27,74% del efecto total que el GDCE ejerce sobre la preparación digital, se produce 

indirectamente, vía la actividad innovadora (0.0172/0.062). 

Habiendo sintetizado los principales aspectos que atañen al proceso investigativo que 

ha sido implementado en esta tesis doctoral, se enunciarán a continuación, sus principales 

implicancias teóricas y prácticas. Para ello, se hará explicita alusión del andamiaje conceptual 

que ha sido aportado en esta investigación, con el objeto de justificar el vínculo existente entre 

el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la preparación 

digital a nivel agregado.   

Implicancias Teóricas y Prácticas 

 Se ha supuesto en el contexto de esta investigación, que las manifestaciones que genera 

la cultura nacional, pueden ser aproximadas mediante la configuración de valores culturales, 

que exhibe una determinada sociedad en un momento histórico dado (Hofstede, 1980; 1991; 

2005; Inglehart, 1971; 1988; 2006; e Inglehart y Welzel, 2005). Bajo esta óptica, y tal cual se 

ha destacado previamente, se ha asumido que la cultura nacional, se refleja en los indicadores 

que forman al constructo de la cultura emprendedora. Por lo tanto, esta perspectiva teórica – 

ontológica, se diferenciará de aquellos enfoques, que habiendo escogido la misma operatividad 

para el concepto de cultura nacional, han analizado su incidencia directa en la actividad 

emprendedora a nivel país (Claudio, 2021; Hechavarria y Reynolds, 2009; Jourdan y Smith, 

2021; López-Cabarcos, et al., 2021; Maleki, et al., 2021; Pathak y Muralidharan, 2021; Salas-
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Paramo et al., 2022; Salis y Flegl, 2021; Sherif y Brombacher, 2021; Simić y Lepojević, 2021; 

Stephan, 2022; Yeganeh, 2023).   

 Esta diferenciación, acontece como consecuencia, de concebir que la interacción entre 

la cultura nacional y la actividad emprendedora, dará lugar al fenómeno de la cultura 

emprendedora (Blideanu y Diaconescu, 2018; Hayton, et al., 2002; Ungureanu, 2021). En 

consecuencia, y bajo la óptica propuesta en esta investigación, la cultura nacional afecta a la 

actividad emprendedora, pero lo hace en forma indirecta. Es decir, a través de la cultura 

emprendedora. Como se ha definido, la cultura emprendedora hace alusión a una institución 

informal de la economía, que es capaz de influir en la intención emprendedora del colectivo de 

agentes económicos residentes en un país, en un momento dado. Luego, la intención 

emprendedora, constituye el principal predictor del comportamiento emprendedor (Ashari, et 

al., 2022; Barba-Sánchez, et al., 2022; Chell, 2007; Hernández-Sánchez, et al., 2019; Oliver, et 

at., 2022; Swail, et al., 2014; Thompson, 2009).  

Así y entonces, la definición aportada de cultura emprendedora, guarda correspondencia 

con la esencia del concepto de cultura, en tanto y en cuanto, este último hace alusión a un 

sistema integral de significados, símbolos y valores que moldean los mecanismos de interacción 

y decisión de los sujetos (Hofstede, 1991; Parsons y Shils, 1990). Sin embargo, la cultura 

emprendedora diferirá del concepto de cultura, en la medida en que la primera afectará la 

intención de los sujetos por emprender en búsqueda de oportunidades de negocio, mientras que 

la segunda, afectará los sujetos en todos los órdenes de la vida.  

Por lo tanto, el primer aporte teórico de esta tesis, consistirá en hacer un uso 

complementario de la cultura nacional, en la explicación del fenómeno emprendedor. O dicho 

de otra manera, la operatividad realizada del concepto de cultura nacional, afectará a los 

determinantes de la cultura emprendedora, siendo esta última, la que finalmente incida en la 

actividad emprendedora a nivel agregado. Con lo cual, este enfoque, permitirá mejorar la 

comprensión respecto al nexo teórico que debiese existir, entre la cultura nacional y la cultura 

emprendedora. 

Otro de los aportes que efectuará esta tesis doctoral, hace alusión a los argumentos 

teóricos que se han desarrollado, a los efectos de justificar porque el grado de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los agentes económicos, es capaz de incidir en la preparación digital 

a nivel agregado. Tal cual se ha argumentado en el capítulo 5, el agente económico experimenta 

a lo largo del continuo de su intención emprendedora, un estado de alerta que le permite arbitrar 

entre las oportunidades que se suceden en el dominio de su interés (Ardichvili, et al., 2003; 

Baron, 2006; Gaglio y Katz, 2001;  Hu et al., 2018; Kirzner, 1973; Lanivich, et al., 2022; Lew; 
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et al., 2022; McMullen y Shepherd, 2006; Short, et al., 2010; Shiri, et al., 2022; Tang et al., 

2012). Asimismo, y con el objeto de lograr que el proceso de arbitraje se torne más eficiente, 

será necesario que dicho agente, sea capaz de apropiarse de aquellas tecnologías digitales que 

le permitan procesar grandes volúmenes de datos que se generan en su entorno, a los efectos de 

ir ajustando su intención emprendedora (Byun y Park, 2022; Giuggioli y Pellegrini, 2022; 

Lévesque, et al., 2022; Obschonka, et al., 2020; Segares, 2022; Shepherd y Majchrzak, 2022). 

O dicho de otro modo, el agente económico dotado de pensamiento computacional, será 

capaz de optimizar los procesos de escaneo de alertas, su asociación y conexión, así como su 

evaluación y juicio, gracias a la adopción de aquellas tecnologías digitales que resulten 

aplicables a tales efectos (Nuar, et al., 2019; Prüfer, y  Prüfer, 2020; Weng, et al., 2022). Será 

así, que a medida que un país intensifique el desarrollo de su cultura emprendedora, tanto 

mayor, será la preparación digital que se registre a nivel agregado (primera hipótesis). Una 

segunda razón, deviene por el hecho, que una mejor apropiación de las tecnologías digitales por 

parte de los agentes económicos, mejorará sus opciones para el diseño de modelos innovadores 

de negocios (Kreuzer, et al., 2022; Mukiur, 2017; Qadar, 2022; Rachapaettayakom, y 

Jutimongkonkul, 2022; Tirupati, 2022).   

Asimismo, y por aplicación de la teoría del conocimiento indirecto que ha sido propuesta 

originalmente en Audretsch (1995), se podrá considerar que el agente económico no solo 

arbitrará entre las oportunidades disponibles, sino que además, será capaz de explotar los 

efectos indirectos intratemporales, de aquel conocimiento que no resulta apropiado por otros 

agentes (Ács, et al., 2009). De esta manera, el agente económico a medida que acrecienta su 

intención emprendedora, va intentando dar respuesta a las oportunidades derivadas de aquellos 

conocimientos generados y no explotados por otros (Ács, et al., 2013). Es por ello, que el nivel 

educativo adquirido por el colectivo de agentes económicos, resultará crítico durante este 

proceso (Fritsch y Aamoucke, 2013; Davison y Honig, 2003; Schartinger, et. al., 2001; Shane, 

2000). De hecho, y tal cual se ha indicado, aquellos países que registran altos niveles 

educativos, propenden a desarrollar mayores niveles de intención emprendedora basada en la 

oportunidad (Doan, 2022; Engle, et al., 2011; Galvão, et al., 2017; Leitão y Capucho, 2021). 

Sin embargo, sería esperable que a medida que se acreciente el nivel educativo en una 

sociedad, el efecto que el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos genere sobre la preparación digital, sea cada vez menor (segunda hipótesis). Ello 

sucede, porque la educación, sobre todo de nivel superior, formará al sujeto en competencias 

digitales y transversales, que le permitirán adaptarse a los cambios acaecidos por los procesos 

de digitalización de la economía (Denning y Tedre, 2022; Israel-Fishelson y Hershkovitz, 2022; 
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Fleaca, et al., 2022; Sala, et al., 2020; Yugo, et al., 2021). En consecuencia, a medida que una 

sociedad obtenga mayores niveles de educación, esta mejorará su sendero de preparación 

digital, sin que ello implique, que el conocimiento adquirido por sus miembros, sea utilizado 

exclusivamente con la vocación de emprender (Doan, 2022). 

Por otra parte, y tal cual se ha argumentado, la actividad innovadora en un país, tendrá 

su razón de ser, a partir de la intención emprendedora del colectivo de agentes económicos 

residentes (Alerasoul, et al., 2022; Barrero y Villamizar, 2022; Moreno, et al., 2011). También, 

se ha reseñado que la actividad innovadora que finalmente desarrolle un país, encontrará entre 

sus fundamentos, la aplicación de diversas tecnologías, entre las que se destacarán, las digitales. 

Pues, la aplicación de estas últimas, y en especial las tipificadas como disruptivas, lograrán 

mejorar la eficiencia de la innovación (Cahyadi y Magda, 2021; Chemeris, et al., 2022; 

Rosiello, et al. 2022). Luego, cuanto más densa sea la actividad innovadora registrada en un 

país, tanto mayor, serán las externalidades tecnológicas y de conocimiento que se generen en 

su economía (Tulchinskiy, et al., 2021; Wang y Cen, 2022). En consecuencia, el conocimiento 

tecnológico generado y difundido, tenderá a ser apropiado por otros agentes económicos, 

contribuyéndose así, al mejoramiento de la preparación digital a nivel agregado. 

Es por ello, que se ha verificado en la muestra de análisis, que la actividad innovadora 

media en la relación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora y la preparación 

digital (tercera hipótesis). Sin embargo, se ha advertido que la insuficiente capacidad de 

absorción en ciertos países, podría condicionar la concreción y puesta en marcha, de aquellos 

emprendimientos basados en la oportunidad e innovación. Pues, cuestiones inherentes a las 

restricciones de índole institucional, económicas, políticas, financieras o de sistemas de apoyo, 

podrían explicar en parte, la incapacidad de ciertas economías para absorber la puesta en marcha 

de modelos de negocios basados en la oportunidad (Amendolagine y Rabellotti, 2023; 

Criscuolo y Narula, 2008; Eissa y Zaki, 2023; Madsen, et. al., 2010).  

Por lo tanto, el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos en un determinado espacio territorial, bien podría estimular la actividad innovadora 

de otro país, producto de un mejor posicionamiento de este último, en términos de sus 

capacidades de absorción. Es por ello, que entre otras cuestiones, se ha verificado 

empíricamente que la mediación entre el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 
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agentes económicos “locales” y la actividad innovadora en dicho espacio territorial, no resulta 

total, sino más bien parcial50.  

De hecho, el fenómeno de las born globals, el cual hace alusión a aquellos 

emprendimientos que se conciben desde sus inicios, bajo una estrategia de negocio global, bien 

podría ejemplificar, la respuesta estratégica que los agentes económicos asignan, ante la 

problemática de absorción en sus países de origen (Guimón et al., 2019). Como se ha indicado, 

se tratarán frecuentemente de start-ups, que basadas en tecnologías digitales, propenden a 

desplazarse a otros países, con el objeto de escalar sus proyectos, mediante su anexión a 

ecosistemas innovadores más articulados y con un mejor acceso a redes de apoyo y fuentes de 

financiamiento (Crick y Spence, 2005; Walther, 2023; Young, et al., 2003). 

Por otro lado, y relacionado con la capacidad de absorción, en Wennekers et al.  (2005), 

se sostiene que la contribución de los emprendedores a la economía, depende 

fundamentalmente, del estadio de desarrollo en el cual se encuentra esta última. Relacionado a 

este punto, varios autores sostendrán que a medida que el PBI per cápita de un país, consolide 

una trayectoria de crecimiento positivo, la intención emprendedora basada en la oportunidad de 

los agentes económicos, tenderá a volverse cada vez más prevalente y significativa en la 

economía (Arrighetti, et al., 2016; Gomes y Ferreira 2022; Iakovleva, et al., 2011; Meyer y 

Meyer, 2020; Van Vuuren y Alemayehu, 2018; Virasa, et al., 2022). En consecuencia, será más 

probable que aquellas economías con mayor PBI per cápita, tiendan a la vez, a registrar mayores 

niveles de actividad innovadora (Diebolt y Hippe, 2022; Gürler, 2022; Khan y Dernis, 2006; 

Kutlača y Radosevic, 2012).  

Luego, y haciendo uso de los marcos conceptuales ofrecidos en Hofstede (1980; 1991; 

2005), Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005), se ha logrado determinar que 

ciertas configuraciones en la orientación de valores culturales exhibidos en una sociedad, son 

capaces de alentar o inhibir el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos. En efecto, aquellos países que en sentido de Hofstede (1980; 1991; 2005), logran 

configurarse a partir de una baja distancia al poder, alta prevalencia de individualismo, baja 

evasión a la incertidumbre, y con una orientación de largo plazo, tenderán a disponer de un 

grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos, elevado, si se lo 

compara con cualquier otra configuración. El mismo resultado, se obtendría para aquellos 

                                            
50 De hecho, solo 27,74% del efecto total que el GDCE ejerce sobre la preparación digital, se produce 

indirectamente vía la actividad innovadora. Véase en la sección 7.7.2 “Análisis de Mediación: Contraste de la 

Tercera Hipótesis.  
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países que propenden a enfatizar valores racionales – seculares y de autoexpresión, en sentido 

de Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005). 

Como se recordará, en el capítulo 2 se han desarrollado los argumentos teóricos – 

ontológicos que vinculan la orientación de valores culturales de una sociedad, con el desempeño 

obtenido por la misma, en aquellos indicadores que forman al constructo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos. Ya que, como se ha mencionado, los indicadores que 

forman al constructo de la cultura emprendedora, representan en esencia construcciones 

culturales, en tanto y en cuanto, revelan percepciones, aspiraciones, actitudes y la confianza, 

que el colectivo de agentes económicos, experimentan en un determinado contexto social-

territorial (Dheer, 2017; Hayton, et al., 2002; Julien, 2007; Noseleit, 2010).   

Luego, y de acuerdo a los resultados reportados en el capítulo 7, se ha logrado 

vislumbrar que los países que integran el grupo regional de “Europa Occidental y otros”, han 

logrado obtener un nivel mediano del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, que al menos, superará significativamente al reportado por el grupo 

regional de “África”. Pues, el primero de ellos, se compone de países que, mayoritariamente, 

responden a las configuraciones de valores culturales señaladas up supra., mientras que, para 

el caso de “África” se observa prevalentemente lo contrario. Es decir, sociedades que enfatizan 

valores tradicionales / supervivencia en sentido de Inglehart (1971; 1988; 2006) e Inglehart y 

Welzel (2005), o bien, colectivistas, con alta evasión a la incertidumbre, alta tolerancia a la 

distribución inequitativa del poder, y orientadas al corto plazo según la concepción de Hofstede 

(1980; 1991; 2005). 

Por último, y tal cual se ha indicado, esta tesis doctoral se ha propuesto contribuir con 

aquella área temática que se interesa en conocer, de qué manera los procesos de emprendimiento 

basados en la oportunidad, podrían vincularse con la digitalización de la economía (Elia, et  al., 

2020; Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; Hervé, et al., 2022; Jugah, et al., 2022; Paul, et 

al., 2023; Youssef, et. al., 2021). Se entiende, que a pesar de las limitaciones que esta 

investigación dispone, se ha logrado ofrecer a la comunidad científica, una mirada teórica que 

permite comprender los mecanismos conceptuales, mediante los cuales, el grado de desarrollo 

de la cultura emprendedora de los agentes económicos, es capaz de afectar la preparación digital 

a nivel agregado. Asimismo, se destacará que al momento de escribir esta investigación, no se 

han encontrado investigaciones, que resulten ser, aproximadamente similares a esta, con lo cual, 

se considera que el aporte efectuado resulta relevante en términos científicos. 

Finalmente, y aunque esta tesis pareciera ser “eminentemente teórica”, el conocimiento 

que aquí se ha generado, podría contribuir al área de diseño de políticas públicas que se orientan 
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al sector emprendedor y/o de economía digital. En primer lugar, resignificando el rol que 

adquiere la preparación digital en la digitalización de la economía. Pues, debería estimularse 

aquellos elementos que propician el desarrollo de la preparación digital, antes que, fomentar 

aspectos derivados de ella, como la competitividad digital o la digitalización. Puesto que, como 

se ha comprobado, uno de los motivos por los cuales, la competitividad digital se ha contraído 

a nivel global durante la fase aguda de la pandemia por SARS-COVID-19 (año 2020), ha sido 

justamente por la imperiosa necesidad de haber implementado estrategias “compulsivas” de 

digitalización,  sin que haya mediado previamente, una correcta o adecuada preparación digital 

(Azzolini, 2021). Al respecto, debe recordarse que la preparación digital, constituye en esencia, 

un recurso competitivo de naturaleza social (Kamel, 2021; Mukiur, 2017; Rachinger et al, 

2018).  

Luego, una estrategia válida para estimular la preparación digital a nivel agregado, 

consistiría en estimular localmente, la cultura emprendedora basada en la oportunidad e 

innovación. Ya que, como se ha comprobado, a medida que la cultura emprendedora se 

intensifica, tanto mayor, será el desarrollo de la preparación digital a nivel agregado, 

independientemente del efecto conjunto que pudiesen generar terceros conceptos, como ser el 

PBI per cápita, nivel educativo o la actividad innovadora que registre el país interesado. Por 

supuesto, que dichas políticas públicas deberán ponderar los efectos de mediación y moderación 

que tanto la actividad innovadora como la educación, generan en este vínculo principal, cuando 

se mantiene constante el nivel de PBI per cápita. 

También, sería pertinente valorar la configuración que el país interesado, adquiera en 

torno a la orientación de valores culturales en sentido de Hofstede (1980; 1991; 2005), Inglehart 

(1971; 1988; 2006) e Inglehart y Welzel (2005). Ya que, como se asumido, dichas 

configuraciones operan a nivel de los indicadores básicos que forman al constructo de la cultura 

emprendedora. Con lo cual, habrá que prever, de acuerdo a la configuración local de la 

orientación de valores culturales, si existen aspectos de valor que podrían potencialmente 

mitigar el efecto esperado de las políticas públicas orientadas al sector. Recuérdese, a riesgo de 

tornarse repetitivo, que tanto el compendio de actitudes, habilidades, aspiraciones, así como las 

percepciones que los agentes económicos mantienen en torno al estado de derecho, calidad 

regulatoria, corrupción y del capital social disponible, representan en esencia, manifestaciones 

de la cultura nacional, que determinarán el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos.  
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Limitaciones y Futuras Líneas de Investigación 

Probablemente, una de las principales críticas que puedan imputarse a esta 

investigación, hace referencia a la limitada base empírica que ha sido utilizada, a los efectos de 

contrastar las hipótesis que se han propuesto. Por supuesto que, se podría argumentar que en 

términos estadísticos, el tamaño de la muestra especificada, resulta la adecuada, en base a los 

requisitos mínimos planteados, por aquellas técnicas multivariantes que se han aplicado sobre 

ella (Estévez García, 2002; Gorsuch, 1983; Granados, 2016; Mavrou, 2015;  McDonald, 2014; 

Pituch y Stevens, 2015; Velicer y Fava, 1998).  

Sin embargo, el “argumento estadístico” no resulta suficiente a los efectos de sortear 

una crítica del estilo, al menos no, en esta investigación. Pues, será por la naturaleza de esta, la 

causa por la cual, la base empírica se torne presuntamente limitada. En primer lugar, porque 

una variable denominada “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos”, se debería asumir como estable al menos para el mediano plazo, dado que se trata 

de un fenómeno cultural (Hofstede, 1980; 1991; 2005;  Inglehart, 1971; 1988; 2006;  Inglehart 

y Welzel, 2005).  

Por otro lado, ya se ha advertido que aquellas metodologías que tratan valorar algún 

aspecto de la economía digital a nivel agregado, como por ejemplo, su nivel de preparación 

digital, suelen sufrir modificaciones más o menos profundas en determinados momentos. Ello 

acontece, como consecuencia del avance tecnológico, el cual requiere la generación de nuevos 

indicadores que sean capaces de medir atributos emergentes de la coyuntura tecnológica. 

Luego, y desde un punto de vista metodológico, las series temporales desagregadas a nivel país, 

se tornarían incomparables, producto del sesgo instrumental que se introduce por estas 

circunstancias. Nótese, que dicho fenómeno ya había sido advertido en Cámara (2017) y 

sugerido en Azzolini (2019, p: 15). 

Se justifica entonces, el carácter transversal que se ha escogido como estrategia 

metodológica, aunque por supuesto, su “costo implícito”, haya implicado consolidar una 

muestra de análisis, cuyo tamaño podría ser probablemente objetable. Por lo tanto, los 

resultados obtenidos en esta investigación, deberían ponderarse de acuerdo a esta presunta 

limitación. No obstante, vale la pena destacar, que no hubiese sido factible implementar un 

estudio diacrónico de largo plazo en este contexto. 

 En primer lugar, porque el fenómeno de Economía Digital, no tiene más de 25 años de 

existencia. De hecho, las primeras definiciones conceptuales de este fenómeno, datan de finales 

de la década de los 90 del siglo pasado (Carley, 1999, Margherio, 1998). En consecuencia, para 
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que un estudio longitudinal y transversal adquiera relevancia teórica en este contexto, debería 

disponerse de fuentes de datos de al menos 30-50 años, salvaguardando por supuesto, el posible 

sesgo instrumental, antes comentado, en las series temporales relativas a la Economía Digital. 

De esta manera, valorar la incidencia temporal que podría tener una variable como la cultura 

emprendedora sobre la preparación digital, requeriría de una extensión temporal de análisis, 

que como mínimo, sería muy anterior a las primeras teorizaciones sobre el fenómeno de 

Economía Digital. Ergo, no resulta factible un estudio en panel en la actualidad. 

Por otra parte, debe destacarse, que han sido utilizadas fuentes de datos cuya fecha de 

publicación, datan del año 2019. Recuérdese, que dicho periodo resulta inmediatamente 

anterior, al comienzo de la pandemia por SARS-COVD-19. Como se ha justificado, al tratarse 

este, de un estudio macro-social y cuantitativo, se ha escogido un periodo de análisis 

inmediatamente anterior a la pandemia, a los efectos de garantizar, que las fuentes de datos no 

hayan incorporado en sus registros, el shock de naturaleza estocástica que ha significado el 

tránsito por la pandemia. En consecuencia, un futuro trabajo, podría ser probar estas mismas 

hipótesis, pero en un periodo posterior a la pandemia. Ya que, habría que verificar si uno de los 

efectos que trajo aparejado la pandemia, haya sido justamente la de alterar los niveles de 

preparación digital a escala global, en forma persistente. Pues de ser así, habría que comprobar 

si las relaciones hipotéticas planteadas, siguen adquiriendo evidencia empírica favorable en este 

nuevo contexto. 

Otra de las críticas que se podría efectuar a esta investigación, hace alusión al diseño 

propuesto para el constructo de cultura emprendedora. Nótese, que esta investigación lo plantea 

como una problemática, aunque, propone una solución supuesta. Es decir, una construcción 

teórica-ontológica que no ha sido sometida a prueba empírica. Pues, como la problemática 

central, consistía en valorar la significancia que podría adquirir el vínculo entre el grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos y la preparación digital a nivel 

agregado, necesariamente, se tuvo que especificar previamente dicho constructo. Y como se ha 

indicado previamente, el gran caudal de teorizaciones multidisciplinarias que se han 

desarrollado en torno a este constructo, así como las perspectivas micro y macro sociales que 

se han propuesto para su abordaje, han propiciado la generación de dilemas ontológicos y 

epistemológicos que han obstaculizado la incursión intelectual de este fenómeno. Es por ello, 

que la especificación de un constructo de esta naturaleza, ha demandado la generación de una 

serie de supuestos, que necesariamente, deberían juzgarse y debatirse.    

Sin embargo, esta última crítica, inaugurará nuevas oportunidades de investigación. Por 

ejemplo, ¿Será que la cultura nacional determina unívocamente aquellos indicadores que 
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forman a la cultura emprendedora basada en la oportunidad?. También, y pensando en aquellos 

países que se configuran a partir de una orientación de valores culturales en sentido de Geert 

Hofstede y Ronald Inglehart, que resulten inhibitorios de la intención emprendedora de sus 

agentes económicos. ¿Cómo podrían dichos países, estimular una cultura emprendedora basada 

en la oportunidad?. ¿Qué tecnologías sociales se deberían implementar, a los efectos de 

consolidar una cultura nacional favorable a la incursión emprendedora?. ¿Cómo podría 

implementarse este tipo de tecnologías sociales, en aquellas políticas públicas que se orienten 

al estímulo del sector emprendedor? Luego, y en términos del diseño del constructo a nivel 

agregado, ¿Qué otros indicadores formativos podrían adicionarse en dicho constructo?.  

Por otra parte, y ya atentos a la evidencia empírica favorable que se ha obtenido para el 

sistema de hipótesis propuesto, se recomienda una serie de variaciones en el Modelo Conceptual 

II. A continuación, se ejemplificarán dos alternativas conceptuales que podrían verificarse, 

sobre todo en el contexto de la post-pandemia por SARS – COVID-19.  

Figura 8.1 Modelo Conceptual III 

 

Nota. Fuente elaboración propia 

Como se puede observar en la Figura 8.1, el Modelo Conceptual III, ofrece la posibilidad 

de verificar la potencial moderación que podría ejercer la educación, ya sea en el vínculo que 

media entre el grado desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos (GDCE) 

y la actividad innovadora (a), como en el trayecto que dista entre la actividad innovadora y la 

preparación digital (b). En el primer caso (a), se pretendería contrastar si el efecto que el GDCE 

genera sobre la actividad innovadora, resulta condicionado por la educación y de qué manera. 

En el segundo (b), se evaluaría si la actividad innovadora genera un efecto condicionado en la 

preparación digital, debido a la educación y en qué medida. Luego, el PBI per cápita actuaría 

como variable controladora en estas relaciones.   
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Figura: 8.2 Modelo Conceptual IV  

 

Nota. Fuente elaboración propia 

En la Figura 8.2, se puede apreciar una variante que considera a la actividad innovadora 

como controladora en las relaciones propuestas. Asimismo, se plantea que tanto el PBI per 

cápita como la educación, actuarían en forma conjunta, como variables moderadoras en el 

vínculo entre el GDCE y la preparación digital. Bajo esta óptica, se estaría verificando la 

posibilidad de que el GDCE ejerza un efecto condicionado en la preparación digital, 

dependiendo de los niveles de PBI per cápita y educación. Recuérdese, que tanto la educación 

como el PBI per cápita, han sido identificadas como aquellas variables, que han logrado la 

mayor incidencia relativa en las variaciones de la preparación digital a nivel agregado. Por lo 

tanto, sería relevante en este contexto,  comprobar de qué manera opera la moderación conjunta 

de estas variables, y en qué tramos de las mismas, el vínculo entre el GDCE y la preparación 

digital se tornaría máximo, mínimo o eventualmente irrelevante.  

Como se ha justificado previamente, el área temática en el cual la presente investigación 

tiene lugar, ofrece la oportunidad de generar aportes significativos a nivel teórico- empírico, 

producto de su relativa vacancia (Elia, et al., 2020; Ferreira, et al., 2022; Ghazy et al., 2022; 

Hervé, et al., 2022; Jugah, et al., 2022; Paul, et al., 2023; Youssef, et al., 2021). En 

consecuencia, la variedad de modelos conceptuales que se han propuesto contrastar a futuro, 

sobre todo en la “era post-COVID”, podría ofrecer una buena oportunidad para aquella 

comunidad científica que se interesa en contribuir en este campo en particular.  

Finalmente, se habrá apreciado que esta investigación, no ha hecho referencia expresa 

al caso argentino. Pues, esta tesis, ha mencionado aquellos países, cuyos registros en las 

variables de investigación, se han tornado inusuales para la muestra de análisis, tal cual han 

sido los casos de Catar, Irlanda, Luxemburgo, Nigeria o Singapur. También, se han identificado 
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y descripto aquellos países, cuyas características institucionales y/o emprendedoras, hacen 

suponer, que podrían sobresalir de las regularidades halladas en su grupo regional de origen. 

Así por ejemplo, se han citado los casos de Chile, Costa Rica y Uruguay, por haber obtenido un 

desempeño relativamente superior en estos tópicos, en comparación con los restantes miembros 

que integran el grupo regional de América Latina. Lo que significa, que la República Argentina 

comparte las mismas características que los restantes miembros de esta región. Es decir, una 

baja calidad institucional y un escaso desarrollo del compendio de actitudes, habilidades y 

aspiraciones, destinadas al desarrollo de emprendimientos basados en la oportunidad.  

Se destaca sin embargo, que el nivel de preparación digital de Argentina, alcanza la 

categoría de “Aceleración Alta”, según la escala propuesta en CISCO (2019)51. No obstante, 

ocupará el puesto 70° de 111°, en el grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos, o bien, se catalogará como “Baja”, según la escala ordinal de esta última 

variable52. Ahora bien, ¿Cómo incentivar la cultura emprendedora basada en la oportunidad en 

la República Argentina? Podría ser motivo de una nueva investigación, sobre todo, cuando se 

fundamente su relevancia, no solo por el estado situacional actual, sino por el impacto que este 

fenómeno, podría generar en el sendero de preparación digital a nivel agregado.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
51 Véase en el Apéndice J, que Argentina obtiene una puntuación de 13,06 en la Preparación Digital. Luego, 

dicho valor alcanza la categoría de Aceleración Alta (observe Tabla 6.2). 

52 Véase Apéndice F. 
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ANEXO I 

Grupos Regionales de Estados Miembros de la Organización de las Naciones Unidas 

A continuación, se podrán apreciar los países que integran cada uno de los grupos 

regionales propuestos por la Organización de las Naciones Unidas. En las Tablas I.I, se listan 

los países integrantes de los grupos regionales: “África”, “América Latina”, “Europa Oriental”, 

mientras que en la Tabla I.II se listarán los integrantes de “Asia y Pacífico” y “Europa 

Occidental y otros”. 

 

Tabla I.I 

Países integrantes de los Grupos Regionales propuestos por la ONU (Parte I) 

Grupo Regional Estados Miembros 

África 

Angola, Argelia, Benín, Botswana, Burkina Faso, 

Burundi, Cabo Verde, Camerún, Chad, Comoras, 

Congo, Côte d'Ivoire, Djibouti, Eritrea, Etiopía 

Eswatini, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, 

Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Kenya 

Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar, Nigeria 

República Centroafricana, República Democrática del 

Congo, República Unida de Tanzania, Rwanda 

Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra 

Leona, Somalia, Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur 

Togo, Túnez, Uganda, Zimbabwe, Zambia 

América Latina y Caribe 

Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados 

Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba 

Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, 

Granada, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras 

Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay 

Perú, Republica Dominicana, San Vicente y las 

Granadinas, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, 

Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela 

Europa Oriental 

Albania, Armenia, Azerbaiyán, Belarús 

Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chequia, Croacia 

Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, Federación Rusa, 

Georgia, Hungría, Letonia, Lituania, Montenegro 

Macedonia del Norte, Polonia, República de Moldova, 

Rumania, Serbia, Ucrania 

Nota. Elaboración propia en base a: https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups 

 

https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups
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Tabla I.II 

Países integrantes de los Grupos Regionales propuestos por la ONU (Parte II) 

Grupo Regional Estados Miembros 

Asia y Pacífico 

Afganistán, Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, 

Buthán, Brunei Darussalam, Camboya, China, Chipre 

Emiratos Árabes Unidos, Fiji, Filipinas, India, 

Indonesia, Irán, Iraq, Islas Marshall, Islas Salomón 

Japón, Jordania, Kazajstán, Kirguistán, Kiribati, 

Kuwait, Líbano, Malasia, Maldivas, Micronesia,  

Mongolia, Myanmar, Nauru, Nepal, Omán, Pakistán 

Palau, Papua Nueva Guinea, Qatar, República Árabe 

Siria, República de Corea, República Democrática 

Popular Lao, República Popular Democrática de 

Corea, Samoa, Singapur, Sri Lanka, Tayikistán, 

Tailandia, Timor-Leste, Tonga, Turkmenistán 

Tuvalu, Uzbekistán, Vanuatu, Viet Nam 

Yemen 

Europa Occidental y Otros Estados Alemania, Andorra, Australia, Bélgica, Canadá,  

 Dinamarca, España, Estados Unidos de América, 

 Finlandia, Francia, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel,  

 Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Mónaco, 

 Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Portugal 

 Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 

 San Marino, Suecia, Suiza, Turquía  

Nota. Elaboración propia en base a: https://www.un.org/dgacm/es/content/regional-groups 
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ANEXO II 

Actitud hacia al emprendedurismo 

La fuente secundaria de datos para este indicador, será extraída del “Global 

Entrepreneurship Index” publicado en Ács et al. (2019). Se trata de un subíndice que mide la 

intensidad relativa que reviste la actitud hacia el emprendedurismo, por parte de una sociedad. 

Su estructura, se compone de 5 pilares e integra 10 variables (Tabla II.I). Cada una de estas 

variables, se calcula aplicando un método de interacción entre indicadores individuales e 

institucionales, para luego normalizarlo y ajustarlo de acuerdo a una metodología de 

penalización denominada PFB (op cit, p: 43). Finalmente, se genera un proceso de agregación 

simple como el siguiente: 

𝐴𝑇𝑇𝑖 = 100 ∑
ℎ𝑖

5

5

𝑖=1

 

 

De esta manera, se obtiene el puntaje obtenido de la actitud hacia el emprendedurismo 

del país i-ésimo (ATTi). Cuando dicho indicador alcance el valor máximo de 100, será 

indicativo que el país i-ésimo, experimenta un nivel máximo de actitud favorable hacia el 

reconocimiento de oportunidades y la toma de riesgos para el inicio de negocios. Se refleja en 

consecuencia, un sentimiento muy favorable por parte de la sociedad, hacia los emprendedores 

y el emprendimiento. Por el contrario, cuando este indicador arroje un valor 0, será indicativo 

que el país i-ésimo, reporta una actitud general hacia el emprendedurismo, mínimo. Significa 

que, dicha sociedad, tenderá a no valorar en forma favorable el emprendimiento como opción 

de carrera. A continuación, en la Tabla II.I se describe la estructura del subíndice “actitudes 

hacia el emprendedurismo” ofrecido por la metodología propuesta por Ács et al. (2019).  
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Tabla II.I 

Estructura del Subíndice de Actitud hacia el emprendedurismo  

Pilar Descripción Indicadores 

Percepción de la 

Oportunidad 

Se refiere al potencial 

de percepción de 

oportunidad 

empresarial percibida 

por la población 

Reconocimiento de Oportunidades 

Libertad (Libertad Económica y Derechos de 

Propiedad) 

Habilidades de Comienzo 

Captura la percepción 

de las habilidades de 

puesta en marcha en 

la población y lo 

pondera con la 

calidad de la 

educación 

Percepción de Habilidad 

Educación (Educación Terciaria * Calidad educativa) 

Aceptación de Riesgo Captura el efecto 

inhibidor del miedo 

en la población, 

respecto al fracaso en 

el emprendimiento 

Percepción del Riesgo 

Riesgo País 

Redes Facilidad en el acceso 

de recursos claves 

para la acción 

emprendedora 

Conocimiento de emprendedores 

Aglomeración (Urbanización* Infraestructura) 

Soporte Cultural Una combinación 

entre el status 

asignado por la 

población a la carrera 

emprendedora y cómo 

la corrupción afecta 

dicha visión 

Estatus de Carrera 

Corrupción 

Nota. Adaptado de Ács et al.  (2019) 
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ANEXO III 

Habilidades Emprendedoras 

La fuente secundaria de datos para este indicador, será extraída del “Global 

Entrepreneurship Index” publicado en Ács et al. (2019). Se trata de un subíndice que mide el 

desarrollo relativo del compendio de habilidades emprendedoras existente en un país. Cuanto 

más desarrolladas se encuentren dichas habilidades en una sociedad, tanto mayor, será el 

nacimiento de empresas en sectores de media y alta tecnología que buscan satisfacer 

oportunidades de negocios competitivas. Su estructura, se compone de 4 pilares e integra 8 

variables (Tabla II.I). Cada una de estas variables, se calcula aplicando un método de 

interacción entre indicadores individuales e institucionales, para luego normalizarlo y ajustarlo 

de acuerdo a una metodología de penalización denominada PFB (op cit, p: 43). Finalmente, se 

genera un proceso de agregación simple como el siguiente: 

𝐴𝐵𝑇𝑖 = 100 ∑
ℎ𝑖

4

4

𝑖=1

 

De esta manera, se obtiene el puntaje obtenido del compendio de habilidades 

emprendedoras desarrolladas en el país i-ésimo (ABTi). Cuando dicho sub-índice alcanza un 

valor máximo de 100, será indicativo que el país i-ésimo, ha desarrollado un elevado stock de 

habilidades empresariales en su población. Por el contrario, cuando este indicador arroje un 

valor 0, será indicativo que el país i-ésimo, no ha desarrollado un adecuado stock de habilidades 

empresariales en su población, de forma tal que, se promueva a partir de las mismas, el 

desarrollo de emprendimientos basados en la oportunidad. A continuación, en la Tabla III.I se 

describe la estructura del subíndice “habilidades emprendedoras” ofrecido por la metodología 

propuesta por Ács et al. (2019).  
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Tabla III.I 

Estructura del Subíndice de Habilidades empresariales 

Pilar Descripción Indicadores 

Oportunidad para crear 

empresas 

Captura la prevalencia de personas que 

buscan crear potencialmente mejores 

start-up basadas en la oportunidad y 

calidad 

Motivación de las 

oportunidades 

Gobernanza (Impuesto * Buen 

Gobierno) 

Absorción de Tecnología Refleja la intensidad tecnológica que 

revisten los nuevos proyectos de 

negocio 

Nivel Tecnológico 

Absorción de Tecnología 

Capital Humano Captura la calidad de los 

emprendedores en términos de 

educación y entrenamiento 

Nivel Educativo 

Mercado Laboral 

(Entrenamiento del personal* 

Libertad Laboral) 

Competencia Mide el nivel de singularidad del 

producto o del mercado donde se 

desempeñan las empresas emergentes 

Competidores 

Competitividad 

(Regulación*Dominio del 

Mercado) 

Nota. Adaptado de Ács et al.  (2019) 
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ANEXO IV 

Aspiración Empresarial 

La fuente secundaria de datos para este indicador, será extraída del “Global 

Entrepreneurship Index” publicado en Ács et al. (2019). Se trata de un subíndice que mide el 

esfuerzo del empresario, en la etapa inicial de introducción de nuevos productos /servicios, la 

penetración de nuevos mercados extranjeros, o bien, el desarrollo de innovaciones productivas. 

Su estructura, se compone de 5 pilares e integra 10 variables (Tabla IV.I). Cada una de estas 

variables, se calcula aplicando un método de interacción entre indicadores individuales e 

institucionales, para luego normalizarlo y ajustarlo de acuerdo a una metodología de 

penalización denominada PFB (op cit, p: 43). Finalmente, se genera un proceso de agregación 

simple como el siguiente: 

𝐴𝑆𝑃𝑖 = 100 ∑
ℎ𝑖

5

5

𝑖=1

 

De esta manera, se obtiene el puntaje obtenido del esfuerzo empresario en el país i-

ésimo (ASPi). Cuando dicho sub-índice alcanza un valor máximo de 100, será indicativo que el 

país i-ésimo, registra una fuerte aspiración empresarial. Por el contrario, cuando este indicador 

arroje un valor 0, será indicativo que el país i-ésimo, no registra una tendencia aspiracional 

empresaria relevante. A continuación, en la Tabla IV.I se describe la estructura del subíndice 

“aspiración empresarial” ofrecido por la metodología propuesta por Ács et al. (2019).  

Tabla IV.I  

Estructura del Subíndice de Aspiración Empresarial  

Pilar Descripción Indicadores  

Innovación de Producto Captura la tendencia de las 

empresas emprendedoras a 

crear nuevos productos 

Nuevos Productos  

Transferencia Tecnológica  

Innovación de Procesos Captura el uso de las 

tecnologías por parte de las 

empresas emergentes 

Nuevas Tecnologías  

Ciencia  

Crecimiento Alto Mide el conjunto de empresas 

de alto crecimiento en la 

economía 

Gazelle  

Finanzas y Estrategia  

Internacionalización Mide el porcentaje de empresas 

internacionalizadas en el país  

Exportación  

Complejidad de la 

economía 

 

Capital de Riesgo Mide la disponibilidad de 

recursos financieros existentes 

en la economía a los efectos de 

satisfacer la aspiración de 

crecimiento de las empresas 

Inversión Informal  

Profundidad del Mercado 

de Capitales 

 

Nota. Adaptado de Ács et al.  (2019)  
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ANEXO V 

Corrupción 

La fuente de datos para este indicador, será extraída del “Corruption Perceptions Index” 

(CPI) publicado por Transparency International (2019). Su rango de variación oscila entre 0 a 

100, indicando que cuanto mayor sea la puntuación de un país en este índice (más cercano a 

100), tanto mayor será su transparencia (menos corrupción).  Este índice, utiliza 13 fuentes de 

datos elaboradas por 12 instituciones independientes (Tabla V.I). Dichas fuentes, capturan el 

juicio de expertos y de ejecutivos de empresas en cuanto a la existencia y prevalencia de ciertos 

actos de corrupción del sector público, entre lo que se destacan, el pago de sobornos, desvío de 

fondos públicos, uso de cargo públicos para beneficios privados, nepotismo en el servicio civil 

y la captura del estado.  

Luego, cada una de las fuentes incluidas en el CPI, se estandariza en una escala de 0-

100, bajo una misma orientación: 0 indicativo del nivel más alto de percepción de corrupción, 

mientras que 100, será indicativo del nivel más bajo de percepción de corrupción.  Para calcular 

el valor del índice para un determinado país, se procede a calcular el promedio simple de las 

fuentes re-escaladas disponibles para dicho país. Se destaca a su vez, que un país recibirá 

puntaje en este índice, si al menos 3 fuentes de datos han sido utilizadas para calcular dicho 

promedio. Finalmente, las puntuaciones del CPI se informan junto con un error estándar y un 

intervalo de confianza del 90%. 
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Tabla V.I 

Fuente de datos utilizados por el Índice de Percepción de Corrupción 2019 

Número de Fuente Fuente de datos 

1 African Development Bank Country Policy and Institutional 

Assessment 2018 

2 Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018 

3 Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020 

4 Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2019 

5 Freedom House Nations in Transit 2018 

6 Global Insight Country Risk Ratings 2018 

7 IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 

Yearbook.Executive Opinion Survey 2019 

8 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2019 

9 The PRS Group International Country Risk Guide 2019 

10 World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2018 

11 World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019 

12 World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2019 

13 Varieties of Democracy (V-Dem) 2019 

Nota. Adaptación de https://images.transparencycdn.org/images/2019_CPI_methodology.pdf 
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ANEXO VI 

Calidad Regulatoria 

El índice de calidad regulatoria, fue extraído del proyecto “The Worldwide Governance 

Indicators (WGI)53”, publicado por el Banco Mundial, bajo la metodología propuesta en 

Kaufmann, et al. (2011). Este indicador, oscila en el intervalo real comprendido entre -2,5 

(percepción de una débil gobernanza para la calidad regulatoria) y 2,5 (percepción de una fuerte 

gobernanza para la calidad regulatoria). Para construirlo, dicho índice se basa en fuentes de 

datos representativas (Tabla VI.I) y no representativas (Tabla VI.II). Las fuentes 

representativas, son tales, que permiten una elevada cobertura de datos para el conjunto de 

países analizados por esta metodología. Por su parte, las fuentes no representativas, serán 

aquellas que aportarán determinados datos, pero para regiones específicas. Es decir, no tendrán 

el alcance territorial de las fuentes representativas, y en consecuencia, no adquirirán el mismo 

peso específico en la ponderación del indicador de gobernanza.  

Por otro lado, cada componente que conforma el modelo de gobernanza propuesto por 

Kaufmann, et  al. (2011), se calcula como una función lineal de gobernabilidad no observada 

en el país j, sobre el indicador k. De esta manera, se obtiene: 

𝑦𝑗,𝑘 = 𝑎𝑘 + 𝛽𝑘(𝑔𝑗 + 𝜀𝑗,𝑘) 

Donde, yj,k representa la función lineal de la gobernanza no observada del país j sobre 

el indicador k, ak y βk son parámetros que mapean la gobernanza no observada del país j, gj se 

refieren a los datos observados de la fuente k, y εj,k una fuente de ruido aleatorio. A 

continuación, se presentan las tablas que agrupan las fuentes representativas y no 

representativas, así como también, las variables que se relevan en cada una de estas fuentes.    

                                            
53 Véase https://info.worldbank.org/governance/wgi/  

https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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Tabla VI.I 

Variables provenientes de fuentes representativas del Índice de Calidad Regulatoria 

Fuente de Datos Variables 

Economist 

Intelligence Unit 

Riskwire y 

Democracy 

Index 

Unfair competitive practices 

Price controls 

Discriminatory tariffs 

Excessive protections 

Discriminatory taxes 

World Economic 

Forum Global 

Competitiveness 

Report 

Burden of government regulations 

Prevalence of non-tariff barriers 

Heritage 

Foundation 

Index of 

Economic 

Freedom 

Investment freedom 

Financial freedom 

Institutional 

Profiles 

Database 

Ease of starting a business governed by local law? 

Ease of setting up a subsidiary for a foreign firm? 

Share of administered prices 

Does the State subsidize commodity prices (i.e. food and other essential goods, 

excluding oil)? 

Does the State subsidize the price of petrol at the pumps? 

beyond the narrow constraints of the market)… related to the administration (red tape 

etc.) 

narrow constraints of the market)… related to the practices of already established 

competitors 

Efficiency of competition regulation in the market sector (excluding financial sector) 

Political Risk 

Services 

International 

Country Risk 

Guide 

Investment profile 

Global Insight 

Business 

Conditions and 

Risk Indicators 

Regulatory burden. The risk that normal business operations become more costly due 

to the regulatory environment. This includes regulatory compliance and bureaucratic 

inefficiency and/or opacity. Regulatory burdens vary across sectors so scoring should 

give greater weight to sectors contributing the most to the economy. 

Tax inconsistency. Tax inconsistency also captures the risk that fines and penalties 

will be levied for non-compliance with a tax code that appears disproportionate or 

manipulated for political ends. 

Nota. Adaptado de https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents. Quality Regulatory 
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Tabla VI.II 

Variables provenientes de fuentes no representativas 

Fuente de datos Variables 

African Development Bank Country 

Policy and Institutional Assessments 

Regional integration 

Trade policy 

Asian Development Bank Country Policy 

and Institutional Assessments 

Business regulatory environment 

Trade policy 

Business regulatory environment 

Business Enterprise Environment Survey How problematic are labor regulations for the growth of 

your business? 

How problematic are tax regulations for the growth of 

your business? 

How problematic are customs and trade regulations for 

the growth of your business? 

Bertelsmann Transformation Index Market organization 

FAD Rural Sector Performance 

Assessments 

Enabling conditions for rural financial services 

development 

Investment climate for rural businesses 

Access to agricultural input and product markets 

Trade policy 

World Bank Country Policy and 

Institutional Assessments 

Business regulatory environment 

Trade policy 

Institute for Management and 

Development World Competitiveness 

Yearbook 

Protectionism does not impair the conduct of your 

business 

Competition legislation is efficient in preventing unfair 

competition 

Capital markets (foreign and domestic) are easily 

accessible 

The legal and regulatory framework encourages the 

competitiveness of enterprises 

Foreign investors are free to acquire control in domestic 

companies 

Public sector contracts are sufficiently open to foreign 

bidders 

Real personal taxes do not discourage people from 

working or seeking advancement 

Labor regulations (hiring/firing practices, minimum 

wages, etc.) do not hinder business activities 

Subsidies do not distort fair competition and economic 

development 

World Justice Project Rule of Law Index WJP Factor 6: Regulatory enforcement 

Nota. Adaptado de https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents. Quality Regulatory 
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ANEXO VII 

Estado de Derecho 

El índice de estado de derecho, fue extraído del proyecto “The Worldwide Governance 

Indicators (WGI)54”, publicado por el Banco Mundial, bajo la metodología propuesta en 

Kaufmann, et al. (2011). Este indicador, oscila en el intervalo real comprendido entre -2,5 

(percepción de una débil gobernanza del estado de derecho) y 2,5 (percepción de una fuerte 

gobernanza del estado de derecho). Para construirlo, dicho índice se basa en fuentes de datos 

representativas (Tabla VII.I) y no representativas (Tabla VII.II). Las fuentes representativas, 

son tales, que permiten una elevada cobertura de datos para el conjunto de países analizados 

por esta metodología. Por su parte, las fuentes no representativas, serán aquellas que aportarán 

determinados datos, pero para regiones específicas. Es decir, no tendrán el alcance territorial de 

las fuentes representativas, y en consecuencia, no adquirirán el mismo peso específico en la 

ponderación del indicador de gobernanza.  

Por otro lado, cada componente que conforma el modelo de gobernanza propuesto por 

Kaufmann, et al. (2011), se calcula como una función lineal de gobernabilidad no observada en 

el país j, sobre el indicador k. De esta manera, se obtiene: 

𝑦𝑗,𝑘 = 𝑎𝑘 + 𝛽𝑘(𝑔𝑗 + 𝜀𝑗,𝑘) 

Donde, yj,k representa la función lineal de la gobernanza no observada del país j sobre 

el indicador k, ak y βk son parámetros que mapean la gobernanza no observada del país j, gj se 

refieren a los datos observados de la fuente k, y εj,k una fuente de ruido aleatorio. A 

continuación, se presentan las tablas que agrupan las fuentes representativas y no 

representativas, así como también, las variables que se relevan en cada una de estas fuentes.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
54 Véase https://info.worldbank.org/governance/wgi/  

https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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Tabla VII.I 

Variables provenientes de fuentes representativas 

Fuente de datos Variables 

Economist Intelligence 

Unit Riskwire y 

Democracy Index 

Organized crime 

Fairness of judicial process 

Enforceability of contracts 

Speediness of judicial process 

Confiscation/expropriation 

Intellectual property rights protection 

Private property protection 

World Economic Forum 

Global Competitiveness 

Report 

Business costs of crime and violence 

Organized crime 

Judicial Independence 

Efficiency of legal framework in challenging regulations 

Intellectual property protection 

Property rights 

Gallup World Poll Confidence in the police force 

Confidence in judicial system 

Have you had money property stolen from you or another household 

member? 

Have you been assaulted or mugged? 

Heritage Foundation Index 

of Economic Freedom 

Property rights 

Institutional Profiles 

Database 

Degree of security of goods and persons 

Violent activities by criminal organizations (drug trafficking, weapons, 

prostitution...) 

Degree of judicial independence vis-à-vis the State 

Degree of enforcement of court orders 

Timeliness of judicial decisions 

Equal treatment of foreigners before the law (compared to nationals) 

Practical ability of the administration to limit tax evasion 

Efficiency of the legal means to protect property rights in the event of 

conflict between private stakeholders? 

Generally speaking, does the State exercise arbitrary pressure on private 

property (e.g. red tape...)? 

Does the State pay compensation equal to the loss in cases of 

expropration (by law or fact) when the expropriation concerns land 

ownership? 

Does the State pay compensation equal to the loss in cases of 

expropration (by law or fact) when the expropriation concerns production 

means? 

Degree of observance of contractual terms between national private 

stakeholders 

Degree of observance of contractual terms between national and foreign 

private stakeholders 

In the past 3 years, has the State withdrawn from contracts without 

paying the corresponding compensation... vis-à-vis national 

stakeholders? 

In the past 3 years, has the State withdrawn from contracts without 

paying the corresponding compensation... vis-à-vis foreign stakeholders? 

Respect for intellectual property rights relating to… trade secrets and 

industrial patents 
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Respect for intellectual property rights relating to… industrial 

counterfeiting 

Does the State recognize formally the diversity of land tenure system? 

Political Risk Services 

International Country Risk 

Guide 

Law and order 

US State Department 

Trafficking in People 

report 

Trafficking in people 

Varieties of Democracy 

Project 

Liberal component index 

Global Insight Business 

Conditions and Risk 

Indicators 

Expropriation. The risk that the state or other sovereign political 

authority will deprive, expropriate, nationalise, or confiscate the assets of 

private businesses, whether domestic or foreign. 

State contract alteration. The risk that a government or state body alters 

the terms of, cancels outright, or frustrates (usually through delay) 

contracts it has with private parties without due process. 

Contract enforcement. The risk that the judicial system will not enforce 

contractual agreements between private-sector entities, whether 

domestic or foreign, due to inefficiency, corruption, bias, or an inability 

to enforce rulings promptly and firmly. 

Nota. Adaptado de https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents. Rule of Law 

 

Tabla VII.II 

Variables provenientes de fuentes no representativas 

Fuente de datos Variables 

African Development Bank Country Policy 

and Institutional Assessments 

Property rights and rule based governance 

Afrobarometer How often feared crime in home 

Had something stolen from house 

Have been physically attacked 

Trust courts of law 

Trust police 

Asian Development Bank Country Policy and 

Institutional Assessments 

Property rights and rule based governance 

Business Enterprise Environment Survey How often is following characteristic associated 

with the court system: Fair and honest? 

How often is following characteristic associated 

with the court system: Enforceable? 

 How often is following characteristic associated 

with the court system: Quick? 

How problematic is crime for the growth of your 

business? 

How problematic is judiciary for the growth of your 

business? 

Bertelsmann Transformation Index Rule of law (separation of powers, independent 

judiciary civil rights, prosecution of office abuse) 

European Quality of Government Index 

(Underlying Survey Data) 

Quality of Police Force 

Freedom House Judicial framework and independence (NIT) 

Global Integrity Index Rule of law 

Public management 

Gender 

IFAD Rural Sector Performance Assessments Access to land 
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Access to water for agriculture 

Latinobarometro Trust in judiciary 

Trust in police 

Have you been a victim of crime? 

World Bank Country Policy and Institutional 

Assessments 

Property rights and rule based governance 

Vanderbilt University Americas Barometer Trust in supreme court 

Trust in justice system 

Trust in police 

Have you been a victim of crime? 

Institute for Management and Development 

World Competitiveness Yearbook 

Tax evasion is not a threat to your economy 

Justice is fairly administered 

Parallel (black-market, unrecorded) economy does 

not impair economic development 

Intellectual property rights are adequately enforced 

World Justice Project Rule of Law Index Factor 5.1: Crime is effectively controlled (order and 

security) 

Factor 7: Civil justice 

Factor 8: Criminal justice 

Nota. Adaptado de https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents. Rule of Law 
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ANEXO VIII 

Capital Social 

De acuerdo a la propuesta metodológica ofrecida en Legatum Institute (2019), el capital 

social hace mención a una construcción teórica conformada por las relaciones personales y 

familiares, así como las redes sociales que se gestan en una sociedad y que promueven la 

confianza interpersonal. También, será parte de este dominio conceptual, la cohesión que 

experimenta una sociedad, cuando existe un alto grado de confianza institucional y las personas 

se respetan y se comprometen entre sí (participación cívica y social). De acuerdo esta 

perspectiva, el capital social tendrá un efecto directo sobre la prosperidad y el bienestar social 

de un país.  

En este sentido, la palabra “capital” en “capital social” destacará el aporte de las redes 

sociales como un activo que produce rendimientos económicos y bienestar social. A 

continuación, en la Tabla VIII.I se presenta la estructura del índice de Capital Social ofrecido 

por Legatum Institute (2019). 

Tabla VIII.I 

Estructura del Índice de Capital Social 

Ponderación Dimensiones Indicadores 

20% Relaciones Personales y 

Familiares 

Ayuda de familiares y amigos (Gallup) 

La familia dota de energía positiva (Gallup) 

20% Redes Sociales Respeto (Gallup) 

Oportunidad para hacer amigos (Gallup) 

Ayuda a otros hogares (Gallup) 

20% Confianza interpersonal Confianza interpersonal generalizada (IVS y Bar) 

Ayudó a un extraño (Gallup) 

20%  

 

 

Confianza Institucional 

Confianza en la policía local (Gallup) 

Confianza en los políticos (WEF) 

Confianza en las instituciones financieras y bancarias 

(Gallup) 

Confianza en el sistema judicial y tribunales (Gallup) 

Confianza en el gobierno nacional (Gallup) 

Confianza en las fuerzas armadas (Gallup) 

20% Participación social y cívica Donaciones a la caridad (Gallup) 

Participación electoral (IDEA) 

Voluntariado (Gallup) 

Opinión expresada a un funcionario público (Gallup) 

Nota. Elaboración propia en base  Legatum Institute (2019) 
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APÉNDICE A  

Comandos de R aplicados para el cálculo del “grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos” 

 

Como se puede apreciar en la Tabla A.I se describen los principales comandos que serán 

ejecutados en Lenguaje R, a los efectos de satisfacer los requerimientos planteados en el 

procedimiento aplicado para el cálculo del “grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos”. En dicha tabla, se especificarán los comandos, una breve descripción 

de los mismos, y la fuente utilizada.  
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Tabla A.I 

Comandos ejecutados en R  

Comando Descripción Fuente 

cor() Calcula el coeficiente de 

correlación de Pearson para una 

matriz de datos dada 

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/stats/versions/3.6.

2/topics/cor 

 

cortest.bartlet

t() 

Calcula el estadístico χ2 

propuesto en Bartlett (1950) y su 

nivel de significación. 

Disponible en el paquete 

“psych”. 

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/psych/versions/2.

2.9/topics/cortest.bartlett 

 

KMO() Calcula el valor global del índice 

KMO junto a los MSA de cada 

variable 

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/EFAtools/version

s/0.4.1/topics/KMO 

 

det() Calcula el determinante de una 

matriz 

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/Matrix/versions/0

.3-19/topics/det 

 

prcomp() Realiza un análisis de 

componentes principales para 

una matriz dada, previo a la 

normalización de los indicadores.  

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/stats/versions/3.6.

2/topics/prcomp 

 

plot() Función gráfica utilizada para la 

elaboración del gráfico de 

sedimentación  

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/graphics/versions/

3.6.2/topics/plot 

 

ggplot() Función gráfica del paquete 

“ggplot2” utilizada para graficar 

la relación entre la varianza 

explicada acumulada y las 

componentes principales 

https://www.rdocumentation.o

rg/packages/ggplot2/versions/

3.4.0/topics/ggplot 

 

plot_ly() Función gráfica que permite 

construir box-plot por 

segmentos. Paquete “ploty” 

https://plotly.com/r/box-plots/ 

 

Nota. Elaboración propia. 

https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/cor
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/cor
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/cor
https://www.rdocumentation.org/packages/psych/versions/2.2.9/topics/cortest.bartlett
https://www.rdocumentation.org/packages/psych/versions/2.2.9/topics/cortest.bartlett
https://www.rdocumentation.org/packages/psych/versions/2.2.9/topics/cortest.bartlett
https://www.rdocumentation.org/packages/EFAtools/versions/0.4.1/topics/KMO
https://www.rdocumentation.org/packages/EFAtools/versions/0.4.1/topics/KMO
https://www.rdocumentation.org/packages/EFAtools/versions/0.4.1/topics/KMO
https://www.rdocumentation.org/packages/Matrix/versions/0.3-19/topics/det
https://www.rdocumentation.org/packages/Matrix/versions/0.3-19/topics/det
https://www.rdocumentation.org/packages/Matrix/versions/0.3-19/topics/det
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/prcomp
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/prcomp
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/prcomp
https://www.rdocumentation.org/packages/graphics/versions/3.6.2/topics/plot
https://www.rdocumentation.org/packages/graphics/versions/3.6.2/topics/plot
https://www.rdocumentation.org/packages/graphics/versions/3.6.2/topics/plot
https://www.rdocumentation.org/packages/ggplot2/versions/3.4.0/topics/ggplot
https://www.rdocumentation.org/packages/ggplot2/versions/3.4.0/topics/ggplot
https://www.rdocumentation.org/packages/ggplot2/versions/3.4.0/topics/ggplot
https://plotly.com/r/box-plots/
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APÉNDICE B 

Comandos en R,  aplicados para la contrastación del Modelo Conceptual I” 

En la Tabla B.I se podrán apreciar los principales comandos que serán ejecutados en el 

Lenguaje R, a los efectos de satisfacer los requerimientos planteados por el procedimiento 

aplicado para la contrastación del Modelo Conceptual I. En dicha Tabla, se especificarán los 

comandos en cuestión, una breve descripción de los mismos y la fuente aplicable.  

Tabla B.I 

Comandos ejecutados en R para el procedimiento de contraste del Modelo Conceptual I 

Comando Descripción Fuente 

lm() Función aplicada para el cálculo de 

una regresión lineal múltiple. Paquete 

“stats”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/stats/versions/3.6.2/topics/lm 

 

summary() Es una función genérica utilizada para 

producir resúmenes de ajuste. En este 

caso, cuando se aplica a un objeto 

lm(), devolverá los estimadores MCO, 

sus errores estándares, estadísticos t, F 

y el R2 bruto y ajustado.  Paquete 

“base”. 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/base/versions/3.6.2/topics/summary 

lm.beta() Agrega coeficientes de regresión 

estandarizados a los objetos creados 

por lm ().Paquete “lm.beta” 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/lm.beta/versions/1.6-2/topics/lm.beta 

lillie.test() Ejecuta la prueba de Lilliefors 

(Kolmogorov-Smirnov) para la 

hipótesis de normalidad de los 

residuos. Paquete “nortest” 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test 

qqnorm() 

qqline() 

Funciones genéricas, que permitirán 

realizar los gráficos cuantil – cuantil 

de los residuos bajo un esquema de 

distribución normal.  Paquete “stats”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/stats/versions/3.6.2/topics/qqnorm 

vif() Función que permite calcular el 

factor de inflación de varianza para 

todos los predictores de un modelo de 

regresión lineal. Paquete “car”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/regclass/versions/1.6/topics/VIF 

 

durbinWatsonTest() Calcula las autocorrelaciones 

residuales y las estadísticas 

generalizadas de Durbin-Watson y 

sus valores p de arranque. Paquete 

“car”. 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/car/versions/3.1-

1/topics/durbinWatsonTest 

 

bptest() Realiza la prueba de Breusch-Pagan 

para el contraste de 

heterocedasticidad. Paquete “lmtest” 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/lmtest/versions/0.9-40/topics/bptest 

 

influencePlot() Esta función crea un gráfico de 

"burbujas" de residuos estudentizados 

versus valores sombrero, con las 

áreas de los círculos que representan 

las observaciones proporcionales al 

valor de la distancia de Cook. Las 

líneas de referencia verticales se 

dibujan al doble y al triple del valor 

https://www.rdocumentation.org/package

s/car/versions/3.1-1/topics/influencePlot 

https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/lm
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/lm
https://www.rdocumentation.org/packages/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test
https://www.rdocumentation.org/packages/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test
https://www.rdocumentation.org/packages/regclass/versions/1.6/topics/VIF
https://www.rdocumentation.org/packages/regclass/versions/1.6/topics/VIF
https://www.rdocumentation.org/packages/car/versions/3.1-1/topics/durbinWatsonTest
https://www.rdocumentation.org/packages/car/versions/3.1-1/topics/durbinWatsonTest
https://www.rdocumentation.org/packages/car/versions/3.1-1/topics/durbinWatsonTest
https://www.rdocumentation.org/packages/lmtest/versions/0.9-40/topics/bptest
https://www.rdocumentation.org/packages/lmtest/versions/0.9-40/topics/bptest
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de sombrero promedio, las líneas de 

referencia horizontales a -2, 0 y 2 en 

la escala residual estudentizada. 

Paquete “car” 

 

plot_ly() Función gráfica que permite construir 

box-plot por segmentos. Paquete 

“ploty” 

https://plotly.com/r/box-plots/ 

 

Nota. Elaboración propia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://plotly.com/r/box-plots/
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APÉNDICE C 

Comandos en R, aplicados para la contrastación del Modelo Conceptual II” 

En la Tabla C.I se podrán apreciar los principales comandos que serán ejecutados en el 

Lenguaje R, a los efectos de satisfacer los requerimientos planteados por el procedimiento 

aplicado para la contrastación del Modelo Conceptual II. En dicha Tabla, se especificarán los 

comandos en cuestión, una breve descripción de los mismos y la fuente aplicable.  

Tabla C.I 

Comandos ejecutados en R para el procedimiento de contraste del Modelo Conceptual II 

Comando Descripción Fuente 

lm() Función aplicada para el cálculo de 

una regresión lineal múltiple. Paquete 

“stats”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/stats/versions/3.6.2/topics/lm 

 

summary() Es una función genérica utilizada para 

producir resúmenes de ajuste. En este 

caso, cuando se aplica a un objeto 

lm(), devolverá los estimadores MCO, 

sus errores estándares, estadísticos t, F 

y el R2 bruto y ajustado.  Paquete 

“base”. 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/base/versions/3.6.2/topics/summary 

process() Función desarrollada en Hayes 

(2022), para la estimación de modelos 

que implementan hipótesis de 

mediación y moderación. Para testear 

el modelo conceptual II, la función 

process () se especificará de la 

siguiente manera:  

process(data= datos_Regresión, y = 

"Preparación Digital", x= "GDCE", 

m= "Actividad Innovadora", w = 

"Educación", cov = c("PBI per 

cápita"), model = 5)    

https://haskayne.ucalgary.ca/CCRAM 

Nota. Elaboración propia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/lm
https://www.rdocumentation.org/packages/stats/versions/3.6.2/topics/lm
https://haskayne.ucalgary.ca/CCRAM
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APÉNDICE D 

Comandos en R, para describir y visualizar las variables de investigación” 

En la Tabla D.I se podrán apreciar los principales comandos que serán ejecutados en el 

Lenguaje R, a los efectos de satisfacer los requerimientos planteados por el procedimiento 

aplicado para la descripción y visualización de las variables de investigación. En dicha Tabla, 

se especificarán los comando en cuestión, una breve descripción de los mismos y la fuente 

aplicable.  

Tabla D.I 

Comandos ejecutados en R para el procedimiento de descripción y visualización de las variables de 

investigación 

Comando Descripción Fuente 

summary() Es una función genérica utilizada para 

producir resúmenes de ajuste. En este 

caso, cuando se aplica a un objeto 

variable, devolverá los valores 

mínimos, máximos,  mediana, media y 

los cuartiles, 1 2 y 3 de la variable en 

cuestión. Paquete “base”. 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/base/versions/3.6.2/topics/summary 

lillie.test() Ejecuta la prueba de Lilliefors 

(Kolmogorov-Smirnov) para la 

hipótesis de normalidad de los 

variables. Paquete “nortest” 

 

https://www.rdocumentation.org/package

s/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test 

sd() Calcula la desviación estándar de una 

variable. Paquete “stats”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/stats/versions/3.6.2/topics/sd 

skewness() Calcula la asimetría en la distribución 

de una variable. Paquete “e1071”.  

https://cran.r-

project.org/web/packages/e1071/e1071.p

df 

kurtosis() Calcula la curtosis en la distribución 

de una variable. Paquete “e1071”. 

https://cran.r-

project.org/web/packages/e1071/e1071.p

df 

hist() 

lines() 

Funciones gráficas que permiten 

visualizar la distribución empírica de 

una variable (histograma) y su función 

de densidad asociada. Paquete 

“graphics”. 

https://www.rdocumentation.org/package

s/graphics/versions/3.6.2/topics/hist 

https://www.rdocumentation.org/package

s/graphics/versions/3.6.2/topics/lines 

plot_ly() Función gráfica que permite construir 

box-plot por segmentos. Paquete 

“ploty” 

https://plotly.com/r/box-plots/ 

 

Nota. Elaboración propia.  

 

 

 

 

 

https://www.rdocumentation.org/packages/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test
https://www.rdocumentation.org/packages/nortest/versions/1.0-4/topics/lillie.test
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/e1071/e1071.pdf
https://www.rdocumentation.org/packages/graphics/versions/3.6.2/topics/hist
https://www.rdocumentation.org/packages/graphics/versions/3.6.2/topics/hist
https://plotly.com/r/box-plots/
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APÉNDICE E 

Fuente de datos que fueron utilizadas para la construcción de la variable: grado de 

desarrollo de la cultura emprendedora 

Tabla E.I  Tabla de Datos utilizada para la construcción del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (GDCE) 

País Act. hacia el 

emprendedu-

rismo 

H.emprend

edoras 

Asp. 

Empre-

sarial 

C. 

Social 

Corrupción  C. 

Regul. 

Edo. de 

Derecho 

Albania 22,74 25,87 18,97 44,13 65 0,29 -0,40 

Algeria 31,05 19,83 16,23 44,98 65 -1,37 -0,85 

Argentina 25,69 27,91 24,36 49,48 55 -0,44 -0,41 

Armenia 22,46 31,65 18,91 42,97 58 0,26 -0,16 

Australia 74,11 80,08 65,21 66,83 23 1,87 1,73 

Austria 63,82 65,09 65,71 61,55 23 1,46 1,90 

Azerbaijan 23,95 33,17 39,27 41,72 70 -0,21 -0,59 

Bangladesh 15,3 14,67 7,6 47,22 74 -0,93 -0,63 

Belgium 49,8 67,43 69,4 59,11 25 1,29 1,37 

Benin 19,61 12,51 7,9 38,49 59 -0,43 -0,65 

Bolivia 24,58 15,65 26,01 47,97 69 -0,99 -1,17 

Bosnia and 

Herzegovina 

12,71 24,19 21,55 48,84 64 -0,11 -0,20 

Botswana 45,64 32,04 25,41 48,63 39 0,51 0,46 

Brazil 24,52 15,63 8,29 48,89 65 -0,11 -0,20 

Bulgaria 32,39 26,5 31,28 48,55 57 0,54 -0,01 

Burkina Faso 18,09 12,65 9,59 47,48 60 -0,41 -0,45 

Cambodia 11,25 18,41 23,3 43,87 80 -0,57 -0,94 

Cameroon 18,83 15,49 12,57 46,44 75 -0,83 -1,13 

Canada 78,05 83,77 79,4 63,29 23 1,71 1,75 

Chile 67,78 53,33 53,64 51,57 33 1,17 0,95 

China 36,76 34,17 66,65 43,26 59 -0,29 -0,24 

Colombia 40,86 30,51 30,85 50,82 63 0,33 -0,37 

Costa Rica 39,1 23,33 24,04 54,48 44 0,56 0,55 

Croatia 31,96 31,84 44,52 45,90 53 0,56 0,37 

Cyprus 46,31 49,33 41,13 56,68 42 1,01 0,75 

Czech Republic 34,68 42,64 53,06 49,96 44 1,24 1,05 

Denmark 75,48 90,14 72,34 65,84 13 1,56 1,87 

Dominican 

Republic 

33,57 15,9 21,18 53,31 72 -0,01 -0,31 

Ecuador 23,5 19,22 12,8 49,83 62 -0,78 -0,52 

Egypt 16,79 26,65 30,5 40,68 65 -0,74 -0,32 

El Salvador 21,96 16,75 8,45 45,22 66 -0,02 -0,85 

Estonia 67,97 50,77 54,76 51,08 26 1,59 1,27 

Ethiopia 14,52 20,44 16,56 45,05 63 -0,90 -0,47 

Finland 74,5 64,59 71,37 62,18 14 1,85 2,05 

Nota. Fuente elaboración propia en base a Ács et al. (2019), Transparency International (2019), Kaufmann, et  

al. (2011), Legatum Institute (2019) 
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Tabla E.II Tabla de Datos utilizada para la construcción del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de 

los agentes económicos (GDCE) (Continuación) 

País 

Act. hacia el 

emprendedurismo 

Hab. 

emprendedoras 

Asp. 

empresarial C. Social  Corrupción 

C. 

Regul. 

Edo. de 

Derecho 

France 56,85 66,78 77,66 56,08 31 1,44 1,40 

Georgia 27,17 29,18 22,35 44,30 44 1,03 0,27 

Germany 57,79 68,21 74,02 61,60 20 1,72 1,61 

Ghana 29,39 20,34 15,04 54,89 59 -0,17 0,04 

Greece 33,82 39,56 32,73 43,34 52 0,53 0,18 

Guatemala 21,49 16,33 18,34 52,22 74 -0,32 -1,08 

Guinea 15,01 15,91 15,73 46,12 71 -0,80 -1,22 

Honduras 20,2 14,45 16,84 52,83 74 -0,48 -1,03 

Hungary 36,12 48,66 53,83 49,44 56 0,60 0,52 

Iceland 77,85 71,04 70,05 65,95 22 1,37 1,76 

India 22,71 23,62 28,88 46,76 59 -0,14 -0,04 

Indonesia 32,34 28,41 17,18 63,23 60 0,04 -0,32 

Iran 30,26 32,36 25,45 52,85 74 -1,43 -0,75 

Ireland 65,62 79,13 69 64,90 26 1,60 1,38 

Israel 63,96 62,58 77,22 55,26 40 1,28 1,04 

Italy 37,9 40,49 57 55,10 47 0,95 0,30 

Jamaica 34,6 25,11 14,58 51,36 57 0,10 -0,29 

Japan 31,39 61,43 67,14 46,87 27 1,33 1,53 

Jordan 28,91 30,63 28,79 49,17 52 0,05 0,16 

Kazakhstan 33,63 31,01 28,28 47,70 66 0,12 -0,49 

Kenya 18,22 20 21,08 59,28 72 -0,33 -0,44 

Kuwait 33,26 37,96 41,02 56,57 60 0,06 0,21 

Kyrgyzstan 18,05 20,89 18,74 51,48 70 -0,35 -0,90 

Latvia 38,24 42,54 37,26 45,50 44 1,19 1,01 

Lithuania 35,54 46,9 49,84 46,98 40 1,16 1,02 

Luxembourg 45,56 65,04 63,71 60,54 20 1,70 1,79 

Macedonia 24,96 20,35 24,08 44,76 65 0,45 -0,28 

Madagascar 8,63 11,02 7,78 46,17 76 -0,77 -1,00 

Malawi 11,99 12,23 10,61 45,14 69 -0,73 -0,34 

Malaysia 41,54 39,21 39,48 56,68 47 0,56 0,52 

Mexico 30,41 25 25,88 44,73 71 0,03 -0,65 

Moldova 15,77 24,78 20,03 45,05 68 -0,04 -0,43 

Montenegro 35,19 25,04 35,17 48,87 55 0,41 0,02 

Morocco 29,7 27,05 28,17 42,04 59 -0,14 -0,25 

Mozambique 12,25 13,53 12,56 47,46 74 -0,76 -1,06 

Namibia 34,09 26,67 29,17 52,61 48 0,02 0,39 

Netherlands 82,29 74,45 60,28 64,14 18 1,86 1,77 

Nicaragua 18,83 14,97 14,6 51,32 78 -0,70 -1,19 

Nigeria 23,32 21,33 17,68 54,06 74 -0,93 -0,92 

Norway 63,72 60,73 43,72 66,40 16 1,80 1,98 

Nota. Fuente elaboración propia en base a Ács et al. (2019), Transparency International (2019), Kaufmann, et  al. 

(2011), Legatum Institute (2019) 
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Tabla E.III Tabla de Datos utilizada para la construcción del grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE) (Continuación) 

País 

Act. hacia el 

emprendedurismo 

Hab. 

emprend

edoras 

Asp. 

empresari

al 

C. 

Social  Corrupción C. Regul. 

Edo. de 

Derecho 

Oman 35,18 42,38 53,22 51,20 48 0,29 0,55 

Pakistan 12,21 15,76 23,98 46,14 68 -0,66 -0,67 

Panama 36,21 18,7 21,62 52,86 64 0,39 -0,17 

Paraguay 19,26 16,98 13,49 53,72 72 -0,12 -0,55 

Peru 37,4 25,13 20,65 49,11 64 0,53 -0,50 

Philippines 27,93 21,61 19,51 56,10 66 0,11 -0,55 

Poland 55,4 47,17 45,87 49,45 42 1,02 0,41 

Portugal 46,84 46,74 45,25 55,49 38 0,97 1,13 

Qatar 43,03 52,36 59,39 56,37 38 0,68 0,73 

Romania 34,66 33,7 47,56 48,70 56 0,46 0,44 

Russia 27,03 27,63 19,61 45,32 72 -0,46 -0,75 

Rwanda 27,62 16,58 15,81 45,81 47 0,00 0,08 

Saudi Arabia 56,8 29,81 39,58 53,89 47 -0,07 0,16 

Senegal 28,21 14,25 18,44 48,52 55 -0,16 -0,19 

Serbia 36,15 22,58 26,93 49,88 61 0,11 -0,12 

Singapore 38,44 58,14 60,48 61,76 15 2,16 1,87 

Slovakia 36,36 40,48 51,06 52,19 50 1,01 0,52 

Slovenia 56,53 57,64 55,44 60,06 40 1,01 1,11 

South Africa 26,29 29,35 39,19 56,21 56 0,02 -0,12 

South Korea 67,8 46,34 60,1 49,25 41 1,07 1,19 

Spain 51,83 50,75 38,06 56,77 38 1,05 1,02 

Sri Lanka 15,17 18,58 23,49 56,04 62 -0,22 0,06 

Sweden 67,14 77,05 66,52 59,51 15 1,80 1,82 

Switzerland 72,24 85,63 88,61 62,38 15 1,66 1,90 

Tajikistan 13,71 21,63 22,87 49,72 75 -1,03 -1,24 

Tanzania 17,97 18,02 15,78 45,71 63 -0,65 -0,55 

Thailand 28,85 31,81 39,92 53,18 64 -0,01 0,11 

Trinidad and 

Tobago 27,82 23,84 13,47 56,18 60 -0,18 -0,15 

Tunisia 29,59 36,01 36,38 41,93 57 -0,37 0,11 

Turkey 34,58 33,19 51,62 46,86 61 0,00 -0,33 

Ukraine 23,42 26,99 25,13 44,98 70 -0,20 -0,72 

United Arab 

Emirates 56,63 51,72 54,13 58,61 29 0,98 0,83 

United Kingdom 73,52 82,63 76,34 64,42 23 1,62 1,60 

United States of 

America 83,53 89,67 87,22 65,10 31 1,34 1,45 

Uruguay 38,66 31,09 20,43 54,36 29 0,62 0,63 

Vietnam 23,88 27,04 27,12 47,97 63 -0,36 -0,03 

Zambia 18,93 15,84 14,09 54,48 66 -0,59 -0,46 

Nota. Fuente elaboración propia en base a Ács et al. (2019), Transparency International (2019), Kaufmann, et  al. 

(2011), Legatum Institute (2019) 
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APÉNDICE F 

“Ranking de países, según grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los 

agentes económicos” 

Tabla F.I: Ranking de países, según grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 

Ranking País 
Identificación 

internacional 
Grupo Regional 

Grado de 

Desarrollo de la 

Cultura 

Emprendedora de 

los Agentes 

Económicos 

Categoría 

Ordinal 

1 Denmark DNK Europa Occidental y Otros 100,00 Muy Alto 

2 Switzerland CHE Europa Occidental y Otros 99,82 Muy Alto 

3 Canada CAN Europa Occidental y Otros 96,94 Muy Alto 

4 

United States of 

America USA Europa Occidental y Otros 96,74 Muy Alto 

5 Australia AUS Europa Occidental y Otros 94,89 Muy Alto 

6 Netherlands NLD Europa Occidental y Otros 94,50 Muy Alto 

7 United Kingdom GBR Europa Occidental y Otros 94,35 Muy Alto 

8 Finland FIN Europa Occidental y Otros 93,99 Muy Alto 

9 Iceland ISL Europa Occidental y Otros 92,09 Muy Alto 

10 Sweden SWE Europa Occidental y Otros 90,93 Muy Alto 

11 Ireland IRL Europa Occidental y Otros 88,44 Muy Alto 

12 Germany DEU Europa Occidental y Otros 86,67 Muy Alto 

13 Norway NOR Europa Occidental y Otros 86,09 Muy Alto 

14 Austria AUT Europa Occidental y Otros 84,99 Muy Alto 

15 Singapore SGP Asia y Pacífico 81,93 Muy Alto 

16 Luxembourg LUX Europa Occidental y Otros 81,10 Muy Alto 

17 France FRA Europa Occidental y Otros 78,57 Muy Alto 

18 Belgium BEL Europa Occidental y Otros 77,54 Muy Alto 

19 Israel ISR Europa Occidental y Otros 73,89 Muy Alto 

20 Estonia EST Europa Oriental 71,60 Muy Alto 

21 Slovenia SVN Europa Oriental 68,12 Muy Alto 

22 

United Arab 

Emirates ARE Asia y Pacífico 66,94 Muy Alto 

23 Chile CHL América Latina 66,59 Alto 

24 Japan JPN Asia y Pacífico 65,16 Alto 

25 South Korea KOR Asia y Pacífico 63,77 Alto 

26 Spain ESP Europa Occidental y Otros 60,34 Alto 

27 Qatar QAT Asia y Pacífico 59,36 Alto 

28 Portugal PRT Europa Occidental y Otros 59,17 Alto 

29 Cyprus CYP Asia y Pacífico 56,75 Alto 

30 Poland POL Europa Oriental 53,78 Alto 

31 Czech Republic CZE Europa Oriental 53,43 Alto 

32 Lithuania LTU Europa Oriental 52,69 Alto 

33 Italy ITA Europa Occidental y Otros 51,30 Alto 

Nota. Elaboración propia.  
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Tabla F.II: Ranking de países, según grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 
(Continuación) 

Ranking País 
Identificación 

internacional 
Grupo Regional 

Grado de 

Desarrollo de la 

Cultura 

Emprendedora 

de los Agentes 

Económicos 

Categoría 

Ordinal 

34 Slovakia SVK Europa Oriental 48,78 Alto 

35 Malaysia MYS Asia y Pacífico 48,20 Alto 

36 Latvia LVA Europa Oriental 48,11 Alto 

37 Hungary HUN Europa Oriental 46,01 Alto 

38 Uruguay URY América Latina 45,92 Alto 

39 Oman OMN Asia y Pacífico 45,75 Alto 

40 Saudi Arabia SAU Asia y Pacífico 43,19 Alto 

41 Botswana BWA África 41,74 Alto 

42 Costa Rica CRI América Latina 40,65 Alto 

43 Romania ROM Europa Oriental 39,48 Alto 

44 Kuwait KWT Asia y Pacífico 38,85 Alto 

45 Croatia HRV Europa Oriental 37,20 Medio 

46 Namibia NAM África 35,57 Medio 

47 Greece GRC 

Europa Occidental y 

Otros 34,65 Medio 

48 Georgia GEO Europa Oriental 34,23 Medio 

49 South Africa ZAF África 33,79 Medio 

50 Montenegro MNE Europa Oriental 33,07 Medio 

51 China CHN Asia y Pacífico 32,92 Medio 

52 Thailand THA Asia y Pacífico 32,45 Medio 

53 Indonesia IDN Asia y Pacífico 32,44 Medio 

54 Bulgaria BGR Europa Oriental 31,79 Medio 

55 Turkey TUR 

Europa Occidental y 

Otros 31,62 Medio 

56 Colombia COL América Latina 31,46 Medio 

57 Jordan JOR Asia y Pacífico 31,25 Medio 

58 Panama PAN América Latina 28,01 Medio 

59 Serbia SRB Europa Oriental 27,86 Medio 

60 Tunisia TUN África 26,56 Medio 

61 Peru PER América Latina 26,53 Medio 

62 Jamaica JAM América Latina 26,43 Medio 

63 Ghana GHA África 25,90 Medio 

64 

Trinidad and 

Tobago TTO América Latina 25,45 Medio 

65 Kazakhstan KAZ Asia y Pacífico 25,16 Medio 

66 Philippines PHL Asia y Pacífico 24,16 Medio 

Nota. Elaboración propia.  
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Tabla F.III: Ranking de países, según grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes económicos 
(Continuación) 

Ranking País 
Identificación 

internacional 
Grupo Regional 

Grado de Desarrollo 

de la Cultura 

Emprendedora de los 

Agentes Económicos 

Categoría 

Ordinal 

67 Rwanda RWA África 23,94 Bajo 

68 Sri Lanka LKA Asia y Pacífico 23,59 Bajo 

69 India IND Asia y Pacífico 23,19 Bajo 

70 Argentina ARG América Latina 23,02 Bajo 

71 Armenia ARM Europa Oriental 22,52 Bajo 

72 Vietnam VNM Asia y Pacífico 22,44 Bajo 

73 Dominican Republic DOM América Latina 22,17 Bajo 

74 Morocco MAR África 21,84 Bajo 

75 Senegal SEN África 21,34 Bajo 

76 Macedonia MKD Europa Oriental 21,27 Bajo 

77 Kenya KEN África 20,32 Bajo 

78 Albania ALB Europa Oriental 19,11 Bajo 

79 Azerbaijan AZE Europa Oriental 19,08 Bajo 

80 

Bosnia and 

Herzegovina BIH Europa Oriental 18,64 Bajo 

81 Mexico MEX América Latina 18,44 Bajo 

82 Brazil BRA América Latina 16,61 Bajo 

83 Ukraine UKR Europa Oriental 15,84 Bajo 

84 Paraguay PRY América Latina 15,79 Bajo 

85 Iran IRN Asia y Pacífico 15,57 Bajo 

86 Zambia ZMB África 15,49 Bajo 

87 Moldova MDA Europa Oriental 15,38 Bajo 

88 Ecuador ECU América Latina 14,25 Bajo 

89 Russia RUS Europa Oriental 13,90 Muy Bajo 

90 Kyrgyzstan KGZ Asia y Pacífico 13,82 Muy Bajo 

91 Egypt EGY África 13,43 Muy Bajo 

92 Burkina Faso BFA África 12,37 Muy Bajo 

93 Nigeria NGA África 12,24 Muy Bajo 

94 Guatemala GTM América Latina 12,14 Muy Bajo 

95 Tanzania TZA África 11,29 Muy Bajo 

96 El Salvador SLV América Latina 11,22 Muy Bajo 

97 Honduras HND América Latina 10,88 Muy Bajo 

98 Ethiopia ETH África 9,97 Muy Bajo 

99 Pakistan PAK Asia y Pacífico 9,44 Muy Bajo 

Nota. Elaboración propia 
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Tabla F.IV: Ranking de países, según grado de desarrollo de la cultura emprendedora de los agentes 

económicos (Continuación) 

Ranking País 
Identificación 

internacional 
Grupo Regional 

Grado de 

Desarrollo de la 

Cultura 

Emprendedora de 

los Agentes 

Económicos 

Categoría 

Ordinal 

100 Bolivia BOL América Latina 9,29 Muy Bajo 

101 Algeria DZA África 8,77 Muy Bajo 

102 Benin BEN África 6,51 Muy Bajo 

103 Nicaragua NIC América Latina 6,46 Muy Bajo 

104 Malawi MWI África 6,36 Muy Bajo 

105 Tajikistan TJK Asia y Pacífico 6,31 Muy Bajo 

106 Cambodia KHM África 4,53 Muy Bajo 

107 Bangladesh BGD Asia y Pacífico 4,46 Muy Bajo 

108 Guinea GIN África 4,23 Muy Bajo 

109 Cameroon CMR África 3,84 Muy Bajo 

110 Mozambique MOZ África 3,36 Muy Bajo 

111 Madagascar MDG África 0,00 Muy Bajo 

Nota. Fuente elaboración propia.  
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APÉNDICE G 

“Modelo Conceptual I: Regresión excluyendo casos inusuales” 

En el capítulo 7, sección 7.8 “Resultados de la contrastación del Modelo Conceptual I” 

se han identificado registros inusuales para las unidades observacionales: Catar, Irlanda, 

Nigeria, Luxemburgo y Singapur. A los efectos de comprobar, si dichos casos son capaces de 

alterar los resultados de la regresión, que se han obtenido de la muestra original, se ejecutará 

nuevamente el modelo, pero sin contar con los mismos. En la Tabla G.I se pueden comprobar 

los resultados obtenidos.   

 

Tabla G.I 

Regresión sobre la Preparación Digital (Modelo I), sin datos inusuales 

Predictor Coeficiente β T (valor) VIF 

Intercepto 2.95***  6.651  

 (0,4447)    

PBI per cápita 0.0000365*** 0.2009 3.445 7.421 

 (0.00000106)    

Actividad Innovadora 0.04374*** 0.1608 3.968 3.583 

 (0.01102)    

Educación 8.919*** 0.4353 11.79 2.972 

 (0.7563)    

Grado de Desarrollo de la 

Cultura Emprendedora 

(GDCE) 

0.03116*** 

(0.007173) 

0.2605 4.345 7.842 

    

Ajuste 

R2 (ajustado) 

F (4,101) 

Test Lilliefords 

Test Durbin - Watson 

Test Breusch-Pagan 

N 

0.9519 

520.1*** 

0.0652(a) 

1.9576(a)    

8.167(a) 

106 

Nota 1. (***)  p-valor <0.0001,  (**),  p-valor < 0.001 (*),  p-valor < 0.05 

Nota 2. (a) p-valor > 0.05 

 

En primer lugar, se puede observar que todos los coeficientes siguen siendo 

significativos a nivel individual (p-valor < 0.0001). Asimismo, el incremento que se obtiene en 

el Rajus
2 resulta marginal (+0,48%), al igual que la mejora experimentada en la significatividad 

global del modelo (Fant: 498.70, Fpost: 520.1). Respecto a la influencia que cada variable 

regresora genera en la preparación digital, se puede vislumbrar un cambio en el orden de 

prelación. Seguirá siendo la variable educación la que genere la mayor influencia relativa (beta 
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estandarizado 0.4213), pero en segundo lugar se ubicará el grado de desarrollo de la cultura 

emprendedora de los agentes económicos (beta estandarizado 0.2605). Luego, seguirá el PBI 

per cápita (beta estandarizado 0.2009) y finalmente la actividad innovadora (beta estandarizado 

0.1608). 

Por otra parte, y al igual que en la estimación original, no se evidenciarán problemas de 

autocorrelación serial de primer orden (Test Durbin Watson: 1,9576, p-valor > 0,05), 

heterocedasticidad (Test Breusch-Pagan: 8,16 p-valor > 0,05), multicolinealidad significativa 

(todos los VIF < 10) ni anormalidad en los residuos (Test Lilliefords: 0.0652, p-valor > 0,05). 

Respecto a la variación de los coeficientes de regresión estimados, se muestra a continuación 

la tasa de variación experimentada: 

 

Tabla G.II 

Variación de los coeficientes regresores estimados antes y después de la exclusión de casos inusuales 

Intercepto/Regresora Coeficiente β 

estimado en la 

muestra original 

Coeficiente β estimado con 

la exclusión de casos 

inusuales 

Tasa de variación 

(%) 

Intercepto 2.853 2.95 3.40% 

PBI per cápita 0.0000383 0.0000365 -4.70% 

Actividad Innovadora 0.04312 0.04374 1.43% 

Educación 9.052 8.919 -1.47% 

Grado de Desarrollo de la 

Cultura Emprendedora 

(GDCE) 

0.02996 0.03116 4.00% 

Nota. Elaboración propia 

 

Como se puede observar en la Tabla G.II, la tasa de variación de la estimación de los 

coeficientes de regresión, resultan menores al 5%. En consecuencia, se puede afirmar que los 

datos inusuales detectados oportunamente, no alteran en forma significativa, la estimación del 

Modelo Conceptual I.    

 

 

 

 

 

 



443 

 

APÉNDICE H 

“Modelo A: Verificación del cumplimiento de los supuestos clásicos” 

En el capítulo 7, sección 7.7 “Resultados de la contrastación del Modelo Conceptual II”, 

se ha ejecutado el Modelo A, como parte del proceso de verificación del Modelo Conceptual 

II. En dicho modelo, se considera a la variable “Actividad Innovadora” como dependiente en 

términos auxiliares, mientras que el PBI per cápita y GDCE actuarán como independientes. En 

la Tabla H.I se pueden comprobar los resultados obtenidos.   

Tabla H.I 

Regresión en el Modelo A 

Predictor Coeficiente 

 

Error 

estándar 

t p-valor VIF 

 

Interceptor 28.10 1.53490 

 

18.31 <0.01  

PBI per cápita 0.00002 

 

0.00005 

 

0.40 >0.05 3.7111 

Grado de de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE) 

 

0.3618 0.04290 8.43 <0.05 3.7111 

Ajuste 

R2 (ajustado) 

 

    0.7214 

F (2,108) 

 

    139.80(a) 

Test Lilliefords 

 

    0.0682(b) 

Test Durbin - Watson 

 

    2.2121(b) 

Test Breusch-Pagan 

 

    2.0958(b) 

N     111 

(a) p-valor < 0.05 

(b) p-valor > 0.05 

Nota. Elaboración propia 

Como se puede observar, el modelo resulta globalmente significativo (F2,108: 139,80; p-

valor < 0.05). Asimismo, el 72,14% de las variaciones en la actividad innovadora resultarían 

explicadas por las variables propuestas (Rajus
2: 0.7214). No obstante, el PBI per cápita no 

resultaría significativo a un nivel del 5% (t: 0.40; p > 0.05). Aunque si, el GDCE (t: 8.43; p-

valor < 0.05). Respecto a los supuestos del modelo de regresión, se puede verificar la 

inexistencia de multicolinealidad severa (VIF < 10), ausencia de correlación serial de primer 

orden (Test Durbin Watson: 2.2121, p-valor > 0.05), sin evidencia de heterocedasticidad (Test 

Breusch-Pagan: 2.0958;  p-valor > 0.05), y normalidad en los residuos (Test Lilliefords: 0.0682; 
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p-valor > 0,05). Luego, y en base estos resultados, se puede afirmar que el Modelo A, resulta 

correctamente funcional a los propósitos previstos para el Modelo Conceptual II.  
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APÉNDICE I 

“Modelo B: Verificación del cumplimiento de los supuestos clásicos” 

 

En el capítulo 7, sección 7.7 “Resultados de la contrastación del Modelo Conceptual II”, 

se ha ejecutado el Modelo B, como parte del proceso de verificación del Modelo Conceptual II. 

En dicho modelo, se considera a la variable “Preparación Digital” como dependiente en 

términos auxiliares, mientras que el PBI per cápita, GDCE, educación, actividad innovadora y 

la interacción entre el GDCE y la educación, actuarán como independientes. En la Tabla I.I se 

pueden comprobar los resultados obtenidos.   

Tabla I.I 

Regresión en el Modelo B 

Predictor Coeficiente 

 

Error 

estándar 

t p-valor VIF 

 

Interceptor 10.9553 (0.36710) 29.84 <0.01  

PBI per cápita     3.921694 

Grado de de desarrollo de la 

cultura emprendedora de los 

agentes económicos (GDCE) 

 

0.04700 (0.00780) 6.025 <0.01 9.680127 

Educación 6.78280 (0.90830) 7.467 <0.01 4.259770 

Actividad Innovadora 0.04760 (0.01110) 4.288 <0.01 3.756087 

GDCE x Educación -0.09160 (0.02350) -3.893 <0.01 2.145833 

Ajuste 

R2 (ajustado) 

 

    0.9559 

F (5,105) 

 

    455.30(a) 

Test Lilliefords 

 

    0.05362(b) 

Test Durbin - Watson 

 

    2.0742 (b) 

Test Breusch-Pagan 

 

    7.2701 (b) 

N     111 

(a) p-valor < 0.05 

(b) p-valor > 0.05 

Nota. Elaboración propia 

 

Como se puede observar, el modelo resulta globalmente significativo (F5,105: 455.60; p-

valor < 0.05). Asimismo, el 95,59% de las variaciones en la preparación digital, resultarían 

explicadas por las variables propuestas (Rajus
2: 0.9559). Asimismo, todas las variables 

independientes resultan significativas al 5% (p-valor < 0.01). Respecto a los supuestos del 

modelo de regresión, se puede verificar la inexistencia de multicolinealidad severa (VIF < 10), 

ausencia de correlación serial de primer orden (Test Durbin Watson: 2.0742, p-valor > 0.05), 
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sin evidencia de heterocedasticidad (Test Breusch-Pagan: 7.2701;  p-valor > 0.05), y 

normalidad en los residuos (Test Lilliefords: 0.05362; p-valor > 0,05). Luego, y en base a estos 

resultados, se puede afirmar que el Modelo B, resulta correctamente funcional a los propósitos 

previstos para el Modelo Conceptual II.  
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APÉNDICE J 

Fuentes de datos utilizadas para la contrastación de los Modelos Conceptuales I y II 

 

Tabla J.I. Tabla de datos utilizados para la contrastación de los Modelos Conceptuales I y II  

País Identificación 

Internacional 

Preparación 

Digital 

PBI per 

cápita 

Educación Actividad 

Innovadora 

GDCE 

Albania ALB 12,02 $ 13.653,00 0,79 18,26 19,11 

Algeria DZA 9,99 $ 11.521,98 0,68 13,32 8,78 

Argentina ARG 13,06 $ 22.066,10 0,87 21,56 23,02 

Armenia ARM 12,76 $ 13.653,76 0,74 28,6 22,52 

Australia AUS 17,89 $ 49.309,11 1,02 36,33 94,89 

Austria AUT 17,25 $ 55.833,56 0,85 39,06 84,99 

Azerbaijan AZE 12,77 $ 14.442,04 0,73 18,83 19,08 

Bangladesh BGD 8,53 $ 5.550,00 0,56 15,55 4,47 

Belgium BEL 16,22 $ 51.937,00 0,96 39,63 77,54 

Benin BEN 6,87 $ 3.287,31 0,46 9,36 6,51 

Bolivia BOL 10,12 $ 8.724,47 0,74 15,09 9,30 

Bosnia and 

Herzegovina 

BIH 12,13 $ 14.896,80 0,72 20,41 18,64 

Botswana BWA 11,53 $ 16.404,00 0,69 13,99 41,74 

Brazil BRA 12,31 $ 14.736,00 0,70 22,93 16,61 

Bulgaria BGR 13,72 $ 23.265,88 0,76 32,61 31,79 

Burkina Faso BFA 6,26 $ 2.175,50 0,33 14,29 12,37 

Cambodia KHM 9,27 $ 4.388,80 0,49 19,68 4,54 

Cameroon CMR 7,63 $ 3.742,86 0,57 16,09 3,85 

Canada CAN 17,33 $ 49.172,00 0,92 41,36 96,94 

Chile CHL 14,86 $ 24.931,00 0,83 25,03 66,59 

China CHN 13,22 $ 15.977,65 0,65 52,75 32,92 

Colombia COL 12,44 $ 14.572,00 0,69 20,94 31,46 

Costa Rica CRI 13,58 $ 20.971,00 0,75 29,31 40,65 

Croatia HRV 14,01 $ 29.336,00 0,83 28,28 37,20 

Cyprus CYP 15,37 $ 41.522,00 0,85 41,13 56,75 

Czech Republic CZE 15,78 $ 40.981,00 0,88 43,44 53,43 

Denmark DNK 18,98 $ 57.162,00 0,95 47,55 100,00 

Dominican 

Republic 

DOM 10,93 $ 12.330,00 0,71 19,25 22,17 

Ecuador ECU 11,29 $ 11.371,00 0,70 17,71 14,25 

Egypt EGY 10,24 $ 11.763,00 0,70 21,62 13,43 

El Salvador SLV 10,76 $ 8.776,00 0,59 14,16 11,22 

Estonia EST 17,14 $ 36.401,00 0,90 43,83 71,60 

Ethiopia ETH 6,48 $ 2.221,00 0,37 20,1 9,97 

Nota. Elaboración propia en base a datos de CISCO (2020), PNUD(2019), Cornell University et al 

(2019), Banco Mundial (2020) 
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Tabla J.II. Tabla de datos utilizados para la contrastación de los Modelos Conceptuales I y II 

(Continuación) 

País Identificación 

Internacional 

Preparación 

Digital 

PBI per 

cápita 

Educación Actividad 

Innovadora 

GDCE 

Finland FIN 17,95 $ 48.582,59 0,96 51,62 93,99 

France FRA 16,25 $ 46.017,77 0,83 45 78,57 

Georgia GEO 13,75 $ 14.989,26 0,86 25,76 34,23 

Germany DEU 17,85 $ 53.929,64 0,94 51,1 86,67 

Ghana GHA 9,55 $ 5.540,05 0,61 17,74 25,90 

Greece GRC 13,77 $ 29.698,03 0,93 27,61 34,65 

Guatemala GTM 10,31 $ 8.653,31 0,48 16,81 12,14 

Guinea GIN 6,31 $ 2.566,00 0,35 11,24 4,23 

Honduras HND 10,14 $ 5.736,18 0,52 16,51 10,88 

Hungary HUN 14,13 $ 32.553,69 0,82 38,67 46,01 

Iceland ISL 18,16 $ 56.935,77 0,99 43,99 92,09 

India IND 9,46 $ 6.689,00 0,54 28,49 23,19 

Indonesia IDN 11,68 $ 11.811,98 0,66 20,8 32,44 

Iran IRN 11,02 $ 14.904,00 0,76 29,85 15,57 

Ireland IRL 17,01 $ 86.650,00 0,91 50,08 88,44 

Israel ISR 16,67 $ 40.626,22 0,89 51,59 73,89 

Italy ITA 14,84 $ 42.746,00 0,81 37,87 51,30 

Jamaica JAM 11,55 $ 9.777,01 0,68 22,14 26,43 

Japan JPN 17,69 $ 41.697,00 0,87 44,32 65,16 

Jordan JOR 12,14 $ 10.071,38 0,64 22,12 31,25 

Kazakhstan KAZ 13,49 $ 26.351,80 0,85 18,32 25,16 

Kenya KEN 9,15 $ 4.459,00 0,52 24,2 20,32 

Kuwait KWT 13,36 $ 49.947,00 0,67 27,21 38,85 

Kyrgyzstan KGZ 11 $ 5.258,37 0,74 15,29 13,82 

Latvia LVA 15 $ 31.012,14 0,89 35,17 48,11 

Lithuania LTU 14,78 $ 37.166,21 0,90 32,34 52,69 

Luxembourg LUX 19,54 $ 116.518,28 0,83 49,2 81,10 

Macedonia MKD 12,78 $ 16.773,04 0,71 24,86 21,27 

Madagascar MDG 6,48 $ 1.618,62 0,45 15,47 0,00 

Malawi MWI 7,03 $ 1.537,14 0,50 15,25 6,36 

Malaysia MYS 14,31 $ 28.421,46 0,73 32,42 48,20 

Mexico MEX 12,34 $ 19.675,00 0,72 27,38 18,44 

Moldova MDA 11,65 $ 13.027,00 0,80 30,26 15,38 

Montenegro MNE 13,31 $ 21.533,93 0,82 29,96 33,07 

Morocco MAR 10,87 $ 7.546,75 0,58 23,34 21,84 

Mozambique MOZ 6,53 $ 1.281,78 0,39 14,82 3,36 

Namibia NAM 9,95 $ 9.809,00 0,57 16,73 35,57 

Netherlands NLD 18,66 $ 56.784,04 0,93 57,49 94,50 

Nicaragua NIC 9,91 $ 5.446,00 0,59 12,13 6,46 

Nigeria NGA 6,47 $ 5.135,00 0,52 16,4 12,24 

Nota. Elaboración propia en base a datos de CISCO (2020), PNUD(2019), Cornell University et al 

(2019), Banco Mundial (2020) 
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Tabla J.II. Tabla de datos utilizados para la contrastación de los Modelos Conceptuales I y II 

(Continuación) 

País Identificación 

Internacional 

Prepara

ción 

Digital 

PBI per 

cápita 

Educación Actividad 

Innovadora 

GDCE 

Norway NOR 17,98 $ 64.385,01 0,94 38,46 86,09 

Oman OMN 13,53 $ 31.284,02 0,77 16,88 45,75 

Pakistan PAK 7,77 $ 5.318,00 0,39 19,1 9,44 

Panama PAN 12,74 $ 31.440,26 0,71 21,95 28,01 

Paraguay PRY 11 $ 12.615,53 0,65 18,25 15,79 

Peru PER 11,93 $ 12.858,00 0,76 19,35 26,53 

Philippines PHL 11,03 $ 8.914,72 0,67 30,68 24,16 

Poland POL 14,94 $ 33.185,16 0,88 31,66 53,78 

Portugal PRT 14,96 $ 34.945,66 0,78 34,6 59,17 

Qatar QAT 15,1 $ 90.044,00 0,68 22,13 59,36 

Romania ROM 13,34 $ 29.875,06 0,77 28,02 39,48 

Russia RUS 13,63 $ 27.255,00 0,86 26,13 13,90 

Rwanda RWA 9,04 $ 2.227,52 0,46 11,31 23,94 

Saudi Arabia SAU 13,4 $ 47.000,00 0,81 19,46 43,19 

Senegal SEN 8,11 $ 3.368,00 0,34 20,09 21,34 

Serbia SRB 13,13 $ 18.306,79 0,79 26,93 27,86 

Singapore SGP 20,26 $ 98.283,00 0,85 44,59 81,93 

Slovakia SVK 14,44 $ 31.927,59 0,83 35,55 48,78 

Slovenia SVN 15,51 $ 38.946,69 0,92 36,4 68,12 

South Africa ZAF 11,39 $ 13.709,97 0,76 22,34 33,79 

South Korea KOR 18,22 $ 42.759,00 0,88 47,15 63,77 

Spain ESP 15,74 $ 40.802,00 0,84 38,42 60,34 

Sri Lanka LKA 10,58 $ 13.080,00 0,75 20,83 23,59 

Sweden SWE 18,42 $ 52.850,57 0,96 56,87 90,93 

Switzerland CHE 18,86 $ 70.944,35 0,92 63,45 99,82 

Tajikistan TJK 8,81 $ 3.581,41 0,70 19,74 6,32 

Tanzania TZA 7,98 $ 2.660,64 0,46 21,78 11,29 

Thailand THA 13,21 $ 18.439,00 0,73 30,67 32,45 

Trinidad and 

Tobago 

TTO 12,59 $ 26.827,00 0,79 17,54 25,45 

Tunisia TUN 10,87 $ 11.421,00 0,68 23,54 26,56 

Turkey TUR 12,88 $ 28.197,25 0,80 28,64 31,62 

Ukraine UKR 11,47 $ 12.804,96 0,79 34,07 15,84 

United Arab 

Emirates 

ARE 16,42 $ 68.263,68 0,86 26,68 66,94 

United Kingdom GBR 17,86 $ 47.368,58 0,92 54,38 94,35 

United States of 

America 

USA 19,03 $ 62.459,00 0,91 52,61 96,74 

Uruguay URY 13,88 $ 23.032,73 0,77 25,32 45,92 

Vietnam VNM 12,06 $ 10.134,00 0,64 33,93 22,44 

Zambia ZMB 8,13 $ 3.470,44 0,54 12,74 15,49 

Nota. Elaboración propia en base a datos de CISCO (2020), PNUD(2019), Cornell University et al 

(2019), Banco Mundial (2020) 

 


