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A. UNA MISION PARA EL PASADO
Capacitando sobre un piso flotante

Cuando entré a las aulas del edificio que la entonces Asocia-
cion de Dirigentes de Ventas (ADV) habia alquilado para que dic-
taramos las primeras clases de Comercializacion en la recién in-
augurada Escuela Superior para Vendedores, senti que el piso se
me hundia. Si bien a los veintitantos afos ya estaba entrenado en
conferencias y seminarios, era la primera vez que asumia el rol de
profesor. No obstante, con la audacia que da la juventud, mas la
invalorable experiencia que se adquiere trabajando para una em-
presa norteamericana, ese movimiento del piso en 1958 era real:
las tablas del machimbrado se hundian acompanando nuestros
pasos por las aulas del viejo edificio de Moreno 2135.

Socios de la ADV me habian escuchado en un congreso en Mar
del Plata y decidieron comprometerme para llevar a la practica las
acciones que habia planteado para la educacién y capacitacion
empresarial. Asi fue como la ADV me dio la mision de profesio-
nalizar a la gente de ventas comenzando por un primer curso de
Comercializacién a realizarse en la Argentina, aunque todos sa-
biamos que en realidad lo que ofreceriamos a los “alumnos” era
Marketing, ignoto vocable por entonces de uso oficial prohibido y
aun hoy de imposible traduccién.

En la época que estamos considerando, los gerentes de ventas
habian surgido como los hombres fuertes de las empresas. Ellos
eran los responsables de mantener el flujo de los negocios a través
de sus casas centrales y de sus redes de distribucién en todo el
pais, tanto con los vendedores que actuaban detras de los mos-
tradores como con los “misioneros”, los sacrificados viajantes que
trataban de cumplir con los objetivos de llevar los productos de sus
empresas a todas las ciudades y pueblos de la Argentina, apoya-
dos logisticamente por el eficiente y extendido sistema de ferroca-
rriles que habian implementado principalmente los ingleses.
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Gerentes y jefes de ventas conformaban precisamente el grupo
de “alumnos” que, orillando un promedio de cuarenta y cinco afios
de edad, tendria que enfrentar (¢ confrontar?) como novel profesor
que nunca habia tenido un equipo de ventas a su cargo y que ni si-
quiera habia sido vendedor. Pero me tenia confianza para la tarea,
la misma que arriesgadamente tenian quienes habian fundado la
ADV y ahora, quince anos después, me daban la responsabilidad
de “darles clases” a esos “personajes” de ventas, porque en efec-
to lo eran.

Los Estatutos de 1942, afio de fundacion de la ADV, buscaban
“prestigiar el trabajo del vendedor” fundando una escuela median-
te la cual se “alcanzara la profesién de vendedor”. Hacia pocos
anos que me habia doctorado en ciencias econdmicas y realmen-
te yo no tenia en mucha consideraciéon el mencionado “trabajo
del vendedor”. Por eso no me consideraba tal. Fue el presidente
norteamericano de McCann Erickson, donde yo trabajaba, quien
cierto dia en una reuniéon me dijo “Usted es muy buen vendedor”.
Ahora puedo confesar que no lo senti como un halago: ¢ Yo tenia
un doctorado y el presidente me calificaba ante mis companeros
de trabajo solamente de “vendedor’? Sin embargo, méas tarde lo
supe, el presidente lo hizo para darme empowerment (“empodera-
miento”). Pero también me di cuenta de que para los americanos
(del Norte) casi no hay calificativo mejor que good salesman.

Entré al aula del piso flotante con estos antecedentes, aunque
portando otros que ahora tendria la oportunidad de poner en juego.
Gracias a algunas dudas que mantuve en mente durante la adoles-
cencia y al trabajo intelectual que emprendi desde entonces para
tratarlas y en lo posible aclararlas, habia adquirido la suficiente con-
fianza para cumplir con la misién de profesionalizar a los ejecutivos
de ventas y colaborar para darle fundamentos econémicos a sus ta-
reas y elevar su prestigio social. Esta seccion narra como tomé con-
ciencia de esa necesidad y como tuve que recurrir al pasado para
recoger los conceptos que impartiria en el nuevo curso de la ADV.

La Argentina prospera de la década infame

La Argentina de la década de 1940 continuaba aprovechando
los frutos de la visidn del grupo de liberales de 1837 que se habian
concretado en un desarrollo econémico basado en la abundan-
te tierra, la inmigracion, los ferrocarriles y la educacién. Los des-
cendientes de aquel grupo se habian convertido gradualmente en
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conservadores a partir de 1880. La década de 1930 fue denominada
durante mucho tiempo como década “infame”, pero el golpe de Esta-
do de ese ano fue tan fatal para la Argentina del siglo XX que dio lugar
a una sucesion de décadas mas “infames” aun. Sin embargo, durante
dicha década cobré una gran importancia la industria argentina: con
la nueva politica de los conservadores, que se habian opuesto a fines
del siglo XIX a las ideas industrialistas de su par Carlos Pellegrini. El
valor de la produccién del sector industrial superd por primera vez en
1943 al valor del sector agropecuario, que seguia siendo, empero,
el impulsor de las exportaciones, base del crecimiento argentino. En
relacion con el PBI per capita, el pais continuaba perteneciendo al
manojo de pocos paises que acompanaban, con leves diferencias, el
crecimiento del PBI pc de los EE.UU., guardando una extraordinaria
distancia con respecto a los entonces denominados paises subde-
sarrollados (Ferreres, 2011). (El trueque por el adjetivo emergentes
se produjo a comienzos de la década del 60 porque se pensé que
tratarnos de “subdes” era muy peyorativo).

Importantes empresas industriales extranjeras y algunas argen-
tinas fueron sumando valor agregado a las materias primas del
pais, mientras paralelamente el sector terciario seguia creciendo
fuertemente hasta significar casi un 50% del PBI en 1943 (Durini,
p. 26). El “microcentro” de la ciudad de Buenos Aires constituia
la exposicion mas significativa de ese sector, donde las grandes
tiendas habian surgido y progresado acompanando al crecimiento
del PBI pc. Cada una contaba con su especial clientela, la que
aprovechaba las ventas a crédito en cuotas mensuales, posibilita-
das por una minima inflacion.

En busca de la originalidad

El sistema de educacién impulsado por Sarmiento y, continua-
do como politica de Estado por lo menos hasta 1943, habia hecho
de los argentinos una de las poblaciones mas alfabetizadas del
mundo, incluyendo las de algunos paises europeos. La motivacion
para la lectura que se creaba en las escuelas primarias era una de
las grandes herramientas que sostenian a una creciente clase me-
dia. Pero en la primaria y en la secundaria teniamos que trabajar,
incluyendo varias horas en el hogar. Ahora no seria posible, o seria
muy dificultosa, por ejemplo, repetir la experiencia que narraré.

El profesor de Economia de quinto afo del secundario nos ha-
bia informado que, como trabajo final, tendriamos que presentar
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una breve monografia acerca de un tema de la economia argentina
a nuestra eleccién y que premiaria especialmente la originalidad.
Todos nosotros sabiamos del progreso incesante de la Argentina 'y
de la importancia significativa de sus exportaciones agropecuarias
en el mundo. El producto bruto era el mayor de Latinoamérica (a
pesar de la mayor poblacion de Brasil y de México) y también era
mayor el ingreso per capita. Sospechando que mis companeros
elegirian temas vinculados con esos éxitos, traté de encontrar la
originalidad que pedia mi profesor.

Cierto dia de octubre de 1945, mi padre, socio gerente de una
empresa, me llevé a conocer al gerente del entonces First Na-
tional City Bank of New York, como parte de mi entrenamiento
para los negocios. El ejecutivo del banco me organizé un bank-
tour que incluyd la majestuosa béveda subterranea. Al final de la
visita, me entreg6 varios de los informes acerca de la economia
argentina que elaboraba el banco, en inglés y en castellano. Alli
fue que encontré un comentario algo alarmante respecto de la po-
sible inflaciéon para fines de ese afno, aunque nada excepcional en
ese sentido habia ocurrido desde 1935 hasta 1944, puesto que la
inflacion habia sido de solamente un 3% anual (Durini, p. 77). Tan
poca importancia se le daba al tema que el plan de estudios de la
secundaria no lo contemplaba. Con el informe del City como base,
armé mi monografia “Inflacién en la Argentina” pero, cuando la
redacté, no sospechaba que de punta a punta de 1945 la inflacién
llegaria al alarmante indice de 19,7%. Aun ignorando esa informa-
cién, mi trabajo resulté premiado por su diferenciacion.

Sucedié que los socios de la ADV eligieron justamente el afio 1942
para fundarla, que practicamente coincidié con el golpe de estado
de 1943 y con el final de la Argentina préspera. Durante el periodo
1946-1955 la inflacion fue de un 20% anual (Durini, p. 77) y el PBI
pc crecio solamente un 0,8% (en ddlares de 1977) (Id., p. 11), una
mezcla que hizo que los economistas inventaran la palabra “estan-
flacién”. Mientras tanto, las reservas en oro y divisas del Banco Cen-
tral cayeron desde un maximo en 1946 de 5.700 millones de délares
(valores de 1977) a u$s 255 millones en 1955 (Durini, p. 86). (A este
respecto, con una inflacion ya evidente, el nuevo gobierno iniciado
en 1946 prometid eliminar el “agio y la especulacion de los comer-
ciantes” mediante una campana titulada “de los sesenta dias”).

También el gerente del City Bank, un angloargentino (en la ADV
habia muchos) me comenté acerca de una nueva institucién que
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agrupaba a los hombres relacionados con las ventas y que con el
nombre de Asociacion de Dirigentes de Ventas (ADV) intentaban
profesionalizar a sus integrantes mediante una escuela con planes
de estudio ad hoc.

La Argentina sin capacitacion empresarial

¢ Cémo se capacitaban en los sectores industriales y comercia-
les quienes estaban involucrados en los progresos de la economia
del pais? La capacitacion industrial se realizaba en el nivel secun-
dario mediante las escuelas industriales y en el nivel superior por
las carreras de ingenieria de las universidades nacionales (seis en
esos anos). Para el area comercial estaban las escuelas donde se
capacitaban “peritos mercantiles”, donde no se iba mas alla -en
lo que respecta al area empresarial- de la ensefianza de la técnica
contable, aunque una asignatura en quinto afo trataba acerca de
la “organizacién de la empresa” pero centralizada en el area de la
produccién. En el ultimo afo se brindaba un curso de “introduc-
cioén a la Economia” que consistia en una reproduccién en minia-
tura de la economia de Smith, Ricardo y Stuart Mill.

¢ Qué sucedia con las facultades de ciencias econémicas? ;Qué
capacitacion brindaban relacionada con la gestion empresarial?
El plan de estudios mas demandado en la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la UBA era el de la carrera de Contador Publico
Nacional (CPN), pero el mismo no contenia ninguna asignatura re-
lacionada con la gestidon. Con diez asignaturas mas agregadas a la
carrera de contador, mas un trabajo final y una tesis, los alumnos
podian graduarse de doctores en ciencias econémicas, pero tam-
poco en este caso se contemplaban contenidos sobre gestidon. Se
estudiaba la economia de los neoclasicos y la macroeconomia no
se habia instalado aun. (La influencia de Keynes recién comenzé a
notarse en mi facultad mas de diez aflos después de la aparicién
en 1936 de la Teoria general del empleo, el interés y el dinero).

El atraso argentino -y latinoamericano- en el tema de la educa-
ciéon empresarial era evidente, teniendo en cuenta que las escue-
las de negocios de los EE.UU. habian comenzado a organizarse a
finales del siglo XIX y comienzos del XX. Para el alumno de cien-
cias econdmicas interesado en estudiar las ciencias que confluian
en dar forma a la gestion empresarial no habia ninguna clase de
apoyo. Como lo relaté, fue debido principalmente a la actividad
laboral de mi padre que desde joven comencé a interesarme por
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la economia real en relacion con la que se estudiaba en el secun-
dario. Y en esa comparacién entre la teoria y la practica algo me
llamaba la atencion.

Dos preguntas persistentes

Los académicos de economia parecian apoyarse en el antiguo
refran espafol “El buen pafio en el arca se vende”, mientras mi
padre era un obsesionado con la organizacién de las ventas, por
el rol de la publicidad y por la gestion de los precios.

En el sistema de la economia clasica que yo estudiaba en la
secundaria, todos los factores productivos ortodoxos (mano de
obra, materia prima y capital) resultaban automatica y eficiente-
mente asignados en los mercados de cada producto sin produ-
cirse desperdicios sociales. Nos iniciabamos en los cursos con un
grafico donde se incluian las curvas de la oferta (ascendente) y de
la demanda (descendente). El punto Unico donde se cruzaban las
dos curvas sefalaba el precio del mercado para cada producto.
Segun este grafico, los vendedores (no se hablaba de “empre-
sas”) no tenian mas remedio que fijar el precio de sus productos
de acuerdo con las informaciones que les venian de afuera. Yo me
hacia dos preguntas: 1. ;Por qué mi padre se creaba tantos pro-
blemas con la asignacion de precios si estos, segun los clasicos,
ya le venian impuestos?; y 2. ¢ Por qué destinaba dinero para la
publicidad si todo se ajustaba automaticamente -“en el arca todo
se vende”-? ¢ No era ese, por lo tanto, un gasto empresarial inutil
y, aun mas grave, un desperdicio social?

Ademas de ayudarme en mi monografia, cuando llego el tiempo
de presentar mi tesis final, esas dos preguntas que arrastraba des-
de el secundario me conducirian a elegir el tema de investigacion.

Un Idgubre modelo

Para no ser originales, comencemos por Adam Smith, quien vio
en la division del trabajo el fundamento de la productividad (pro-
duccion total/cantidad de poblacion), debido a que cada individuo,
al ocuparse de una tarea Unica, terminaba especializandose. Esa
especializacién y su correspondiente productividad dependian del
tamano de los mercados. Era obvio que cuanto mas grande fuera
el mercado mas se produciria y mas se especializaria la mano de
obra. Esa era una gran razon para que Adam Smith apoyara la
politica inglesa del comercio exterior.
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La riqueza de las naciones de Adam Smith data de 1776, mien-
tras que el inicio de la Revolucion Industrial suele fecharse alrede-
dor del 1750. De todos modos, hasta la época de Smith y aun has-
ta la de su seguidor David Ricardo (su libro Principios de economia
politica y tributacion fue publicado en 1817), la economia depen-
dia fundamentalmente desde hacia 10.000 afnos de la produccion
agricola. En Francia y en Inglaterra un 90% de los ingresos de la
poblacién se destinaba a la alimentacion, con un 70% en base al
trigo, centeno y papas (Fourastié, 1962). Es cierto que, si bien la
nobleza vivia suntuosamente con el minimo confort disponible para
la época, el volumen de su gasto no influia mayormente en el total
de la produccion de cada pais. Se estima que durante el periodo
1500-1820 -o sea desde el final de la Edad Media en Inglaterra- el
crecimiento del promedio del PBI per capita del mundo habia sido
de solamente de un 0,04% anual (Bolto y Toniolo, 1999).

El modelo disefiado por los economistas clasicos a partir de
Adam Smith no diferia mucho de la realidad. Una gran cantidad de
campesinos se dedicaba a labrar los campos, a entregar parte de
sus cosechas a los nobles duefios de los campos y a llevar el resto
a los mercados de las ciudades, donde ellos (vendedores) se po-
nian en contacto con una multitud de amas de casa y con la bur-
guesia en general (compradores). Podria decirse que las parejas
vendedor-comprador se formaban al azar porque ¢qué diferencia
podria hacer comprarle trigo a fulano o0 mengano si todos los gra-
nos de trigo de todos los vendedores eran iguales entre si, es de-
cir, homogéneos? Al existir gran cantidad de oferentes y al ser los
compradores indiferentes con respecto a quienes los producian
(puesto que todos elaboraban el mismo tipo de producto) el con-
junto de esas parejas terminaba fijando un precio igual para todos.
Si un campesino pretendia un precio mayor, su “pareja” se dirigiria
a quien le ofreciera “el precio del mercado”. Este era el punto don-
de todas las variables se equilibraban para hacer eficiente el (los)
mercado(s). La fijacién de precios surgia de la “voluntad general”,
hubiera dicho Rousseau.

Uno de los requerimientos mas fuertes de los clasicos era que
no existieran fricciones en el juego de las curvas de oferta y de-
manda que alteraran el movimiento natural de los mercados, sobre
todo de aquellas originadas en la politica del Estado. La expe-
riencia del mercantilismo habia provocado en los economistas un
odio visceral contra los monopolios publicos y privados. A partir
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de estas premisas se construyé el modelo econdmico clasico de-
nominado de competencia perfecta.

El andlisis de Adam Smith y David Ricardo no terminaba en
un final feliz. Agregando al mencionado modelo el pesimismo de
Malthus en cuanto a que la poblacién aumentaria geométricamen-
te y la cantidad de alimentos aritméticamente, se podia deducir
que: (a) la cantidad cada vez mas numerosa de vendedores en
busca de ganancias, mas (b) los rendimientos decrecientes del
campo debido al agotamiento del stock de tierras nuevas, crearia
tal presion que haria que la tasa de ganancias de los vendedores
tenderia secularmente a cero, lo que significaria el final de la eco-
nomia de mercado. Todo terminaria en un salario que solamente
permitiria la subsistencia. El resultado compuesto de baja en la
tasa de ganancias y de rendimiento decreciente del trabajo augu-
raba un oscuro horizonte para la humanidad. El modelo resultante
de estancamiento econdmico y salarios miserables lucia verdade-
ramente lugubre (dismal).

Desfasaje intelectual y barreras idiomaticas

En esta situacion intelectual me encontraba yo dos afios antes
de que aprobaran mi tesis, que trataria acerca de la economia em-
presarial. Tenia que investigar a partir de esa realidad que habian
modelado los clasicos (Adam Smith, Ricardo) y los neoclasicos
(Marshall y Mill), pero era muy dificil durante mis afios de estudian-
te universitario (1946-1952) conseguir tanto literatura de econo-
mia como ayuda de los profesores. Primero porque, como sucede
hasta hoy, las novedades surgian en inglés, y aunque yo leia el
idioma, no tenia Amazon.com a mano, ni mucho menos la posi-
bilidad de bajar de la red en segundos un paper cientifico gratis o
por un minimo pago. Segundo, era inutil esperar ayuda intelectual
de los nuevos profesores ingresados a la universidad durante ese
periodo.

Quiso mi suerte que un buen vendedor “misionero” de la nueva
editorial mexicana Fondo de Cultura Econdmica nos ofreciera a un
grupo de estudiantes un paquete de seis libros de economia a elegir
de un todavia reducido catalogo (menos de cincuenta titulos). Opté
por cinco clasicos y uno cuyo titulo me llamoé la atencion: Teoria
de la competencia monopdlica, editado por FCE en 1946, traduc-
cion del libro The Theory of Monopolistic Competition, publicado en
1932, basado a su vez en la tesis de 1927 de Edward Chamberlin. El
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idioma inglés habia construido una barrera para el publico de habla
hispana que demoré catorce afnos en levantarse.

Mucho después de aprobada mi tesis me enteré de que Schum-
peter consideraba a Chamberlin como a uno de los mejores eco-
nomistas de la primer parte del siglo XX (Schumpeter no simpati-
zaba con Keynes o, por lo menos, con su teoria).

La nueva amenaza de los monopolios

El modelo clasico de la competencia perfecta podia ser utilizado
como explicacién de la economia de un pais, con la condicién de
que la realidad econdmica no cambiara. Pero, a partir de la Revo-
lucién Industrial, que comenzé alrededor de 1750, las invenciones
se tradujeron en una corriente cada vez mas importante de nuevos
productos que, progresivamente, se fueron apartando de la finali-
dad de satisfacer necesidades primarias como la simple alimenta-
cion a base de cereales. Otras necesidades insatisfechas hasta ese
entonces comenzaron a despertarse en lo que se llamaron nece-
sidades secundarias e incluso terciarias, como la provision de ali-
mentos mas sofisticados, agua a domicilio (los sistemas sanitarios),
el transporte por ferrocarril, etc. EIl modelo de la economia clasica
debia comenzar a ampliarse en la medida en que estas nuevas ne-
cesidades cobraban importancia, mas aun teniendo en cuenta que
el aumento de productividad ocasionado por las nuevas tecnolo-
gias industriales le permitia a la poblacién elevar paulatinamente
sus niveles de vida por primera vez en la historia humana.

En la medida en que crecia el poder adquisitivo crecia también
la cantidad de personas dedicadas a las transacciones comer-
ciales. Esta poblacion vivia de estas actividades terciarias y se
aglutinaba en las ciudades. Durante el siglo XX la importancia en
porcentajes sobre el producto bruto no ya del sector secundario
sino del terciario, crecié en tal medida que, en los paises industria-
lizados y en algunos emergentes, llegd a significar mas del 60%
del total. Habia llegado la hora de reexaminar el modelo clasico
pues sus principales variables habian perdido su importancia ori-
ginal. El modelo clasico de la competencia perfecta ¢debia ser
abandonado o ajustado?

El modelo en vigencia tomaba en consideracion dos polos: la
competencia perfecta y el monopolio. La innovacion intelectual
de Chamberlin fue insertar entre los dos polos un nuevo tipo de
mercado que combinaba ambas situaciones y al cual Chamberlin
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denomind “competencia monopdlica”. Antes y durante los afios
de Chamberlin, algunos economistas aceptaban que en algunos
mercados pudieran coexistir dos monopolios (“duopolio”), 0 mas
(“oligopolios”). Marshall no negaba este hecho, pero lo conside-
raba “un fendmeno completamente transitorio”. Por el contrario,
Chamberlin incluia en el nuevo modelo a empresas que eran en
cierto grado monopdlicas porque tenian algun control del precio
del mercado pero que, no obstante, competian con otras que tam-
bién lo tenian.

Segun Chamberlin, la obsolescencia del modelo neoclasico
significaba una seria amenaza para la sociedad. La actuacién de
monopolios, por mas en competencia que estuvieran, al regular
potencialmente el precio de los mercados, podrian fijarlo en un
nivel superior que el tedrico, considerado este como el precio
de equilibrio (el punto donde se cortaban las curvas de oferta y
demanda) a consecuencia del cual se asignaban eficientemente
(“perfectamente”) los recursos sociales, sin despilfarro alguno. En
cambio, los competidores monopdlicos podrian apropiarse de una
ventaja econdmica porque encima del precio de equilibrio exis-
tiria una curva de excedentes que constituiria una renta y no un
premio a la productividad. A la competencia libre de monopolios
Chamberlin preferia denominarla pura, esto es, “pura” de mono-
polios, y este es el punto que quiso esclarecer Chamberlin: ¢cual
era la herramienta mediante la cual las empresas podian construir
su capacidad de competencia monopdlica?, ¢eran en verdad per-
judiciales para la economia de las sociedades esos monopolistas
en competencia?.

“La diferencia gue hace la diferencia”

Respondiendo a la primera pregunta, el concepto clave de la
teoria de Chamberlin es la diferenciacion de productos. En el mo-
mento en que una empresa logra que los compradores identifiquen
una diferencia positiva para sus productos en relacién con los pro-
ductos de los demas competidores, la eleccién “al azar” se trunca
y la empresa poseedora de esa diferenciacion logra crear un mer-
cado propio (“aislado” o “especial”, segun Marshall) (Chamberlin,
p. 78). Para Chamberlin esa diferencia podia ser real o imaginaria
para la mente de los consumidores: un producto podia ser diferen-
te al brindarle al consumidor mas utilidad con iguales o mayores
precios que los competidores. Pero también las empresas podian
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establecer diferencias mediante “caracteristicas patentadas ex-
clusivas”, marcas registradas, localizacién de los puntos de venta,
cordialidad de los vendedores y hasta los “lazos personales que li-
gan alos clientes con el comerciante o sus empleados” (Chamber-
lin, p. 65). Principalmente tres factores originarian diferenciacion:
la naturaleza de los productos (pueden mejorarse, “deteriorarse”
o0 cambiarse sin modificar el precio), el precio de los productos
(controlados por la empresa “aislada”) y la publicidad.

En cuanto a la naturaleza del producto, Chamberlin hace una
distincion novedosa para ese entonces entre el equilibrio de precios
(dado por las curvas de oferta-demanda) y el “equilibrio del produc-
to”. “A nadie se le ha ocurrido que el problema puede plantearse a
la inversa: ajustes del producto respecto de un precio determina-
do”. La competencia de precios seria una operacion no muy priori-
taria para los empresarios. Estos tratarian de evitarla desviando la
atencion de los compradores “hacia una marca registrada, o com-
pitiendo a base de calidad y servicio”. Es aqui donde Chamberlin
incorpora, histéricamente, una nueva variable en la microeconomia
académica: “el hecho de que tal competencia exista nos obliga al
menos a incluir al ‘producto’ como una variable del problema” (p.
81). Desde un punto de vista académico, Chamberlin ya ha men-
cionado hasta aqui todas las variables que mucho mas tarde, en
la década del 60, los textos empresariales dedicados a marketing
denominarian como las “cuatro P”: producto, precio, place (loca-
lizacién o plaza) y promocion (en el sentido amplio de la palabra:
instrumentos que se utilizan para crear demanda: publicidad y pro-
mocion de ventas propiamente dichas).

Chamberlin se refiere a los costos de venta, que no aparecen en
el modelo de competencia perfecta porque, por definicion, no eran
necesarios. Los mismos comprendian todo lo que se denomina co-
mercializacion: los gerentes y jefes de ventas, los vendedores, la dis-
tribucidn fisica de los productos y la publicidad (mis clases tampoco
eran necesarias, ni por lo tanto, la propia ADV). Si bien Chamberlin
considera a la publicidad como un ejemplo de los costos de venta,
los conceptos con los cuales la define son méas especificos y criti-
cos. El se pregunta cudl es la fuente de ganancias que procura la
publicidad, e indica dos: el conocimiento imperfecto que tienen los
consumidores con respecto a la capacidad que tienen los produc-
tos de satisfacer sus deseos (no dice “necesidades”); y la posibi-
lidad de modificar los deseos de los consumidores/compradores.
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Con respecto al primer tema, en la medida en que los consumidores
ligan ciegamente el precio con la calidad, el esquema de oferta y
demanda se invierte por completo y sorprende a veces a los mismos
economistas muy ligados, quiza inconscientemente, al modelo de la
competencia perfecta. (Mas adelante incorporaré a los psicélogos
en este articulo). Veamos dos ejemplos, uno de actualidad y otro de
1916.

Algunos colegas y yo solemos tomar café (y alguna cheese-
cake) en un café boutique. Cierta vez, uno de mis amigos se sor-
prendi6 por el precio (habia aumentado con respecto a la semana
anterior, y estdbamos en un afio en que la inflacion todavia no ha-
bia llegado al 25%). Mi colega nos anuncié que no concurriria mas
a ese local. A la semana estaba otra vez con nosotros. Observan-
do que quiza habia mas clientela que antes y no al contrario, casi
se dijo para si mismo “Y... el café es muy bueno... y el ambiente
agradable”.

En 1916, cuenta Chamberlin, en un local de electrodomésticos
de Cleveland se habian puesto en venta dos tipos de planchas:
una de u$s 3,75y otra de u$s 5,00. Por razones comerciales (quiza
mayor margen) los vendedores fueron instruidos para “empujar” la
venta de la plancha barata. Sin embargo, al fin del dia las ventas
de las planchas estaban repartidas en un 50% para cada tipo. El
comentario del gerente fue: “Mas de la mitad de los clientes no sa-
ben lo que deben pagar por un buen articulo, y el cliente medio no
tendra inconveniente en pagar cualquier precio que se le presente
como razonable” (Chamberlin, p. 114).

Lo razonable puede ser porque el producto “es muy bueno” y
“el ambiente agradable”; pero también puede darse al revés cuan-
do los consumidores, no pudiendo examinar vicios ocultos de lo
que compran, confian “ciegamente” en que el mas alto precio sig-
nifica calidad. En este caso, esa ceguera invitaria a la manipulacién
del cliente por parte del vendedor. Los importantes presupuestos
de publicidad basados en diferenciaciones inexistentes (como se
esta dando en la presente etapa de estancamiento en el ciclo de
vida de los alimentos envasados y de los de limpieza) representan,
segun Chamberlin, “despilfarros” de los ingresos de la economia,
que podian asignarse a otros objetivos mas acordes con el bien-
estar de la sociedad.

Si la diferenciacion se basa en una mejor calidad y servicio
(crédito al comprador, service, etc.), 0 en un nuevo producto mas
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ventajoso para el consumidor, no habria nada que objetar, opina
Chamberlin. La calidad y el mejor servicio tienen un costo que
puede trasladarse al comprador para brindarle mayor satisfacciéon
y asi la sociedad no se ve perjudicada. Pero ¢qué sucede con la
diferenciacion competitiva basada en una patente de invencién o
en una marca registrada?

Patentes y marcas: no hay respuestas

La publicidad no podria ponerse en operacioén sin una identi-
ficacion del producto y/o del origen del mismo (fabricante). Las
marcas registradas cumplen esa funcién, asi como las patentes
de invencion cubren al inventor de posibles imitadores y alientan
la creacién de innovaciones, lo que redunda en mayor bienestar
social. Lo que se pregunta Chamberlin es por qué las patentes cu-
bren diecisiete afos (en los EE.UU.), al cabo de los cuales el inven-
to esta a disposicion de quien quiera imitarlo, siendo sin embargo
otorgadas las marcas registradas a titulo perpetuo. Es una buena
pregunta. Las leyes de marcas registradas hacen algo mas que
posibilitar la identificacién de los productos: crean una diferencia-
cioén y, acorde con lo expuesto en el parrafo anterior, esa diferen-
ciacion puede ser una ventaja para el consumidor o un engao.

En cuanto a sefialar en los productos el origen de los mismos,
es decir, especificar los nombres de las empresas que los fabri-
can, Chamberlin opina que conocer el origen “carece por com-
pleto de importancia para el comprador excepto cuando indica
calidad” (p. 257); pero en los siguientes renglones del parrafo
Chamberlin intercambia confusamente origen y marca (nombre
del producto) y con esa base propone soluciones que suenan ab-
surdas desde el punto de vista de politica econémica. Solamente
en el Apéndice B de su libro Chamberlin intenta analizar qué pa-
saria en el caso en que, al cabo de algunos afos, la ley permitiera
a todas las empresas una imitacion perfecta de los productos de
la competencia y termina confesando que seria operativamente
impracticable (ademas de desmotivante para los innovadores).

Desde el punto de vista del consumidor, sin embargo, Cham-
berlin acepta que las marcas -y la identificacion de origen- son en
principio una garantia de la permanencia de la calidad, estimulan
la variedad de productos y brindan una amplia capacidad de elec-
cioén a los compradores. “Indudablemente esto es deseable, pero
dentro de ciertos limites. El problema se plantea entre elegir una
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amplia variedad a un precio mas alto o un producto mas uniforme
a un precio mas reducido, y la teoria” concluye Chamberlin, “no
contesta ninguna de las dos preguntas” (p. 258).

Retornando ahora al aspecto mas abarcativo de los costos de
venta, casi ingenuamente Chamberlin comenta que no puede de-
jarselos de lado considerandolos como desperdicios, pero tam-
poco deberia conceptuarselos como completamente analogos a
los costos de produccion: “En realidad hay que enfrentarse con
el dificil problema de encontrar criterios tanto cualitativos como
cuantitativos para juzgarlos e integrar una parte de ellos en el ideal
del bienestar” (p. 217).

Ni siquiera una insinuacion

Para contestar a la pregunta de si la competencia monopdélica
perjudica a las sociedades, Chamberlin se basa en el concepto de
la asignacion de los factores de produccion, o sea en el estado
en que quedan los precios de las materias primas, de los sala-
rios y de los beneficios del capital cuando se utiliza el modelo de
competencia monopolica. Como diferenciando sus productos los
empresarios pueden optar por un precio superior que el de iguala-
cion, la brecha que se abre entre la demanda y la oferta crea una
ganancia extra imposible de lograr en condiciones de competen-
cia perfecta (pura). Queda entonces en la fabrica un excedente de
capacidad de produccion, lo que demostraria la ineficiencia de la
competencia monopdlica, ineficiencia que se traslada al merca-
do (menos mercaderia a mayor precio, mas ingresos absorbidos
para el empresario). Esto sucederia en el corto plazo. En el largo,
todo dependeria de la posible racionalidad que puedan ejercitar
los consumidores en relacion con el grado de innovacién. Si esa
proporcion es baja, la competencia monopdlica puede mantener-
se durante mucho tiempo (“indefinidamente”- Samuelson, p. 437,
n° 11), no asi cuando la diferenciacién entre productos del mismo
ramo se reduce a un minimo, con lo que se vuelve a la compe-
tencia practicamente pura dentro del ramo de esos productos.
Chamberlin comenta: “La cuestion queda entonces asi: qué medi-
da y qué clase de monopolio aceptar, y con qué grado de control
social” (p. 217).

Como imponer limites a la politica de las empresas apunta al
“dificil problema de encontrar criterios... para integrar una parte de
ellos en el ideal del bienestar”, Chamberlin termina manifestando
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que su teoria es apenas un primer paso en la adecuaciéon del mo-
delo clasico a la actualidad, que estaba en una etapa incipiente, y
que “es mas: no hemos intentado ni siquiera insinuado, ninguna
aplicacion a problemas econdmicos concretos” (p. 182).

Su dulce enemiga

En el mismo afio en que Chamberlin editd su libro, la economista
inglesa Joan Robinson publicaba el suyo titulado La economia de la
competencia imperfecta, que constituia asombrosamente casi una
teoria similar a la del norteamericano, salvo en la cuestion de la de-
nominacion del tipo de competencia: imperfecta o monopdlica.

Durante su estadia en la India acompafando a su esposo, que
era funcionario en la colonia inglesa, Joan habia quedado muy
impresionada por la pobreza y el desempleo. Dicha experiencia
influencio fuertemente su pensamiento politico-econdmico. Ade-
mas, hay que agregar que Robinson tuvo la idea de escribir su
libro en 1930, afio en que se sufrian las terribles consecuencias de
la quiebra de Wall Street. (Recordemos que la tesis de Chamberlin
es de 1927, cuando el tema socioecondmico estaba centrado en
los monopolios y no en el desempleo). De regreso a Cambridge
se dedicé a estudiar a Marx (publicé un Essay on Marxian Econo-
mics en 1942) y llegd a sentir simpatia por Stalin. El crecimiento
industrial de la Unién Soviética la tenia impresionada, como a mu-
chos intelectuales que veian, muchos con entusiasmo, un avance
inexorable del marxismo-stalinismo. Encontraba en Marx y Keynes
puntos de coincidencia y se definia a si misma como “la keynesia-
na de izquierdas por antonomasia”. La economia no debia sepa-
rarse de la politica: la naturaleza del tema hace “que las doctrinas
econdémicas siempre nos llegan como propaganda” y el propdésito
de la ciencia econdmica deberia ser “el aprender como evitar que
los economistas nos engafien” (Pérez Calle, p. 79).

En La teoria de la competencia imperfecta, Robinson le presta
poca atencién al concepto de diferenciacion en comparacién con
la importancia que le da Chamberlin, dedicandose a enumerar las
causas por las cuales no puede haber en la practica condiciones
de competencia perfecta. Atentarian contra ella, por ejemplo, los
costos del transporte, la localizacién de las empresas, las calida-
des de los productos, los precios y la publicidad, el crédito, etc. En
su andlisis llega a la conclusién de que el modelo real conduce no
a la competencia perfecta sino a la absorcién de empresas y, por
lo tanto, al monopolio. Esa mayor “unidad de control” (el monopo-
lio) permite una baja en los costos y quiza en los precios, esto para
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evitar el pase de los compradores a los sucedaneos mas baratos.
Asi, para sorpresa del modelo neoclasico, el consumidor resultaria
beneficiado. Mas para que esto suceda es necesario, desde un
punto de vista social, que no exista un exceso de capacidad y, en
todo caso, los gobiernos deberian intervenir para evitarlo. En este
punto, claramente no coincidia con Chamberlin, aunque este lo
hubiera deseado.

Robinson defiende la semejanza de su libro con el de Cham-
berlin: “Nunca he logrado captar el caracter de la distincién entre
competencia imperfecta y competencia monopdlica, a la que pa-
rece atribuir importancia el profesor Chamberlin... ambos llegamos
a los mismos resultados” (Robinson, 1973). Durante el resto de
sus dias, Chamberlin se dedicé a destacar las diferencias de su li-
bro (“diferenciado”) en una continua batalla que Joan Robinson no
continué porque tenia otros intereses mas fuertes: el del desarrollo
economico y la teoria de Keynes. Robinson se queja, sin embar-
go, de que los economistas no hubieran continuado estudiando
el tema: se deberian haber analizado las causas y consecuencias
del proceso de supervivencia o decadencia de la competencia y
no gastar tantas energias mentales en discutir “teolégicamente”
(dogmaticamente) acerca de la competencia imperfecta (Pérez
Calle, p. 89).

Robinson tenia un caracter, digamos, especial. Parecia pala-
dear los errores que ella misma se adjudicaba. En 1953 critico La
economia de la competencia imperfecta en varios aspectos, sin
ninguna indulgencia para si misma: dijo, entre otros puntos, que
habia tratado a los empresarios en forma primitiva, que el supues-
to de que el precio es la principal herramienta de la competencia
era erroneo (le daba la razon a Chamberlin), que todavia en 1933
ella no se habia apartado de Marshall y de los neoclasicos y que
por eso habia elegido el modelo estatico, y que su tratamiento de
las empresas como produciendo una sola mercaderia era equivo-
cado y fuera de la realidad.

Si bien, como vimos, Chamberlin termina por aceptar que su
teoria no da respuestas a los “problemas” de los costos de venta
en general, y en particular a los de la publicidad, al de las paten-
tes y al de las marcas; lo hace casi como forzadamente a pesar
de sus creencias mas intimas. Hubiera querido demostrar que era
posible evitar la existencia de esa posicion intermedia de com-
petencia monopdlica, pero se daba cuenta de que el hacerlo era
practicamente imposible y, quiza, contrario al bienestar del consu-
midor. No pudo encontrar, por mas que se esforzé, un criterio que
permitiera un grado de control social sobre ese tipo de empresas



[

monopolistas sin que se dafara el “ideal del bienestar”. Por eso
termina admitiendo que su teoria es solamente un primer paso,
que la misma estaba “en una etapa incipiente” y que, por lo tanto,
€l no habia “ni siquiera insinuado” que su teoria pudiera servir para
fijar una politica econémica determinada. Joan Robinson, por su
parte, e influenciada por sus ideales de izquierda, pedia la inter-
vencion del Estado.

Pesimistas respuestas a mis preguntas

Hasta esta parte de la investigacion para mi tesis habia logrado
obtener las respuestas a las dos preguntas que me tenian preocu-
pado desde mi época de alumno secundario cuando notaba las
diferencias que separaban a la teoria econdmica de la practica em-
presarial. Pero tenia la sensacidon de que las respuestas tanto de
Chamberlin como de Robinson estaban cargadas de pesimismo (yo
ignoraba que la ciencia econdmica era lugubre) y de ideologia. Esto
ultimo lo proclamaba la misma Joan: “keynesiana izquierdista por
antonomasia”. Pero la ideologia de Chamberlin aparece nitida re-
cién en su Apéndice E y penultima pagina de su libro. Comentando
acerca de su idea de permitir una imitacion fiel de los productos de
las empresas-rechazada por €l mismo por impracticable- agrega:
“Puesto que [con esa politica] no seria posible crear tantos mono-
polios, se prestaria menos atencién al hecho de crearlos y mayor
atencion a la producciéon. Habria menos ‘hombres de negocios’ y
mas obreros” (Chamberlin, p. 258). Esta muy claro que Chamberlin
no tenia en consideraciéon la motivacion de los empresarios para
las innovaciones, que constituye, desde la Revolucién Industrial, el
corazon de la economia, como veremos a continuacion.

En la busqueda del optimismo en la economia, lo encontré fue-
ra de ella, en la sociologia. Cursando esta asignatura descubri a un
austriaco que me dio finalmente las claves del problema. Joseph
Alois Schumpeter, en realidad austrohungaro debido a la fluctuan-
te geopolitica europea, habia escrito sobre el “desarrollo” econo-
mico ya en 1911, y no simplemente sobre el crecimiento econémi-
co. Debido a que el texto original estaba escrito en aleman, tardo
en ser conocido en el ambito anglosajon, condicién entonces y
ahora bdésica para la difusion cientifica. Su Teoria del desarrollo
economico recién fue traducida al inglés en 1934 y al castellano en
el 1944 (FCE). Esta vez la barrera idiomatica habia sido de treinta
y tres afos. Las palabras del libro en aleman Wirtschaftlichen Ent-
wicklung son traducidas como “desarrollo econémico”, aunque el
traductor original de 1944 prefirié la palabra “desenvolvimiento”
al de “evolucion”. Este ultimo vocablo, a su vez, fue reemplazado
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por Schumpeter por “innovacién, y a éste le agreg6 el concepto
de “dinamica”, para conformar un modelo que tuviera en cuenta el
paso del tiempo, frente al modelo estatico de los clasicos. (Prélo-
go a la edicion espanola de 1934, p. 8. La asignatura integrante del
doctorado en la Facultad de Ciencias Econdmicas, que dicté Raul
Prebisch hasta 1948, se denominaba Dinamica Econdmica).

De acuerdo con la Teoria del desarrollo econdmico, las nacio-
nes requieren para su progreso econémico avanzar en su desarro-
llo tecnoldgico, pero hay que advertir que en ninguna parte de su
libro Chamberlin hace comentarios sobre la tecnologia, el punto
basico -junto con los emprendedores- de la teoria de Schumpeter;
y tampoco en su bibliografia menciona al libro de Schumpeter de
1911. De esta manera, Chamberlin le daba mas importancia a la
diferenciacién del producto en base a la publicidad, como ya vi-
mos, Y no a una diferenciacién mas amplia como es la creacion y
adopcidn de nuevas tecnologias por la empresas y su consiguien-
te innovacion.

Mala suerte para Chamberlin. Cuando publicé su libro en 1933
la nueva preocupacién post-1929 de los economistas ya era el
desempleo y no los monopolios, y al fin de la Segunda Guerra
Mundial las motivaciones intelectuales del gremio se habian vol-
cado hacia la busqueda de un modelo tedrico del desarrollo. El
concepto de competencia monopdlica quedé en el olvido durante
muchos afios, arrinconado en algunas business schools.

La lucha por la vida y el triunfo del mas fuerte

El interés de Schumpeter a comienzos del siglo XX se concen-
traba en la investigacion de los ciclos econémicos, que ademas
era la preocupacion de politicos y economistas que veian con
preocupacion los pronunciados up-and-downs de las actividades
econdémicas, afectadas por gravisimas arritmias que involucraban
periddicas quiebras de empresas con el consiguiente desempleo.
Los economistas Kitchin, Juglar y Kutznets habian creido iden-
tificar respectivamente ciclos de 3-5 afos (fluctuaciones en los
inventarios), 7-11 (duracion de las inversiones fijas) y 15-25 (cam-
bios estructurales en la inversién); y Kondratiev habia identificado
“ondas” largas que se prolongaban de 45 a 60 afos. Schumpe-
ter, que en su libro de 1911 solamente tomo los ciclos de Juglar,
observd que las curvas de los ciclos a veces se empalmaban y
continuaban ejerciendo un efecto positivo sobre el crecimiento
de la economia, o a veces se solapaban. En estos casos, si las
curvas bajaban al mismo tiempo los resultados sobre la econo-
mia eran desastrosos. Schumpeter expuso una explicacién causal
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mas generalizada: los ciclos se debian a las actividades de los
emprendedores que, al innovar, adoptaban nuevas tecnologias de
produccidn (el ensamblaje en serie de Ford) o lanzaban al mercado
nuevos productos (el primer Ford T de 1908). De esa manera, en
el moderno sistema capitalista las empresas obtenian ganancias
que no tendian a cero.

El secreto era la innovacién. Desarrollando nuevos productos
en forma continua y sistematica las empresas evitaban caer en
la maldicién clasica. En cambio, cuando en el modelo clasico se
manejaban las curvas de oferta y demanda las mismas se referian
a un solo mercado (el trigo, por ejemplo) y ese solo mercado era
la economia. Cuando se vaticinaba el palido final de la misma, se
lo hacia en base al Unico producto -0 rama de productos- que
constituian el grueso del movimiento econdmico. El andlisis de
Schumpeter se adecuaba ahora a la realidad empresarial: cada
empresa tenia una curva de oferta estructurada en varios niveles
cronolégicos -0 de génesis de productos- de manera que si la de-
manda rentable de alguno de ellos comenzaba a tender a cero, la
rentabilidad total de la empresa persistia con el apoyo de los otros
productos; y crecia, en la medida en que sus ejecutivos encontra-
ban oportunidades de inversién en nuevos productos de buena
rentabilidad. A esa persistente busqueda de nuevos productos
que se lanzaban al mercado eliminando a los viejos Schumpeter
la denomind “destruccion creativa”. Hay quienes opinan que en
esa frase resuena “la lucha por la vida” de Darwin (ya anoté que
Schumpeter quiso evitar la palabra “evolucion” para reemplazarla
por “desarrollo”) (Witt, 2002).

Las operaciones de los emprendedores eran apoyadas, ade-
mas, por el crédito bancario y, por lo tanto, debia introducirse en el
modelo econdmico clasico una nueva variable: el crédito, que era
una forma de crear dinero independientemente de los gobiernos,
por lo menos hasta ese entonces. El dinero intervenia efectiva-
mente en el desarrollo de la economia, no era neutro como entre
los clasicos. El punto central de toda la vida intelectual de Schum-
peter fue que el capitalismo solamente puede entenderse como
un proceso evolucionario de continua innovacion y ‘destruccion
creativa’ "y esto no se ha llevado todavia al seno de la corriente
principal de la teoria, aunque muchos la alaben solamente en tér-
minos de ‘jarabe de pico’” (Freeman, 2009).

Chamberlin y Schumpeter logran integrar mis preguntas

De acuerdo a la “Teoria del desarrollo econémico”, las naciones
requieren para su progreso econdémico avanzar en su desarrollo
tecnolégico, pero hay que advertir que en ninguna parte de su libro
Chamberlin hace comentarios sobre la tecnologia, el punto basico
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-junto con los emprendedores- de la teoria de Schumpeter; y tam-
poco en su bibliografia menciona al libro de Schumpeter de 1911.
De esta manera, le estaba dando mas importancia a una diferen-
ciacién del producto basada en la publicidad, como ya vimos, y no
a una diferenciacion mas amplia como la creacion y adopcion de
nuevas tecnologias por las empresas. El crecimiento o desarrollo
econdmico no era su tema, evidentemente.

Schumpeter habia redondeado las respuestas a mis preguntas.
Lo curioso era que esas respuestas me venian desde el afio 1911
en forma de un texto literario escrito por un economista que no
incluia ningun gréfico para modelar su teoria. Pero en ese texto
yo reconocia la realidad a la cual queria acercarme via la teoria
econémica. Los modelos elegantes de Chamberlin y de Robinson
me atraian como juegos intelectuales, pero no me producian ese
efecto de acercamiento. En el Prefacio a la edicidon inglesa de su
libro (1934), Schumpeter decia que quiza su opinién “sobre la re-
lacién entre investigaciones ‘tedricas’ y ‘practicas’ haya variado
mucho desde 1911. Pero se mantiene mi conviccién de que nues-
tra ciencia no puede -en la misma medida que otras- desdefar
ese sentido comun refinado que denominamos ‘teoria’ y que nos
provee de instrumentos para ahondar los hechos y los problemas
practicos” (Schumpeter 1967, p. 14).

Schumpeter habia contestado mis dos preguntas de 1944-45
en 1911 con un “sentido comun refinado” y habia sido mejor fo-
tégrafo, o mejor dicho, director filmico, que los elegantes modelos
de Chamberlin. Finalmente, debo agregar que lo convincente en
la teoria de Chamberlin son, precisamente, sus graficos, que se
han venido utilizando renovadamente desde las ultimas décadas.
Ya vimos que el propio autor no pudo actuar como reaccionario
frente a su obra. Defendio sus conclusiones a pesar del desanimo
que le creaban. Su libro se lee como si el autor hubiera armado un
Frankenstein y supiera que ese aparato estaba dispuesto a matar.
Schumpeter habia filmado a un ser racional y motivado para crear.

En conclusion, mis dos preguntas con respecto a las contradic-
ciones entre la teoria econdmica y la practica empresarial creia ob-
servar en mi adolescencia se fueron resolviendo con los modelos
de Chamberlin y de Schumpeter. El primero, grafico, me ensefid
a estudiar la estructura de los mercados y de las empresas, y el
segundo, literario, me explico la causa: el espiritu emprendedor.

Triunfa la sublime obsesion

No solamente las afirmaciones en su contra hechas por la
misma Joan Robinson con respecto a su obra, sino también la
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adopcidn de la terminologia de la competencia monopdlica por los
disefiadores de los ultimos modelos econdmicos (Romer, 1990)
convergen en afirmar finalmente que “la opiniéon general situa a la
obra de Chamberlin por encima de la de Robinson en el plano de
la innovacion” (Pérez Calle, 2010).

Con respecto a Schumpeter, en su relacion intelectual conflic-
tiva con Keynes, Solow concluye que “es posible ver hoy a las
ideas keynesianas y schumpeterianas como complementarias. El
tema de Keynes es acerca de las fluctuaciones econdmicas de
corto plazo ocasionadas por las variaciones erraticas en la volun-
tad de los inversores y de los gobiernos para gastar. El tema de
Schumpeter es la trayectoria a largo plazo dirigida por la marcha
erratica del progreso tecnolégico... Hoy probablemente la estrella
de Schumpeter probablemente oscurece la de Keynes... El creci-
miento a largo plazo se ha movido al tope de la agenda politica e
intelectual... (Como dijo Lucas) una vez que uno comienza a pen-
sar acerca del crecimiento econdémico, es dificil pensar acerca de
otra cosa. Es una lastima que el probleméatico y viejo Schumpeter
no vivio para ver el triunfo de su obsesién” (Solow, 2007).

El recambio presidencial de 1958 comenz6 con la puesta en
practica del “desarrollismo”, el mismo afo en que me hice cargo
de la “mision” encomendada por la ADV. Por unos pocos afos
los argentinos recuperamos algo de nuestro ya antiguo optimis-
mo, mientras se lograban avances como el autoabastecimiento
petrolero; pero desde entonces hasta hoy, parafraseando a Solow,
deseamos vivir para ver el triunfo de una obsesion: el desarrollo
economico del pais en el marco de una republica. Si bien esa ob-
sesion subyace en esta Seccion | debajo del interés empresarial
por la competencia monopdlica, en toda la proxima Seccién |l el
desarrollo econémico, seguido del politico, asoma en la superficie
de toda la Seccién Il, mientras llega mi turno para una segunda
mision.

Hasta aqui este articulo ha relatado las peripecias intelectuales
comenzadas desde muy joven bogando entre la teoria econdmi-
cay la practica empresarial. Una vez disipadas mis dudas sobre
la conducta empresarial, todo estaba muy bien, porque podria
dar mis clases inaugurales en la ADV con completa tranquilidad
de conciencia. Mis busquedas finalmente me habian dado la se-
guridad que necesitaba para cumplir con la misiéon que se habian
propuesto los fundadores de la Asociacion. Ellos también, como
humanos, habian tenido cada uno un modelo de conducta; pero,
colectivamente habian coincidido en un solo modelo intelectual
que les fijaba un objetivo, la educacién y capacitacion de ejecu-
tivos, del cual surgieron productos bien diferenciados como la
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Fundacion de Altos Estudios Comerciales (FAECC) y la Universi-
dad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES).

Mis “alumnos” podian ahora reconfortarse pensando que, ade-
mas de gustar de sus tareas -porque esos personajes las disfru-
taban, realmente-, estaban cumpliendo una misién perfectamen-
te aceptable por la sociedad. Quiza esa vision conjunta cred una
camaraderia posterior entre ellos y yo, camaraderia que comenzo
con una anécdota bien apropiada. Durante las primeras clases me
habia acostumbrado (¢ seria por el miedo o por el frio invierno?) a
tomarme una ginebrita parado ante el portefio estafio de un bar
cercano al edificio de Moreno, y que tenia el prometedor nombre
de “Quitapenas”. Cierta tarde estaba yo en esa tarea cuando vi
que avanzaba hacia mi un grupo de mis alumnos para, tal como
me lo manifestaron, “hacerme compania”. Como buenos vende-
dores, tenian también un buen servicio de inteligencia. Pidieron
ginebra para todos y luego, juntos, nos encaminamos al aula.

Una observacion final: en esos afios solamente dos empresas
se disputaban el mercado de ginebra en la Argentina.

B. UNA MISION PARA EL FUTURO
Otra movida de piso

Pasadas tres décadas me encontré de nuevo parado en un
piso ondulante, en un viejo edificio de Rivadavia frente a una de
las fuentes del Congreso. La ex ADV, ahora ADE, habia logrado
la autorizacién del Ministerio de Educacién para la Universidad
de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). A su vez, la vieja
Escuela Superior para Vendedores (“la escuelita”, entre los inti-
mos) se habia transformado en 1964, tras varias etapas interme-
dias, en la Fundacién de Altos Estudios en Ciencias Comerciales
(FAECC).

A los motivados ejecutivos de la “Escuelita” habia agregado a
mi “audiencia” a jévenes alumnos que intentaban seguir una carre-
ra empresarial en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA o
de la UADE. Pero por razones personales (debia atender a mi pro-
pia empresa) se me hizo muy duro desempefar ambos roles y debi
sacrificar la docencia, hasta que, tras una brecha de quince afos,
ADE volvié a encargarme una misiéon, como habia hecho la ex ADV,
pero esta vez para capacitar en ciencias empresariales a los jove-
nes alumnos de UCES (que se extendio luego a las Facultades de
Ciencias de la Comunicacién y Ciencias de la Educacién).

En la Parte A, el trabajo intelectual que me obligué a realizar de jo-
ven para verificar la correccidn de mis creencias empresariales, labor
que me llevd a analizar temas de microeconomia con Chamberlin,
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Robinson y Schumpeter. Después del periodo 1946-1955 de estan-
flacion, mis preocupaciones intelectuales, como las de la sociedad
toda, se volcaron hacia el que ya considerabamos un problema eco-
némico estructural grave de la Argentina. El “desarrollismo” fue el
enfoque que tomd como prioridad adoptar una politica especifica
destinada a reembarcar al pais en un proceso econémico que pa-
recia haberse cortado con el golpe de 1943. En la narracién de la
Parte A | no pude evitar, a pesar del enfoque microeconémico, una
infiltracion del problema del desarrollo econémico de las naciones,
a través de Schumpeter. Ahora la gran discusion histérica de los
argentinos, al iniciarse mi segunda “mision”, era una mezcla indife-
renciada de politica y economia que a mediano plazo incidiria en la
cultura politica de mis alumnos. Mientras fui decano de Ciencias Em-
presariales la mirada estuvo puesta en las reacciones empresariales
ante las decisiones politicas de los sucesivos gobiernos; mientras
que el decanato en Ciencias de la Comunicacién me acerco a la
problematica de los sistemas sociales y, finalmente, como decano
de Ciencias de la Educacién, no pude eludir la busqueda de estra-
tegias para que los profesores puedan desarrollar un alfabetismo
critico en los alumnos, capaces de crearles una cultura ciudadana
apoyada en un pensamiento cientifico. No es que buscamos formar
cientificos sino solamente alumnos preparados para discusiones
politicas y econémicas, con el objetivo de llegar a decisiones politi-
cas que, de una vez por todas, hagan que la Argentina recupere el
impulso econdmico que supo tener y que, pasados mas de ochenta
anos, a las nuevas generaciones les parece solamente una utopia.
Lo que sigue en la Seccion | de esta Parte Il hay que juzgarlo como
un intento pedagdgico con vistas a alertar a los profesores para
innovar en la pedagogia, con el proposito de desarrollar el pensa-
miento cientifico de los alumnos vinculado con la economia y su
capacitacion politica. Finalmente, en la Seccién Il, presentaré a mi
nueva “audiencia”, tan diferente -en edades y en motivaciéon- de la
que conoci en “Escuelita”.

|. EI pensamiento cientifico

El pensamiento cientifico y los modelos

Retomando al “viejo” Schumpeter, su libro de 1911 comienza
con el siguiente texto: “El proceso social es en realidad un todo
indivisible. Con la mano clasificadora, el investigador saca de una
manera artificial de su gran corriente los hechos econémicos. La
designacién de un hecho como econémico supone ya una abs-
traccion, la primera de las muchas que nos imponen las condicio-
nes técnicas de la copia mental de la realidad” (Schumpeter, 1967,
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p. 17). Esas abstracciones que menciona Schumpeter dan forma a
los modelos. Es importante reconocer que en las bases de las criticas
de unos economistas a otros subyacen lo que algunos denominarian
supuestos y otros ideologias (como lo descubrimos en Robinson y
en Chamberlin). La dulce enemiga Robinson decia que “las doctri-
nas econoémicas siempre nos llegan como propaganda” (Pérez Calle,
2010). Suele suceder que, cuando se analizan las conclusiones de un
modelo, se parta de supuestos que a veces el autor ha dejado impli-
citos. De esta forma se producen choques y discusiones que podrian
haberse evitado si los supuestos se hubieran explicitado. Nosotros,
como simples humanos, también nos conducimos con modelos,
aunqgue lo ignoremos. Los cientificos, por su parte, crean modelos a
conciencia porque, de otra forma, le es imposible llegar a conclusio-
nes y decidir politicas econémicas racionales.

A Adam Smith lo intrigaba el fenédmeno de la riqueza de las
naciones. Siendo éste un problema complejo, traté de incluir en
su razonamiento todas las posibles variables que podrian influir en
ese fendmeno, no solamente de la economia sino de la sociedad
en general (Schumpeter hizo lo mismo desde la sociologia). Adam
Smith, antes que un economista, era un filésofo de la moral. Pero
cuando las variables intervinientes son tan numerosas y estan tan
enredadas en un sistema social, al investigador no le cabe otra
solucién que seleccionar (con su “mano clasificadora”) aquellas
variables que por intuicién percibe como las que mas aporte pue-
den hacer en la busqueda de una explicacidon del fendmeno que
intenta analizar (Luhmann, Prefacio y p. 188).

Como vemos, el posible modelo final -mejor dicho, el modelo
trabajable, pero nunca final- esta “viciado” por la percepcion del
investigador. Cada investigador puede percibir en un mismo fe-
nomeno de la realidad diferentes juegos de variables, cosa que lo
obliga a seleccionar unas y desechar otras. La percepcion de cada
investigador, asi como la percepcion de cualquiera de nosotros
acerca de un problema de la realidad, esta guiada por el conjun-
to de valores y creencias con el cual nos manejamos durante el
transcurso de la vida. Sin ese conjunto nos es imposible tomar las
minimas decisiones necesarias para sobrevivir y desarrollar con-
ductas que favorezcan nuestro desarrollo como personas.

Que los economistas no nos engafien

En la década de 1930 se estaban definiendo tres clases de eco-
nomistas: los que en sus libros utilizaban solamente la prosa, como
lo habian hecho Adam Smith y David Ricardo; los que utilizaban los
graficos de coordenadas ortogonales, como los habia inaugurado
Marshall (pero que ilustraban sus razonamiento matematicos); y los
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que trataban de disefiar modelos cuantitativos mediante la nueva
metodologia de la econometria. Schumpeter no era un matema-
tico, aunque sin embargo llegd a presidir la Econometric Society.
Expresar en formulas matematicas el contenido de su “Teoria del
crecimiento econdmico” hubiera sido imposible en esos afos debi-
do a la carencia de instrumentos cuantitativos dinamicos no linea-
les, pero Solow, premio Nobel 1997, infiere que si bien Schumpeter
admiraba la evolucion del andlisis econdémico hacia “una rigurosa
teoria expresada en términos matematicos... él simplemente no lo
podia practicar” (Solow, 2007). Chamberlin, por su parte, pertenecia
todavia a la secta de los economistas “graficos” y su libro abunda
en los mismos, pero en su Apéndice A nos demuestra que conocia
la econometria.

Robinson era pesimista con respecto a disefiar modelos eco-
nomicos mediante la econometria, aunque estaba capacitada
para operarla e incluso le ofrecieron presidir la Sociedad de la cual
Schumpeter habia sido presidente. Robinson opinaba que el mar-
co matematico era “innecesariamente complicado en aspectos
donde basta con métodos geométricos sencillos”. Habia una bre-
cha importante entre la realidad (“la copia mental de la realidad”)
y la creacién de teorias. Lo que se necesitaban eran modelos mas
reales y creibles. Quiza su pensamiento influenciado, por Marx,
la llevoé a decir que “las doctrinas econdmicas siempre nos lle-
gan como propaganda... pretender lo contrario en nombre de la
ciencia pura es una forma muy anticientifica de negarse a aceptar
los hechos... Ningun economista puede calcular el punto exacto
de maximo ingreso neto, pero si las condiciones de oferta y de-
manda permanecieran constantes durante un periodo suficiente-
mente largo podré encontrar el valor de produccién mas rentable”
(Pérez Calle, p. 83). Si bien la condicion que propone Robinson
para encontrar el punto 6ptimo de la rentabilidad es de imposi-
ble cumplimiento porque raramente (;,nunca?) existira ese periodo
“suficientemente largo” en el cual no varien la oferta y la demanda,
en la practica lo que habia que evitar, pide Joan, es que los econo-
mistas nos engarien (Pérez Calle, p. 79).

Reaparece el liugubre fendomeno

Robinson estaba impresionada por el rapido crecimiento in-
dustrial de la Unién Soviética pero la ideologia de Joseph no
entraba en este cuadro. Su Unico best seller, el libro de 1942
“Capitalismo, Socialismo y Democracia”, continuaba posicio-
nando al emprendedor como a un héroe, aunque el capitalismo
vigente originaba, para Schumpeter, sentimientos hostiles que
eran aprovechados por los politicos de la democracia social. El
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capitalismo se destruiria endégenamente pero no por la curva
de los rendimientos decrecientes, sino porque “el capitalismo
es la civilizacion de las fortunas de unas pocas familias y de la
inequidad. La democracia deberia convertirse en ‘laborismo’ y
por lo tanto en enemiga del éxito del capitalismo”. Schumpeter
desconfiaba de la descendencia familiar de los emprendedores
porque, apoyados en la riqueza personal acumulada, y no tenien-
do nada que perder, hijos y nietos se convertian en intelectuales
que se situaban en la vereda opuesta al capitalismo en que ha-
bian nacido y crecido. En los parlamentos ellos votarian por mas
regulaciones que matarian al “espiritu animal” (Keynes) de los
emprendedores. Schumpeter no era un demdcrata por instinto
o reflexion y tenia poca confianza “en la habilidad del ciudadano
promedio para votar inteligentemente” (Solow, 2007). Cuando al
final de la Parte | creiamos habernos librado de las tristezas de
la economia elogiando a la “Teoria del desarrollo econémico”, he
aqui que Schumpeter dejé pasar treinta y un afos para introdu-
cirnos otra vez en lugubres sombras enddgenas.

Una cuestion de curvas

Una funcioén de produccion establece las proporciones en que
se mezclan los factores de la produccién, como los clasicos tie-
rra, capital y mano de obra, para producir el PBI. Robert Solow y
Trevor Swan coincidieron -separadamente, en 1956- en el disefio
de un modelo matematico de desarrollo a largo plazo en que la
funcién de produccién comprende a la tecnologia, al capital y al
trabajo. Ademas de esa funcién, los autores agregaron a su mo-
delo una ecuacioén que representa a la acumulacién de capital, re-
sultado neto del ahorro y de la depreciacion. Pero en la funcion de
produccidn los autores consideraron enddégenos al PBl y al capital,
mientras trataron como exdgenos al ahorro, a la tasa de amortiza-
cion, al crecimiento de la mano de obra y a la tecnologia.

La ley de los rendimientos decrecientes se aplica en el modelo
neoclasico de Solow-Swan al capital y a la mano de obra, mientras
se supone constante el rendimiento de la produccién a escala (si
se duplica el equipo de maquinarias con la misma tecnologia, por
ejemplo, se dobla el PBI). Si la tecnologia no cambia (matematica-
mente es una constante) y tampoco crece la mano de obra, la ace-
leracion de la curva de produccién por obrero comienza a disminuir
a medida que aumenta el capital por obrero hasta que la curva que-
da horizontal, es decir, “estacionaria”. Esta curva tiene una forma
concava (el “lomo” de la curva esta hacia arriba). Todas las curvas
de produccién por obrero tienen rendimientos decrecientes a medi-
da que se les van agregando nuevas unidades de obreros o capital,
agregados que en economia se denominan “marginales”.
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Con esos supuestos del modelo, Solow-Swan demuestran que
manteniendo constantes la tecnologia y la mano de obra no se
produce el crecimiento a largo plazo (todas son curvas coéncavas).
El aumento en el ahorro produce primero un cierto crecimiento a
corto plazo pero no un crecimiento permanente. Asi sucede tam-
bién con el aumento en la fuerza de trabajo. El objetivo final, la
“regla de oro”, es encontrar la tasa 6ptima de ahorro que maximiza
el consumo por cabeza. Con el modelo de Solow-Swan se arriba
a dos conclusiones: (1) la inversion en capital no logra aumentar
en el largo plazo el PBI pc, y (2) se necesita un cambio tecnolégico
para evitar los rendimiento decrecientes del capital, de lo contra-
rio llegaria un punto en la economia global en que los rendimien-
tos decrecientes serian universales y por mas que se inyectara
mas capital la tasa de su productividad disminuiria y la produccién
quedaria en el (siempre presente) estado estacionario.

Sin embargo, y aqui viene la vision de Schumpeter, los autores
del modelo Solow-Swan predicen que el progreso de la tecnologia
puede aumentar la productividad de los otros factores de produc-
cién (capital y trabajo) y hacer asi que los paises salgan de su es-
tado estacionario. Pero el avance de la tecnologia es ajena al mo-
delo, como ya vimos. Es decir, Solow la introduce desde afuera,
exégenamente, por eso el modelo conserva en si la caracteristica
del rendimiento decreciente.

En 1976 Lucas lanzé una critica a los modelos econémicos
conocidos hasta entonces. La “Critica de Lucas” se refiere a la
ingenuidad de querer predecir la economia basandose en correla-
ciones de series historicas. Si lo que se busca es algun grado de
prediccidn, el requisito es incluir en los modelos las preferencias
que dirigen el comportamiento humano. Lucas criticé el hecho de
que se decidieran politicas econdmicas inspiradas en modelos no
estructurales, es decir, modelos que no contemplaran la necesi-
dad de cambiar cuando cambiaba la politica. Lucas solicitaba que
los economistas le dieran mas lugar a la microeconomia, que des-
de Keynes habia sido mirada por arriba de los hombros académi-
cos. Los economistas debian construir fundamentos micro para
los modelos.

Lucas propuso el concepto de capital humano, que seria el
resultado de incorporar capacidades y conocimientos a los tra-
bajadores, capacitandolos en el uso de las tecnologias, lo que
significaba una “encarnacidén” (embodyment) o endogeneizacion
del conocimiento. Dado que el capital humano, a diferencia del
capital fisico, tiene tasas de rendimiento crecientes, nunca se
llegaria al estado estacionario. En los modelos de rendimientos
crecientes la funcién de produccion por obrero es convexa, es
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decir, el “lomo” de la curva de los rendimientos decrecientes se
ha convertido ahora en la “panza” de la curva.

Las “recetas” de Romer 90

Poco satisfechos con los resultados del modelo Solow-Swan,
varios economistas trataron de disefiar modelos para endogeneizar
la tecnologia. En el tema reiné una relativa calma durante los 70
hasta que en los 80 surgieron varios autores clave. Paul Romer (se
cree que esta en la short list del Nobel desde hace tiempo), en un fa-
moso paper de 1990, parte de tres premisas. Primera: la tecnologia
es el corazon del crecimiento econdémico. Esta premisa la identifica
con el modelo de Solow de 1956. Para Romer la tecnologia consiste
en “instrucciones” de como combinar materias primas. El cambio
tecnoldgico brinda el incentivo para una acumulaciéon continua de
capital, que es la mayor parte de la causa del crecimiento de la
produccién por hora trabajada. Segunda premisa: el cambio tecno-
I6gico surge por acciones intencionales que toman personas incen-
tivadas por el mercado, un enfoque micro consecuencia de la Cri-
tica de Lucas pero donde nos resuena la obsesion de Schumpeter
por los emprendedores. Ellos constituyen el fundamento enddégeno
del modelo. Esto no quiere decir que Romer ignore el resultado de
lo que precisamente él hace: investigar desde una universidad. El
rol esencial del mercado es trasladar el conocimiento a bienes con
valor practico. La tercera premisa es fundamental para Romer: las
“instrucciones” o “recetas” de la tecnologia que surgen de las ac-
tividades de R&D (Investigacion y Desarrollo) son inherentemente
distintas a los demas bienes econémicos. Las nuevas tecnologias
surgen de una inversion en capital fijo pero que, una vez creadas,
pueden ser usadas una y otra vez sin costos adicionales.

La tecnologia: puede en principio ser usada por todos, pero es
posible excluir a la gente de su uso, porque las “instrucciones” o
“recetas” tecnoldgicas pueden ser protegidas mediante patentes.
Si no existiera esa posibilidad se acabaria el incentivo para los
inventores y emprendedores (“Si un gobierno confiscara la mayor
parte de los descubrimientos de yacimientos de petrdleo y se los
diera a los consumidores, las empresas petroleras suspenderian
sus exploraciones” (Romer, 2001a).

Las “instrucciones” (un programa de software, por ejemplo) son
ideas, y las empresas que venden ideas pueden tener a su dispo-
sicion simultaneamente un infinito niumero de consumidores. Una
manzana se consume y se termind, pero se puede excluir a la
gente de su consumo porque usualmente es un bien privado. En
cambio, el software puede ser consumido al mismo tiempo por in-
finidad de personas (como en este preciso momento en que estoy
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escribiendo en la PC y manteniéndome comunicado con Internet,
junto con otros millones de personas). La “manzana” de Apple es
excluible por ser un bien privado pero nosotros como usuarios no
tenemos rivales para utilizarla, como sucede con las manzanas
que, o las comemos nosotros, o las comen otros.

Los modelos clasicos y no clasicos parten del supuesto de que
las empresas son “tomadoras” de precios (como dije en la Parte A),
“les vienen de afuera”). Pero si no se cumple la segunda premisa de
Romer -el incentivo del mercado mas las patentes-, las empresas
no pueden soportar financieramente el mayor costo fijo: “El argu-
mento... es fundamental para la motivacién del modelo particular
de competencia monopodlica” que adopta el modelo (Romer 1990,
p. S73). Nunca en vida goz6 Chamberlin de gran prestigio entre su
gremio, pero mas de medio siglo después de la edicién de su li-
bro un nuevo economista resucita su teoria, y de ahi en adelante
la competencia monopdlica sera cada vez mas citada. En lugar de
“tomar” precios, las empresas que innovan en tecnologia pueden
comenzar a vender a precios econdmicamente redituables porque
tienen ventajas diferenciadoras que estan protegidas por patentes.
Hasta Chamberlin tuvo que terminar aceptando esta posibilidad,
como ya vimos, aunque instintivamente no le gustaba la idea.

Las empresas que asumen la politica del desarrollo tecnolégico
no aprovechan todas las ventajas que produce el conocimiento,
porque no pueden evitar que este se derrame (spillover) en parte
para la sociedad sin tener las empresas el suficiente poder como
para apropiarselo por completo. Los inventores pronto aprovecha-
ran los modelos patentados para crearles nuevas caracteristicas,
por pequenas que sean, que les permitiran un nuevo patentamien-
to. La sociedad se beneficia de esta manera sin que las empresas
lo puedan evitar.

De acuerdo con Romer, los bienes econdmicos mas importan-
tes son los intangibles (como los llaman los contadores) o soft.
“Los economistas se engolosinaban antes con las maquinas y el
acero, con una permanente revolucion industrial... Pero la Rusia
Soviética fue la primera sorprendida cuando, impulsando esa re-
volucién, fue tomada por sorpresa por la revolucién soft. El input
de las recetas es puramente humano. El software son las férmulas
después de codificadas y aplicadas. El wetware (wet = humedo)
es el input original humano. El proceso de conocimiento en gene-
ral es la transmisién del wetware al software. El descubrimiento
cientifico, el cambio tecnoldgico y el crecimiento del factor de pro-
ductividad total debian ponerse en el centro del andlisis econo-
mico y en la médula de la politica econdmica nacional. Esa es la
verdadera forma de crear ‘valor’” (Romer, 2002).
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La competencia monopdlica sale de viaje

La ventaja diferenciadora protegida (“excluible”) se amplia
cuando crece el mercado del bien debido a la accién de la pro-
pia empresa. Ese crecimiento es mayor cuando la diferenciacion
ayuda a entrar en el comercio internacional, asunto que ya vimos
que entusiasmaba a Adam Smith. El bienestar general mejora no
solamente por el mayor ingreso sino también por la aceleracion
de la tasa de crecimiento: “mercados mas grandes inducen a mas
investigacion y a un crecimiento mas rapido” (Romer 1990).

En la teoria del comercio internacional se introdujo el concep-
to de la competencia monopdlica. Hasta el fin de la década de
los 70 existia un gran descontento con dicha teoria porque no se
contemplaban ni los rendimientos crecientes ni la competencia
monopodlica, pero no surgié de ese descontento ningun paper que
atacara el problema. Fue solamente debido a la aparicién de la
“nueva teoria del comercio internacional” (Krugman menciona al
modelo de Dixit-Stiglitz) que, empujada por “modelos matemati-
cos que al mismo tiempo encarnaban y daban forma a la intuicion,
se hizo irresistible el enfocar el comercio internacional de acuerdo
con la nueva vision”.

En paralelo, seria funcion de los gobiernos integrarse al comercio
internacional, preferentemente con los paises que ya tienen un alto
stock de capital humano. El ejemplo de India viene ahora al caso:
“El modelo sugiere que lo importante para el crecimiento es la inte-
gracién no con una economia con una gran poblacién sino con un
gran cantidad de capital humano”. El modelo es “prometedor” (Ro-
mer) puesto que “el crecimiento parece estar correlacionado con el
grado de integracion con los mercados mundiales pero no con el
tamano de la poblacién o su densidad” (Romer, 1990, p. S98).

Las combinaciones de “recetas” que se producen con el capital
humano tienden al infinito. En un caso limite, si un pais pobre tiene
un stock muy bajo de capital humano es muy posible que nunca
pueda crecer. La conducta de la India es una demostracion de es-
tas alternativas: una vez liberada del poder inglés, la India se ence-
rré dentro de sus limites durante el periodo 1950-76, procurando
sacar ventajas de su gran mercado doméstico. No le dio resultado:
la cantidad de pobres -que tanto habia impresionado a Joan- au-
mentd. Entonces, desde 1975, India decididé abrirse al comercio
internacional. La entrada de productos de tecnologia mucho mas
desarrollada impulsé a los flamantes emprendedores indios a tra-
tar de imitarlos (como lo habian hecho los japoneses desde el final
de la Segunda Guerra Mundial) y comenzaron paulatinamente a
crear sus propias “recetas” como los programas de computacion.
El “derrame (spillover”) les dio resultado.
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“No nos engaries, Paul”- dijo Joan

Pero otra vez economistas “nobilisimos” como Krugman (Nobel
2008) no nos permiten entusiasmarnos demasiado porque nos pa-
rezca que con Romer hemos encontrado una salida a la tradicién
oscura de la economia que nos permita pasar a una ciencia ilumi-
nante. El periodista especializado en economia David Warsh pu-
blicd en 2006 un fascinante libro acerca de los economistas que
estudiaron el origen de la riqueza de las naciones, aunque centro
su libro en el famoso paper de Paul Romer de 1990. Krugman hizo
el siguiente comentario sobre el libro de Warsh: “Romer escribio
un estupendo articulo. Ojald lo hubiera escrito yo...sin embargo
no creo que tenga el peso que Warsh le da. Tampoco esta cla-
ro que los rendimientos crecientes realmente transforman nuestra
comprension del crecimiento econdmico. El mismo Warsh parece
hacer esa concesion al expresar: ‘De manera que existe una nueva
economia del conocimiento. §Qué ha cambiado como resultado?
La respuesta, me parece a mi, es nada’” (Krugman, 2006).

Le pediria a Krugman lo mismo que pedia Joan: “No hagas tram-
pas, Paul”. El texto del original de Warsh dice asi: “ Qué ha cambia-
do como resultado? La respuesta, me parece, es no mucho -por lo
menos, todavia. Los cambios verdaderamente importantes son los
que ocurrieron en el mismo mundo... La economia profesional se
ha puesto al dia en el ultimo momento con el significado de estos
desarrollos. El duro trabajo de asimilar la nueva comprension, y ac-
tuar con ella, todavia esta por delante” (Warsh, p. 399) (bastardillas
mias). Lo importante aqui no es la exageracion de Krugman (fuera
de contexto, como dirian los politicos) sino esa leve confesiéon de
Warsh de que la economia académica puede quedarse atras de la
vida real. Esto ya lo vimos con Schumpeter, cuando inici6é “la gran
teoria del desarrollo” basandose en la vida empresarial de 1911
(pero comenzada mucho antes) sin que la academia tomara nota y
siguiera insistiendo en el modelo de competencia perfecta.

Otro Premio Nobel de Economia (2002) que no es economis-
ta sino psicologo cognitivo, seguramente tuvo en mente la “gran
teoria del desarrollo cuando sugiere que los modelos estandares
deberian ser casos especiales de un modelo mas complejo y ge-
neral a ser construido (Kahneman, p. 13). Hasta dénde seria cien-
tificamente posible crear ese modelo es incierto. Como vimos, los
cientificos recortan retazos de realidad ante la imposibilidad de
explicar toda la realidad. El socio académico de Kahneman, Amos
Tversky, se conformaba en 1996 diciendo que debemos tomar “lo
que el terreno ofrece”, o sea, “no creer que identificando un pro-
blema puede ser resuelto”. Algo parecido dice Samuelson (1979,
p. 593): “Es ingenuo pensar que si existe el mundo deben existir
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siempre algunos fendmenos reales evidentes en correspondencia
con ese mundo (si hablamos del unicornio ¢debe existir?)”.

Krugman (2006a) insiste en que la modelizacion es crucial para
el adelanto de la economia y que “los tedricos del desarrollismo
fueron incapaces de formular sus ideas con la precisién requerida
por una economia imperante cada vez mas orientada hacia los
modelos”.

Eso que llaman “institucion”

Solow comienza por admitir que la “vieja teoria exdgena” deja sin
explicar la tasa de crecimiento, o por lo menos se la considera “dada”
(basicamente como resultado del aumento en la tecnologia del tra-
bajo). Pero también protesta contra Romer -o contra la “nueva teoria
del crecimiento” o “teoria endégena del crecimiento”- aduciendo que
la principal contribucion de la nueva teoria es proponer una teoria
sistematica del progreso tecnolégico mediante un modelo que trata
de explicar la aceleracion de la tasa de crecimiento. Sin embargo,
segun Solow, ninguna teoria de la innovacion o crecimiento puede
proponer una via “formulada” para llegar a dicha tasa. Los modelos
de la “vieja economia” tratan de identificar cuales son las condiciones
por las cuales se llega al estado estacionario con la idea de proponer
politicas para evitarlas y para incluir la tasa de crecimiento. Por eso
sospecha que hay algo arbitrario introducido en la nueva teoria: ellos
“afirman explicar mas de lo que se espera que hagan” (Solow, 2000).
Solow es honesto: la explicacién del porqué de /a aceleracion de la
tasa de crecimiento (no solamente del crecimiento) no esta resuelto
en Romer. Pero a su vez, Romer también es honesto, porque no nie-
ga que la razdn (final) de la aceleracion no esta en su modelo. En una
entrevista le preguntaron qué pasé que durante toda la humanidad
el crecimiento econémico y el progreso de la tecnologia fue tan lento
(recordemos la tasa del 0,04%) y que casi de subito ambos se hayan
acelerado desde 1750. Romer contesta: “Nosotros desarrollamos
mejores instituciones. Ni las instituciones del mercado ni las institu-
ciones de la ciencia existian casi al final de la Edad Media” (Romer,
2001, p. 9) y, por supuesto, la creacion de las instituciones no esta
contemplada en el Romer 90. ; Es que existe alguna forma de captar
este fenomeno?

“¢ Cual cree usted que son las precondiciones necesarias para
el progreso tecnoldgico y el crecimiento econémico?” es una de
las preguntas que le hicieron a Romer en otra entrevista. La res-
puesta fue: “Un extremadamente importante insight es que el pro-
ceso del descubrimiento tecnolégico se apoya en un juego Unico
de instituciones. Estas son mas productivas cuando estan fuer-
temente acopladas con las instituciones del mercado... Cuando
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hablamos de instituciones los economistas miramos mas alla de
las organizaciones. Nosotros nos referimos a convenciones, y mas
aun a reglas, acerca de como deben hacerse las cosas” (Romer,
2001a, p. 5). Puedo sumar a esta opinidon de Romer a Mancur Ol-
son que, en contraste con las visiones neoclasicas y keynesianas,
asegura que “el determinante unico mas importante del desempe-
Ao de una sociedad es la calidad de sus politicas e instituciones
microecondmicas” (Costa Lieste, 1993).

Segun Romer, los paises deben esmerarse por producir el tipo
de gente que se anime a tomar los conocimientos publicos, que
se han elaborado a costa de impuestos y que estan disponibles
gratuitamente, para convertirlos en aplicaciones comerciales. Es
lo que inventaron los norteamericanos -el servicio de extension
agricola- en el siglo XIX. La Argentina, por lo menos en esto, pudo
colocarse a la vanguardia de la produccién agricola mediante la
asociacion en 1958 entre una institucion, el INTA (Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria) y grupos privados de empresa-
rios agricolas capacitados que surgieron desde la década del 60.
La extensién universitaria de este servicio dio los resultados casi
asombrosos que estamos viendo en el pais desde el comienzo del
siglo XXI. Para Romer el desafio que enfrentan ahora los paises
industrializados es inventar nuevas instituciones que empujen a un
nivel mas alto una investigacioén y desarrollo (R&D) que sea comer-
cialmente relevante en el sector privado.

Hace muchos anos que en la Argentina escuchamos a los politi-
COos y a sus comentaristas hablar de las instituciones, un tema que
esta en ascenso en esta década. ¢ Pero sabe realmente el argentino
medio qué significa en realidad una institucion? No lo creo. Podra
sefalarnos al Banco Central o al Congreso, pero dudo que al hacer-
lo tenga en cuenta que cada institucion es el resultado de un acuer-
do entre opiniones que antes habian estado en conflicto. La Consti-
tucion es una institucién porque fue el producto de un acuerdo final
logrado luego de muchas batallas, muchos afios y mucha sangre. Si
se piensa en esto /les es tan indiferente destruir instituciones luego
de haber incurrido en esos costos? ¢Y no calculan que esos cam-
bios pueden renovar los sangrientos conflictos del pasado? Mi su-
gerencia es que no tratemos a las instituciones en forma abstracta.
Los ciudadanos deben saber cudles son los costos que se pagan
-incluyendo vidas- por construir y destruir instituciones.

De “Romer 90” a la politica

¢Cuales serian las politicas que podrian surgir del modelo de
Romer? El capital humano es su principal variable y la prueba es
“que la fraccion de capital humano dedicado a investigacion es
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aparentemente mas alta en los paises mas desarrollados del mun-
do” (Romer, 1990, p. S95) que contrasta con la ausencia de creci-
miento durante miles de anos, hasta que la civilizacién pudo apartar
a determinada gente del trabajo cotidiano, o lo que es o mismo,
del consumo inmediato, para que se dedicara a investigar. Un sub-
sidio al capital fisico no tiene el mismo efecto que un subsidio a la
investigacion: ésta es la que produce el crecimiento a largo plazo.
De manera que la primera eleccion politica seria subsidiar la inves-
tigacion, no el capital fisico. Se buscaria aumentar la cantidad de
investigadores. La contraparte -como comparacion- es el costo de
la fuga de cerebros. A ltalia, que no crece desde hace diez afnos,
la fuga le estaria costando mas de u$s 1.200 millones de ddlares
anuales si se calcula que 50 “cerebros” italianos produjeron en el
extranjero un promedio de casi 5 patentes por cabeza, o un total de
243 (La Nacion, 24/8/2012).

Los investigadores subsidiados con fondos publicos se dedican
en su gran mayoria a la investigacion basica y lo que se requiere es
continuarla creando tecnologias nuevas que sean practicas. Para
resolver este punto estaria el incentivo del mercado. Las empre-
sas dedicarian inversiones para aumentar el nimero de sus in-
vestigadores aprovechandose de los conocimientos gratuitos que
resultan de los subsidios oficiales, para convertirlos en productos
apetecibles para los consumidores. Mas como lo expuso “nuestra
pareja” (Schumpeter y Chamberlin) la estrategia es recurrir a la
competencia monopdlica, un “monopolio” -aunque sea tempora-
rio- que cree la diferenciacién del nuevo producto y un monopolio
legal que permita excluir alos competidores mediante las patentes,
de manera que las empresas puedan obtener una ganancia extra a
la que les corresponderia en la competencia perfecta (0 aun en la
imperfecta), como vimos en la Parte |. Esta politica es una “mejor
segunda opcidn” (second best) que transforma los conocimientos
de la investigacion basica en innovaciones que producen a su vez
un conocimiento practico.

Criticas a los modelos: Krugman vs. Stiglitz

Cada modelo cientifico, al hacerse publico mediante papers, esta
sujeto a la critica de otros cientificos, que pueden analizar la estruc-
tura de los mismos, el sistema de variables que constituye el mode-
lo y, de acuerdo a sus percepciones, sefalar si creen que al modelo
le falta alguna variable que puede ser significativa para el resultado
final, o que los juegos de variables que intervienen no conforman
un sistema causal como propone el investigador, etc. Estas criticas,
muchas veces respaldadas, cuando es posible, con resultados ex-
perimentales del modelo (funcién de la invencién de instrumentos
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de medicion), van anulando, mejorando o ampliando el modelo en
cuestién. Esta labor acumulativa de informaciones testeadas es lo
que caracteriza a la ciencia y produce su desarrollo.

Desde hace 150 anos, segun Krugman, se viene criticando a
los modelos economicos pero, en realidad, las quejas tienen mas
relacién con los malos economistas que con la metodologia. El de
ninguna manera defiende a los pocos economistas que, para de-
sarrollar sus modelos, comienzan con axiomas; y advierte que la
mayoria de sus colegas no se dedican a disefiar modelos, como lo
demuestra en un listado donde son amplia mayoria los economis-
tas que se dedican a trabajar en temas reales (Krugman 2006a).

Muchos que no pertenecen al campo de la economia -politicos,
en general- lo que hacen es rechazar las conclusiones extraidas
de los modelos porque van en contra de sus ideas, o porque, sim-
plemente, no alcanzan a comprender los modelos. Krugman cita
a un critico que opina que “el algebra no puede ser esencial para
la comprension de la economia porque, si esto fuera asi, deslegi-
timaria las opiniones de las personas que no estudiaron algebra
cuando eran jovenes y que ahora son demasiado viejos para ha-
cerlo”. Los economistas contestan que los modelos dicen algo,
pero “algo” que no les agrada a esos criticos. Por ejemplo, suelen
atacar la conclusién de que los bajos salarios de los paises subde-
sarrollados nunca subiran de nivel cuando, sin embargo, en 1975
el nivel de los salarios de esos paises era equivalente a un 8% de
los correspondientes a los de EE.UU., y en 1995 ya representaban
el 33%. (Krugman 2006a).

Es necesario distinguir, ademas, como se llega a una idea eco-
nomica. La matematica les sirve a los economistas para controlar
la consistencia de sus argumentos y como “bombeo” para sus
intuiciones. Las primeras vagas ideas sobre un problema van to-
mando cuerpo a medida que se las dispone en un modelo que
permita desarrollarlas. Al final del recorrido el modelador decidi-
ra mantener su intuicion inicial o cambiarla. Cuando, a pesar de
todo, queda prisionero de su idea primigenia, es cuando se pue-
den aceptar las criticas de los anti-modelos.

Stiglitz coincide con Krugman en cuanto a la importancia que la
profesion le da a la teoria y a los modelos, pero sigue sin conven-
cerse de que tengan un papel dominante: “El hecho de que po-
damos escribir un modelo de un fendbmeno no prueba nada...a lo
sumo demuestra que hay ciertas relaciones légicas o que ciertas
ideas tienen asidero. La formalizacion de las ideas es importante...
porque conduce a debates para focalizarlos y a preguntas mas
precisas...”, pero cuando Krugman se refiere a los fracasos de los
disefios de modelos de desarrollo, se los adjudica a problemas
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politicos “sin explicar las diferencias en desarrollo regional que
han caracterizado virtualmente a todos los paises en distintas eta-
pas de su desarrollo” (Stiglitz, 2005). La Argentina fue un ejemplo
“regional” durante el periodo 1880-1930.

Muchos de los modelos formulados hasta la fecha, segun Sti-
glitz, no mencionan los temas esenciales, partiendo de la base de
que no existe todavia una explicacion de por qué los paises crecen
0 porqué no logran crecer, asi como tampoco “se explica como
una economia pequena podria llegar a convertirse en una economia
grande”. El problema fundamental continua siendo el de identificar
la naturaleza de las externalidades [derrames: spillovers] que no son
internalizadas por los mercados y las fuentes de los beneficios de
escala”. Finalmente, Stiglitz termina retando a los “modeladores”:
“para hacer modelos que nos permitan ver con claridad el interior
del proceso de desarrollo: hace falta mas cuidado del que normal-
mente se ha tomado (Stiglitz, 2005).

Comunicar mediante informalidad sofisticada

Si bien los modelos permiten el desarrollo de las ideas de la dis-
ciplina econémica, en algun punto hay que comunicar dichas ideas.
Los académicos lo hacen mediante papers con su vocabulario espe-
cializado, pero es muy util para la sociedad que ellos puedan comu-
nicarse con una mayor audiencia para hacerle llegar sus conclusio-
nes en un lenguaje no técnico, sin acudir a las matematicas. “Creo
-dice Krugman- que yo puedo explicar los conceptos de la economia
internacional sin ni siquiera dibujar una curva de oferta”. Son conta-
dos con los dedos de la mano los economistas que pueden hacer
este tipo de comunicacién ampliada, “tan necesaria para ejercer una
notable influencia en las discusiones publicas y en la adopcién de
politicas”. Es lamentable que los economistas dejen el campo libre a
quienes los odian, porque a pesar de las evidencias siguen insistien-
do en que sus argumentos tienen peso (Krugman, 2006a).

Con los estudiantes que van a dedicarse a la economia como
profesionales, el enfoque es diferente. No puede dispensarselos
de realizar su aprendizaje en otra forma que no sea con métodos
continuos de exploracion y no con respuestas. Para Marshall “la
doctrina econdmica... no es un cuerpo de verdad concreta sino
una maquina para el descubrimiento de una verdad concreta”. Por
lo tanto, finaliza Krugman, hay que dar “dos hurras por el forma-
lismo... pero reservar el tercero para una informalidad sofisticada”
(Krugman, 2006a).

La prediccidon econdmica y la intromision politica
Una funcién importante que la ciencia econémica espera de
los modelos econdémicos (como de todos los modelos fisicos y
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sociales) es que nos ayuden a predecir la conducta econdmica de
los individuos, grupos o paises. Si esa funcién fracasa seria una
prueba de que la ciencia econémica no solamente es lugubre en
sus teorias sino también en sus resultados. La labor de los eco-
nomistas como consejeros econdmicos sera juzgada por el éxi-
to de sus “recetas”, diria Romer. Podemos ahora salir en busca
de pruebas histéricas. Por ejemplo, en un texto de Samuelson de
1973, nos encontramos con una nota al pie de pagina donde se
lee: “Ahora bien: el tremendo resurgimiento conocido por las eco-
nomias mixtas [aclaracion: la mezcla de empresa privadas e in-
tervencion de los gobiernos] en los veinticinco afos transcurridos
desde que Schumpeter emitiera su lugubre prediccidn, significa,
aparentemente, una notable desviacién respecto al desarrollo his-
torico ideado por aquel autor” (Samuelson, 1979, p. 824).

Solow también remarcé en 2007 que desde la Segunda Gue-
rra Mundial hasta el presente han pasado sesenta afos y que esa
exitosa experiencia contradice empiricamente a Schumpeter. La
pregunta es: ¢ Cuén largo es el largo plazo? ;Son sesenta afos su-
ficientes como para afirmar con seguridad que el modelo real inicia-
do en 1750 por las sociedades occidentales goza de buena salud?
¢ O son los grandes resfriados como los de los afos 30 o el del
presente acerca del futuro de Europa, signos de una tendencia de
una transformacion-“evolucion”, como no le gustaba denominar-
la a Schumpeter- o de una decadencia final del modelo capitalista
que hemos conocido hasta ahora? ;Cémo es que hemos llegado
al 2012 donde todos los dias leemos a augures optimistas que se
sienten seguros al opinar que Europa (y, por lo tanto, el mundo) su-
perara sus problemas; o a otros que predicen el Armageddn dentro
de poco tiempo? ¢Qué es ese denominado “estado estacionario”
con que tantas veces nos han amenazado los economistas?.

Kanheman, viene en mi (o nuestra) ayuda. Segun él, “los errores
de prediccion son inevitables porque el mundo es impredecible...
Sin embargo, las tendencias a corto plazo pueden predecirse, y
los comportamientos y los éxitos pueden predecirse con bastante
exactitud a partir de comportamientos y éxitos anteriores... Es hora
de trazar claramente la linea que separa el futuro acaso predecible
del futuro lejano e impredecible” (Kahneman, pp. 220-221)

La intromision de la politica fue evidente después de la elimi-
nacion de la convertibilidad de los doélares en oro dispuesta por
Nixon en 1973. Durante el periodo 1900-1972 el deflactor de los
EE.UU. sefiala que un ddlar de 1900 se “infl6” 5 veces después de
72 anos, mientras que desde 1973 hasta 2010 la inflacién fue de
4,85 veces, pero solamente en 38 afios, casi la mitad del tiempo
del periodo anterior. “;Cual es el problema de la inflacion en el
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fondo? Los EE.UU., por su enorme potencial, se hicieron la ilusién
de que podian hacer muchas cosas a la vez”, opind el argentino
Prebisch. A mi generacién de estudiantes de economia “nos hicie-
ron la cabeza” en contra del patrén oro. He ahi los resultados, para
no mencionar todos los cambios de moneda que tuvo que realizar
la Argentina. El patrén, ahora, son los politicos. ¢Habra que volver
hacia atras en nuestras creencias? Porque a lo mejor son creen-
cias y no conocimientos.

l. Educacion y cultura ciudadana

La debacle de la educacion argentina

Dije al comienzo de la Seccién B que por motivos profesionales
me aparté de la ensefianza durante un periodo de 15 afos. Al con-
trario del comienzo de mi primera tarea para la ex ADEV en 1958,
donde parecia abrirse paso la idea optimista de un desarrollo eco-
némico implementado racionalmente, la gran discusién histérica
de los argentinos, al iniciarse mi segunda “mision”, era una mezcla
confusa de politica y economia que a mediano plazo tuve la certe-
za que incidiria para mal en la cultura politica de mis alumnos.

La distancia de 15 afios sin comunicacion con los estudiantes
me revelo la enorme y grave brecha que se habia creado en sus
habilidades cognitivas. Es muy diferente para un profesor percibir
la decadencia en la calidad de la educacién afo tras afo, que
enfrentarla de subito tras un periodo tan prolongado. Fue para mi
como si me hubieran aplicado la ley fisica de Weber-Fechner: tras
el paso de una o dos cohortes de alumnos la sensacién de deca-
dencia no alcanza a trepar la altura del umbral necesaria para ser
percibida; pero encontrarse de repente con el resultado de quince
afnos de cohortes es suficiente como para alcanzar el umbral y
percibir la verdadera gravedad del fendbmeno.

¢Qué fue lo que descubri en esos afios de 1992-1994? Los
alumnos que provenian de los terciarios con tres o cuatro afios de
estudios, y que querian recibir sus titulos de licenciados en UCES,
tenian dificultad en llevar a la practica sus conocimientos tedricos.
En una evaluacion que les hice, con un cuestionario que incluia
preguntas tedricas y un caso para resolver, los alumnos tuvieron
una calificacion promedio de 8 en las preguntas tedricas, pero so-
lamente un 10% logr¢ identificar el problema del caso. En esos dias
yo era, a mi vez, alumno en un curso oficial de perfeccionamiento
docente y, entre la bibliografia, encontré que ya en 1929 el pres-
tigioso Whitehead habia bautizado como “conocimiento inerte”,
aquel que los alumnos supuestamente han aprendido en la escue-
la pero que no son capaces llevarlo a la practica. Estos alumnos
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me convencieron que tenia que redisefiar por completo mi curso y
sobre todo tratar de que no se sintieran frustrados. Fue entonces
cuando resolvi aplicar el método de casos, que habia aprendido en
Stanford, a alumnos de grado, aunque la costumbre internacional
era hacerlo solamente en los posgrados. Con dicho método es fac-
tible realizar una simbiosis entre la teoria y la practica y ése era el
resultado que yo esperaba lograr (Costa Lieste, 2010).

El problema con respecto a los alumnos que recién ingresaban
a UCES era (es) el de la comprension de textos. Venian iliteratos de
la secundaria y sus errores de ortografia y sintaxis eran extremos.
¢ Qué podia hacer yo por ellos en la Universidad? Estoy conven-
cido de que la lectura desde la escuela primaria (0 aun desde la
educcidn inicial) es fundamental para una completa alfabetizacion,
incluyendo el leer en “el frente” hasta crear una cultura del gusto
por la lectura fuera del ambito escolar. Cuanto mas se demora
esa tarea de alfabetizacioén cultural méas dificil se les hace a los
profesores y a los inocentes alumnos el lograrla. Los intentos que
se hacen para remediar esa situacion suelen recaer en asignaturas
que pretenden, mediante lecciones de logica y gramatica, crear
las habilidades cognitivas necesarias. Esa no es la solucién, como
esta comprobado reiteradamente en los EE.UU. (Ausubel, 1997, p.
490). Yo mismo me convenci cuando compare los resultados de un
experimento en dos comisiones de alumnos, una que aplicaba la
I6égicay otra un recurso pedagogico de tipo constructivista. Pronto
en la Universidad nos dimos cuenta de esta situacién y las autori-
dades se preocuparon por organizar un departamento a cargo de
especialistas para perfeccionar la pedagogia de los profesores.

Pero el dafo ya esta hecho. La educacion avasallada por déca-
das de demagogia no se recupera en poco tiempo. A manera de
ejercicio de memoria (¢,qué mejor que aprovechar mi edad que ha
sido testigo y actor, como alumno, de esa educacion argentina que
elogié al comienzo de la Parte A?), ¢es posible identificar un hecho
original de demagogia para “alegrar” a los estudiantes, que nos se-
nale un punto de quiebre en la politica educacional argentina?. Es
comun escuchar a mis colegas opinando que la debacle comenzo
durante la década de los 70. Personalmente, puedo ponerle fecha
exacta a dicho inicio. Los estudiantes de 1945 eran en su mayoria
opositores al gobierno militar de entonces. El gobierno, entonces,
intentd “comprar” a los estudiantes. En el diario personal que yo es-
cribia cuando cursaba el ultimo afo de la secundaria podia (puede)
leerse: “Octubre 26 [1945]. Los rumores del 24 fueron desmentidos
ayer por los militares, pero hoy los confirmaron, como parece ser ya
una costumbre de este gobierno. La eximicidén para los examenes
sera con cinco puntos [y no con siete como hasta entonces]. ;Para
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qué me esforcé todo el ano?: No estudio mas”. Y asi lo hice durante
el resto del ano, incluyendo ausencias a clase. ¢ Cuantas desmotiva-
ciones de este tipo habran experimentado a lo largo de las siguien-
tes décadas los estudiantes que querian en verdad serlo?

La prueba de la decadencia puede presentarse en numeros:
entre 61 paises evaluados para el informe PISA de 2009, Chile es
el primer pais latinoamericano, pero figurando en el puesto 40, y
desgranandose en un pelotén le siguen Uruguay, México, Colom-
bia y Brasil (puesto 49). Argentina quedo en el puesto 54, entre
Indonesia y Kazajistan.

Un enfoque, una promesa

En otro lugar (Costa Lieste, 2010) detallo in extenso los funda-
mentos de las estrategias que propuse para la Facultad de Cien-
cias de la Educacién con el objeto de capitalizar la experiencia
lograda durante el transcurso de 20 afios en UCES. Los parrafos
siguientes intentan explicar muy resumidamente el contenido ba-
sico de dichos fundamentos, que intentan resolver el diagnostico
de Whitehead.

En un informe oficial del gobierno de los EE.UU. titulado “Una
nacién en peligro” (1983) se recomendaba acudir a una “filosofia
del aprendizaje denominada constructivismo” y desde entonces
aumento significativamente en los EE.UU. la popularidad y la cre-
dibilidad del enfoque denominado constructivista. La influencia de
esta escuela es evidente ahora en la epistemologia de las ciencias
sociales y en la del aprendizaje (Reagan et al., p. 108). Dos con-
ceptos son los mas interesantes con respecto a la influencia del
constructivismo en la didactica del salén de clases. Uno, es que
al tener el profesor que crear y conducir actividades destinadas a
establecer o modificar las relaciones conceptuales significativas de
los alumnos, su tarea lo obliga a dejar el centro de la escena como
actor para convertirse en director de la participacion activa de los
alumnos. El otro concepto es el del trabajo en grupos. La “geo-
grafia” clasica del aula esta constituida por un escritorio al frente y
series de filas “disciplinadamente” ordenadas. En el aula construc-
tivista se le quita importancia al escritorio. Las sillas de los alumnos
estan sueltas y pueden ser colocadas de manera que todos puedan
discutir entre ellos las actividades propuestas. No existe nada mas
creativamente desordenado que un salén de clase trabajando en
grupos. Asi es como se originan positivos conflictos cognitivos -
que obligan a la reestructuracién de la estructura conceptual- y se
aprende a defender las ideas. La falta de trabajo grupal, a propdsito,
ha sido la gran faltante en la metodologia para ensefar democracia
-con énfasis en la Republica- en las escuelas argentinas.
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Un ex decano de Harvard opinaba que “a pesar de los reitera-
dos cambios introducidos en el curriculo, la mayoria de los cole-
gios y universidades recurren todavia a cursos basados en exten-
sas disertaciones y asignaciones de material de lectura que dejan
poco espacio para el pensamiento independiente... (Esta situaciéon
no es capaz) de estimular suficientemente al alumno para que de-
sarrolle sus facultades de razonamiento” (Bok, p. 159).

La activacion del aula que propone el constructivismo esta aliada
al mejoramiento de la ensefanza de la ciencia 0, mas ajustadamente,
del método o pensamiento cientifico. Aplicando el constructivismo,
la actividad préactica consistira en resolver situaciones problematicas
en las cuales estan en juego las estructuras significativas (las de los
alumnos y las de la ciencia). Podemos decir que se ponen en con-
traste las redes neurales cognitivas de los alumnos con los mapas
conceptuales de la ciencia. Lo importante en esta modalidad es que
se llega a la ensefianza del contenido de la ciencia mediante la cons-
truccion del espiritu cientifico y de las estrategias de pensamiento.

Piaget no fue educador pero se interesé por el proceso de desa-
rrollo del conocimiento en los nifios. Por eso su psicologia se deno-
mina evolutiva y dio las bases para el posterior movimiento de la psi-
cologia cognitiva. El constructivismo afirma que el ser humano cons-
truye su propio conocimiento utilizando sus disposiciones internas
e intercambiando experiencia con su medio. La persona no es una
copia del ambiente ni producto exclusivo de éste, como lo supondria
el determinismo, sino que para construir esquemas comienza por
las disposiciones internas y las representaciones, sometiéndolos a
prueba en cada situacion problematica (Carretero, p. 21).

Ausubel se habia opuesto en su época a basar la psicologia
cognitiva o educativa en los resultados de las investigaciones de
laboratorio vinculadas con el funcionamiento del cerebro debido a
que, al carecerse de una tecnologia apropiada para investigarlo,
se podia derivar en una peligrosa improvisacion tedrica del apren-
dizaje a partir de conocimientos que todavia estaban en una etapa
de probar-y-errar. Sin embargo, dados los ultimos adelantos que
brinda la tecnologia de la resonancia magnética, acoplada al poder
creciente de los distintos software y las computadoras, los conoci-
mientos logrados recientemente por la neurobiologia (la “ciencia del
cerebro”) nos conducen paulatinamente a afirmarnos en unos pocos
conceptos que nos sirven de puente para acercarnos a una nueva
plataforma a partir de la cual se puede construir con mas aplomo
una estrategia que procure integrar la teoria y la practica mediante
la pedagogia de la resolucion de problemas. Si debiera nombrar a
un “ingeniero” responsable de la construccion de ese puente, ese
seria David Ausubel. El tuvo una labor descollante y una importante
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responsabilidad en la aplicacion de la psicologia cognitiva a la edu-
cacion mediante la escuela constructivista. Pero otra vez la ciencia
se tomé su tiempo: mas de tres décadas depués de publicado el
libro de Ausubel sobre la psicologia constructivista en la educacion,
Daniel Kahneman, psicélogo cognitivo, recibié el Premio Nobel en
2002 porque su prospect theory “inspird a una nueva generacion
de investigadores en economia y finanzas para enriquecer la teoria
economica utilizando insights de la psicologia cognitiva en las moti-
vaciones intrinsecamente humanas” (Kanheman, 2002).

La sociedad argentina debe comprender que el analfabetismo
denominado funcional que demuestran los alumnos en la com-
prensién de textos conduce al analfabetismo cultural, entendiendo
por cultura al conjunto de valores, creencias y actitudes con que
guiamos nuestra conducta cotidiana a través de los afios. Con
respecto a los contenidos de este articulo, dos aspectos quisiera
enfatizar: si no superamos los niveles actuales de la educacion
argentina sera imposible que los argentinos podamos cambiar la
cultura econdémicay, conjuntamente, politica, que nos ha llevado a
una decadencia que ya lleva 80 afios.

La alfabetizacion economica

Sin entrar en determinismos causales, uno de los problemas
mas graves que facilita la demagogia es la ignorancia que tienen,
en general, los argentinos acerca de los sistemas econémicos, ig-
norancia que los lleva a adoptar en la politica actitudes autoritarias
y prepotentes. Porque la ensefianza de la economia también sufre
del mismo mal que el de la comprensién de textos, pero agrava-
dos: quiza los alumnos “recuerden” los textos de economia pero
¢tienen las habilidades suficientes como para plantearse proble-
mas econémicos Yy discutirlos racionalmente? El sintoma de Whi-
tehead también opera aqui.

Si una de las bases de la conducta ciudadana esta dada por
el conocimiento de la economia ¢es tan dificil hacerla operativa
-saber razonarla- en los niveles secundarios y terciarios? En este
articulo he tratado de enhebrar los diferentes modelos para dar
una visién de cémo los economistas han evolucionado a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX para finalmente concluir que lo
relevante para el desarrollo econémico no es el capital, ni la tierra
ni la mano de obra.

En un reportaje a Romer en 2001, y como contestando a Warsh
(“la respuesta es nada”), el economista afirma que “el gran cambio
ocurrié en nuestra cabeza”. Primero, segun él, en la nueva econo-
mia (nombre que no prefiere y no se los aconseja a sus alumnos)
no hay escasez “sino un potencial ilimitado de descubrimiento de
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nuevas ideas”. Segundo, la cantidad de gente que podra utilizarlas
es infinita y lo haran simultaneamente. Tercero: el crecimiento eco-
noémico no es un fendmeno nuevo, el cambio fue ideoldgico: “no fue
la realidad econdmica esencial lo que cambid sino nuestra mente.
Las personas estan percibiendo mejor el problema, aunque esto
se da, sin duda, mas en los EE.UU. que en Europa”. Romer agre-
ga que lo que dicen los propagandistas (¢ recuerdan a Joan Robin-
son?) de la nueva economia es pura exageracion, “aunque algunas
cosas son motivadoras y entusiasman... o esencial en un periodo
como estos es formar personas bien capacitadas para explorar las
oportunidades del mercado. La ensefianza debe volverse hacia la
‘produccion’ de este tipo de gente. Y alli estan fallando las universi-
dades que fueron creadas para formar profesores, no innovadores”
(Romer, 2001).

En su articulo “La ensefanza de la economia” (1960) Joan
comenta su experiencia al respecto, y para los que también la
tenemos, nos parece que lo hubiera escrito cuarenta afos des-
pués: “Como es légico, la mayor parte de los alumnos estudian
con el solo objeto de pasar un examen y obtener un diploma...
(algun dia llegaran también a su vez a ser examinadores) y por
aquel entonces ya habran perdido cualquier duda que pudieran
haber albergado algun dia. Ha llegado a creer que la educacién
realmente consiste en eso. Y asi se va perpetuando el siste-
ma... ¢Por qué optamos por exponer precisamente la seleccién
de temas que con menos probabilidad planteara problemas de
base?”. Robinson pretendia educar a una generacién que pudie-
ra resistirse a los enganos de los economistas y de los politicos,
un objetivo central de la Facultad de Ciencias de la Educacién
UCES. Sin embargo, a Joan la ataca otra vez el pesimismo (;de
la profesion?): “al abandonar esta fantasia mi estado de animo
es aun mas negro. Escribir todo lo que me gustaria ver realizado
pone de relieve las escasas probabilidades de que llegue a verlo.
Pero jvalor!...”. Después de esta lectura de Joan, ¢ quién dice que
la economia no es lugubre?. Samuelson, no obstante, opina que
“de funeral en funeral la economia progresa” (Samuelson, 1979,
p. 922).

Y afirma Romer que este tipo de ensefianza esté fallando en las
universidades, que fueron creadas para formar profesores, no in-
novadores (Romer, 2007). Mientras los mercados nacionales para
el talento y la educacion se unen en mercados globales unifica-
dos, las oportunidades para innovaciones importantes de politica
seguramente emergeran. En investigacion basica los EE.UU. son
todavia el lider indisputable, pero en areas clave de la educacién
otros paises estan surgiendo. Muchos de ellos han ya descubierto

53



[

54

como entrenar a una gran parte de sus jovenes como cientificos e
ingenieros (Romer, 2007).

Si un pais pobre invierte en educacion y no destruye los in-
centivos para que sus ciudadanos adquieran ideas desde el
resto del mundo, puede rapidamente tomar ventaja del stock de
conocimiento publicamente disponible (Romer, 2007). Easterly
(2001) argumenta que, a pesar de lo que ensefian los nuevos
modelos, tanto el Banco Mundial como el FMI incurren en un
“fundamentalismo del capital” y que, por lo tanto, no deberian
aconsejar a los paises pobres que inviertan sin darle lugar a la
tecnologia.

Mucha gente puede facilmente beneficiarse gratuitamente (free-
ride) con los esfuerzos de los otros. Gary Becker, Premio Nobel
1992, coincide casi “a la letra” con su colega Romer: “Una forma
efectiva para que las naciones pobres puedan crecer a largo plazo
es animarlas a hacer una mayor inversion en educacién. Dado que
la educacién eleva las ganancias de los individuos y el per capita
de los ingresos de la nacion, la educacion claramente hace mas
facil enfrentar los desastres... las personas educadas toman una
perspectiva mucho mas a largo plazo en sus decisiones persona-
les” (Becker, 2005).

Aqui termino el articulo. Releyéndolo, no puedo evitar el ju-
gar mentalmente con dos palabras, una de ellas mencionada por
“nuestra” representante de la economia lugubre, Joan Robinson,
cuando recomendd a sus colegas que no gastaran energias en
discutir “teolégicamente” sobre la competencia imperfecta. La
otra palabra es parecida: teleolégico. Joan acusa a los economis-
tas de su época de dogmaticos y lo hace eligiendo esa palabra
que, quiza como pensadora de izquierda, y peleadora, creyd que
podia irritar mas a sus colegas de derecha. Cuando lei el texto de
Robinson una neurona me llevé a una parte de mi red donde esta
alojado el concepto de teleoldgico. Me parecié que Samuelson y
Tversky estaban cerca de mi idea cuando se refirieron a que “; el
unicornio debe existir?”, y el no suponer que “al identificar un pro-
blema lo podemos resolver”. Luego de haber recorrido los pensa-
mientos de tantos autores, mayormente Premios Nobel (una forma
de evitarme muchas criticas) no puedo evitar la sensacién de que
muchos de ellos escriben como si la existencia humana tuviera un
“destino manifiesto”, un final glorioso cuyo camino debemos en-
contrar. Ese el problema, y el problema es si lo podemos resolver.
¢ Estaremos persiguiendo a un unicornio?

No obstante, dogmatico o teleoldgico, sigo creyendo que “en la
busqueda de paradigmas potentes y buenos modelos cientificos
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podemos guiar a una ciencia basada en la innovacién educacional
que nuestra sociedad esté pidiendo” (Ton de Jong et al., p. 60).

En un libro que publiqué en 1988 hice una prediccion basada
en lo siguiente. La sociedad argentina se ha visto obligada, por sus
propios errores, a practicar un doble aprendizaje de la democracia
y de la republica. Un primer periodo de practica fue el de 1916-
1930 y el segundo es el de 1983 hasta la actualidad. Ademas, no
pude evitar el periodizar nuestra historia -pecado de historiadores,
como si yo lo fuera- y, como una coincidencia, los periodos que
crei descubrir duraban cincuenta anos. Si consideramos que una
generacion dura veinticinco afnos (Ortega y Gasset no opina lo
mismo, pero es criticadisimo por los sociélogos), estimé que la
cultura dogmatica o autoritaria de los argentinos en general (es
elegante decir que me incluyo) podria cambiarse si se adoptaran
las soluciones educativas que, una vez mas, propuse brevemente
en estas paginas. De manera que, tomando el afio 1983 como
punto de partida del posible nuevo intento de aprendizaje de
la democracia-republica, estimé que, si la escuela argentina
comenzaba una accién constructivista para la ensefianza de la
ciudadania, en dos generaciones la sociedad argentina se habria
creado una cultura politica y econdmica liberal (como antitesis del
dogmatismo) (Costa Lieste, 1988, p. 281).

Ya ha pasado una generacion, y una nueva comienza...
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