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L. A PERSPECTIVA DISCURSIVA EN
PSICOLOGIA SOCIAL

Ana Garay?, Lupicinio Iiiguez2y Luz M2 Martinez3

Resumen

El articulo proporciona una presentacion de la Perspectiva Discursiva en Psicolo -
gia Social. Para €llo, realiza un repaso de antecedentes, fundamentos, algunos re -
cursos concretos de la Perspectiva Discursiva y una aproximacion a la lectura que
esta perspectiva realiza de la cognicién social.

A través de estos pasos, e articulo pretende: resaltar la importancia de la aporta -
cién tedrica, no solamente metodol 6gica de esta per spectiva; subrayar la importan -
cia del lenguaje en la construccion de la realidad, y adentrarse en la comprension
de las posibilidades que esta importancia supone para el quehacer dela propia ps -
cologia.
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Abstract
Inthisarticle, a Discursive Perspective for Social Psychology is presented. A review
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is made of the roots, underpinnings and some specific resources of the discursive
point of view. At the end an approach of Social Cognition from a discursive stand -
point is done.

Through this steps the article aims to: highlight the value of the theoretical, and not
only methodological, contribution of this perspective; underline the importance of
language in reality construction; and, make a way into the possibilities that thissig -
nificance conveys for working in psychology.

Key words
Discursive Perspective- Discourse- Social construction.

I ntroduccién

En este articulo proponemos una presentacion de |a Perspectiva Discursiva en Psico-
logia Social. Para ello, realizamos un repaso de antecedentes, fundamentos, algunos
recursos concretos de la Perspectiva Discursivay una aproximacion a lalectura que
esta perspectiva realiza de la cognicion social.

A través de estos pasos, €l articulo pretende: resaltar laimportancia de la aportacion
tedrica, no solamente metodol 6gica de esta perspectiva; subrayar laimportancia del
lengugje en la construccion de larealidad, y adentrarse en la comprension de las po-
sibilidades que esta importancia supone para el quehacer de la propia psicologia.

La propuesta de la Perspectiva Discursiva de prestar atencién a la construccion so-
cial, més especificamente a la construccion discursiva de los procesos psicol 6gicos,
supone unos argumentos y unos recursos que han proporcionado una fuente de dis-
cusién y reflexién sobre la manera de comprender la labor psicolégicay la produc-
cion de conocimiento, que queremos reflgjar en este texto.

Lavariedad de antecedentes, su caracter transdisciplinar, la multiplicidad de usos del
concepto discurso, asi como la diversidad de tratamientos metodol6gicos de esta
perspectiva y su constante renovacion, han hecho de la Perspectiva Discursiva una
linea de trabgjo fructiferaen los Gltimos afios. Carédcter fructifero que dificultasu pre-
sentacion de una forma cerraday concluida; por ello, aqui hemos elaborado una pro-
puesta de presentacion que, aunque siempre ampliable, esperemos sea de utilidad a
quienes se acerquen aellay a quienes estén interesados en el cuestionamiento de un
guehacer psicolégico, aveces, olvidadizo de las caracteristicas sociales y simbdlicas
de las personas.

Antecedentes de la Per spectiva Discursiva

La Perspectiva Discursiva en Psicologia Social, posee unos origenes heterogéneos
ya que se inspira en numerosas fuentes y, simultaneamente sirve, en ocasiones, de
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elemento de articulacion para otras orientaciones. No obstante puede decirse que el
antecedente inmediato de la Perspectiva Discursiva en Psicologia Socia es el Andli-
sis del discurso tal y como fue perfilado por Jonathan Potter y Margaret Wetherell
(Potter y Wetherell, 1987).

En efecto, €l Andlisis del Discurso constituyd una aternativa metodol dgica para €l
estudio de procesos sociales y psicosociales que paulatinamente se fue convirtiendo
en una perspectiva con un énfasis més tedrico mediante una reconsideracion del en-
fogue dominante en la Psicologia Social contemporanea. No obstante, si sefialamos
al Andlisisdel Discurso como antecedente inmediato de la Perspectiva Discursivaen
Psicologia Social debemos, igualmente, aseverar que sus antecedentes remotos son
aquellos que precedieron e influyeron a Anélisis del discurso (ifiiguez, 2003).

En primer lugar, se ha de sefidar la influencia del pensamiento del “segundo Wtt -
genstein” y sus reflexiones en torno alos “juegos de lenguaje’ y, consiguientemen-

te, lainfluencia del llamado Giro linglistico (Ibafiez, 2003). La relevancia de estas
influencias estriba en que a partir de ellas €l lenguaje adquiere una posicién central,

asumiéndose que la mayor parte de las acciones humanas son linglisticas y llegan-

dose, incluso, a afirmar que “todo es lenguaje’. Asimismo, estas contribuciones per-

mitieron oponer el lenguaje cotidiano (el habla corriente u ordinaria), a lenguaje
cientifico especializado y formal abriendo espacio, de este modo, a la preguntade si

€s necesario, 0 no, elaborar un lenguaje distintivo y especifico que sea capaz de ex-

plicar cdmo es el mundo realmente.

El trabajo del filésofo John Austin y, especificamente, su“Teoriadelos Actosde Ha
bla’, representa también otra de las fuentes de influencia. Para Austin (1962), €l len-
guaje no sblo tiene como funcidn la descripcién de larealidad, sino que redliza ac-
ciones. Dicho de otra manera, €l lenguaje es una préactica socia y, de hecho, en mu-
chas ocasiones s6lo es posible construir determinadas realidades haciendo uso de él
en el sentido de que posee propiedades realizativas; o 10 que eslo mismo, en lainte-
raccién, e lengugje actlia, y tomar este hecho en consideracién es necesario para
comprender la interaccion humana.

La Etnometodologia, la perspectiva sociologica que Harold Garfinkel configurd
(Garfinkel, 1967) conforma unatercerainfluencia sobre el Andlisisdel Discursoy la
Psicologia Discursiva por laimportancia que concede alos procesos involucrados en
las précticas que dan sentido a la vida cotidianay, obviamente, al lenguaje como di-
mension fundamental de dichas practicas. El habla, en lugar de ser considerada un
indicador de algiin proceso interno, como supone € programa cognitivo, constituye
un objeto de investigacion en si mismo, en la medida en que puede ser adoptado co-
mo recurso explicativo de los procesos que se analizan. Desde un punto de vista et-
nometodol 6gico se toma en consideracion el carécter intencional de los agentes so-
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ciadesy lainherente reflexividad, en el sentido que log/ as participantes en lainterac-
cién son conscientes de las reglas que estan siguiendo de modo que, en un momento
dado, no sdlo pueden construirlas y reconstruirlas, sino también cambiarlas (Antaki
e figuez, 1996; ifiiguez, 1997; ifiguez y Antaki, 1998). En la Etnometodologia, asi-
mismo, el contexto adquiere unaimportancia primordial. En efecto, la indexicalidad
como propiedad seguin la cual, las mismas acciones adquieren significado diferente
en distintos contextos, abre un espacio nuevo y complementario ala comprension de
dos aspectos capitales. por un lado, la posibilidad de ver |as reglas sociales como al-
go flexible y en permanente estado de elaboracién y, por otro, la posibilidad de en-
tender como €l significado es elaborado y compartido en cada proceso de interaccion
contextualizado.

Lainfluencia de lalinglistica estructural, aunque también importante, es menor que
las referidas hasta ahora. Tanto el Andlisis del discurso como la Perspectiva Discur-
sivarecogen, fundamentalmente, de la Semiologialanocion de arbitrariedad del sig-
no lingdistico tal y como quedé establecida por la teoria del signo de Ferdinand de
Saussure (1916). Dado que no existe una relacidn necesaria entre € significantey €
significado, € significado se construye a partir de un sistema de oposiciones y dife-
rencias. Sin embargo, la Semiologia concede demasiada importancia a la estructura
del lenguaje, en perjuicio de su uso real, 1o que constituye un punto de separacién
respecto al Andlisis del discurso y ala Perspectiva Discursiva en Psicologia Social.

La hermenéutica de Hans-Georg Gadamer (Gadamer, 1975) y su acento sobre €l “es-
tar-en-el-mundo”, constituye otro de los influjos que, también, se deben mencionar.
Para Gadamer el lenguaje no es solamente uno de |os instrumentos de que esta dota-
do el ser humano, sino que el lenguaje es el fundamento para que |os seres humanos
tengan mundo. Es decir, el lenguaje no posee una existencia auténoma frente al mun-
do que hablariaatravés de é. Por € contrario, el mundo es mundo en cuanto se con-
vierte en tal através del lengugje; o lo que eslo mismo, €l lenguaje adquiere existen-
ciaen lamedida en que construye el mundo. En este sentido, debe entenderse que el
origen humano del lengugje significa, simultaneamente, la linglisticidad originaria
del “estar-en-el-mundo” de las personas. el mundo esta constituido linglisticamente
e, inseparablemente, el lenguaje implica constituir el mundo.

Por dltimo, en lo que se refiere alas influencias mediatas, resultaineludible mencio-
nar el andlisis de Michel Foucault sobre el papel de los discursos en la construccion
de diferentes objetos (como lalocura o la sexualidad) y précticas, asi como €l andli-
sis de las condiciones de posibilidad de discursos y practicas (Foucault, 1966, 1969).

Para Foucault, un discurso es algo mas que e habla, algo mas que un conjunto de
enunciados. El discurso es una préctica, y como para cualquier otra practica social,
se pueden definir sus condiciones de produccion. En ese sentido, todo discurso tiene
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un contexto de produccion. Ese contexto es laformacién discursiva. Foucault la con-
cibe como un conjunto de relaciones que articulan un discurso, cuya propiedad defi-
nitoria es la de actuar como regulaciones del orden del discurso mediante la organi-
zacion de estrategias, facultando parala puesta en circulacion de determinados enun-
ciados en detrimento de otros, para definir o caracterizar un determinado objeto. Los
discursos son pues, desde €l punto de vista de Michel Foucault, précticas sociales por
lo que a partir de Foucault (1969) se habla mas de practicas discursivas, entendidas
como reglas, constituidas en un proceso histérico que van definiendo en una época
concretay en grupos o comunidades especificos y concretos, las condiciones que ha
cen posible unaenunciacién. Aungue Foucault no niegue que | os discursos estén con-
formados por signos, rechaza que los discursos tan sélo se sirvan de los signos para
mostrar o revelar cosas. L os discursos hacen algo mas que utilizar signos, lo que los
vuelve irreductibles alalengua y la palabra (Foucault, 1969). En ese sentido, la ta-
reaen el andlisis consiste en tratar |os discursos como practicas que forman sistema-
ticamente los objetos de que hablan (Foucault, 1966) y abandonar la consideracion
de los discursos como conjuntos de signos o elementos significantes que son la re-
presentacion de unarealidad.

Respecto a los antecedentes inmediatos de la Psicologia Discursiva, cabe sefidar la
obrade Charles Antaki (1981) The Psychology of ordinary explanations of social be -
havior donde se recogen diversas perspectivas de articulacion sobre la investigacion

de las explicaciones cotidianas. Merece, asimismo, una mencion particular €l traba-

jo de Jonathan Potter y Margaret Wetherell (1987) Discourse and Social Psychology,

gue supone una revision de ciertos temas clésicos de la Psicologia Social como las
actitudes o |as representaciones sociales y representan lo que se podria considerar la
“obra fundacional”. El trabajo de Potter y Wetherell aporta ademés una concretiza-

cion metodolégica de los principios socioconstruccionistas. No se puede olvidar

tampoco la notoria influencia g ercida por la obra de Michad Billig “ Arguing and

thinking” (Billig, 1987) que representa unade las contribuciones méas eminentes alas
nuevas formas de entender los procesos psicol6gicos y, especificamente, € pensa-

miento como proceso dial6gico. Asi pues, el énfasisen el estudio de los procesos atri-

bucionales desde | as practicas cotidianas que inicio Antaki, lareconceptualizacion de
procesos psicoldgicos como el pensamiento que realizo Billig y la formulacion me-

todologicay € reenfoque de ciertos procesos psicosociales que Potter y Wetherell

iniciaron, pueden considerarse 1os hitos que sefidlan la emergencia del interés por lo

discursivo en Psicologia Socia y que acabarén desembocando la articulacion y sis-

tematizacion de un proyecto de Psicologia Discursiva (Edwards y Potter, 1992; Pot-

ter, 1996; Edwards, 1997).

Lanocion de Discurso

Ladiversidad de antecedentesy |as distintas modul aciones de |as investigaciones di-
ficultan la formulacion de una definicién univoca y uniforme de discurso. Muchos

2005, 77 109




e
N
T —.
UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2005

o
T = Pag.105-130

~—

investigadores e investigadoras se refieren a cosas diferentes cuando hablan de dis-
curso. De hecho, €l propio término ‘discurso’ ha sido usado de muchas formas dis-
tintas. Algunos investigadores utilizan la nocidn de ‘discurso’ para referirse a todas
las formas de hablar y escribir (Gilbert y Mulkay, 1984), mientras que otros analis-
tas del discurso, como Michel Foucault, se refieren a practicas lingtisticas mas am-
plias que se conforman y desarrollan histéricamente (Foucault, 1970). Asimismo, al-
gunos investigadores establecen contrastes entre distintos andlisis del discurso en
funcién de diferentes estrategias tedricas y metodol égicas (Levinson, 1983), mien-
tras distinguen entre andlisis del discurso y andlisis de texto, con el objetivo de sepa-
rar el estudio de estructuras tedricas subyacentes de la ‘ performance’ linguistica ac-
tual (Halliday, 1978). En conjunto, lavariabilidad y diversidad es grande. Y, aunque
esto podria parecer preliminarmente un inconveniente, constituye unariqueza que ha
permitido, no solo € auge de las perspectivas discursivas, sino que se ha convertido
en un motor de debate y cuestionamiento permanentes. (Vitores, 2002).

Es dificil, por tanto, hablar de discurso o incluso de andlisis del discurso como una
concepcion Unicay unitaria, en tanto que eso desdibujaria las perspectivas que sus-
criben marcos filosoficos especificos y diferentes. No obstante, si podemos afirmar
gue hay algo en comun: las diferentes aproximaciones estan unidas por una atencién
compartida hacia la significacion y hacia los aspectos estructurantes del lenguaje, y
estén asociadas a andlisis interpretativos y reflexivos.

En efecto, hay dos aspectos que hacen confluir todala diversidad de significados: en
primer lugar, el hecho de considerar el andlisisdel lenguaje en su uso, sea éste habla-
do o escrito; en segundo lugar, € hecho de que, en general, hablar de discurso es una
forma de atender y remarcar |os aspectos constructivos y productivos del uso del len-
guaje, de nuestras practicas linglisticas, en contraste con la consideracion del len-
guaje como descripcion o representacion del mundo, es decir, como referencial.

Es importante enfatizar que el interés en lo discursivo, no radica en el discurso per
se. Esdecir, laPsicologia Discursivano es una nuevalinguistica, ni tampoco unalla
mada de atencién hacia la linglistica afiadiendo un estudio de pragmatica. Los psi-
cologos y psicologas discursivos son psicologos sociales que esperan ganar en com-
prension de lavida social y lainteraccion social através del estudio de la “realidad
social” considerada como un texto.

A pesar de las diferentes definiciones de discurso y de las distintas concepciones so-
bre su andlisis, ninguna de €llas puede pretender erigirse en definitiva. Cada una sa-
tisface las propias preocupaciones de los/as distintog/as autores/as y enfatiza diferen-
tes aspectos. Sin embargo, en estos momentosy para no acabar este apartado sin una
minima definicion, siguiendo a Lupicinio ifiiguez y Charles Antaki, optaremos por la
caracterizacion de discurso como: “ un conjunto de précticas linglisticas que mantie-
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nen y promueven ciertas relaciones sociales’. (Ifiiguez y Antaki, 1994, pég. 63).
Donde el andlisis del discurso consiste en: “estudiar como estas préacticas actlian en
el presente manteniendo y promoviendo estas relaciones. Es decir “sacar alaluz €
poder del lenguaje como una préctica constituyente y regulativa’. (Ifiiguez y Antaki,
1994, pég. 63)

Elementos Fundamentales de la Psicologia Discursiva

Desde el punto de vista de la Perspectiva Discursiva, € habla es construida por los
actoresy actrices sociales. Asi, asumiendo la posicién metodol 6gica de la Ethometo-
dologia, podria decirse que la Perspectiva Discursiva enfatiza el examen de larela-
cionesy las creencias en el hablatal y como es usada por |0s participantes en unain
teraccion socia cualquiera. Edwardsy Potters afirman al respecto que: “El foco de
la Psicologia discursiva eslaaccion en € hablay en la escritura. Tanto paralos par-
ticipantes como para los analistas, la cuestion principal es que las acciones sociales,
o0 €l trabajo interaccional, se hace en el discurso. Pero en vez de centrarse en las preo-
cupaciones normales del andlisis interaccional, como lamanera en que se dirigen las
relaciones sociales e intergrupales (mediante formas de direccionalidad, acomoda-
cion del habla, etc.), o los sistemas para identificar los ‘actos del habla, la preocu-
pacién principal es epistemoldgica.” La Psicologia discursiva se centra “...en la na-
turaleza del conocimiento, la cognicion y la realidad: en la manera cOmo se descri-
ben y se explican los acontecimientos, cdmo se construyen los informes factuales,
como se atribuyen los estados cognitivos®. La Psicologia discursiva define “...como
temas discursivos, elementos que la gente, en la produccién de su discurso, temati-
Za, insinlia 0 se orienta. Estas construcciones discursivas, mas que expresiones de es-
tados cognitivos subyacentes de los hablantes,” se examinan “...en el contexto de su
ocurrencia como construcciones situadas y ocasionadas, la natural eza precisa de las
cuales adquiere un sentido, paralos participantes y paralos analistas al mismo tiem-
po, en aquello que hace referencia a las acciones sociales que estas descripciones
consiguen (o completan)” (Edwardsy Potter, 1992, pag. 2-3).

Uno de los principales aportes de la Perspectiva Discursiva ha sido el desarrollo de
lainvestigacion sobre los aspectos constructivos del lenguaje en lainteraccién social.
Segun Potter y Wetherell (1987), desde la Perspectiva Discursiva el andlisis no con-
siste solo en €l estudio de las funciones del lenguaje, sino en revelarlas a través del
andlisis de su variabilidad. Es decir, de las perspectivas cambiantes y diversas del
mundo que los propios actores y actrices sociales elaboran en sus interacciones e in-
tercambios linglisticos. En este sentido, la orientacion del discurso hacia funciones
especificas es un indicador de su carécter constructivo.

La relevancia otorgada al caracter constructivo, no sélo es apropiada y se aviene a

los supuestos de la Psicologia Discursiva y buena parte de los antecedentes que la
inspiran, sino que constituye, asimismo, un posicionamiento epistemoldgico. Asi,
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puede sostenerse, de acuerdo a Wetherell y Potter (1996), que la hocion de construc-
cion resulta apropiada, principalmente, por tres razones. “En primer lugar, en lame-
dida en que guia al andlista hasta €l lugar en el que el discurso se fabrica a partir de
recursos linglisticos preexistentes con caracteristicas propias. En segundo lugar, por-
gue nos recuerda que entre los muchos recursos lingtiisticos disponibles, algunos se
utilizaran y otros no. Por Ultimo, porque la nocién de construccion enfatiza que €
discurso esta orientado hacia la accidn. Es decir, tiene consecuencias practicas. Lo
gue permite, en un sentido profundo, afirmar que €l discurso ‘ construye’ nuestra rea-
lidad vivida’ (Wetherell y Potter, 1996, pag. 66).

Siguiendo los trabajos de Derek Edwards y Jonathan Potter, se pueden distinguir tres
premisas centrales de esta perspectiva: 1) El interés en como |as personas construyen
larealidad. 2) La consideracion del lenguaje, no como la descripcion de la realidad,
sino como la construccion de ésta. 3) La comprension del lenguaje como una préacti-
casocial.

Pasemos pues a ver con mayor detalle estos tres elementos centrales: el estudio dela
psicologia popular en accion, el lenguaje como constructor de realidad y €l lenguaje
como practicasocial.

El estudio de la psicologia popular en accién

La Psicologia Discursiva, estudia de qué manera se utilizan las cuestiones y los con-
ceptos psicol Ggicos en la conversacion y/o en un texto. Se podria decir, que la Psico-
logia Discursiva trata de explicar procesos habitualmente restringidos al ambito de
estudio de la cognicidn mediante el recurso a andlisisdel lengugjey €l estudio delos
procesos que se manifiestan en el lenguagje y através de lengugje (Edwards, 1997).

El enfoque principal, por tanto, se basa en € discurso cotidiano o en las ideas psico-
|6gicas populares sobre los estados mentales y las caracteristicas personales que se
utilizan en lavida cotidiana. En este sentido, la Psicologia Discursiva se orienta ha-
cia el estudio de la manera en que los diversos temas psicol égicos son conceptuali-
zados en la conversacion cotidianay en los textos, y en cOmo estos se ordenan inte-
ractivamente.

A pesar de que €l término Psicologia Discursiva, haga referencia o, al menos parez-
ca gque hace referencia, a un tipo de psicologia, se entiende, més bien, como un tipo
decienciasocial enlaquelapsicologiaes uno de sus temas principales, mas que una
rama

La propuesta principa que hace la Psicologia Discursiva es desalojar las nociones

psicoldgicas de la cabeza de actores y actrices individuales (prescindiendo con ello
de su consideracion referencial y/o representacional), y situarlas en laesferade lare-

112 #2005, 77




_—
—

———————

L —

SusXETIVIDAD Y ProCESOs CogNiTivos, 2005 —_UCES —

Pag. 105-130 T ———
—

lacion. De este modo, seglin los propésitos de la Psicologia Discursiva, hos estaria-
mos desprendiendo de la tarea de produccion y desarrollo de léxicos psicol 4gicos,
ocasionando una apertura hacia el estudio efectivo de como las personas comprende-
mosy utilizamos tales |éxicos. Desde este punto de vista, latarea principal consisti-
ria en larestitucion social de lo mental; en el sentido de que si o psicoldgico no se
entiende como un producto de las mentes individuales, sino €l resultado de la parti-
cipacion en dindmicas 'y procesos de intercambio; se posihilita la reubicacién de lo
cognitivo pasando de un locus “mental” a un locus “relacional”, asi como también
un reposi cionamiento epistemol dgico.

Tanto de los antecedentes antes resefiados, como de las observaciones precedentes,
es fécil colegir que parala Perspectiva Discursiva, € estudio del lenguaje, no se de-
riva de una analogia entre un “objeto” y su correspondencia con una “palabra’, sino
gue el acceso a los significados se obtiene examinando el uso de las palabras en la
relacion. O dicho de maneramaés precisa, se obtiene en funcion delos “juegos de len-

guaje’.

En este sentido, la propuesta de la Psicologia Discursiva en relacion ala interpreta
cion de los términos 'y nociones psicol 4gicas que se usan cotidianamente (tales como
“creer”, “entender”, “recordar”, “conocer”, etc.), consiste, no en enfocar la investi-
gacion sobre las dimensiones, caracteristicas y propiedades de las creencias, o sobre
gué es la comprension, o como se puede demarcar €l recuerdo frente a otros proce-
sos psicoldgicos intraindividuales, o a qué obedece el conocimiento, etc.; sino en in-
vestigar de qué manera se usan palabras como “creencid’, “comprension”, “recuer-
do”, “saber”, etc. como parte del discurso cotidiano, con qué efectos discursivos, qué
criterios relacionales se estan desarrollando, qué acciones sociales permiten, o difi-
cultan, emprender y cémo contribuyen ala reproduccion y/o alteracién del orden so-

cial. El objeto de estudio, por tanto, se localiza en lainteraccion.

En efecto, frente alo que la Psicologia Discursiva denomina visiones esencialistas,
ésta contrapone el lenguaje considerdndolo como el punto de articul acién de la expe-
riencia, desplazando con ello la atencion del individuo ala atencién sobre lo social.
Ello significa que la bsqueda de explicaciones sobre el mundo socia debemos des-
viarla del interior de las personas para dirigirla al espacio linglistico de la interac-
cion que es donde los seres humanos nos rel acionamos unos con otros.

El lenguaje como constructor de realidad

Como ya se ha dicho, uno de los propésitos principales de la Perspectiva Discursiva
es abandonar laidea de que el lenguaje constituye un simple instrumento para expre-
sar y hacer publicas nuestras ideas, aceptando que €l lenguaje tiene una funcién im-
portante en la constitucién misma de estas ideas y en nuestro conocimiento de larea-
lidad. Dicho en breve, €l lenguaje construye la realidad.
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Asumir que e lengugje construye la realidad se opone a la asuncién de que € len-
gugey € discurso son un reflgjo de la naturaleza de las entidades que describe, o
gue supone comprometerse con la aceptacion de que el lenguaje se conectay se cons-
truye con unos propdsitos y para obtener unas consecuencias determinadas. Asi la
versatilidad del lenguaje permite la construccion de diferentes discursos y explica
ciones. Por ello, hablar de construccion supone enfatizar que el discurso esta orien-
tado hacia la accién: tiene consecuencias préacticas y, en un sentido profundo, como
ya se ha sefiaado, se puede decir que €l discurso construye nuestra realidad vivida.
(Wetherell y Potter, 1996).

Los discursos no son ideas abstractas, maneras de decir que poseen una existencia
con independencia del mundo real. Precisamente, lo que ocurre con |os discursos es
todo lo contrario: |os discursos estan intimamente rel acionados con el funcionamien-
to de la sociedad.

Considerar € discurso como una préctica social supone reconocer su naturaleza
constructiva. Esdecir, no es que las relaciones de | as personas con la naturalezay con
la sociedad estén afectadas o influidas por el lenguaje en que se formulan sino que
estan conformadas por é: 1os significados que construimos mediante nuestras expli-
caciones no estan fijados para siempre sino que estdn en permanente construccion y
abiertos a cambios y desarrollos continuos. Estén abiertos porque su origen se en-
cuentra en |los intercambios y negociaciones entre las personas, pero también porque
dependen del manegjo del lenguaje en que seformulan y de laretérica que se desplie-
ga (Shotter y Gergen , 1988).

El lenguaje como practica social
Otro aspecto importante de esta perspectiva, hace referencia alos aspectos performa-
tivos de nuestras précticas discursivas.

Cuando hablamos, en €l transcurso de nuestras interacciones, no solo hacemos des-
cripciones del mundo sino que nuestros enunciados gjercen funciones especificas y
cumplen objetivos determinados. El lenguaje no sélo tiene como funcién la descrip-
cion de laredidad, sino que permite realizar acciones sociales. En lainteraccion, el
lenguaje actliay es necesario tomarlo en cuenta para comprenderla. La capacidad del
lenguaje para hacer cosas es |0 que se denomina carécter performativo del lengugje.
Esta caracteristica del lenguaje es fundamental para la Psicologia Discursiva ya que
su objeto de estudio son las formas convencionales de produccién de sentido: es de-
cir, €l discurso como proceso social y como préctica social.

Laideadel carécter performativo del lenguaje proviene de la obra“ Hacer cosas con

palabras’ de John Austin (1962). Como ya sefialamos anteriormente, para este au-
tor, lafuncion principal del lenguaje no es describir el mundo sino que su capacidad
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principal reside en el hecho que puede emprender y ejecutar acciones. Desde este
punto de vista, €l lenguaje es una préactica socia y, de hecho, en muchos casos, solo
es posible construir determinadas realidades haciendo uso de €.

Austin distinguio entre 3 tipos de acciones gque pueden producirse mediante €l len-
gugje: Elocucién: acto de producir una emision (decir algo); llocucion: acto que se
realiza por medio de laemision: a emitir una promesa se hace una promesa, a emi-
tir una amenaza se hace una amenaza; y Perlocucién: produccion de un efecto atra-
vés de laelocucion o lailocucion.

Contamos con muchos enunciados mediante los cuales y sdlo mediante ellos pode-
mos construir una determinada realidad y provocar efectos sobre ella. Son enuncia-
dos que, en general, no podemos decir sobre ellos si son ciertos o falsos, sino que la
referenciaaellos pasa por constatar que pueden producir consecuencias tangibles. Es
decir, sblo podemos decir de ellos s son afortunados o no afortunados en virtud de
gue aseguren su eficacia en la produccion de efectos en larealizacion de aquello que
se pretende con ellos. Asi, sentenciar, prometer, bautizar, advertir son actos que no
describen nada sino que provocan consecuencias®.

Para la Psicologia Discursiva, se debe orientar el interés de estudio hacia las accio-
nes en las que las personas se ven involucradas. Esto implica aceptar €l carécter in-
tersubjetivo de estas relacionesy admitir que las explicaciones que |l as personas cons-
truimos son producciones que Se generan en contextos concretos, son versiones so-
bre los acontecimientos que persiguen y tratan de cumplir una funcién especificaen
el espacio donde se produce larelacion y estan intimamente ligadas a posibilidades
retoricas y poéticas del lengugje. O dicho con otras palabras, € discurso se orienta
hacia la accién, es una préactica social y en este sentido se opone a su consideracion
como sistema neutro de transmisién con sus rasgos caracteristicos y consecuencias
précticas (Potter y Wetherell, 1987).

Laversion sobre un acontecimiento, la explicacién sobre la singularidad de un
grupo social o la caracterizacion de determinados rasgos de personalidad se pue-
den construir de muchas formas diferentes. Segun las funciones (efectos) que se
persigan (discul pa, acusacion, formulacién de una evaluacion positiva o negati-
va) los hablantes proporcionan perspectivas diferentes de sus mundos sociales.
Es decir, son variados, inconsistentes y cambiantes. Esta idea contrasta con la
gue habitualmente se defiende desde la Psicologiay la Psicologia Social conven-

4 por egjemplo: emitir una sentencia solo es posible expresandola: Le condeno a...; prometer solo es posi -
ble enunciando una promesa: te prometo...; bautizar sélo es posible pronunciando la sentencia: te impon -
go e nombre de...; advertir solo es posible diciendo algo como: jcuidado con...! jojo con...!
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cionales: que los seres humanos somos consistentes y congruentes (Potter y Wethe-
rell, 1987).

Desde la Psicologia Discursiva la cuestion es algo diferente: el enfoque sera prestar
atencion a lainteraccion misma, atender el uso del lengugje y ver qué efectos gene-
ra. De la puesta en evidencia de las acciones implicadas y de sus efectos es de don-
de puede derivarse una comprensi6n adecuada del proceso social bajo estudio.

Recursos y aproximaciones a la Per spectiva Discursiva

L os antecedentes y los fundamentos expuestos estructuran las préacticas de la Psico-
logiaDiscursivay del Andlisisdel Discurso. Si se acepta que e lengugje puede afec-
tar alarealidad social (o como lo dice Austin, que “ hacemos cosas con palabras’ ),
entonces queda reforzada lavision del lenguaje y de la practica discursiva, como ca-
pacidad de accién y, asimismo, puede sostenerse con solvencia la pretension de que
un/a analista puede observar la interaccion y hacer interpretaciones sin recurrir ala
ocurrencia de procesos internos, sino focalizando la atencion sobre lo que resulta di -
rectamente accesible: sobre lo que el lenguaje esta haciendo. No obstante, esta asun-
cion implica separarse de dos imégenes usuales muy arraigadas en las visiones con-
vencionales de la Psicologiay la Psicologia Social: lavisién del lenguaje como una
serie estética de descripciones, y la vision del analista como mero recolector de da-
tos neutros.

Del cuestionamiento de ambas implicaciones se desprende una consecuencia impor-
tante: se equiparalaactividad de investigar a cualquier otra clase de actividad socia;
corresponda ésta ala més cotidiana de las situaciones o corresponda a la formalidad
de la ciencia. La trascendencia de esta asuncién supone una nueva forma de enten-
der laactividad cientificay el papel del investigador, constituyendo un punto de par-
tida nuevo paralas ciencias sociales.

La observacion de lainteraccion y la atencidn alo que el lenguaje esta haciendo
y lo que las personas hacen mediante el lenguaje, supone realizar una interpreta-
cion. Sin embargo, parala Psicologia Discursiva, ‘interpretar’ no consiste en una
mera comprension hermenéutica, en una estricta captacion del sentido. En este
sentido, para entender en qué consiste la interpretacion, el primer recurso a que
acudir no es la semantica descriptiva, sino sumergirse en el papel del lengugje en
larelacion. En efecto, insistamos una vez més, sobre el principio bésico sobre el
gue descansa la propuesta de la Psicologia Discursiva: la comprension del len-
guaje por su uso. Esto es lo contrario de tratar palabras o frases como manifesta-
ciones en blanco de algun significado seméntico neutral. Mas bien, el procedi-
miento a seguir es estudiar cbmo el lenguaje es usado por hablantes en conversa-
ciones cotidianas, realizando un examen por encima del nivel de la palabrao de
lafrase.
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Resulta facil presumir que los recursos técnicos que movilizan la Psicologia Discur-
sivay el Andlisis del Discurso son extraordinariamente variados; tanto como lastra-
diciones de las que proviene y que ya hemos tratado. No obstante, vamos a mostrar
ahora una pequefia gama de estos métodos para que se pueda apreciar € procedi-
miento y el alcance que tiene como instrumento de investigacion. Nos centraremos
en cuatro: laretérica, 1os repertorios interpretativos, la construccién de hechos, y la
elaboracion de narraciones.

Retdrica

Laretérica, esimportante en tanto que ha desarrollado la concepcion de que la con-
versacion y el texto tienen un caracter argumentativo. Esto quiere decir que las per-
sonas a proporcionar descripciones, informes, opiniones o afirmaciones sobre €
mundo, cominmente se avanzan alas réplicas, potenciales o técitas; pero, asimismo,
también quiere decir que las personas cuando hablan, no se limitan a una simple ex-
posicion imparcia y objetiva, sino que elaboran su discurso desde una posicién con-
creta que, implicita o explicitamente, vehiculiza significados y no un simple catdlo-
go de acontecimientos con sentido propio.

Uno de los investigadores que de manera mas significativa ha desarrollado el enfo-
que retérico en el discurso y en la Psicologia ha sido Michael Billig (1987). Segun
Billig, la retdrica sefidla la importancia de la naturaleza persuasiva de la conversa
cion y del texto, mostrando que para entender cualquier enunciado hay que situarlo
en relacion al contexto argumentativo explicito o implicito. Aln mas, para la retéri-
ca, las versiones o afirmaciones no se plantean en el vacio social, sino que redundan
0 Se oponen a otras existentes en el mundo social.

Billig, defiende el uso de las posibilidades analiticas de laretéricay, en particular, €
uso de laretérica paralaidentificacion de tipos argumentativos, figuras retéricas, se-
cuencias técitas de temas y todas las formas estilisticas que ayudan a la persuasion.

No obstante, Billig haido méas alé en su propuesta de enfoque retérico del discurso
haciendo una incursion retérica en la consideracion del pensamiento. En efecto, Bi-
Ilig entiende el pensamiento ya no sdlo como discurso, sino como discusion o dido-
go en el que se argumenta o0 se puede argumentar los prosy 1os contras de las diver-
sas opciones. Este énfasis en el contexto argumentativo del discurso, implica, por una
parte, un concepto retérico del significado, segiin e cual, € significado de un pieza
de discurso no queda claro si se ignora su contexto argumentativo y, por otra, lara
zonabilidad de los argumentos contrarios, |0 que se opone alaideade launicidad de
laverdad.

Laintroduccion de un concepto retérico y dialdgico del pensamiento, permite afron-
tar alguno de los problemas tedricos a los que se enfrenta la psicosociologia del co-
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nocimiento, y que se puede sintetizar en la posibilidad de entender la pluralidad de
posiciones que una misma persona puede tener respecto a un mismo tema, sin nece-
sidad de descalificarlo como irracional, inmoral o inconsistente.

Repertorios inter pretativos

Desde la Psicologia Discursiva, parahacer 1o que hacemos con €l hablay el texto uti-
lizamos todo un conjunto de recursos tales como sistemas de categorias, vocabula-
rios, nociones de persona, metéforas, etc. Estos recursos no son unainvencion priva
tiva de cada persona sino que se originan en la comunidad lingtiistica en la que cada
miembro se ha socializado y se transmiten a través de un conjunto de dispositivosy
relaciones.

En efecto, en nuestras relaciones utilizamos una especie de “ catd ogos’ de térmi-
nosy formas de hablar recurrentes que provienen y de las cuales nos provee el
contexto social, histérico y cultural en el que desarrollamos nuestra vida. Segun
Potter y Wetherell (1987), los seres humanos recurrimos a lo que denominan re-
pertorios interpretativos para construir y dar sentido a todo aquello que nos en-
vuelve. Los repertorios interpretativos serian como una caja de herramientas de
la que nos servimos para construir explicaciones e interpretaciones sobre los
acontecimientos.

Maés en concreto, los “repertorios interpretativos’ pueden considerarse como:

“los elementos esenciales que los hablantes utilizan para construir versiones de
las acciones, |0s procesos cognitivos y otros fendmenos. Cualquier repertorio de-
terminado esté constituido por una restringida gama de términos usados de una
maneraestilisticay gramatica especifica. Normalmente estos términos derivan de
una o méas metaforas clave, y la presencia de un repertorio a menudo esta sefida-
da por ciertos tropos o figuras del discurso” (Wetherell y Potter, 1988, pég. 66).

L os repertorios interpretativos han sido uno de los recursos utilizados para llevar a
cabo investigaciones dentro del campo discursivo. Log/as analistas que utilizan los
repertorios intentan identificar patrones recurrentes en las formas de construir 1os
acontecimientos o los fendmenos. Los repertorios por tanto, se entienden como for-
mas mas 0 menos coherentes de hablar sobre los objetos y 10s acontecimientos en un
momento socio-histérico. En cierta manera podria decirse que los repertorios inter-
pretativos forman parte del sentido comun, del patrimonio sociocultural de una co-
munidad.

Construccion de hechos

Otro espacio de trabajo y de andlisis dentro de las perspectivas discursivas, ha sido
el estudio de la construccidn factual o construccién de hechos.
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De la misma manera, que desde las perspectivas convencionales o mayoritarias en
Psicologia se entiende que los estados psicol 6gicos son independientes de su cons-
truccion historica, también es habitual pensar que los hechos tienen una materialidad
incuestionable y que el lenguaje solamente aporta las pal abras para hacerl os transmi-
sibles.

La Perspectiva Discursiva se ha dedicado también a poner de manifiesto que la prue-
ba mas irrefutable de la existencia de una realidad independiente, es decir la factua-
lidad, también se construye discursivamente. Los mecanismos mediante los que se
consigue son variados pero pueden sefialarse algunos ejemplos (Potter, 1996) carac-
terizables por colocar los hechos en situacion de exterioridad respecto del observa
dor/ao narrador/a: 1) El discurso empirista consiste basicamente en el empleo defor-
mas gramaticales que eliminan a productor de la descripcion. Tiene su méxima ex-
presion en lo que Gilbert y Mulkay (1984) llamaron “repertorio empiricista’: este re-
pertorio se caracteriza por laimpersonalidad gramatical, la primacia de los datosy la
alusion areglas procedimentales universales. 2) El consenso y la corroboracion sere-
fiere ala presentacion de una descripcion, no realizada por una sola persona, Sino co-
mo €l resultado compartido por varias personas. Una forma tipica de conseguir este
efecto consiste en obtener la sancién de testigos fiables. 3) El uso de detalles se re-
laciona con la construccién de descripciones de escenas 0 acontecimientos tal y co-
mo se producirian de haber estado directamente implicada la persona que realiza la
descripcion o la narracién.

En laactualidad, lainvestigacion y el andlisis discursivo desarrolla muchos trabajos
dedicados a estudio de la construccién de hechos. Es decir, €l estudio pormenoriza-
do delasformas en las que se pueden producir construcciones discursivas que actlan
como descripcionesy reflgjo de unarealidad extradiscursivay que tengan como efec-
to la creacion de representaciones objetivas del mundo exterior. En los estudios so-
cidlesdelacienciay latecnologia se han puesto en evidencia muchos de estos recur-
sos 'y la manera como operan (Latour y Woolgar, 1979; Knorr Cetina, 1983, 1984;
Latour, 1987).

Narracionesy autonarraciones

Otrade | as aproximaciones discursivas se centra en €l estudio de las narraciones. En-
tre las contribuciones més sobresalientes se destacan las de Kenneth Gergen (1991,
1994) y Jerome Bruner (1990). Aunque estos autores no se autodefinen como psico-
logos discursivos, muchos de sus trabajos pueden reunirse bajo este rétulo, dado que
sus estudios sobre la identidad a partir de su consideracion como narrativay al con-
ferirle un papel destacado al lenguaje, coincide con la perspectiva de la Psicologia
Discursiva

A lo largo de los apartados anteriores, hemos ido argumentando que las personas se
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sirven de los discursos, no sélo para hacer comprensible la realidad, sino para cons-
truirla. En este sentido, Jerome Bruner (1990) en su libro Actos de significado. Mas
alla de la revolucion cognitiva, sostiene que una de las principales herramientas de
gue disponemos para construir y negociar significados es la narracion. Es decir, Bru-
ner propone como el sentido comdn, las creencias, las explicaciones y las formula
ciones gue utilizamos en nuestra vida tienen una organizaci 6n fundamenta mente na-
rrativa

Unade las formas narrativas a las que se ha dedicado una especial atencién desde la
Psicologia Discursiva han sido |las autonarraciones. En su estudio, € enfoque que se
ha adoptado ha sido relacional, ya que el punto de partidahasido € de considerar las
autonarraciones, no como una estructura cognitiva privada y persona de cada indi-
viduo, sino como un discurso acerca del yo. Este tratamiento discursivo supone la
sustitucion del estudio habitual de categorias conceptual es tal es como autoconceptos,
esquemas, autoestima, etc. por €l estudio de yo como una narracion que se hace in-
teligible en le seno de las relaciones vigentes.

En esta linea, Kenneth Gergen (1994) considera las narraciones como recursos con-
versacionales, construcciones abiertas que evolucionan a medida que la interaccién
progresa. No obstante, este carécter abierto y progresivo esta condicionado por la
propia estructura de las narraciones, en la medida en que ésta responde a unas coor-
denadas, sociales, histdricas y culturales. En este sentido, las narraciones deben ser
entendidas, no como una simple relacion secuencia de acontecimientos, sino como
formas de inteligibilidad que proporcionan exposiciones de los acontecimientos en e
tiempo, 1o que supone no solo serie y sucesion sino articulacion de significados,
eventualmente disimiles, en una estructura narrativa Unica. Como sostiene Gergen:
“comprender como deben de estructurase las narraciones dentro de la cultura es ir
mas alla de los bordes del envoltorio de laidentidad: es también determinar qué for-
mas tienen que mantenerse a fin de adquirir la credibilidad como narrador de la ver-
dad” (Gergen, 1994, pég. 236).

La Psicologia Discursiva, denominada en lo que nos ocupa Psicologia narrativa,
mantiene una postura extraordinariamente critica con una concepcion del yo como
una coleccion de propiedades individualesy privadas. Como alternativaaestavision,
la Psicologia narrativa sostiene un enfoque de un yo narrador/ay narrado; un yo eri-
gido en relator que vatejiendo su discurso sobre lamarcha, trazando lineas argumen-
tales, urdiendo tramas, construyendo acontecimientos y creando significados. Todo
ello, mangjando hechos, haciéndol os brotar, omitiendo su aparicién, configurando su
devenir, vertebrando su acontecer, etc.; pero siempre construyendo narraciones en-
cuadradas en el marco comunitario y en el seno de relaciones maltiples.

Un aspecto que diferencia la aproximacion narrativa de las que hemos desarrollado
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precedentemente, es el énfasis que la Psicologia narrativa le confiere a la experien-
ciahumanatal y como es vivida e interpretada por cada persona. En este sentido, la
consideracién que merecen las historias personales es que no constituyen una mera
forma de contar a otros/as o de contarnos a nosostros/as mismos/as la propiavida, si-
no que constituyen un medio através del cua las identidades pueden ser moldeadas.

Esto queda de patente en cdmo la Psicologia Narrativa es actualmente, profusamen-
te utilizada en la construccion de relatos autobiogréficos sobre traumas de guerra, en
personas que han sufrido abusos sexuales o personas af ectadas por alguna enferme-
dad, en tanto que estos acontecimientos pueden suponer unarupturaen las*lineas ar-
gumentativas’ de su vida que, através de las narraciones y autonarraciones, pueden
ser reconstituidas (Cabruja, ifiiguez, Vazquez, 2000).

Per spectiva Discursiva y Cognicion Social

El recorrido que hemos hecho hasta aqui, habra despejado cualquier duda respecto a
la consideracion de la Psicologia Discursiva en términos exclusivamente de alterna-
tiva metodoldgica. En efecto, la reflexién tedrica que ha suscitado, acompafiado y
alimentado al Andlisis del Discurso y ala Psicologia Discursivaalo largo de su de-
sarrollo ha convertido a ésta en una orientacién desde la cual estudiar y analizar los
procesos sociaes. Esto ha originado que la Psicologia Discursiva se presente como
un enfoque critico y aternativo a la Psicologia Social tradicional y, mas concreta-
mente, se ha erigido en la opcidn més beligerante y més cuestionadora del programa
cognitivo y sociocognitivo.

Aungue la cognicién social podria juzgarse, en primera instancia, como un dominio
restringido para los/as psicologos/as sociales de orientacidn cognitiva, dedicados a
estudio de los mecanismos psicol 6gicos mediante | os cual es | as personas se represen-
tan el mundo; lo cierto es que no es asi.

La Psicologia Discursiva ha estudiado la cognicién socia y la ha convertido en un ob-
jeto central de andlisis, aunque ha desplazado su interés de lo que podriamos denominar
el “dominio intelectual” hacia el caracter socia delos seres humanosy haciael mundo
social que éstos/as construyen. El interés, pues, no descansaen € conocimiento o en €
bagaje cognitivo que | as personas poseen, sino en cdmo las personas, en tanto que
miembros de culturas y/o grupos particulares, actlian y hacen emerger el mundo socia
en € curso delainteraccion. O dicho con otras palabras, € interés recae en lanaturde-
zasocia delos/as“ perceptores/as’ y en la construccion socia que realizan de su cono-
cimiento del mundo. Asi, lo fundamental, es la percepcidn y la descripcion del mundo
socid, laformaen que los actores'y actrices sociales |0 piensan y describen, pero no des-
de una premisa solipsista, sino enfocado desde un marco dia6gico y/o en d curso dela
interaccion socia, enlaque e discurso es asumido como una accidn publica que puede
desempefiar un sinnimero de funciones sociaes (Condor y Antaki, 1997).
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Una de las premisas centrales de la cognicién, aquella que establece una neta sepa-
racién entre lo que es el “interior” y €l “exterior” de la persona, resulta cuestionado
desde la Psicologia Discursiva. Para ésta, la cognicién social no reside, ni dentro, ni
fueradel individuo, sino que se concibe como distribuida entre | as personas. Esto su-
pone, prescindir del estudio del procesamiento de informacién individual como tal e
interpretar la cognicion social como parte del dominio pablico y estrechamente im-
bricada con las acciones en las que |as personas se ven involucradas. En efecto, asu-
mir la naturaleza social de la cognicion implica tratar €l discurso como un recurso
cultural. En este sentido, €l foco de interés se orienta hacia el estudio de la manera
en la que las personas despliegan discursos para alcanzar metas y proyectos, y las
formas en las que el discurso puede construirse de un modo conjunto.

Asumir este enfoque de la cognicidn socia permite, entre otras cosas, abandonar toda
una serie de preguntas que los estudiosos de la cognicion se formulan habitualmente.
Esta renuncia a determinadas i nterrogaci ones no es, por supuesto, una omision o un de-
sentendimiento. Sencillamente, preguntas que tienen sentido en el programa sociocog-
nitivista, dejan de ser pertinentes, resultan innecesarias y/o equivocas o, incluso, no
pueden formularse, desde la Psicologia Discursiva. Asi, por iemplo, lainterrogacion
sobre €l procesamiento universal, automatico e inconsciente de lainformacion en la
produccidn'y comprension del texto y del habla deja de tener sentido; como también
dejade tenerlo, la deteccion de errores mentales en la comprension y/o produccion del
discurso, €l recurso a esquemas cognitivos para examinar larecepcion de informacion,
el efecto organizador que las estructuras cognitivas imponen alas narraciones, etc.

Desde la interpretacion que Psicologia Discursiva hace de la cognicion social, se
concibe el discurso, no en tanto en cuanto remite a la produccion y comprension de
enunciados no situados, sino como un acontecimiento social y mas exactamente una
accién social, en el sentido que trata de entender como el discurso es producido y for-
mulado en forma conjunta y examinar qué fines locales e institucionales produce
(Condor y Antaki, 1997)

De este modo, las explicaciones de las acciones humanas y |as opiniones que merez-
can alos/as participantes, no son tratadas como informes de procesos cognitivos pri-
vados, sino como actos comunicativos publicos. Consecuentemente, la persona se
entiende como actor o actriz social, antes que como un/a observador/a desinteresado,
un sujeto pasivo o un espectador imperturbable. En este sentido, la Psicologia Dis-
cursiva entiende el comportamiento humano como un producto social bajo un régi-
men de propiedad compartida.

Podrian sintetizarse en un conjunto de postulados lavisiéon y laaternativaque laPsi-

cologia Discursivadefiende y que opone alos planteamientos de |a Psicol ogia Social
tradicional:
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Todas las formas del conocimiento son relativas a un momento histérico y
cultural determinado, lo que implica que las concepciones del mundo gene-
ralmente aceptadas actual mente estan sujetas a variaciones historicasy cul -
turales.

Larealidad no se descubre sino que es el resultado de una construccion: es
através de los procesos sociales que los seres humanos nos creamos a no-
sotros mismos y creamos € mundo que nos rodea. Esto significa que:

No existe una esencia o realidad bésica o Ultima a la que podamos recurrir
0 que debamos intentar descubrir.

No podemos apelar alainfluencia de factor alguno porque significariad re-
conocimiento de la existencia de una esencia Ultima que podemos descubrir
pero que esté recubierta de culturay sociedad.

La construccion de lareaidad es el resultado de procesos sociaes: Lo impor-
tante de larealidad socia no son las entidades estéticas (personalidad, estruc-
turas econdmicas, memoria) sino ladindmica de lainteraccion socia. Esen
las relaciones sociaes y especiamente en las relaciones cotidianas en las que
construimos las versiones mediante las cuales |os seres humanos fundamen-
tamos e conocimiento. Por ello esimprescindible estudiar todas las formas de
interaccion social y especialmente las que se desarrollan en el lenguaje.

Conocimiento y accién social son inseparables: Las concepciones del mun-
do son el resultado de negociaciones entre |os seres humanos que dan lugar
a diferentes construcciones sociales. Esto significa que cada construccion
comporta una determinada modalidad de accion. Es decir, diferentes des-
cripciones o construcciones del mundo sustentan ciertos model os de accion
socia y excluyen otros. En este sentido, No debemos buscar explicaciones
de larealidad ni en la psique individual (actitudes, motivaciones, cognicio-
nes...) ni en las estructuras sociales (familia, economia, clase social...) sino
en lainteraccion social y en las précticas socia es en la que participamos las
personas.

El lenguaje es la condicidn previa del pensamiento: El origen de nuestra
concepcion del mundo se encuentra, no en la realidad objetiva sino en las
personas coetaneas 'y en nuestros antepasados. Nuestraformade pensar (ca
tegoriasy conceptos que construyen nuestro marco significativo) derivadel
lenguagje.

El lenguaje no es pasivo o neutral sino que constituye una forma de accion
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socia: El lenguaje no es solo un medio de expresion sino que hablar equi-
vae a construir el mundo: utilizar €l lenguaje es una forma de accion. Las
interacciones se sostienen sobre las practicas sociales (lo que nos hacemos
unos a otros) y estas son las responsables de la construccion de las versio-
nes del conocimiento que acabamos compartiendo. Esto significa que la
verdad no deriva de la observacién objetiva del mundo sino de |os procesos
e interacciones sociales en que participamos en cada momento.

Parailustrar la alternativa que representa, vamos a ver qué lectura hace la Psicologia
Discursiva de dos procesos cognitivos ampliamente investigados en la Psi col ogia So-
cial contemporanea: 10s procesos de atribucion y |as representaciones sociales.

Lectura de las teorias de la atribucion

L as teorias de la atribucion tienen como propdsito explicar como las personas a par-
tir de la observacién de situaciones o conductas hacemos inferencias sobre las cau-
sas que las motivan u originan, y eventualmente sobre su responsabilidad. La premi-
sa que sostiene estas teorias es que los seres humanos procesamos informacion, ac-
tuamos como cientificos ingenuos diria Fritz Heider (1958) a fin de determinar las
causas de la conducta otras personas 0 de nosotros mismos/as.

Si tomamos el modelo de covarianciay configuracion de Harold Kelley (1967) co-
mo prototipo de las teorias de la atribucion queda de manifiesto como el énfasis fun-
damental recae en la capacidad cognitiva de la persona para analizar informacion y,
mas concretamente, en su habilidad para hacer inferencias sobre las causas utilizan-
do razonamientos basados en tipos de informacién que presumiblemente tiene a su
alcance: sobre las personas, sobre la frecuenciay las circunstancias y sobre los esti-
mulos. Buena parte de los supuestos de estas teorias recaen en el modelo de ser hu-
mano que subyace en sus formulaciones: una persona reducida a procesos mentales
gue se desarrollan siguiendo reglas racionales (siguiendo con el gjemplo prototipico
de Kelley: examinando cambios en |os efectos —variable dependiente- en funcién de
las variaciones de las condiciones -variables independientes).

La Psicologia Discursiva sostiene que las teorias de la atribucidn son victimas del
mismo proceso que tratan de desvelar: tratan de explicar recurriendo a procesos in-
ternos (alas disposiciones, a aquello que presuntamente se fragua en la cabeza de las
personas) algo que solo es accesible mediante |a observacién, tanto paralas personas
que realizan la atribucién como para los/as psicélogos/as que tratan de explicar las
atribuciones que hacen las personas. Las teorias de la atribucion no hacen nada dife-
rente a lo que dicen que hacen las personas que son objeto de su explicacion.

L as teorias de la atribucion en su esfuerzo por explicar en base a procesos internos
las explicaciones que elaboran |as persona descuidan que las conversaciones cotidia
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nas estan regidas por pautas circunscritas a un momento historico, a una sociedad y
aunacultura

Evidentemente, han sido muchas mas las observaciones que se han hecho a las teo-
rias de la atribucion. No obstante, a modo de sintesis, podrian reducirse a 3 principa
les las apreciaciones que hacia estas teorias se han realizado desde la Psicologia Dis
cursiva (Edward y Potter, 1992): 1) No toman en consideracién el funcionamiento de
las conversaciones en situaciones cotidianas. 2) Se obvia el caracter constructivo de
la conversacion. Es decir, la conversacién no representa larealidad sino que la cons-
truye. 3) Se prescinde del caracter constructivo del lenguajey, con €llo, se soslaya el
tipo de construccién gque se defiende con una determinada expresion.

Lectura de la Teoria de las Representaciones Sociales

Parala Psicologia Discursivalateoria de las representaciones social es es una produc-
¢ion discursiva articulada que hace bastante creible una forma particular de explicar
larealidad social. No obstante, adolece de agunos inconvenientes que han sido ob-
jeto de cuestionamiento desde la Psicologia Discursiva.

Los investigadores e investigadoras en representaciones social es sostienen que éstas
son construcciones. La Psicologia Discursiva comparte plenamente esta aseveracion.
No obstante, se distancia en la concepcion de “construccion” que defiende la Teoria
de las representaciones sociales. En efecto, para la Psicologia Discursiva todo pro-
ducto humano es una construccién y uno de estos productos son |as representaciones
sociales, algo que no parecen reconocer |0s investigadores/as de las representaciones
sociales cuando afirman que una representacion socia construye aguello de lo que
habla (construye el objeto). Sin embargo, los investigadores/as de |as representacio-
nes sociales no se comportan de una manera diferente acomo |o hacen el resto de se-
res humanos, y a formular laTeoria de las representaciones sociaes |o que estén ha
ciendo es construir €l objeto del cual hablan: |a propia teoria.

LaTeoriade las representaciones sociales restringe € rol activo de los agentes exce-
sivamente en la medida en que implica mas directamente procesos de re-construc-
cion o transformacion que de genuina construccion. Asi, |as representaciones socia-
les se originan por medio de objetos pre-dados que estén ya el aborados en discursos
particulares —como en discursos cientificos o discursos mediaticos— y que deben
ser reconstruidos para ser asimilados. Una representacion social es una re-presenta-
cion de algo que ya esta representado en otros discursos. Es una operacion de trans-
formacién més que una operacién de construccion. Evidentemente, la Psicologia
Discursiva no sugiere con esto que las producciones discursivas surjan de la nada 'y
gue no se alimenten de informacion previa 'y discursos en curso. Lo que sostiene es
que dicho proceso no es el de apropiacion transformadora de esa informacién o de
esos discursos, sino un proceso genuino de construccién que toma estos elementos
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COMO recursos junto con otros recursos, como |as acciones humanas, |as précticas so-
ciales, las producciones materiales, etc. Este aspecto es especialmente importante si
tenemos en cuenta el carécter reflexivo de cualquier produccién social. En efecto, co-
mo muy bien explicd Gergen (1973), las teorias son capaces de generar los fendme-
nos de |los que pretenden dar cuenta.

En sintesis (Ibafiez, 1994), las personas no viven en un mundo de representaciones,
viven en un mundo de producciones discursivas. La vital diferencia entre estas dos
posturas se hace més clara cuando observamos que al sustituir el concepto de repre-
sentacion social por el de producciones discursivas la natural eza construida del mun-
do social y de los seres sociaes mismos se torna central.

Si atendemos a las personas en tanto que constructoras de discursos, necesaria-
mente se sigue de ello que son constructoras de realidades porque el “discurso”,
como muy bien sefiald Sergi Moscovici (1982, 1984) a propdsito de las represen-
taciones sociales, es una practica que construye sisteméticamente el objeto del
que habla. Por ello, la inica forma de eludir este caracter constructivo de las per-
sonas seria definiéndolas como meros reproductores que repiten sistematicamen-
te lo que han grabado.

Una cuestion especialmente delicada en relacion ala Teoria de las representaciones
sociales es la asuncion del concepto de representacion. Como ya se ha planteado, la
Psicologia Discursiva, no solo prescinde sino que cuestiona la necesidad de recurrir
a este concepto. Muy sintéticamente, podrian resumirse en 4 aspectos las considera-
ciones que se han hecho en torno a este concepto (Ibafiez, 1994): 1) Cuando usamos
el concepto de representacion constituimos, necesariamente y a mismo tiempo €
concepto de un “objeto representado” que es por definicion, algo diferente de su re-
presentacion; por e mero hecho de utilizar el término representacién necesariamen-
te postulamos |la existencia de una realidad independiente pre-representada que utili -
zamos como referente de la representacion (sea esta realidad pre-representada de ti-
po natural o un objeto socia construido). 2) El modelo que sustenta esté concepcion
no es solo de la percepciodn visual, sino el la simple conceptualizacion de la percep-
cién como unaimagen que reflgialarealidad como un espgjo. 3) El concepto de re-
presentacion crea una firme dualidad entre las cosas y su imagen, entre las cosas y
las entidades abstractas que dan cuenta de ellas. Desde el momento en que se creaes-
ta dualidad emergen una serie de problemas, porque una vez creada la dualidad de-
bemos articular inmediatamente el camino paratrascenderla: construir un puente en-
tre los dos ambitos separados que se han establecido y dar cuentadelaviaparair del
objeto a su representacion. 4) Unaforma de resolver el problema creado por la dua-
lidad es establecer que todo |o que cuenta para nosotros son |as representaciones, que
constituye nuestro mundo de hecho y que podemos obviar la cuestién de los objetos
representados ya que lo que produce efectos reales sobre nosotros son sus represen-
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taciones. Pero al tratar de hacer eso en la Teoria de las representaciones sociales se
postula una realidad reificada y se constituye como objeto asignado ala ciencia. La
realidad representada se pone en € lugar de larealidad (de una forma realista): una
vez congtituida la realidad representada se reifica y nos constrifie de una forma tan
prescriptiva como lo haria unarealidad pre-representada.

Para concluir

Después de la presentacion de antecedentes, fuentes y recursos de la PerspectivaDis-
cursiva, podemos concluir que a aporte méas resefiable es el trabajo desarrollado, te6-
ricay empiricamente dirigido ala comprension social de los procesos psicol 4gicos,
su critica a individualismo de las orientaciones tradicionales; y a partir de la ubica
cién del lenguaje en € centro de atencidn, €l efecto de desnaturalizacion que la pers:
pectiva proporciona.

Desnaturalizacién de los procesos psicol égicos y cuestionamiento de las desigual da-
des en la manera de entender y valorar la produccion de conocimiento. Como dice,
Edwards:

“En tiempo microgenético la gente conversa, escribe, lee. En tiempo ontoge-
nético aprenden a hacer eso, en tiempo histérico se inventan loslenguajesy
las formas de leer y escribir con sus distintas funciones. En tiempo filogené-
tico los humanos desarrollan una capacidad para el lenguaje. En el tiempo
césmico, bien no hay discurso antes que lafilogeniay la historia comiencen
atrabgjar como realidades factuales, no como disciplinas académicas. Lo que
la perspectiva basada en el discurso hace no es negar nada de esto sino reco-
nocer todo ello como un producto cultura” (1997, pags. 46-47).

Al tomar como objeto de estudio ala propia psicologia, |a Perspectiva Discursivanos
invitaa un gercicio de reflexién sobre nuestra actividad en Psicologia: reflexion re-
ferida a los supuestos y constructos tedricos que utilizamos y reflexion sobre los
efectos o funciones que nuestra actividad produce. La Perspectiva Discursiva, nos
proporciona asi, tanto una argumentacion epistemol6gica como unas herramientas
conceptuales y metodol égicas con las que avanzar en la comprension del mundo que
nos rodea.

Asi mismo, al evidenciar € carécter compartido del conocimiento, de cualquier co-
nocimiento; mas que unainvitacion a preguntarnos por laverdad o el error de nues-
tras afirmaciones, la propuesta se dirige a preguntarnos sobre | as rel aciones que man-
tenemos, sobre cOmo ciertos conocimientos son construidos como verdaderosy qué
funciones pueden cumplir. La Perspectiva Discursiva, de estamanera, permite seguir
construyendo una Psicologia que no coloque ni laverdad, ni € conocimiento en nin-
gun lugar fuera de lo humano.
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