———
SuBIETIVIDAD Y Procesos CoacniTivos, Vol. 20, N° 1, 2016 UCES
Pég. 235-249, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electronico: 1852-7310

ESTUDIO DE LAS DISCREPANCIAS RESPECTO
DE LOS HECHOS EN TERAPIA DE PAREJA
Y FAMILIA: CONCEPTOS, INSTRUMENTOS,
PROCEDIMIENTOS

STUDY DISCREPANCIES REGARDING FACTS IN
COUPLE AND FAMILY THERAPY: CONCEPTS,
INSTRUMENTS, PROCEDURES

Delia Scilletta' y David Maldavsky?

Resumen
Objetivos: describir los conflictos de pareja y familia expresados en los rasgos de las
discrepancias entre las versiones de los hechos por parte de los pacientes.

Resultados: existen 1) tipos de discrepancia (respecto de los hechos, respecto del
tema, respecto de aspectos cuantitativos y/o cualitativos, respecto de las relaciones
“causales” entre los hechos), 2) discordancias entre relatos integros, entre un relato
integro de uno de los sujetos y solo una escena del otro, entre una Unica escena en cada
uno, que en uno corresponde al comienzo y en otro al desenlace de un relato, etc., 3)
contradicciones entre los hablantes advertidas y no advertidas por ellos.

Estos rasgos permiten categorizar con mayor precisién y detalle los conflictos y los
cambios positivos 0 negativos en la clinica de pareja y familia.

Palabras clave: conflicto en pareja y familia, discrepancias en pareja y familia, ana-
lisis de los relatos.

Abstract
Obijectives: to describe conflicts of couples and family expressed in the traits of the
discrepancies among the versions of the facts given by the patients.

Results: there are 1) types of discrepancy (regarding facts, regarding the subject,
regarding quantitative and/or qualitative aspects, regarding the “causal” relationship
between the facts), 2) discordances between complete narratives, between a complete
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narrative retold by one of the subjects and only one scene retold by another one,
between a single scene retold by each, corresponding to the beginning of the narrative
for one but to the outcome for another, etc., 3) contradictions between the speakers, of
which they may be aware and unaware of.

These features allow to categorize conflict more accurately and in detail as well as
positive or negative change in couple and family clinic.

Keywords: couple and family conflict, discrepancies in couples and families, narra-
tive analysis.

Introduccion

La investigacion de la complejidad y multiplicidad de los hechos que sobrevienen en
una terapia de pareja y familia requiere que dispongamos de recursos y perspectivas
algo més sofisticados de los implementados para el estudio de las situaciones clinicas
en terapia individual. En este sentido, requiere, en primer lugar, que contemos con
conceptos intermedios que combinen dichos hechos clinicos con los conceptos méas
generales y en segundo lugar que desarrollemos instrumentos para el enfoque de tales
hechos clinicos desde la perspectiva de dichos conceptos intermedios.

Para dar un contexto al presente trabajo es preferible comenzar con una descripcion
del conjunto de nociones intermediarias que hemos desarrollado hasta el presente para
poder enlazar las manifestaciones clinicas en las sesiones de pareja y familia con los
conceptos y consiguientemente poder crear instrumentos sensibles para la captacion
de la multiplicidad y complejidad de los hechos. Un primer paso en nuestro intento de
crear nociones intermediarias consistié en escoger ciertos conceptos Utiles para catego-
rizar los vinculos de pareja y familia, como los de contrato narcisista (entendido como
acuerdo entre los integrantes tendiente a crear y mantener un equilibrio entre las iden-
tificaciones que preservan o incrementan el sentimiento de si de cada uno) y de pacto
denegativo (entendido como acuerdo entre los integrantes tendiente a rechazar aquello
que amenaza el sentimiento de si y a protegerlo del retorno de lo rechazado). Nos pa-
recié que estos dos conceptos, desarrollados por P. Aulagnier (1975) y por R. Kaés
(1976, 1991), articulados, podian crear un ordenamiento global de las manifestaciones.
Entonces pasamos a sistematizar y operacionalizar estos conceptos (Maldavsky et al.,
2010; Neves, N.; Alvarez, L. y Maldavsky, D., 2014), para lo cual los conectamos con
el concepto de defensa en sus dos aspectos: rechazo de un aspecto de la vida psiquica
displacentero que perturba el sentimiento de si (como también es inherente al concepto
vincular de pacto denegativo) y sustitucién por otro placentero, que mantiene o refuerza
el sentimiento de si (como también es inherente al concepto vincular de contrato narci-
sista). Como la defensa tiene al menos tres estados (exitoso, fracasado y mixto), se nos
abrié la posibilidad de pensar con estos conceptos los contratos narcisistas y los pactos
denegativos en una pareja o familia: contrato narcisista exitoso, fracasado o mixto, etc.
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Estas articulaciones nos permitieron ademas proponer una categorizacion de los vincu-
los para aquellas situaciones en que ambos integrantes de una pareja tienen la misma o
diferente defensa y el mismo o diferente estado de ella.

Como contamos con instrumentos que nos permiten estudiar los deseos y las defensas
(y su estado) en el discurso de los pacientes (Maldavsky et al. 2007, 2013), se nos
volvié accesible un andlisis sistemético de los intercambios en las sesiones en su hete-
rogeneidad y complejidad. Una vez que empezamos a implementar los instrumentos
para estudiar los deseos y las defensas en manifestaciones concretas, nos encontramos
con una nueva complicacion, consistente en que resultaba dificil mantener el enfoque
de que para cada vinculo existe un Gnico tipo de contrato narcisista y de pacto dene-
gativo, y que es mas acorde con los hechos enfocar la situacion en términos de una di-
versidad de contratos y pactos, en diferentes estados: exitoso, fracasado, mixto. Entre
ellos algunos son mas estables y otros menos, algunos parecen tener un caracter mas
nuclear en un vinculo mientras que otros pueden resultar complementarios.

Conflicto vincular

En este marco se nos hizo evidente que necesitdbamos de otros recursos para detectar
e investigar con mas fineza otros aspectos concretos, como el de conflicto. En efecto,
estamos habituados a pensar que las defensas, normales o patoldgicas, son tentativas
de encontrar transacciones en los conflictos intrapsiquicos. Ademas, son frecuentes las
referencias a los conflictos en los vinculos de pareja y de familia. Sin embargo, este con-
cepto de conflicto, que en los procesos psiquicos individuales tiene un caracter preciso,
en el terreno de los estudios sobre los vinculos de pareja y de familia resulta ambiguo,
poco definido, y requiere de una operacionalizacién como camino hacia su estudio.
Guiados por dicho interrogante, dimos nuevos pasos. Nos interesamos en las propuestas
de los autores americanos que estudiaron el doble vinculo, consistente en contradiccio-
nes entre érdenes, reforzadas por otras dos, una que impide cuestionar dichas rdenes
contrapuestas y otra que impide la fuga (Bateson et al., 1956), y que, en el contexto del
psicoanalisis, fueron aprovechadas también por Anzieu (1975). Por nuestra parte, des-
cribimos cuatro tipo de contradicciones: pragmaticas (entre 6rdenes), semanticas (entre
expresiones afectivas), l6gicas (entre las palabras y los hechos), organicas (entre accio-
nes que generan efectos contrarios en el propio cuerpo o el ajeno). Como enlazamos es-
tas propuestas con un conjunto de conceptos referidos a los deseos y las defensas, estas
propuestas nos permitieron disponer de una malla conceptual més fina para analizar los
conflictos en una pareja o familia. Puede ocurrir que uno de los integrantes atrape a otro
en la pareja en estas contradicciones, que cada uno atrape al otro en una contradiccion,
gue puede ser la misma o diferente, y también puede ocurrir que dos integrantes de una
familia atrapen de este modo a un tercero, o sean atrapados por este tercero.

A medida que avanzabamos en nuestras investigaciones clinicas se nos hizo mas eviden-

te que las contradicciones entre 6rdenes, descritas por Bateson et al, y las semanticas,
entre expresiones afectivas, son mas faciles de detectar, resultan mas evidentes, pero

“2016, 20” 237




——

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoaNiTivos, Vol. 20, N° 1, 2016
Pég. 235-249, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electronico: 1852-7310

T —

tienen menos peso que otras, ligadas con lo que hemos denominado contradicciones 16-
gicas y organicas, no tan evidentes y mas dificiles de asir. En varios de nuestros trabajos
destacamos el efecto negativo (sobre su propio organismo o el ajeno) que implica para
un integrante de una pareja o familia el hecho de estar dependiendo de otro cuya palabra
no resulta creible, es absurda o queda envuelto en su propia necedad. Esa palabra suele
construir una realidad contrapuesta con otra, generada a partir de las propias vivencias,
las representaciones y los pensamientos derivados de tales vivencias. Esta coexistencia
entre dos tipos de realidad (la creada por la palabra ajena y la derivada del propio viven-
ciar y pensar) deja al sujeto carente de orientacidn, con un precario equilibrio que se des-
morona al padecer sin recursos algunos golpes brutales (como podria ser una enferme-
dad, una ruina econémica, una mudanza, un abandono). Ademas, suele ocurrir que una
contradiccion seméntica (entre manifestaciones afectivas) o pragmaética (entre 6rdenes)
sea una expresion manifiesta de una contradiccion légica, mas poderosa y eficaz que las
precedentes en la patologia vincular. Precisamente, nos interesa ahora encontrar las vias
para detectar en la clinica de pareja y familia estas contradicciones l6gicas.

En una investigacion previa (Maldavsky, 2012) investigamos en una sesién de familia
(padre, madre, hijo adulto, internado en una institucién psiquiatrica) las escaladas (en
los actos de habla) en las discusiones entre madre e hijo y padre € hijo (no las habia entre
padre y madre). Las escaladas en la discusién madre-hijo se daban en torno de escenas
(en los relatos) en las que la tematica estaba ligada con la injusticia (para el hijo la madre
era intrusiva y para la madre el hijo era arrogante), y estas escaladas solian diluirse. En
cambio, las escaladas en las discusiones entre padre e hijo se daban en torno de lo que
cada uno entendia como realidad (para el padre, al hijo no lo admitieron en el servicio
militar por miopia y para el hijo, por la entrevista psicoldgica, para el padre el hijo era
muy valorado en los trabajos, para el hijo, los trabajos le duraban poco tiempo), y se
mantenian hasta que un tercero (terapeuta, esposa—madre) intervenia. Si el padre era
rectificado, no exacerbaba su posicién, mientras que el hijo se enzarzaba en cuestionar
las versiones distorsionadas del padre respecto de la realidad. La situacion terminaba en
que el hijo decia que ambos no se entendian y tenia un estallido de violencia.

Pues bien, para poder aprehender con mayor fineza este tipo de estos atrapamientos,
que corresponden a las contradicciones légicas en el intercambio, apelamos a otra
nocién, mas bien descriptiva, cercana a las manifestaciones, a saber la nocion de dis-
cordancias entre los integrantes de una pareja o familia.

Estas discordancias pueden ser detectadas en los relatos efectuados por los pacientes,
y corresponden a versiones contradictorias de los hechos. Para precisar el tipo de dis-
cordancia, propusimos entonces un entramado de categorias.

Todas ellas corresponden a la supuesta realidad que los pacientes describen, es decir
al terreno de los relatos. La discrepancia puede corresponder a los hechos, a los temas,
a las cantidades o las cualidades, a las relaciones entre hechos.
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Las discrepancias respecto de los hechos pueden consistir en que un integrante de
un vinculo afirme que ocurrieron determinados sucesos y otro afirme que ocurrieron
otros. Por ejemplo, al relatar los encuentros de la época del noviazgo, la mujer diga
que pedia que la tratasen con carifio y el hombre diga que ella solo reclamaba dinero
(es decir, se trata de una discrepancia acerca de qué pedia la mujer al marido), o, al
describir las rutinas anteriores a irse a dormir en un matrimonio, una esposa diga que
el hombre se pasa el tiempo ante la computadora mirando informativos meteorolégi-
cos 'y el marido diga que él se dedica a denunciar injusticias y abusos contra nifias sin
recursos (es decir, se trata de una discrepancia acerca de qué hace el marido con la
computadora antes de irse a dormir).

La discrepancia respecto del tema se presenta cuando, por ejemplo, el hombre relata
las preocupaciones por la salud de su madre, y la mujer se refiere a los conflictos con
la directora del colegio donde va su hijo, quien ha sido criticado por su agresividad
contra los comparieros del aula.

Las discordancias ademas pueden centrarse en las cantidades, de una manera radical, en
alguno de estos dos sentidos: aparece determinado accion o estado vs aparece su contrario
(rico vs pobre, por ejemplo) o su contradictorio (esta cansado vs no estd cansado), pero
también puede darse en torno de proporciones, de manera menos radical; estuvo gravisi-
mo Vs estuvo algo enfermo, o en torno de la frecuencia: siempre esta gritando vs a veces
grita. Como lo han comentado tanto Sebastian Plut como Ariel Wainer en las reuniones
en que expusimos estas ideas, estas Ultimas discordancias pueden tener un caracter mas
bien cuantitativo, en términos sea de intensidad (muy enojado vs un poco enojado), sea de
duracién (toma alcohol todas las noches vs toma alcohol solo alguna noche).

Un ejemplo de discrepancia de caracter cuantitativo puede consistir en que uno de los
integrantes de una pareja dice que fuera de la sesién cada uno se refugia siempre en su
interpretacion de los hechos y desconsidera la perspectiva del otro y el otro integrante
de la pareja dice que esto no ocurre siempre asi, sino que esto es algo que solo hace el
otro. En tal caso la oposicion se da entre uno que dice que ambos hacen lo mismo y
otro que dice que solo el otro lo hace, pero no él.

La discrepancia puede ademas no abarcar a los hechos sino a su cualidad o valoracion,
como cuando una mujer dice que su padre, que enfrent6 a unos ladrones que ingresa-
ron en su casa, es un valiente, y el hombre a su vez opina que el padre de su esposa es
un estlpido por arriesgar su propia vida y la de su familia.

Otro tipo de discrepancia se centra en las relaciones “causales” entre los hechos. Pue-
de ser que sobrevenga una discusion en que alguno de los integrantes de un vinculo
tome determinado acto del otro como causa de su malestar y que otro lo tome como
efecto de actos previos generados por el primero o por un tercer integrante de la rela-
cién. Asi ocurre, por ejemplo, cuando un hombre se queja de que cuando él llega a la
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casa la mujer esta malhumorada, y esta replica que esta asi porque como otras veces,
luego de haberse ido a trabajar él la habia llamado por teléfono para hacerle nume-
rosos pedidos sin tomar en cuenta que ella ya habia organizado otras actividades. En
tal caso la discusion consiste no tanto en lo considerado como realidad sino en si esta
realidad debe ser entendida como causa 0 como consecuencia.

Asi, pues, las discrepancias pueden corresponder a los hechos, a los temas, a las cantida-
des o las cualidades, a las relaciones “causales” entre los hechos. En todos los casos se
trata de una referencia a la realidad, su valoracion y los nexos entre los hechos. Ademas,
las discordancias pueden abarcar el terreno del cuerpo o del dinero (estd muy grave vs
esta totalmente sano o tenemos mucho dinero vs estamos en la ruina), al terreno de la
coincidencia entre las palabras y lo mentado por ellas (este hecho ocurrié recibe deter-
minado nombre vs tal hecho no recibe determinado nombre, sino otro), al terreno de los
afectos (esta triste vs esta rabioso), al terreno de las acciones (abusa de su poder vs es
victima de una injusticia), al terreno de lo socialmente correcto (es virtuoso vs es vicio-
s0), al terreno de la dignidad (es pusilanime vs es ambicioso), al terreno de la estética (es
fascinante vs es nauseabundo). En consecuencia, también es posible estudiar en torno de
qué escenas se dan las discrepancias respecto de la realidad.

Estas nuevas categorias podrian permitir una mas clara descripcion de los conflictos
en una pareja y familia y ofrecerian una apertura a la diversidad de las manifestacio-
nes con un enfoque mas preciso y refinado, sobre todo para definir en cada caso en qué
consiste un conflicto en un vinculo tal como resulta expuesto en determinado segmen-
to de un intercambio en las sesiones. En consecuencia, un conflicto puede consistir en
que dos 0 mas integrantes de un vinculo 1) disientan en cuanto a la realidad narrada,
2) disientan en cuanto al tema, 3) disientan en cuanto al caracter cuantitativo o cualita-
tivo de determinada realidad, 4) disientan en cuanto a las relaciones entre los hechos.

Claro esta, con esta descripcién de las diferentes alternativas solo pretendemos abar-
car un sector de los conflictos que se presentan en una terapia de pareja o familia.
Otros conflictos, en cambio, pueden expresarse en el terreno de las escenas desple-
gadas en las sesiones (sea en los actos de habla, en los componentes paraverbales, o
en la motricidad, sea en una combinacidn entre varios de estos aspectos de las mani-
festaciones). Suele ocurrir que las mismas discrepancias expresadas en los relatos se
desplieguen también en los intercambios durante las sesiones. También pueden darse
contradicciones entre las anécdotas relatadas y las desplegadas en el momento de
relatar, como por ejemplo una mujer habla aceleradamente, grita o sacude las piernas,
etc., al mismo tiempo que se narra un intercambio aparentemente calmo con su hija.

Método

Instrumento

El instrumento que proponemos utilizar para el estudio de estas discordancias consiste
en el ADL-R, es decir el instrumento del algoritmo David Liberman que es Util para
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detectar deseos y defensas y su estado en las secuencias narrativas. Este instrumento
consiste en una grilla (Tabla I) que categoriza los deseos en términos de una secuencia
prototipica de estados y acciones que son especificos para cada deseo, y un conjunto

de instrucciones que permite determinar la defensa y su estado.

Tabla I: Deseos y relatos
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En cuanto a la investigacion de la defensa consiste en un conjunto de instrucciones
para que el investigador decida cual es el deseo dominante y luego la presentacion
entre alternativas entre las cuales el investigador debe optar. En estas instrucciones,
el primer paso consiste en deslindar entre defensas (funcionales o patolégicas) que se
oponen al deseo, por un lado, y defensas (funcionales o patoldgicas) que se oponen
a la realidad, por el otro. En un segundo paso, se bifurcan los caminos ya que uno se
centra en el estudio de las defensas (funcionales o patolégicas) contra el deseo y otro
en el estudio de las defensas (funcionales o patoldgicas) contra la realidad. Como par-
te de este segundo paso se presenta una primera decision: dado que todos los deseos se
combinan con defensas patolédgicas y con defensas funcionales, es necesario decidir
si, para determinado relato, el mecanismo con que se combina un deseo es funcional
0 patoldgico. Un tercer paso consiste en dirimir cual es la defensa especifica (sea fun-
cional, sea patoldgica) detectable en el relato, para lo cual existen otras instrucciones,
por ejemplo, tomar en cuenta el destino dado a lo rechazado para decidir si la defensa
patoldgica es la desmentida o la desestimacion de la realidad y la instancia paterna. El
cuarto paso decide si la defensa (represién, desmentida o desestimacion) es verdade-
ramente patoldgica, ya que existen ocasiones en que dichas defensas son funcionales.
Por Gltimo, un quinto paso consiste en decidir cual es el estado de la misma.

El ADL-R también contiene instrucciones para construir cada secuencia narrativa
que seré objeto de andlisis. Cada secuencia narrativa esta constituida por una 0 mas
escenas. Cuando se trata de mas de una escena, el vinculo entre ellas debe respetar dos
criterios: isotopia y enlace cronoldgico—causal. El criterio de la isotopia implica que
las diferentes escenas deben corresponder a un mismo tema, y el del enlace cronol6gi-
co—causal implica que para la mente del hablante rige el principio de “post hoc, ergo
propter hoc. Desde el punto de vista légico este principio constituye una falacia,
mientras que no es tal para la mente de los hablantes, por lo cual en una secuencia
narrativa las escenas iniciales de un relato pasan a tener el valor de factores predispo-
nentes y precipitantes y el desenlace, la escena de cierre, el valor de la consecuencia.

La aplicacidn de estos criterios permite extraer de una muestra (habitualmente una
transcripcion de un intercambio terapéutico, aunque también puede serlo una cronica
detallada realizada por un observador o por el terapeuta mismo) un conjunto de esce-
nas relatadas que permiten construir una o varias secuencias narrativas.

La muestra mas especifica seleccionada a partir de la muestra general tiene un caracter
intencional, derivada del objetivo de estudiar las discrepancias entre los interlocutores
respecto de las versiones sobre los hechos y los modos de resolverlas (o no).

Procedimientos para la creacion de la muestra en el estudio de las discordancias
Las manifestaciones que deseamos estudiar (discrepancias entre las escenas relatadas
por diferentes pacientes en una terapia de pareja o de familia) no son necesariamente
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evidentes. En ocasiones, dos 0 mas integrantes de un grupo pueden disentir abierta-
mente por las versiones contrapuestas de los hechos, pero también puede ocurrir que
no lo hagan, y que sea el investigador quien detecte la discrepancia. Para ello, es ne-
cesario en primer lugar transformar el texto de la sesién en un conjunto de secuencias
narrativas en su version tradicional. En un segundo paso, el investigador debe encarar
este material a partir de la pregunta acerca de si existen o no discrepancias entre
las versiones de diferentes hablantes. Como es frecuente que una secuencia narrativa
cuente con dos o tres escenas, enlazadas entre si por el criterio de la isotopia y del
enlace temporal y causal, puede ocurrir que el investigador detecte la discrepancia
porque 1) la secuencia narrativa en su conjunto de uno y otro es contradictoria, 2) la
secuencia narrativa en su conjunto de uno es contradictoria con una escena en particu-
lar del otro integrante, 3) una escena de una secuencia narrativa de uno es discrepante
con una escena de la secuencia narrativa del otro. No necesariamente la escena discre-
pante en una secuencia narrativa es la de cierre de la secuencia narrativa, que suele ser
la que ordena el sentido global de la secuencia. Puede ser la escena inicial, que hace
de premisa o de detonante del resto, o puede ser una escena intermedia, que también
hace de detonante del cierre. Estas indicaciones pretenden aportar una orientacion al
investigador interesado en detectar las discordancias en el nivel de los relatos entre
las versiones de los pacientes referidas a los hechos, ya que no es lo mismo si la dis-
cordancia se da respecto del conjunto de una secuencia narrativa, si se da respecto de
la premisa, de la escena intermedia o del desenlace. En un tercer paso, es conveniente
que el investigador detecte si estas discordancias son a) notadas o no por los pacientes
y b) transformadas o no en motivo de discusién.

Utilidad de la categorizacion de las discordancias

Hemos disefiado un instrumento que procura investigar las relaciones entre las mentes
en una pareja o familia cuando lo central es la cuestién de lo falso y lo verdadero,
lo absurdo y lo sensato, lo necio y lo creativo en el vinculo, sobre todo en cuanto al
intercambio de informaciones. Nos hemos centrado hasta aqui en el terreno de las dis-
crepancias entre versiones acerca de lo entendido por realidad por los interlocutores
en un vinculo, en el nivel de los relatos. Al avanzar en nuestra exposicion nos hemos
encontrado con que es posible dar nuevos pasos en el refinamiento del enfoque, al me-
nos con tres lineamientos: 1) tipos de discrepancia (respecto de los hechos, respecto
del tema, respecto de aspectos cuantitativos y/o cualitativos, respecto de las relaciones
“causales” entre los hechos), 2) discordancias entre relatos integros, entre un relato
integro de uno de los sujetos y solo una escena del otro, entre una Unica escena en cada
uno, que en uno corresponde al comienzo y en otro al desenlace de un relato, etc., 3)
discordancias advertidas y no advertidas por los hablantes.

Cada uno de estos rasgos de las discrepancias no parece tener un Unico valor, y su
utilidad est& ligada con la posibilidad que ofrece de establecer érdenes, comparacio-
nes y otros tipos de nexos, es decir, ofrece la posibilidad de disponer de parametros o
criterios para investigar el cambio clinico y las estereotipias.
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En cuanto a la interpretacion de las discordancias, es conveniente diferenciar entre 1)
aquellas discordancias en que ambos aluden a un mismo hecho con posiciones contra-
puestas, 2) aquellas discordancias en que ambos aluden a temas diferentes, 3) aquellas
discordancias en que ambos dan un caracter cuantitativamente o cualitativamente di-
ferente de un hecho, 4) aquellas discordancias derivadas de que cada integrante de un
vinculo relacione “causalmente” los hechos de manera diferente.

La primera de las discordancias pone en evidencia el problema de qué entiende
cada quien por realidad. La produccion psiquica de lo entendido por realidad puede
poner en evidencia el peso de mecanismos patoldgicos de diferente tipo. A veces
lo entendido por realidad deriva de una sobreinvestidura de una fantasia embelle-
cedora 0 masoquista, como forma de sostener una represion, otras veces pone en
evidencia la eficacia de una desmentida y otras veces, sobre todo cuando aparecen
pensamientos absurdos, el influjo de la desestimacion. La tendencia a radicalizar las
discordancias se incrementa cuanto mas severa sean las defensas. Si predomina la
represion, el pasaje a un intercambio fluido es mas accesible que cuando prevalece
la desmentida, y resulta mas dificil de atenuar una discordancia cuando tiene hege-
monia la desestimacion.

Las discrepancias derivadas de aludir a temas diferentes parecen indicar mas bien la
existencia de un vinculo caracterizado por la reciproca evitacion o desconexion. En
tal caso parece haber una ausencia de conflictos, al menos en la superficie, una falta
de contacto.

Las discrepancias derivadas de que se le otorgan a los hechos caracteres cuantitativa
o cualitativamente diferentes dejan espacio a los matices, y se vuelven perturbadoras
del vinculo sobre todo cuando los interlocutores no dan cabida en su propia perspecti-
va algin matiz de la perspectiva ajena, es decir cuando la sutileza en los intercambios
es sustituida por la necedad, que limita el reportorio de los enfoques de una realidad.
Esta necedad suele ser la expresion de defensas caracteroldgicas, que acomparfian a la
represion y sobre todo a la desmentida.

Las discrepancias derivadas de aspectos cuantitativos suelen corresponder a conflictos
menos drasticos, basados en el eje exageracidn—minimizacion, que pueden ser com-
plementarios de cualquiera de los mecanismos patologicos antes descritos (represion,
desmentida, desestimacién). Las discrepancias en cuanto a la apreciacion de las cua-
lidades suelen derivar de diferentes criterios valorativos, y también corresponden a
conflictos menos drasticos.

Las discrepancias respecto de las relaciones “causales” entre los hechos ponen en
evidencia “teorias” explicativas de las cuales se deducen acusaciones o reproches que
manifiestan el peso de la desmentida y/o la desestimacion.
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A veces se combinan dos 0 mas de estas discrepancias, como por ejemplo que uno de
los integrantes de un vinculo tiene una tendencia a la exageracion que refuerza una
“explicacion” de los hechos y otro de los integrantes tiene una tendencia a la minimi-
zacion de ese mismo hecho que refuerza una “teoria” causal contrapuesta.

También es conveniente diferenciar las situaciones en que las discordancias son expli-
citas 0 no. Las discordancias explicitas ponen en evidencia un conflicto mas abierto,
mientras que las no explicitadas pueden indicar una evitacion, a su vez tributaria de
una represion, una desmentida, una desestimacion. A veces es necesario dar cuenta de
situaciones en que solo uno de los miembros de una pareja o un grupo capte explici-
tamente la discordancia entre versiones de los hechos pero no los otros, lo cual puede
requerir de un enfoque algo mas complejo de las combinaciones intersubjetivas entre
defensas como la desmentida o la desestimacion.

El estudio de los deseos y las defensas en las escenas de cada una de las secuencias
narrativas de uno o de otro hablante permite localizar el punto preciso en que se da la
discordancia. Si las secuencias narrativas son totalmente contrapuestas, estamos en el
terreno de las versiones contradictorias en que un hablante dice que ocurrié una cosa
y otro dice que ocurri6 algo diferente, siempre y cuando entre uno y otro se conserve
la isotopia. Si no se conserva ni siquiera la isotopia, ello quiere decir que uno y otro
hablan de temas diferentes. Si las diferencias se dan entre los desenlaces de los relatos,
ello implica que hay coincidencias en las premisas, pero puede haber discordancias en
gue uno toma como premisa lo que el otro toma como conclusion, con lo cual se cam-
bia la “explicacion” de los hechos. Son mas dificiles de asir aquellas discrepancias
derivadas de las contradicciones entre las premisas de uno y otro de los interlocutores,
las que pueden corresponder a discordancias solapadas, silenciosas.

La utilidad de esta categorizacion consiste sobre todo en que aporta recursos para
que quien investiga el vinculo (y también el terapeuta del caso) agrupe los conflictos
tomando en cuenta aquellos que, bajo diferentes formas, poseen la misma estructura,
como ser que sea la que fuere la accion u omision atribuida por uno de los interlocu-
tores al otro, ambos se enzarcen en una discusion desgastante e interminable en que
el primero tiende a dar a lo ocurrido un caracter generalizado y el segundo tiende a
minimizarlo. Como es posible tipificar la manifestacion correspondiente al tipo de
conflicto, es posible apreciar, a lo largo de una sesion o de varias de ellas, si este se ha
incrementado y estereotipado hasta volver imposible el intercambio o si, por el con-
trario, se ha atenuado, con lo cual existe la posibilidad de que aparezcan otros matices
en cada uno y en el vinculo, vuelto mas fluido.

Las discordancias asi detectadas son puntos de llegada de determinadas trayectorias
individuales y vinculares previas, es decir, tienen una historia que las precede, y que
puede ser estudiada en el nivel de las escenas relatadas. A su vez, estas discrepancias
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son punto de partida de nuevas trayectorias individuales y vinculares, las cuales tam-
bién pueden ser investigadas por los mismos caminos.

Aplicaciones

Con el objeto de ejemplificar lo expresado hasta aqui y exponer los aspectos proce-
dimentales presentaremos una breve sintesis de un estudio de la primera entrevista
de Nora y Gabriel, tras la internacion de la primera en una institucién psiquiatrica.
Comenzamos construyendo las secuencias narrativas para la aplicacion de la grilla de
analisis de relatos y la deteccion de los deseos, las defensas (y sus estados). Posterior-
mente, diferenciamos por temas en la entrevista.

En la primera entrevista distinguimos: el motivo de la internacion, el vinculo con las
hijas y el vinculo entre ellos. La mayor cantidad de relatos se refirié a los motivos de la
internacién, quizas porque fue la primera entrevista, en la cual se suele preguntar por
dichos motivos. Para detectar las discrepancias nos resulté Gtil confeccionar muestras
separadas de acuerdo con las diferentes perspectivas del mismo relato. Construimos
asi unas secuencias narrativas desde la perspectiva de Nora y otras, del mismo hecho,
desde la perspectiva de Gabriel.

Con el objeto de clarificar lo expuesto presentaremos ahora algunos ejemplos de se-
cuencias narrativas en las cuales encontramos discrepancias y aplicamos las categorias.

Primera comparacion

Relato de Gabriel:

1. Gabriel consume alcohol y marihuana
2. Nunca agredié a Nora

Relato de Nora:
1. Gabriel es adicto y violento
2. Nora ha sido golpeada por €l

Discrepancias halladas:

1) En los relatos de hechos de la realidad entre dos personas

2) Sobre el tema (cuerpo)

3) Cuantitativa radical

3.1 cantidad de veces que se produce un hecho

La discrepancia consiste en que uno afirma que ocurrié un hecho y el otro dice que
nunca ocurrio

Segunda comparacién

Relato de Nora:

1. Gabriel se iba a la mafiana a trabajar
2. El no le dejaba plata para la comida
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3. Nora no lo podia encontrar

Relato de Gabriel

1. Siempre tuvieron para comer
2. Ese dia no habia cobrado

3. No le dejé para comer

Discrepancias halladas:

1) En los relatos de hechos de la realidad entre dos personas

2) Sobre el tema (dinero)

3) Cuantitativa parcial

3.1 cantidad de veces que se produce un hecho

La discrepancia consiste en que uno afirma que un hecho ocurre siempre y el otro
afirma que ocurrié solo una vez.

Consideremos un segundo ejemplo, de una terapia de pareja. Los procedimientos son
similares a los expuestos respecto del estudio anterior (andlisis de los relatos de cada
uno respecto del mismo tema y comparacion de las respectivas versiones de los he-
chos). En el curso de la segunda sesidn, el hombre dice que su esposa no es afectuosa
y rehusa tener sexo con él, y la mujer afirma que ella se sinti6 tratada injustamente
por el marido y que eso asfixid su deseo sexual. Mas adelante la mujer comenta que
esa semana se habia sentido mas libre y que entonces ella tomd la iniciativa para tener
sexo con él. Su marido le dice que ella solo le habia practicado sexo oral y ni siquiera
le habia permitido que él la toque.

Primera comparacién

Esposo

1. Su esposa no es afectuosa
2. rehdsa tener sexo con él

3. a él esto le genera malestar

Esposa

1. El la maltrata injustamente

2. aella se le asfixid el deseo

3. no acepta tener relaciones sexuales

1) En los relatos de las relaciones entre los hechos de la realidad de dos personas:
Tipo de discrepancia: causa (para el hombre) —consecuencia (para la mujer)

Segunda comparacion

Esposa

1. Esta semana se sintio mas libre
2. buscé activamente al marido

3 tuvieron una relacion sexual
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Esposo

1. La esposa solo le practico sexo oral

2. no aceptd otro tipo de relacion

3. él no pudo tocarla

1) En los relatos de hechos de la realidad entre dos personas:
Tipo de discrepancia: entre la palabra y lo mentado por ella

Hemos omitido el analisis de los deseos, las defensas y su estado en los relatos, proce-
S0 que se atiene ya a los criterios generales del ADL. En cuanto al anlisis de las con-
tradicciones l6gicas, en ambos casos se advierte que constituyen un aspecto central de
la relacién, y que ademas se despliegan a veces en la sesién misma.

Temas pendientes

Restan atn muchos interrogantes abiertos como, por ejemplo, cémo determinar quién
tiene el juicio correcto. Una posibilidad es tener en cuenta un testimonio aportado por
otra persona para corroborarlo. Otro modo de definir quién es el que esta teniendo ma-
yor criterio de realidad podria consistir en observar la redundancia en las secuencias
narrativas en las cuales hay un juicio de existencia Iabil. Sin embargo, este criterio
debe contemplar las diferencias presentadas en el discurso cuando la persona se vin-
cula con uno u otro interlocutor.

La clinica desarrollada en el vinculo de pareja y familia requiere que pensemos de
manera mas refinada, que desarrollemos nuevas categorias y una malla conceptual
que permita dar cabida a la complejidad.
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