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L A ESTRUCTURA-FRASE Y LA METODOLOGIA

DE LA INVESTIGACION DEL DISCURSO DESDE

LA PERSPECTIVA PSICOANALITICA SOBRE EL
VALOR DE LOSCOMPONENTESPARAVERBALES

David Maldavsky”

Resumen

El trabajo consta de tres partes: 1) introduccién de un nuevo nivel del método de
andlisis sistematico del discurso desde la perspectiva psicoanalitica (la estructura-

frase), 2) la aplicacién del método, 3) conclusiones. Enla primera parte el autor alu -
de al algoritmo David Liberman, un método de andlisis del discurso para detectar

erogeneidades y defensas en tres niveles: palabra, frasey relato. De estos tres nive -
les, en e trabajo se desarrolla el segundo, la estructura frase, entendida desde la
perspectiva del acto de enunciacion, como expresion de una erogeneidad. El autor

propone dos grillas para analizar las estructuras-frase: los componentes verbalesy
los paraverbales, en su especificidad para cada lenguaje del erotismo. Discute tam -
bién cuestiones metodol égicas ligadas a los empleos de los instrumentos, asi como

a las contradicciones que pueden surgir entre estos dos analisis (verbal y paraver -
bal). También examina otros problemas metodol 6gicos, ligados con los contrastes
entre losresultados de este nivel de anélisisy los otros dos (palabra y relato). El au -
tor afirma que este nivel de andlisis es especialmente (til para estudiar lasrelacio -
nes transferencial es-contratransferenciales.

A continuacién €l autor presenta un fragmento inicial de una sesion, que analiza en
lostresniveles del método: palabra, frasey relato. Trasdiscutir los resultados de sus
andlisis, en las conclusiones presta atencion al empleo del método de andlisis de las
frases para investigar e &rbol de decisiones clinicas del terapeuta en la sesion.
Igualmente, este nivel de andlisis permite investigar la eficacia de ciertas defensas,
como la anulacién, el aislamiento, la formacion reactiva o la identificacion.

Palabrasclave
Algoritmo David Liberman; método psicoanalitico de investigacién; estructurasfra-
se; andlisis del discurso.
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Ciencias Empresariales y Sociales), del Doctorado en Psicologia, de la Maestria en Problemas y Patolo-
gias del Desvalimiento, del Programa en Metodologia de lainvestigacion del lenguaje desde la perspecti-
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Summary

This paper has three parts: 1) introduction into a new level of the systematic method

of analysis of the speech from psychoanal ytic per spective (phase-structure), 2) use of

the method in a clinical example, 3) conclusions. In thefirst part the author refersto

David Liberman algorithm, a method of analysis of the speech that helps to detect

erogeneicities and defenses in three levels: word, phrase and narration. In this pa -
per level of the phrase-structure is developed. Phrase-structures is focused from the
per spective of the enunciation act, as expression of an specific erogeneicity. The aut -
hor propose two grids to analyze phrase-structures: verbal and paraverbal compo -
nents, in its specificity for each language of the eroticism. He also discuses metho -
dological problems of the use of these instruments. He examine contradictions bet -
ween two analysis (verbal and paraverbal) of the phrases and methodological pro -
blems related with the contrast between results in this analysis level and the other

two (word and narration). The author affirm that this level of analysisis specially

useful to study transferencial-contratransferencial relationships.

Then the author present the initial fragment of a session, and analysesit in threele -
vels: word, phase and narration. After discuss the results of his analysis, in the con -
clusions he pay attention to the use of this phrases analysis method to investigate the
bunch of clinic decisions that therapist has in session. This analysis level allows to
research the efficacy of some defenses, such as undoing, isolation, reaction-forma -
tion or identification.

Key words
David Liberman algorithm; psychoanalytical research method; phrase-structures,
analysis of the speech.

Presentacion

Un analista puede quedar impactado por descubrir que su paciente desarrolla una se-
cuencia prototipica: €l relato de ciertas escenas queda remplazado por una dramati-
zacion, alacual sigue un refran. Sensibilizado por este discernimiento, advierte lue-
go que el paciente se despide en cada sesién con una frase de promesa acerca de lo
gue expondra en la sesién siguiente. A su vez, en esta otra sesién suele ingresar €l o-
giando algun detalle (generalmente un adorno) del consultorio. El terapeuta refina asi
su captacion de un fragmento significativo del discurso del paciente, que puede re-
pertorizar, y a que lograligar con ciertas hip6tesis psicoanaliticas, inclusive las re-
feridas ala cualidad del vinculo transferencial inmediato. Discernimientos como es-
te no han sido expuestos de un modo sistematico, y mucho menos incluidos en un
proyecto de desarrollo de un método de investigacion del discurso, pese alo insisten-
te que puede resultar tal tipo de escucha por parte de un analista en sesion. Este es
precisamente el tema que consideraré en € presente trabgjo. En é me guian dos ob-
jetivos. En primer lugar, exponer mas detenidamente un sector del método de inves-

2003, 3” 59

P




pag. 58 a .100 5/4/06 4:13 PM Page 60 raipy OVEGA: zzlibros 2003: Subjetividad y PRCC.
"

—
—

)

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2003
T === Pag.58-100

~—

tigacion del lengugje (estructura-frase), en el marco del algoritmo David Liberman
(Maldavsky, 1997, 1998b, 1999, 20024). Este método pretende detectar la erogenei-
dad y la defensa en tres niveles del lengugje: palabras, frase y relato. Por lo tanto,
considerar mas detenidamente €l nivel de la estructura-frase implica prestar atencion
al complejo problema de la articulacion entre este nivel de andlisis y 1os otros dos
(palabray relato), lo cual conduce ala discusion de numerosos problemas metodol ¢-
gicos. En segundo lugar, me interesa emplear el arsenal metodol égico que he cons-
truido para estudiar un comienzo de sesion, incl uygrldo los parlamentos iniciales de
la paciente y unas pocas intervenciones del analista . En dicho estudio pongo espe-
cia énfasis, precisamente, en e nivel de la frase, que correlaciono con los otros dos
(palabray relato).

A. Introduccion del analisis delas estructuras-frase

A lo largo de més de 30 afios me he interesado en formalizar €l nexo entre erogenei-
dad, defensay lenguaje. Tenia conciencia de que este nexo reviste gran importancia
en los estudios sisteméticos que permiten enlazar la clinica con la metapsicologia; es
decir, teniaconcienciadel valor epistemol 6gico de este trabajo de enlace, ya que per-
mitiria crear las bases de un método de investigacion arraigado en lateoria psicoana-
litica. El primer sector del lenguaje que pude enlazar con la teoria psicoanalitica fue
e relato. A lo largo de los afios desarrol|é (Mal davsky, 1999, Maldavsky et al., 2000)
unaformalizacion sistematica (lacual culminé en unagrilla) de las escenas en las se-
cuencias narrativas como expresion de cada una de las erogeneidades, y le agregué
luego una propuesta de andlisis de las defensas. El segundo sector del lenguaje que
pude enlazar con la metapsicologiafue € delas palabras, fragmentos de palabras (di-
minutivos, aumentativos) y reuniones de dos o tres palabras (“tener en mente”). Es-
te enlace resulté més dificultoso, no tanto por falta de teoria o de conclusiones prac-
ticas sino por cuestiones instrumental es para la exposicion sistemética del repertorio
de las palabras correspondientes a cada erogeneidad. Las narraciones abarcan gran-
des bloques de palabras, y pueden expresarse facilmente como conjuntos de escenas.
No ocurre lo mismo con las palabras, por lo cual me vi llevado arecurrir alainfor-
méticay crear un programa computacional, un diccionario de alrededor de 5.000 ra-
dicales, vale decir, unas 620.000 palabras (Maldavsky, 2002a). Pude enlazar enton-

**El material del caso andlizado ha sido facilitado por el Proyecto SMBP (Salamanca-Madrid-Barcelona
[Esparfia]) de investigacién de la psicoterapia psicoanalitica, coordinado por e Prof. Alejandro Avila-Es-

pada (Universidad de Salamanca) y realizado juntamente con los Profesores Gerardo Gutiérrez, Mercé
Mitjavilay Joaquin Poch (+) desde 1998 hasta el presente. El Proyecto SMBP en su primera fase se ha
realizado con la ayuda de los fondos de investigacién recibidos del Research Advisory Board of Theln -
ternational Psychoanalytical Association (IPA) conjuntamente con el |PA Research Committee and Exe -
cutive Committee (enero 1999; renovado en convocatoria competitiva en junio de 2000) y ha contado con

una Beca del Plan de Formacion del Personal Investigador del Ministerio de Educacion y Cultura de Es -
pafia y apoyo complementario de ayudas de investigacién de la Universidad de Salamanca.
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ces las palabras con la erogeneidad, por lo cual me senti (provisoriamente) bastante
satisfecho. Sobre todo me resultaba importante tratar de usar los recursos de la lin-
guiistica solo en lamedida en que dieran cuenta de la préactica concreta de | os psicoa
nalistas trabajando en la sesion. Por ello, en lugar de recurrir alas teorias sobre €l re-
lato o sobre la palabra desarrolladas fuera del marco psicoanalitico, me propuse for-
mular otras, mas apropiadas a la forma en que un psicoterapeuta de formacién freu-
diana escuchay formaliza el material aportado por su paciente en la sesién. Construi
entonces una teoria sobre €l relato y otra sobre la palabra que me permitieron, a su
vez, desarrollar los ya mencionados instrumentos de investigacion (grilla, programa
computacional). Hasta aqui los logros, referidos sobre todo a ensamble entre pala
bray erogeneidad.

El avance se hacia més dificil cuando intentaba establecer nexos sisteméticos entre
palabray defensa. Es que tal nexo incluye la consideracion de la palabra, pero tam-
bién el delafrase. En efecto, en €l nivel de la palabra (y de la frase) propuse la hi-
pétesis de que la defensa patdgena se expresa como perturbacion retdrica. Los estu-
dios retéricos suelen implicar la consideracion de la frase, y no solo de una palabra
aislada, salvo los neologismos y algunos juegos sonoros (supresion, multiplicacion,
inversion o sustitucion fonolégica). Pero incluso estos juegos y las correspondientes
perturbacionesretéricas (el tartamudeo, por € emplo) suelen implicar también lacon-
sideracion del resto de lafrase en que una palabra se incluye. Mas alla de estas con-
sideraciones, con mucha frecuencialos andlisis retdricos exigen € estudio de la fra-
se, 0 un conjunto de ellas. Lafrase “Me desperté alas 10 de lamadrugada’, dichaen
Buenos Aires, contiene una contradiccion l6gica, y la frase “sé que no corresponde
gue un analista de nifios le cuente a los padres detalles de lo que €l hijo dice en se-
sién, pero haga conmigo una excepcion y digame s mi nene se masturba’, expresa
una contradiccion pragmatica. En consecuencia, me vi llevado a preguntarme por los
nexos sistemdticos entre este tercer nivel de andlisis, €l delafrase, y la erogeneidad.
Pensaba que esimposible estudiar 1a defensa sin considerar previamente la erogenei-
dad en juego (ya que la defensa es para Freud un destino de pulsion). En consecuen-
cia, me resultaba imposible estudiar la retérica como expresion de la defensa sin te-
ner en claro qué erogeneidad estaba en juego. Construi (Maldavsky, 2002a) entonces
una grilla sobre las estructuras-frase por lenguaje del erotismo, que se podia combi-
nar con el programa computacional. De ese modo me hallaba en mejores condicio-
nes de analizar la defensa no sélo en el nivel del relato (nivel macro) sino también en
el delapalabray lafrase (nivel micro). Con todo, la solucién eraprovisoria. Me sen-
tiainsatisfecho con algunos aspectos de lagrillade las frases, y tenialaimpresion de
gue mi propuesta era algo superficial, sdlo un complemento necesario de los restan-
tes estudios. Cuando reflexioné con mayor detenimiento sobre mi autocritica llegué
aotras conclusiones. Adverti que si habia dejado para un tercer momento €l andlisis
detallado del nivel de la estructura-frase fue por unaintuicién triple: 1) que requeria
primero de estudios sistematicos de |os otros dos niveles de andlisis del discurso (pa-
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labray relato), més faciles de alcanzar, 2) que, como contrapartida, este nivel de ana
lisis poseia una riqueza, una complejidad y una sutileza de matices inabarcables en
un comienzo desde el punto de vista tedrico, y 3) que, ademéas, permitiaanalizar con
fineza un aspecto diferentes del discurso del paciente y el andlista, a saber, larela
cién transferencial-contratransferencial.

En cuanto a las dificultades para € estudio, podemos constatar los hechos: resulta
mas practicable la sistematizacion de los relatos e inclusive la de las palabras. Dis-
ponia, en uno y otro estudio, de intuiciones bastante claras, de herramientas (grilla,
programa) suficientemente aptas. En cambio, para €l andlisis de las frases ni poseia
una teoria en qué sostenerme (como la teoria formal del relato) ni lograba recortar
una unidad detectable (como las palabras). Asi que debi tomar diferentes decisiones
metodol dgicas, entre las cuales lainicial consistio en establecer qué es unafrase. En
efecto, las definiciones linglisticas no parecian las que mejor se gjustaban alos re-
quisitos de una investigacién psicoanalitica. Los autores se refieren a este nivel de
andlisis en términos de frase, de oracién o de enunciado. En cuanto ala delimitacién
y definicién de una frase, se han propuesto diferentes criterios: fonolgico, semanti-
co, sintactico (Bloomfield, 1933; Chomsky, 1965; Hockett, 1958; Karcevskij, 1931,
Lyons, 1971; Martinet, 1960). En tanto enunciado, se la ha contrapuesto con la enun-
ciacion (Ducrot y Todorov, 1972), y se hallegado a categorizar dos grandes grupos:
frases que aluden a estados y frases que aluden a trasformaciones (Greimas 'y Cour-
tés, 1979). Por mi parte, categoricé alas frases en términos de una seméntica (lasig-
nificatividad erégena) de laenunciacion. Meinteresa pues unafrase en tanto acto que
expresa la subjetividad de quien la profiere: si objeta, reflexiona, exagera, dramati-
Za, se interrumpe por impaciencia (tragarse las silabas o las palabras), expresa emo-
ciones, amenaza, acusa, reprocha. Esta es pues mi propuesta, similar en ciertos as-
pectos con la de algunos otros autores (Irigaray, 1967; Todorov, 1970). Formalmen-
te, ademas, algunas frases pueden confundirse con un relato (“El matén me insulto,
le di un pufietazo y él cay6 a piso”). Otras, en cambio, pueden coincidir con un Uni-
co término, como esas palabras-frase de la primerainfancia, y que en la adultez pue-
den pervivir en exclamaciones como “cuidado”, “hideputa’, “joder”, "huyamos’ y
muchas mas. Al decir exclamaciones, estamos dando ademas un espacio especial, en
las estructuras-frase, alas lineas melddicas, |as cuaes a su vez suelen reunir 10s so-
nidos correspondientes a varias palabras (aunque también a una sola). Por €llo, lali-
nea mel édica, los componentes de timbre, altura e intensidad sonorasy sus variacio-
nes quedan incluidos en este nivel. Pero también podemos preguntarnos por los so-
llozos, alos que Liberman (1970) analizé como una secuencia de sonidos que expre-
san diferentes afectos. Considero que también ellos pueden quedar incluidos en este
nivel, del mismo modo que risas, eructos, hipos, bostezos, carraspeos, estornudos y
otras manifestaciones audibles paraverbales (algunos linglistas medievales conside-
raban al discurso, precisamente, como flatus voci). Se advierte, pues, que la catego-
rizacion de una manifestacion como frase depende sobre todo de unateoria, y que es

62 2003, 3”

P




pag. 58 a .100 5/4/06 4:13 PM Page 63 reipy OMEGA: zzlibros 2003: Subj etividad y PROC.
"

——
e
L —
SuBXETIVIDAD Y ProCESOS CogNiTivos, 2003 —_UCES —
Pag. 58-100 T ———
=

ésta la que nos faltaba, la que estamos construyendo. Esta categorizacion posee sus
ambigiiedades en cuanto a deslinde (del relato, de la palabra) y en cuanto a su abar-
catividad (linea melddica, elementos paraverbales sonoros). Estas dificultades, sin
embargo, pueden ser resueltas, ya que cada nivel de andlisis, en los hechos, se com-
bina con los otros, y por o demés contamos con la ventgja de poder incluir elemen-
tos més dificiles de definir (entonacién, por e emplo) en un marco metodolégico sis-
temédtico.

Cobra especia valor €l hecho de que €l andlisis de la frases, que permite detectar las
acciones consumadas con €l decir en el acto de la enunciacién, puede conducir asu
vez alalocalizacion de las escenas en el relato. Por lo tanto, €l andlisis de las frases
hace posible inferir las escenas desplegadas no tanto en la narracion sino en el inter-
cambio analitico mismo. Nos permiten, pues, refinar la investigacion de la transfe-
renciay la contratransferencia en la sesion.

En las situaciones concretas se nos presentan sin embargo nuevas complicaciones,
yaque, por ejemplo “El matén me insulté, le di un pufietazo”, etc. tiene el carac-
ter de una narracién objetiva de un suceso y corresponde por lo tanto al lenguaje
del erotismo sadico anal secundario, pero el contenido es expresion del lenguaje
del erotismo sédico anal primario, y la entonacion puede expresar un lamento
(Ilenguaje del erotismo sadico oral secundario). Si descartamos el contenido (cuyo
andlisis no corresponde al nivel de la estructura-frase, sino a del relato), se nos
presentan dos lenguajes del erotismo igualmente prevalentes (en cuanto al com-
ponente verbal y el paraverbal, respectivamente). Ademas, también puede darse
gue una frase de promesa a su vez quede interrumpida, con lo cual tenemos dos
lenguajes del erotismo (félico genital y falico uretral, respectivamente), corres-
pondientes ambos a un andlisis de los componentes verbales. Igualmente, puede
darse que una frase de lamento (lenguaje del erotismo sadico oral secundario)
guede interrumpida por un bostezo o un eructo (lenguaje del erotismo intrasoma-
tico).

En tal caso, la copresencia de dos lenguajes del erotismo (sadico oral secundario,
intrasomético) se da en el terreno de los componentes paraverbales. Asi que tam-
bién en estos tipos de andlisis se nos hace necesario prestar atencién ala copresen-
ciade varios lenguajes del erotismo y hallar criterios para decidir acerca del valor
de cada componente en el conjunto.

Existe pues una cierta relacion entre estructura sintactica y entonacion, lo cual con-
duce a estudiar en algunas ocasi ones discordancias tonal es (entre la entonacion espe-
raday la que efectivamente fue proferida), que constituyen en si mismas una fuente
deinvestigaciones hasta €l presente poco sistematizada (por jemplo, una afirmacion
rotunda expresada con voz exangue).
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Por otraparte, como a menudo estudiamos material es verbalizados trascriptos de una
grabacion, la organizacion del discurso como conjunto de frases pone en evidencia
unaimbricacion entre dos hip6tesis sintécticas: ladel hablante y la de quien ha esta-
blecido el texto, no siempre coincidentes. Por ello, es necesario a veces restablecer
la conciencia sintactica originaria del hablante obviando criticamente algunas “con-
tribuciones” aportadas por quien hatrascripto el material, yaqueincluy6 no tanto pa-
labras no contenidas en €l original, cuanto signos de puntuacidn no necesariamente
respetuosos de la subjetividad de quien se expresa. Precisamente, en este nivel, el de
laestructura-frase, se advierte mas fuertemente que en otros la actividad de quien ha
establecido €l texto, y sus interferencias.

En cuanto a la deteccion de varios lenguajes del erotismo en una misma estructura
frase, cabe preguntarse, como en otras ocasiones, por las prevalencias y subordina-
ciones relativas. En este punto se advierte lacomplejidad de este nivel de andlisis. En
efecto, podemaos, por un lado, distinguir entre las prevalencias estadisticas y 16gicas,
y en consecuencia aplicar aeste nivel de andlisis|os criterios generales, es decir, que
el ultimo de los mencionados, €l 16gico, es el decisivo. Pero no contamos con defini-
ciones precisas respecto a como detectar esta prevalencialogica. Por supuesto, pode-
mos decir que es |6gi camente dominante una frase de cierre de un relato o de una se-
sion, y este punto no esta en discusion. En efecto, es un componente decisivo. Pero
la cuestion se presenta en su complejidad s detectamos (por giemplo, en € parrafo
final de un relato) una frase consistente en un relato objetivo, y una linea melédica
delamento, o de seduccion. Decir, como cierre, “ Fue una sesion maravillosa” con to-
no de resentimiento es un indicio de la combinatoria entre dos lengugjes del erotis-
mo, €l félico genital (por lafrase) y el sadico anal primario (por la linea mel6dica),
y es posible que este segundo sea el prevalente mientras el sujeto habla. En este ca
S0, la cuestion de qué es lo dominante requiere un estudio mas sutil, en particular
cuando los componentes de la entonacion deben ser inferidos por el investigador,
quien no dispone del acceso ala grabacién en si misma.

En cuanto a las frase como conjunto de palabras (componente verbal), puede ocurrir
gue coexistan también varios lenguajes del erotismo en su seno. Entonces considero
que €l criterio orientador paradecidir cual eslaprevalencialdgicainternaconsiste en
prestar atencién al cierre de esa unidad-frase. Es conveniente ademés redlizar andli-
sis por separado de los componentes verbales y de los componentes paraverbales
acompaniantes, para luego decidir si existen o no prevalencias relativas entre ellas, o
sl merecen consignarse dos opiniones (palabras y componentes paraverbales), como
compatibles (aunque haya conflictos entre ambos). Asi, pues, proponemos dos ané-
lisis paralelos en cuanto a la estructura-frase: componentes verbales y paraverbales.
En cuanto a andlisis en el nivel de la frase como conjunto de palabras, jerarquiza
mos no tanto el contenido (por gjemplo, lareferencia a la justicia) cuanto la forma
(por ejemplo, si esun relato, unareflexion abstracta, un lamento) como expresion del
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acto de la enunciacion. De tal manera, en este nivel de andlisis combinamos dos cri-
terios para detectar prevalencias relativas: € del relato (que destaca €l valor légico
dd final delanarracién) y el de la palabra (que admite que una misma palabra pue-
de tener varios valores erégenos simultaneos compatibles, aunque resulten conflicti-
vos). El andlisis que destaca el valor de las prevalencias relativas se da dentro de ca-
da uno de los dos sectores (componentes verbales y paraverbal es, respectivamente),
mientras que &l andlisis que destaca la copresencia de varios lengugjes del erotismo
se da cuando combinamos estos dos sectores.

Otradificultad en cuanto a andlisis de las frases es de orden practico: resulta mucho
maés dificil derealizar en textos extensos. En efecto, para €l estudio del relato dispo-
nemos de criterios de andlisis que nos permiten abarcar manifestaciones extensas de
un modo relativamente sintético. Algo similar nos ocurre con las grandes masas de
palabras, gracias a que el programa computacional las puede agrupar y categorizar
de un modo rapido y global. Pero no contamos sino con un instrumento muy rudi-
mentario (dos grillas) para analizar la enorme cantidad de frases contenidas en un
discurso. A su vez, el resultado obtenido debe ser ponderado tomando en cuenta los
valores propuestos para su calibracion. En consecuencia, nos parece que la aplica-
Cion de este sector del método de andlisis del discurso resulta més rendidora cuando
intentamos realizar estudios microanaliticos sutiles, como los que corresponden a
una sesién de andlisis y las cuestiones transferenciales y contratransferenciales.

Volvamaos sobre los componentes tonales y |os aspectos paraverbal es en su conjunto.
Estos poseen un doble (o triple, tal vez) valor. Por un lado, tienen un valor en rela
cién con lasintaxis, en el sentido de establecer intuitivamente la extension de lafra
sey laorganizacién interna de sus fragmentos. Todo €llo queda expresado por las no-
taciones sintacticas (puntos, comas, paréntesis, dos puntos, etc.). Por otro lado, tie-
nen un segundo valor, e cual se advierte especialmente cuando la frase va connota-
da con un signo de admiracion. Esto indica que lo dicho posee un cariz exclamativo,
un tono afectivo especifico. Este segundo valor tiene gran importancia en el estudio
delasignificatividad er6gena de unafrase, yaque si el tono afectivo es la repugnan-
cialainterpretaremos de un modo diverso que si fuese el resentimiento. Un tercer var
lor de lalinea melddica consiste en su componente pragmatico: una orden de no in-
terrumpir a hablante hasta que este no la haya completado. Asi, podemos decir que
un sujeto interrumpe a otro, o que un sujeto se interrumpe a si mismo, por tres moti-
VOS. 0 porgue corta un relato, o porque corta una palabra o porque corta unafrase. Y
amenudo un indicio de que la frase esta cortada |o advertimos en que la curva me-
|6dica esté inconclusa, hecho que en lo escrito se expresa como puntos suspensivos.
De estostresvalores, el primero es descifrado por quien escucha (o desgraba) un dis-
curso concreto. Si lo desgraba, traducira su descifre (tal vez errbneamente) como
puntuacién, como una coma, por g emplo, que constituye una interpretacién de una
pausa, a menudo acompafiada de una disminucion tonal.
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Advertimos pues otro problema: como trasmitir el componente semantico correspon-
diente alos estados afectivos trasmitidos tonalmente en la frase, y que son una parte
central del acto de la enunciacion. En este punto no alcanzan las indicaciones sintac-
ticas. Més bien parecen necesarias indicaciones de otro tipo, como en teatro, diga-
MOS: unas acotaciones entre paréntesis que expliciten “con tono deironia’ o “con to-
no de lisonja’. A menudo, quien lee un texto puede inferir el tono afectivo que acom-
pafia a una frase, pero en ocasiones, sobre todo cuando existen discordancias entre
palabras y linea mel6dica, es necesario contar con estas aclaraciones.

Sea como fuere, es necesario acompafiar alagrillade las frases con otragrilla, delas
lineas mel ddicas. En este punto nos encontramos con nuevos problemas de deslinde,
porgue, en el nivel de las manifestaciones paraverbales, hallamos, como yalo men-
cionamos, también el sollozo, larisa, 10s suspiros, los gritos y otras, alin més difici-
les deintegrar a conjunto, como |os carraspeos, las toses, los eructos o |os bostezos.

También incluimos algunas referencias al ritmo (agitado, acelerado, etc.), que en oca-
siones logramos inferir al leer un parlamento, pero en otras no es tan evidente. Asi,
pues, como inherentes al valor semantico (desde la perspectiva erégena), incluimos
tres aspectos de los componentes paraverbal es de un discurso: tono afectivo, ritmoy
manifestaciones sonoras del cuerpo.

El primero de los tres (tono) contiene un componente més “psiquico”, como lo es el
afecto, mientras que los otros dos poseen un rango mas “organico” de expresion de
laerogeneidad. Reiteramos ademas que también en €l terreno de los componentes pa-
raverbales puede darse |a coexistencia entre varios lengugjes del erotismo: en € in-
terior de unamisma linea melddica (que expresa, por gjemplo, una amenaza) pueden
aparecer ademas un eructo y una lentificacion desmesurada del lenguaje. Asi que es
necesario, en primer lugar, prestar atencién atres lenguajes del erotismo copresentes
en el discurso, y, en segundo lugar, decidir cudl es el que prevalece desde el punto de
vistalogico.

Con todo, el andlisis de los componentes paraverbales se hace necesario sobre todo
S se advirtieron contrastes respecto del andlisis de los componentes verbales, en
cuanto al acto de enunciacién. He aqui la grilla de las manifestaciones verbales y pa
raverbales inherentes a las estructuras-frase, que, como todas las demés, esta sujeta
a propuestas de complegjizacion y de enriquecimiento .

* Partici paron como jueces independientes en la discusion sobre las grillas de las estructuras-frase: A.
Aaguirre, L. H. Alvarez, O. Bodni, L. Legaspi, N. Neves, C. R. Roitman, E. Tarrab, C. Tate de Stanley y F.
Lambersky de Widder.
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En cuanto a la calibracion, deriva de otorgar a cada columna un valor inversamente
proporcional a nimero de el ementos que contiene en relacion con los que confor-
man las otras. Proponemos una doble calibracién, yaque cada unade las tablas (com-
ponentes verbales y paraverbales) tiene mayorias opuestas de elementos: entre los
componentes verbal es predomina netamente el lengugje del erotismo sadico anal se-
cundario, y entre los paraverbales, el intrasomético y el sadico oral secundario. He
aqui la ponderacién propuesta para los componentes verbales y para los componen-

tes paraverbales.
Componentes verbales Componentes paraverbales
LI 2,7 1
01 31 4,6
02 2,2 1,2
Al 2 15
A2 1 2,3
FU 2 2
FG 2 17

Cuando no hay indicacién especifica de los elementos paraverbales, ello quiere de-
Cir que estan en consonancia con los de las estructuras-frase, y por lo tanto debe com-
putarse el valor correspondiente en las lineas melédicas. Cuando hay indicacién es-
pecifica de los rasgos paraverbales, ello quiere decir que no se da coincidencia con
el componente verbal, al que resignifica. En tal caso se computa, por un lado, un va-
lor en cuanto al componente verbal (por ejemplo, una dramatizacion) y, por otro la-
do, un valor en cuanto alos componentes paraverbal es (por € emplo, una aceleracion
téxica del ritmo). Si de ello resulta una conclusion que retina ambos aspectos (y se
afirma, por gjemplo, que el discurso es catértico, esdecir, propio del lengugje del ero-
tismo intrasomatico, con un subcomponente, subordinado, falico genital), esto pue-
de quedar consignado en el andlisis de los resultados. Si resulta imposible optar por
una de las dos opiniones (componentes verbales y paraverbales), entonces ambas al-
ternativas quedan consignadas por igual en el resultado final.

Un problema metodol égico dificil de resolver consiste en lafragmentacion de un tex-
to en frases. El problema en este punto resulta similar al que se nos presenta respec-
to del relato: qué se entiende por una u otra unidad de andlisis (frase, relato) es cues-
tidn opinable, y en ocasiones se pretendid zanjar e problema recurriendo alos jue-
ces independientes. Sin embargo, esta tampoco parece la solucion; considero que es
mas conveniente afinar |os criterios pararesolver €l problema. Ladelimitacion de ca
darelato concreto nos ha resultado, con todo, més sencilla de realizar. Pueden pre-
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sentarse, en el fondo, problemas menores, respecto del lugar que tiene una palabra o
una frase, que resulta dificil ubicar. Es mas complejo € problema de la delimitacion
de unafrase, sobre todo si no contamos con la posibilidad de escuchar lalinea mel6-
dica de quien habla. Se advierte en este punto el peso a veces decisivo que posee la
fidelidad de la desgrabacion, en cuanto a la trasformacién de |os componentes tona-
les en indicaciones sintéacticas de todo tipo. La fragmentacion de las frases tiene su
importancia sobre todo s pretendemos realizar un estudio de las prevalencias esta-
disticas, ya que no eslo mismo si una frase extensa es categorizada como expresion
del lenguaje del erotismo sadico anal secundario, 0 i reciben esta misma categoriza
cion dos frase més breves, en las que puede descomponerse la ya mencionada frase
extensa. Estadisticamente, el valor de esta frase se duplica si optamos por €l segun-
do criterio de fragmentacion. A falta de confianza en la desgrabacion (en cuanto ala
sintaxis) y de la grabacion (que permitiria tomar decisiones), considero que €l mejor
criterio para guiarnos en la fragmentacion consiste en inferir o construir una seman-
tica psicoanalitica de la enunciacion del hablante, es decir, ordenar la fragmentacion
de lafrase desde la perspectivade la expresién de | os deseos (manifestados como ac-
tos del habla) y las defensas.

La articulacion entre los tres niveles de andlisis (palabras, frase, relato) no es nece-
sariamente armaénica, en el sentido de que se dan coincidencias en cuanto alas pre-
valencias y subordinaciones relativas, por gjemplo, entre palabray frase. Tomemos
este ggemplo: “pero tengo que limpiar labiblioteca’ esunaimposicidn compuesta por
un conjunto de palabras que expresan €l lenguaje del erotismo sadico anal secunda-
rio, también prevalente en el nivel delafrase; a su vez “te juro que prefiero embelle
cerme y recibir elogios’ constituye un juramento privado compuesto por palabras
que expresan € lenguagje del erotismo félico genital, igualmente dominante en €l ni-
vel delafrase. En un discurso concreto podemos hallar dos alternativas. Unaes“Te
juro que prefiero embellecerme y recibir elogios, pero tengo que limpiar la bibliote-
ca’. En tal caso, resulta prevalente € lenguaje del erotismo sadico anal secundario
por sobre € faico genital (como en las neurosis del ama de casa). La otra aternati-
vaes “Tengo que limpiar la biblioteca pero te juro que me encanta embellecerme y
recibir elogios’, en cuyo caso el lenguaje del erotismo falico genital prevalece sobre
€l s&dico anal secundario (como en la hija de una neurosis del ama de casa). Supon-
gamos que en el discurso una amplia mayoria de palabras del lenguaje del erotismo
sadico anal secundario quede organizada en frases en las que preval ezca una prome-
sa, un €logio, unainvitacién, como esinherente al lenguaje del erotismo falico geni-
tal. En tal caso, las prevalencias estadisticas en el nivel de las palabras no coinciden
con las prevalencias en € nivel de las frases. Igualmente, una prevalencia de las fra-
ses de promesa puede combinarse con una secuencia narrativa que posee una meta
injuriosa (lenguaje del erotismo sadico anal primario) o sacrificada (lenguaje del ero-
tismo sadico oral secundario). Con todo, no dejan de tener su importancia estas dife-
rencias entre | os resultados alcanzados en los tres niveles de andlisi's, aspecto éste que
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abre nuevas perspectivas a la investigacion.

Las limitaciones instrumentales que padecemos en € nivel de andlisis de las estruc-
turas-frase nos han conducido arestringir lasinvestigaciones a textos breves. Con to-
do, en unaocasion (Maldavsky, 2002a) estudiamos un fragmento mas extenso de una
entrevista desde esta Gptica, combinada con estudios en € nivel delapalabray €l re
lato. Se trata pues de una investigacion pionera por su caracter sistematico, que de-
Seo resefiar.

Dicho trabajo se centr6 en latentativa de contrastar |os tres niveles de andlisis (pala-
bras, frase, relato) en el estudio de una entrevista no clinica. También nos intereso ac
vertir el efecto que las intervenciones de la entrevistadora generé en su entrevistada.
Se trata de una mujer gque tenia internada a su hermana con sindrome de Down en
unaresidencia de discapacitados. Oscilaba entre aceptar y desmentir (embellecimien-
to) larealidad de que su hermana era diferente, pero cometialapsus que indicaban su
temor de que la condicién de su hermana se contagiara a sus propios hijos, nacidos
0 por nacer (estaba embarazada). Los estudios indicaron redundantemente una pre-
valencia de los lengugjes del erotismo sadico anal secundario y falico genital, con un
cierto énfasis complementario en los lenguajes del erotismo sadico oral secundario y
félico uretral. Por momentos adquiria cierta importancia también el s&dico anal pri-
mario.

Los mayores problemas que se presentaron correspondieron ala estrategia de traba-
jo en lainvestigacion. En efecto, tomamos a cada parlamento de la entrevista como
una unidad. Los parlamentos estaban definidos por un cierre, propuesto por la entre-
vistada (breve silencio al completar € relato de una escena o un tema), seguido de
algunaintervencion de la entrevistadora, y por la consiguiente respuesta de la inter-
pelada. Nos concentramos en 8 fragmentos (o parlamentos), pero en su interior ad-
vertimos varios relatos, 1os cuales a veces también se continuaban en alguno poste-
rior. Entonces se nos presentd el conflictoreferido alaunidad de andlisis: o bien frag-
mentos (parlamentos) o bien relato. Optamos por la primera alternativa, ya que nos
interesaba inferir los efectos de las intervenciones de la entrevistadora. Concluimos
entonces que, desde el punto de vista metodol égico, €l andlisis en el nivel delasre
des de palabras coincidia con € andlisis en €l nivel de las estructuras-frase y del re-
lato. Pero en el nivel de las redes de palabras la prevalencia logica y la estadistica
coincidian, en torno del lenguaje del erotismo sadico anal secundario, mientras que
en el delas estructuras-frase y en € del relato, no. En efecto, estadisticamente, en el
nivel de las estructuras-frase prevalecian las dramatizaciones, las exageraciones, las
redundancias. La prevalencia del lenguaje del erotismo sadico anal secundario era
entonces l4gica, no estadistica. En cuanto a relato, la preval encia estadistica corres-
pondia al lenguaje del erotismo falico genital, y laldgica, a sadico anal secundario.
L as abundantes escenas en que se desplegaba el lenguaje del erotismo falico genital
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tenian un cierre en que predominaba el lenguaje del erotismo sadico anal secundario
(como cuando alguien entra finalmente en razones) o requerian, como condicion pa-
ra alcanzar un desenlace euforico, del sostén en dicho lenguaje del erotismo. Pero €
andlisisde los relatos fue realizado, en este caso, sin tomar en cuentalos fragmentos,
sino como unidades en si. Si |os ubicabamos en |os fragmentos correspondientes, en-
tonces la coincidencia con los resultados del andlisis con el programa era también es-
tadistica. En cuanto a andlisisde lasfrases, paradetectar las prevalencias|égicas pri-
vilegiamos €l final de la entrevista, en el cual se daba un contraste entre dos lengua
jes del erotismo: sadico anal secundario y falico genital, con una prevalencia estadis-
ticadel segundo, pero l6gicadel primero. Finalmente concluimos que “en el nivel del
relato advertimos pues una multitud de escenas inherentes a lenguaje del erotismo
falico genital, aunque la organizacion global impone el predominio del lenguaje del
erotismo sadico anal secundario, del mismo modo que ocurre en €l nivel de las es-
tructuras-frase. Cabe preguntarse pues por el valor indicador del resultado obtenido
en el nivel delas redes de palabras, que resulta acertado en cuanto a poner en eviden-
cia el predominio del lengugje del erotismo sadico anal secundario. Es posible que
estos contrastes entre los resultados de 1) los andlisis estadistico y 16gico y 2) los ang
lisisdel nivel delasredes de palabras, por un lado, y delas estructuras-frasey los re-
latos, por €l otro, sean una expresion del empleo de una defensa, una desmentida se-
cundaria, por culpa, alacua sele sumaun cierto capricho, una cierta posicion vin-
dicatoria, que luego cede. En efecto, en las escenas de oposi cionismo (reforzado por
las redundancias y el énfasis en las fiestas) puede participar también una posicion
justiciera, vengativa (lenguaje del erotismo sadico anal primario), frenados ambos fi-
nalmente por los imperativos condicionales (“si... entonces...”), asi como por loste-
mores a contagio. La prevalencia estadistica de las escenas de embellecimiento y de
las frases dramatizadas ponen en evidencia la forma en que la entrevistada refuerza
el oposicionismo, aungue éste finalmente deja paso a los argumentos ‘ razonables de
su marido (lengugje del eratismo sadico anal secundario) y al temor al contagio (len
guaje del eratismo falico uretral). En cuanto a lengugje del erotismo falico uretral,
parece aportar también argumentos para fortal ecer la tendencia a desmentir las dife-
rencias recurriendo a embellecimiento identificatorio. Cabe preguntarse si es posi-
ble generalizar este discernimiento que concierne a la oposicién entre prevalencias
estadisticas y |6gicas, pero aln no estamos en condiciones de saberlo”.

El andlisis que realizamos en aquella oportunidad se concentrd en un discurso muy
redundante en cuanto a palabras, frases y relatos, por lo cual latarea se vio facilita-
da. También nos facilito € estudio €l hecho de que no se trataba de una paciente, y
entonces no fue tan importante evaluar una evolucion clinica, ni el peso (resistencial
0 beneficioso) de las intervenciones del terapeuta. Ademés, la grilla de las estructu-
ras-frase de la que disponiamos era més rudimentaria, y € mismo andlisis nos ayudé
arefinarla. Sin embargo, cabe destacar que pusimos en evidencia €l valor que tiene
para lainvestigacion diferenciar entre criterios estadisticos y 16gicos en la decision
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respecto a las prevalencias internas entre 1os lenguajes del erotismo intervinientes.
Nos interesa ahora poner en juego € nuevo instrumento, mas sofisticado, que desa-
rrollamos con ulterioridad y que expusimos en las paginas previas.

B. Investigacion clinica

Un fragmento de sesién

Yamencionamos que el estudio en el nivel delas frases nos hallevado a advertir que
es necesario delimitar una misma unidad de andlisis para los tres niveles (palabra,
frase, relato), ya que de lo contrario los resultados se vuelven contradictorios. Con-
sideramos que existen dos unidades de andlisis que pueden aparecer como organiza-
doras del conjunto del material cuando nuestro punto de miraes el estudio de las es-
tructuras-frase en un fragmento del discurso de un paciente. Una es mas fenoméni-
ca: cada parlamento del paciente delimitado por una intervencién del terapeuta. La
otra estd més centrada en la significacion: se organiza en torno de una escena de un
relato, de alglin episodio o de la exposicidn de un tema. El primer criterio organizé
nuestra investigacion precedente, y es vélida sobre todo cuando intentamos detectar
la eficacia de unaintervencion analitica o de otro tipo. Suele verse facilitada si €l re-
lato hecho por un paciente queda contenido en el seno de un Unico parlamento, 0 Si
en éste aparecen varios relatos combinados o en secuencia. El segundo criterio es uti-
lizable sea cuando el parlamento del paciente es muy extenso y por o tanto contiene
varias historias, con las variaciones correspondientes en el nivel de las frases, sea
cuando lasintervenciones del analista (ga, hm, claro) solo apuntan a sostener su pre-
sencia en la sesion para que € paciente siga desplegando su discurso. En esta opor-
tunidad pretendemos recortar nuestra investigaciéon al comienzo de la sesion, inclu-
yendo alguna intervencién del terapeuta (pedido de aclaracion) que desvia sélo par-
cialmente la exposicion de la paciente, més sus primeros comentarios concretos, a-
go posteriores, y las respuestas dadas a €llos.

Respecto de la paciente y su terapeuta, solo contamos con unos pocos datos. Ma-
riatiene 22 afos, trabaja en una agencia publicitaria, de la cua es una de los so-
Cios, y ésta es su tercera sesion. El terapeuta tiene unos diez afios de experiencia.
En cuanto a Pepe, su pareja, tiene 32 afios y trabaja en la misma empresa, de la cual
también es socio. Presentemos, pues, €l material textual de comienzos del relato en
lasesion.

P: 1. Pues ay, resulta que Pepe ahora estd agobiado. 2. ¢Recuerdas que €l otro diate
dije que hacia mucho tiempo que no jugaba a ajedrez? 3. Este fin de semana ha si-
do pues eso, rey del juego, veintisiete horas en todo el fin de semana. 4.Y yo, pues,
laverdad que nada, de la misma manera que reaccionaba antes, jmosgueandome!, di-
ciendo: “pues no me lo explico”. 5. O sea, € viernes quedamos, estamos en casa
echando la siesta, tal... Migue! 6. El me dice que tengo que respetar su libertad y
gque si quiere invitar aMiguel que tiene todos los derechos. 7. Digo: “jperfecto!”...
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T: ¢Migue es e que es Miguelito?

P: 8 iMiguelito, e subnormal de Miguelito! 9. No es que yo lo diga, es que es un po-
co eee, mm... 10. Ese chico ha tenido un problemay es... que su hermano... 11.
Cuando €l era pequefio estaba jugando con su hermano en laterraza. 12. Uno tendria
catorce afios y € otro quince, ¢sabes?, entre trece y quince, Miguel un afio mas pe-
quefio. 13.Y el hermano dijo: “aque salto”, y dijo Miguedl: “tirate, oyes’, y saté. 14.
Y desde entonces é se ha quedado un poco raro, es un tio raro, pero raro que estas
hablando con é y selevalaolla. 15. Un tio extrafiisimo; 16. y yo, pues aparte de lo
extrafio que es, jno le aguanto!, jno le aguanto! 17. Bien sea por €l gjedrez, bien sea
porgue no tiene ninguna delicadeza, no tiene ningunavida personal. 18. Entonces, no
sabes |0 que es estar en casa con tu pareja, en un momento dado y... jbueno!, termi-
nar de jugar al gjedrez y no ver que te tienes que ir, 19. O sea, bueno, jtampoco te
van aechar sempre! 20. Si él no lo dice pues, javer!... 21.Y,y,y € viernesllegay
yo... tal, me echo lasiesta, me levanto y... jMiguel!, 22. El sabado estuvimos vien-
do unas cosas, vamos a comer ami casa... Miguel. 23. Me voy de casa de Pepe a dar
una vuelta porque habia quedado con mi hermano parair aver asu noviade Caste-
[16n, vuelvo allamar a las dos y media—como me dijo, cuando terminase—, y sigue
con Miguel, desde las diez y media horas. 24. Me dice: “ven que voy air a pasar a
buscarte, que vamos atomar algo”. 25. Llego y no vamos a ningun sitio. 26.Y €l do-
mingo me llama por teléfono y me dice que se vaatomar €l aperitivo con el resto de
los amigos y que luego por latarde vaajugar a ajedrez con Miguel hasta las siete
delatarde...

T: Queteveo...
P: 27. O seaque si yo tengo que entenderlo...

T: Que te veo y no me parece raro que... ahora.., Si qUieres es un poco... No s, pe-
ro... ¢qué sentimientos te esta suscitando €l tema de Miguel? Quizés el tema de los
amigos en general, pero bueno, estés hablando del tema de Miguel, ¢no?

P: 28. Que... 0 sea... Pepe no tiene término medio, 0 sea, porque desde que pasa to-
do lo del gedrez, él ha seguido jugando al gjedrez.

Andlisis de palabrasy de secuencias narrativas

En €l relato inicia de la paciente € tema dominante es la relacion con Pepe, su pa
reja. Comienza con una alusion al estado (agobiado) del novio, y tras ubicar € rela-
to actua en un marco (hacia mucho que Pepe no jugaba al gjedrez), cuenta que du-
rante el fin de semana él fue “rey del juego, se la pasd jugando”. En consecuencia,
ella reaccion6 enojandose y diciendo que no se lo explicaba. A continuacién Maria
pasa a desplegar 1o que ha expuesto sintéticamente: e viernes habian quedado en
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dormir lasiestay aparecidé Miguel. Interrumpe el relato para dramatizar la escenaen
que Pepe |e pide que respete su libertad de invitar a Miguel, porque él tiene derecho
a hacerlo, alo cua €ella responde “perfecto”. La intervencion del terapeuta (pedido
de aclaracion sobre Miguel) interrumpe la dramatizacion, y la paciente pasa arelatar
lahistoria de Miguel para explicar por qué él es un “tio extrafiismo”. El relato con-
tiene una escena dramatizada por la paciente: en la adolescencia, Miguel y su herma-
no un afio mayor jugaban en laterraza. El hermano dijo que setirariay Miguel lo de-
safié a hacerlo. Su hermano se arrojé. Por ello, desde entonces €l quedo “un poco ra-
ro”. Luego Maria afirma que ella no lo aguanta, por € ajedrez y porque é no tiene
delicadeza, vida personal, no advierte que setiene queir, que siempre selo tiene que
echar. A continuacion, la paciente retomael relato. Como si le hablaraaMiguel, &fir-
ma: “ Entonces, no sabes |0 que es estar en casa con tu pareja, en un momento dado,
y jbueno!, terminar de jugar a ajedrez y ver quete tienes queir. O sea, bueno, jtam-
poco te van a echar siempre!”. Luego, dirigiéndose ya a terapeuta, agrega que si €
(Miguel) no lo dice, entonces... Luego retoma el relato sobre lo ocurrido € viernes:
cuando llegd Miguel, ellase fue adormir lasiesta, selevanté “y... iMiguel!”, el s&
bado estuvieron viendo unas cosas, fueron a comer asu casa“... Miguel”. Se fue de
la casa de Pepe a dar una vuelta (habia quedado con su hermanaen ir aver a su no-
via de Castellon), volvio allamar mas tarde (Pepe le habia dicho: “cuando termina-
se”), y su pargja seguia con Miguel, “desde las diez y media horas’. Pepeledijo que
la pasaria a buscar para tomar algo, llegd y no salieron a ningun lado. El domingo
Pepe lallamo por teléfono y le dijo que seiba atomar el aperitivo con los amigosy
gue por latardeiriaajugar al gjedrez con Miguel hasta las siete de latarde. En este
punto interrumpe €l terapeuta, es interrumpido por la paciente, quien alude a que se
siente obligada a entender a Pepe, y Maria es nuevamente interrumpida por su tera-
peuta. Tras algunas vacilaciones éste le pregunta qué sentimientos e suscita“ el tema
de Miguel”, y quiza el tema de los amigos en general. La paciente insiste: Pepe no
tiene término medio, él ha seguido jugando al gjedrez.

El relato de la paciente pone en evidencia varios lenguajes del erotismo. Por un lado
hallamos una historiaen lacual Pepe aparece como “rey del juego” y la pacienteirri-
tada. En esta secuencia Pepe aparece como centro y prefiere a un hombre; la pacien-
te, asu vez, quedafuriosa, excluida. En esta secuencia, se combinan los lenguajes del
erotismo falico genital y s&dico anal primario. La paciente se ubica como aguella que
tiende a arruinarle la reunién a otro (Pepe), animada por un afan vindicatorio. Desde
el punto de vista de las secuencias narrativas hallamos 1) un hombre promete darle
algo a una mujer, 2) luego se erige como centro solitario de lucimiento (rey de aje-
drez), a costa de lamujer dependiente y decepcionada. En esta secuencia narrativala
paciente se siente ubicada entre aquellos que permiten al otro hacer de centro a su
costa, ya que € otro no irradia sus encantos hacia ella. Desde la 6ptica de Maria, se
trata de un desenlace disférico del lenguaje del erotismo félico genital. Al mismo
tiempo se desarrolla otra secuencia narrativa: 1) en la paciente despierta el afan de
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venganza contra Pepe, ya que se siente victimade humillaciones y abusos, 2) no con-
suma su deseo y permanece mosqueada (resentida), estado con el que llega ala se-
sion. Esta otra secuencia narrativa corresponde al lenguaje del erotismo sadico anal
primario.

Una tercera secuencia narrativa involucra la tendencia de la paciente a comprender,
tanto a Pepe (“estd agobiado”) cuanto a Miguel (quien “hatenido un problema’: su
hermano se suicidé ante sus 0jos, quiza inducido por é, cuando ambos eran adoles-
centes). Sin embargo, esta tendencia a comprender termina en estallido: ella no
aguanta a Miguel (y en el fondo no tolera que Pepe o prefiera). Esta secuencia na-
rrativa parece seguir otra orientacion: 1) trata de sacrificarse por €l otro, 2) no tolera
mantenerse en esa posicion. Tal secuencia corresponde a lenguaje del erotismo s&
dico oral secundario y tiene también un desenlace disférico. Otra secuencia, combi-
nada con la de la tendencia a tolerar, consiste en: 1) el esfuerzo por mantener el au-
tocontrol acorde con ciertas imperativos internos (por eemplo, realizar actividades
con autonomia de Pepe y respetarle a él su independencia), 2) alo cual sigue un es-
tallido de enojo intolerante. Esta secuencia corresponde al lenguaje del erotismo s&
dico anal secundario, y tiene también un desenlace disférico. También corresponde a
este lengugje del erotismo la siguiente secuencia: 1) Pepe se compromete como pa-
rejade ella, 2) Pepe quiebrael compromiso a pasar el fin de semanajugando a aje-
drez con Miguel, 3) Maria enfurece. Este relato también resulta disforico.

Podemos inferir que en la paciente preval ece una tendencia a autocontrolarse y acor-
dar con sus imperativos internos, por un lado, y a sacrificarse y comprender, por €l
otro. La otra combinatoria de aspiraciones (lucirse y vengarse) parece derivada, se
halla mas bien contenida en la primera. En la paciente el lucimiento es compatible
con e comprender y el mantenimiento del autocontrol, siempre y cuando prevalez-
ca, a mismo tiempo, un sentimiento de equidad, como inverso del abuso, delainjus-
ticia. En la presente situacion, en cambio, se ha dado un desequilibrio: se siente vic-
tima de desconsideracién y de abuso, y en consecuencia se ha generado un desorden
global. En €l relato de la paciente hallamos pues desenlaces disforicos para cuatro
lenguajes del erotismo: sadico oral secundario, sadico anal primario, sadico anal se-
cundario, falico genital.

Consideremos ahora los resultados que arroja €l andlisis con € programa para este
fragmento. El texto posee 459 palabras. Lo hemos analizado en dos formas: automéa-
ticaeinteractiva. Laversion automatica tiene dos pasos. 1) un primer andlisis con €l
diccionarioy 2) una“limpieza’ posterior de los resultados iniciaes por unaelimina-
cion igual mente automatica de términos usualmente dudosos. A su vez, laversion in-
teractiva tiene dos pasos: 1) un primer andlisis con € diccionario (idéntico, pues, a
primer paso de la versién automética), y 2) una decision (por parte del investigador)
entre las opiniones que el programa propone para cada palabra. Las palabras detec-
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tadas por el diccionario son 161, es decir, unatercera parte del total. A su vez, el ana
lisis “manual” detecta tres términos compuestos (“entenderlo®, por gjemplo) a los
que el programano es sensible (menos del 1% del total), y dos palabras que, pudien-
do figurar en los archivos, no estaban en ellos (menos del 0.5%). Resulta alecciona
dor lo que ocurre con las diferencias entre los andlisis interactivo y automatico. Co-
mo €l diccionario otorga mas de un valor erégeno a una misma palabra, suele ocurrir
gue la cantidad de términos detectados (en este caso 161) no coincida con el nime-
ro arrojado en los resultados. Asi ocurrié en esta ocasion. El andlisis automético da
finalmente 211 opiniones, y el interactivo, 200. Asi que entre ellos hay una diferen-
cia de un 5%. Respecto de las 161 palabras detectadas, en su version automética, el
programa aporta un 25% mas de opiniones en cuanto a las erogeneidades incluidas
en € discurso, y en su version interactiva, alrededor de un 20%. Estos porcentajes
parecen coincidir con los que advertimos en otros andlisis empleando € programa.
Tales resultados no constituyen, pues, lo llamativo de este estudio, sino otro aspecto:
ladeterminacion de las prevalencias estadisticas en uno y otro analisis. En efecto, pa-
rael andlisis automético este es € resultado:

LI 4
02 24
Al 7
A2 58
FU 40
FG 51

En consecuencia, tras la calibracidn, obtenemos este resultado: 1. FU, 2. A2, 3. FG,
4. O2. Entre ellos la diferencia es muy pequefiaen el puntagje. En cambio, €l andlisis
interactivo arroja este otro resultado:

LI 4
o2 20
Al 5
A2 62
FU 30
FG 49

El resultado, tras la calibracion, aporta este otro ordenamiento: 1. A2, 2. FG, 3. FU,
4. O2. También en esta ocasion la diferencia en cuanto a puntaje es muy baja. Estos
resultados nos ensefian que, cuando € andlisis automético aporta resultados en que
la diferencia entre los lenguajes del erotismo es baja, conviene complementarlo con
un andlisis interactivo, que finalmente es el que dalaclave.

El andlisis en el nivel de las palabras resulta compatible en muchos aspectos con €l
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que hicimos en el nivel del relato, ya que prestamos atencion alos lenguajes del ero-
tismo sadico anal secundario, sadico oral secundario y félico genital. En €l nivel del
relato prestamos también atencion al lenguaje del erotismo sadico anal primario, que
el programa destaca €l peso del félico uretral. Claro que, a analizar el nivel del rela-
to, destacamos que € afan de venganza en la paciente aparecia morigerado, y quiza
por ello se expresara, como lo indica el estudio con € programa, en términos de la
prevalencia del lenguaje del erotismo falico uretral. Con todo, este resultado es dis-
cordante (respecto del lenguaje del erotismo félico uretral) con nuestro estudio del
relato y requiere un andlisis més cuidadoso.

En efecto, nuestra apreciacion de las prevalencias relativas en el nivel del relato re-
sulta metodol 6gi camente cuestionable, ya que no contamos con el final de la secuen-
cia narrativa, que nos resulta fundamental para tomar decisiones. Ello deriva de una
fragmentacion del texto que tiene otra meta, la de investigar las estructuras-frase de
la paciente en un fragmento breve de la sesion. Para detectar €l cierre de esta secuen-
cia narrativa conviene considerar €l fin de la presente sesién e inclusive el comienzo
delasiguiente. Hacia el final de lasesién la paciente comenta que Pepey ella habian
decidido mudarse a vivir juntos esa misma semana. El terapeuta dice que le llamala
atencion que no se lo habia expuesto antes, y Maria responde que €lla no creia que
se fueraamudar. Poco después aclara que tenia miedo no tanto de vivir con Pepe si-
no de salir de su casa, por lo cual retrasaba su decision. Al comienzo de la sesién si-
guiente se refiere ala precedente: Segiin Maria en ella habia estado “ atacada de los
nervios porque no sabia por qué lado tirar con la relacién con Pepe y no sabia qué
hacer”. Antes ellano “eracapaz’ de decir un “no” tranquilamente. Esa misma noche
[lamd por teléfono a Pepe y fue capaz “de decirle todo lo que... todo la mierda que
yo teniadentro”. Aclara que ella*“ estaba segura de que tenia’ su granito de razon. El
lo “entendi6 absolutamente todo y te puedo asegurar que es que desde ese dia que ha-
blamos... es que no hemos vuelto atener... ni partidas de gjedrez”’. Agrega que Pepe
y €lla nunca salian por la tarde, y ese sabado, en que estaba diluviando, fueron de
compras y pasearon por la ciudad, vieron una exposicion y salieron también por la
noche.

El cierre de la sesién correspondiente a fragmento analizado y €l comentario inicial
delasiguiente ponen en evidencia el peso del lenguaje del erotismo falico uretral: los
componentes correspondientes a lenguaje del erotismo sadico ana primario (la
mierda) aparecian como un factor adiciona de su inhibicién precedente para hablar
con Pepey expresarle su enojo. En consecuencia, podemos inferir que en e comien-
zo de la hora €l enojo que manifestaba la paciente tenia sobre todo un matiz de des-
confianza, y que por sobre e afdn de venganza prevalecia el deseo de que Pepe la
acompafiara, que saliera con €lla.

En consecuencia, podemos reordenar el conjunto, diciendo que se presento, en €l ni-
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vel del relato, la prevalencia de un desenlace disférico para el lengugje del erotismo
sadico anal secundario (como ruptura por parte de su pargja del contrato que lo invo-
lucraba con Maria). Este hecho se acompafié de la vivencia de desamor e impacien-
cia, como desenlace disférico del lengugje del erotismo sadico oral secundario, y de
un estado de disgusto, con el sentimiento de fragmentacion, de carecer de encanto,
desenlace disférico del lenguaje del erotismo falico genital. A ello se le agregaban un
incremento de la desconfianza (lenguaje del erotismo falico uretral) por la decision
de llegar a un mayor grado de compromiso en larelacién afectivay unavivencia de
abuso e injusticia especia mente perturbadora (lenguaje del erotismo sadico ana pri-
mario), que luego, durante la sesion, fue cediendo.

Hemos logrado, pues, conciliar los resultados de los andlisis en los niveles de la pa-
labray € relato. Para ello hemos debido prestar atencion a otro sector de la sesion,
en la que advertimos el cierre del relato en juego en el fragmento que analizamos.
L uego volveremos sobre este punto. Por ahora consignemos que € enfoque en €l ni-
vel de las palabras permite hacer un ranking estadistico (incluida la calibracién),
mientras que el andlisis en el nivel del relato mas bien nos condujo a presentar las
conclusiones poniendo en evidencia algunas jerarquias | 6gicas. No podemos, sin em-
bargo, realizar un contraste en regla entre los dos niveles de andlisis, €l delapalabras
y el del relato, ya que hemos prestado atencién a unidades solo parcial mente idénti-
cas.

Andlisisdelasestructuras-frase

Pasemos ahora al andlisis de las estructuras-frase, que constituyen nuestro centro de
interés en esta ocasion. Como se advierte, hemos deslindado 28 frases, que analiza-
mos una a una. Se advierte laimportancia de la fragmentacién, sobre todo respecto
delasfrases 14y 15, que tal vez podrian ser consideradas en un solo bloque, y no en
dos. Sin embargo, el resultado global no se altera mayormente por este problema, co-
mo se comprobara luego. Vayamos pues a andlisis. La primera frase contiene una
combinacién entre relato del estado de Pepe (“agobiado”) y expresion de enojo. Par-
ticipan tres lenguajes del erotismo: sadico anal secundario, sadico oral secundario
(énfasis en el estado de Pepey €l propio: ay), y falico genital. Prevalece el lenguagje
del erotismo sadico oral secundario. La segunda frase constituye una pregunta sobre
si el analista recuerda un comentario de Maria de una sesion precedente, referida a
Pepe. Como tal, contiene una tentativa de control de lamemoria del terapeutay una
forma de iniciar la descripcion del problema especifico. La frase corresponde sobre
todo al lenguaje del erotismo sadico anal secundario. La tercera frase resume la po-
sicion en que Maria ubica a Pepe durante €l fin de semana: “rey del juego”. Por su
forma constituye un relato, pero también una exageracion. Se combinan €l lenguaje
del erotismo sadico ana secundario y falico genital. Prevalece el segundo de €llos.
En la siguiente (cuarta) la paciente describe su reaccién ante ello: se mosqued y di-
jo: “no me lo explico”, en una dramatizacién. Se unen entonces relato y dramatiza
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cion. En consecuencia, se combinan dos lenguajes del erotismo: sadico anal secun-
dario, falico genital. Prevalece € fdlico genital. En la frase siguiente (quinta) la pa-
ciente procuraretomar el relato y desplegar laversién inicial de las frases preceden-
tes, mas bien sintética. Es asi que empieza con un “O sea” y continda con la descrip-
cion de lasituacion inicial, en que se disponia a dormir la siesta. Pero la descripcion
guedainterrumpida por una exclamacion (“jMiguel!™), que contiene algo de una dra-
matizacion ante €l analistade lasorpresay €l enojo contenido, y quizas algo delo que
le dijo a Pepe. Desde la perspectiva de laforma se combinan relato (lenguaje del ero-
tismo sadico anal secundario), autointerrupcion (lengugje del erotismo falico uretral) y
dramatizacion (lengugje del erotismo faico genital). Prevalece en € conjunto € félico
genital. Lafrase siguiente (sexta) incluye una dramatizacion (indirecta) combinada con
un relato. Desde el punto de vista de laforma, se combinan los lenguajes del erotismo
sadico anal secundario y fdico genital, con unaprevalenciadel primero deellos. Laul-
tima frase (séptima) de este primer bloque constituye més claramente una dramatiza-
cién breve, quizainterferida por la pregunta aclaratoria del terapeutareferidaaMiguel.
Como dramatizacion, expresa el lenguaje del erotismo félico genital.

En respuesta a la pregunta del terapeuta la paciente (frase 8) describe a Miguel con
hostilidad, como subnormal. En su respuesta hallamos una confirmacion ala pregun-
ta del terapeuta y una expresion de enojo injurioso hacia Miguel. Como confirma-
cion, corresponde a lengugje del erotismo sadico anal secundario y como expresion
ofensiva, a sadico anal primario, el cual resulta prevalente. Lafrase siguiente (nove-
na) pretende justificar su juicio con una narracion que termina interrumpida. Como
tentativa de justificacién corresponde a lenguaje del erotismo sadico anal secunda
rio, y como interrupcién (muletilla mediante), a falico uretral, €l cual prevalece en
e conjunto. En la siguiente (décima) Maria pretende relatar el problema que ha teni-
do Miguel: “es que su hermano”, con una nueva interrupcion de la frase, quizés a
advertir que sintacticamente la formulacion era incorrecta. Prevalece € lengugje del
erotismo sadico anal secundario (rectificacion sintéactica). En la siguiente (décimo
primera) Mariaretoma €l relato: Miguel y su hermano jugando en la terraza. El len-
guaje del erotismo sadico anal secundario (relato) se combina con el falico uretral
(localizacién espacial), dominante. En la siguiente (décimo segunda) la paciente con-
tindia aclarando la escena con una referencia a las edades de os hermanos. Predomi-
nael lenguaje del erotismo sadico anal secundario. La frase siguiente (décimo terce-
ra) constituye un relato combinado con una dramatizacidn del didlogo entre los her-
manos, que termina con un acto suicida. Tiene importancia el lenguaje del erotismo
félico genital, pero prevalece (por el cierre) el s&dico anal secundario. En lafrase si-
guiente (décimo cuarta) la paciente describe el estado actual de Miguel, consecuen-
ciade este episodio: esraro y se le vala cabeza. Lafrase contiene algo de un relato
(lenguaje del erotismo sadico anal secundario), junto con una tentativa de compren-
der (Ienguaje del erotismo sadico oral secundario). Prevalece €l lenguaje del erotis-
mo sadico oral secundario. Lafrase siguiente (décimo quinta) contiene una exagera-
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cion respecto de Miguel, 1o cual corresponde a lenguaje del erotismo félico genital.
La frase siguiente (décimo sexta) expresa € estado de la paciente ante Miguel. La
alusion al propio estado evidencia una forma exclamativa, como dramatizacion, y
una expresion de intolerancia contrapuesta a la comprensién empéatica. La dramati-
zacion corresponde a lenguaje del erotismo félico genital, mientras que el quiebreen
latolerancia comprensiva, al sadico oral secundario. Prevalece este Ultimo. La frase
siguiente (décimo séptima) pretende explicar las razones por las que no aguanta a
Miguel: el gjedrez, lafatade delicadezay de vida personal. Lafrase es expresién del
lenguaje del erotismo sé&dico anal secundario. La siguiente (décimo octava) contiene
una dramatizacion de lo que Mariale diriaa Miguel: “No sabes... etc.”, de unama:
nera critica. Como dramatizacion corresponde al lenguaje del erotismo félico geni-
tal, y lacritica, al lenguaje del erotismo sadico ana secundario. Contiene ademés una
interrupcion, que corresponde al lengugje del erotismo fdlico uretral. Prevaece €
primero de ellos. La siguiente (décimo novena) comienza como una aclaracion (“O
sed’), que inmediatamente se trasforma en dramatizacién. Intervienen los lenguajes
del erotismo sadico anal secundario y félico genital, €l cual resultadominante. Lafra
se siguiente (vigésima), mas breve, estadirigidayaal analista, como explicacién: “Si
él nolo dice... etc.”. La estructura tiene laforma “si... entonces’, y en su segunda
parte hubiera debido aparecer una clausula del tipo, “entonces Pepe tiene que poner -
le limite”, o “entonces yo tengo que ponerle limite”’. Pero esta segunda parte de la
cldusula queda remplazada por una evitacion y unaexhortacion “aver”, como expre-
sion de latendencia a que alguien (ella u otro) muestre. Asi que se combinan el len-
guaje del erotismo sadico anal secundario, €l falico uretral y el falico genital, con un
predominio (por € cierre de lafrase) de este Ultimo. En la frase siguiente (vigésimo
primera) la paciente pretende recuperar €l relato de lo que ocurrié con Pepe: “Y, y, y
d viernesllega...”, con una estructura frase interrumpida que termina en una excla
macién: “iMiguel!”, como la antes analizada. Se combinan el lenguaje del erotismo
sadico anal secundario, el falico uretral y el falico genital. Prevalece este Ultimo. En
la frase siguiente (vigésimo segunda) se da la misma estructura: “El sdbado (relato)
...Miguel”. Se hace més evidente que Mariaa mismo tiempo quiere exponer 1os es-
fuerzos que hizo por no perder lapacienciay tolerar la situacién. La combinatoriade
los lenguajes del erotismo es la misma: sadico anal secundario, falico uretral y fali-
co genital, con una prevalencia de este Ultimo. La siguiente frase constituye un rela
to de lo que Maria hizo al descubrir que Pepe seguiajugando al ajedrez y como for-
ma de darle tiempo. Como relato expresa el lengugje del erotismo sadico anal secun-
dario. También pretende explicar por qué Ilamé a Pepe (“como me dijo”), como mo-
do de defenderse de una critica por no respetar la libertad de su pareja. Predomina el
lenguaje del erotismo sadico anal secundario. La frase siguiente (vigésimo cuarta)
constituye una dramatizacion (Ilenguaje del erotismo falico genital). Lafrase siguien-
te (vigésimo quinta) contiene un relato y describe una decepcién, porque Pepe no
cumple con su palabra. Prevalece el lenguaje del erotismo sadico anal secundario. En
lafrase siguiente (vigésimo sexta) relata con una dramatizacion indirectalo que Pe-
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pe le dijo el domingo, en lo cual pretende justificar su enojo dolorido. Se combinan
los lenguajes del erotismo sadico ana secundario y félico genital, con un predomi-
nio del primero. La siguiente (vigésimo séptima) se superpone, interrumpiendo, con
la del terapeuta, y contiene una tentativa de aclaracion (“O sea”) seguida por la es-
tructura“si... entonces’, truncada a su vez por unaintervencion del terapeuta. Como
interrupcion al terapeuta expresa €l lenguaje del erotismo félico uretral, y por su es-
tructura corresponde al lenguaje del erotismo sadico anal secundario. El primero es
dominante. Por fin, lafrase vigésimo octava contiene una tentativa de aclaracion, se
guida por unainterrupcién y una combinatoria entre relato y explicacién de por qué
Pepe no tiene término medio. Entre los dos lenguagjes del erotismo que aparecen: fa-
lico uretral y s&dico anal secundario, prevalece el segundo.

Globalmente, este fragmento posee tres partes. En la primera la paciente pretende
presentar el problemacon Pepe, en la segunda describe aMiguel y las causas del eno-
jo con éste, y en latercerarelata méas ampliamente los motivos de su enojo con Pe-
pe, con una tentativa de defenderse de la autocritica por enojarse. El problema que
pretende describir en la primera parte es a menos doble: por un lado, la decepcion
que le genera Pepe, y por otro, la autocritica por no poder tolerar y comprender. Al-
go similar ocurre en la segunda parte cuando Maria pasa desde describir y compren-
der a Migudl hasta la afirmacién de que no lo tolera. La tercera parte contiene una
enumeracion de las decepciones que le generd Pepe, alo cua hubiera seguido segu-
ramente una argumentacion que tomara lo ya expuesto parajustificar su intolerancia,
alaesperade unaactitud comprensiva del terapeuta para con ella. Lainterrupcion de
éste (“que te veo”) es continuada, precisamente, por una alusion a la discusién con
Pepe: “si yo tengo que entenderlo...”, con la autoexigencia para que sea comprensi -
va, asu vez interferida por otra intervencion del analista, que le formula una pregun-
ta, por lo cual Maria se ve llevada a cambiar parcialmente de tema. La frase “tengo
gue entenderlo”, con todo, revela e conflicto que se le ha creado por su estallido de
intolerancia e incomprension (lenguaje del erotismo sadico oral secundario).

Una vision de conjunto del andlisis del discurso de la paciente
Comencemos con los resultados de los andlisis de las estructuras-frase:

1.02, A1 A2, FG 02
2.A2 A2
3.A2, FG FG
4.A2, FG FG
5. A2, FU, FG FG
6. A2, FG A2
7. FG FG
8.Al1, A2 Al
9.A2, FU FU
88 “2003, 3"
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10. A2 A2
11. A2, FU FU
12. A2 A2
13. A2, FG A2
14. 02, A2 02
15. FG FG
16. 02 FG 02
17. A2 A2
18. A2, FU, FG FG
19. A2, FG FG
20. A2, FU, FG FG
21. A2, FU, FG FG
22. A2, FU, FG FG
23. A2 A2
24. FG FG
25. A2 A2
26. A2, FG A2
27. A2, FU FU
28. A2, FU A2

Si aplicamos la calibracion, llegamos a esta conclusion:
02:3®66 Al:1®2 A210®10 FU:3®6 FG:11®22

En sintesis:

FG
A2
02
FU

rPODNPRE

Los resultados en el nivel de |las estructuras-frase parecen apoyar sobre todo
nuestras conclusiones precedentes en el nivel del relato, al poner en evidencia el
peso decisivo de los lenguajes del erotismo falico genital, sadico anal secundario
y sadico oral secundario. Ademas, destaca laimportancia del lenguaje del erotis-
mo félico uretral (advertido también en el nivel de las palabras). Pero este andli-
sisen el nivel de las frases esté en verdad mutilado: s6lo consideramos los com-
ponentes verbales, y no los paraverbales, que en ocasiones podemos inferir, aun-
gue de un modo asistematico. Intuimos que en la linea mel6dica predominan las
expresiones de impaciencia combinadas con las exclamaciones como parte de
unatendencia allamar la atencion y con el esfuerzo por mantener la mesura, el
autocontrol. Pero estamos en €l terreno de las conjeturas. No podemos saber, por
ejemplo, si habia algun sonido agudo o sibilante, o una expresién de desconfian-
za.
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La consideracion del final de lasesiény el comienzo de la siguiente permite inferir
gue los componentes paraverbaes del fragmento ya analizado contienen un incre-
mento del enojo, laimpacienciay latendencia ala dramatizacion, cuanto mas Maria
pierde racionalidad. En este marco aparecen la desconfianzay laangustia ante el des-
control por el propio enojo. Laconclusion que extrajimos respecto del relato destaca
también el peso del lenguaje del erotismo falico uretral. En otra ocasién (Maldavsky,
2000) afirmamos que a veces las opiniones del programa no coinciden con las deri-
vadas del andlisis del relato, y que en tal caso damos preeminencia a estas Ultimas.
Pero agregamos que en tal es situaci ones podemos advertir que el resultado del estu-
dio con el programa anticipa que €l lenguaje del erotismo detectado como relevante,
y que no coincide con lo prevalente en € nivel del relato, tendra también privilegio
luego en este otro nivel. Tal es, a menos, la situacion que advertimos en esta misma
sesion: que el enojo vengativo de la paciente ve cediendo paso ala angustia (descon-
fianza) por incrementar su compromiso afectivo con Pepe y abandonar su hogar fa-
miliar. Pero tal vez este mismo conflicto entre incremento del compromiso y descon-
fianza estuviera presente desde € comienzo delasesién, y el relato inicial referido a
su enojo con Pepe fuera sdlo una fachada para eludir justificadamente el problema.
Podemos pues conjeturar que la linea melddica de la paciente expresaba este incre-
mento doloroso de la angustia desconfiada a medida que aumentaba su enojo injuria-
do y suimpaciencia, y que esta tendencia a acelerar la combinacion entre orgullo he-
rido y urgencia intolerante la dejaba cada vez més asustada, ya que no lograba fre-
narse asi misma.

Quiza podamos ahora entender mejor las razones que condujeron a que el terapeuta
interviniera como lo hizo, de una manera que parecia desacertada en cuanto a su con-
tenido y ademas con interrupciones inoportunas (que luego estudiaremos con deta-
Ile). Tal vez @ haya captado este proceso de aceleracion de la paciente al relatar su
conflicto con Pepe, que dicha aceleracion de violenciaimpaciente y ofendida no ten
driafreno interno y que ello degjaba angustiada a Maria. Podemos inferir que € tera-
peuta supuso que debia cortar de algiin modo este proceso de aceleracion autodes-
tructiva, y que a ello apuntaban sus intervenciones. Durante la sesion debid de ocu-
rrir alguin tipo de cambio en la paciente y en € vinculo con € terapeuta, yaque al fi-
nal ésta audid a sus conflictos en relacion con la convivencia mas estrecha con su
pareja, y en lasiguiente narré que pudo exponerle “tranquilamente” su insatisfaccion
y su“no” alas partidas de gjedrez, en lugar de latendencia a aguantar paraluego fra-
casar en su estrategiay quedar invadida por su intolerancia ofendida.

Podemos concluir pues que € andlisis de los componentes paraverbal es tiene un va
lor en los estudios de las estructuras-frase, sobre todo cuando se dan contrastes entre
el andlisis ddl relato y el de las palabras, ya que en este nivel puede captarse (como
en € nivel de las palabras) anticipaciones de relatos aun no desplegados, que se de-
sarrollan luego en la misma sesién o en otras posteriores. Ademés, esta conjetura so-
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bre los componentes paraverbal es deriva de nuestro supuesto de que la entonacion y
otros rasgos fonol égicos de su decir no coincidian totalmente con las caracteristicas
de las frases estudiadas.

Con esta propuesta pretendemos avanzar en nuestro esfuerzo por generar un método
de investigacion acorde con la préacticaclinica, y que reflgje del modo maésfiel aque-
Ilo que congtituye € campo de trabajo del terapeuta: qué capta del pacientey como lo
procesa para por fin intervenir. En esta ocasion prestamos atencién ala estructura-fra-
se, incluidos los componentes paraverbal es como uno de sus rasgos definitorios —alos
gue a veces podemos acceder a contar con la grabacion de lasesion y en otras oca-
siones (como en la presente) solo podemos conjeturar—, parainvestigar los estados
afectivos en juego y su eficacia via contagio, empatia u otros procesos intersubjetivos.

Una vez encarado € problema mas grueso, referido a valor del lengugje del erotis-
mo falico uretral en el conjunto, nos quedan por considerar otros puntos, sobre todo
las discordancias entre las prevalencias rel ativas entre los tres nivelesde andlisis. Ad-
vertimos que, en €l nivel del relato, el afén de venganza (Ilenguaje del erotismo sédi-
co anal primario), que culminaen un estallido de impaciencia (lengugje del erotismo
sadico oral secundario), creaun desorden generalizado, con lo cual se generaunadis-
cordancia con €l nivel de las palabrasy las frases. Pareceria también que € nivel de
las palabras indica €l repertorio mas estable del discurso de la paciente, mientras que
el del relato pone en evidencialos desequilibriosy los conflictos surgidos en ella por
los nexos intersubjetivos, y € nivel de las frases aporta elementos en ambas alterna-
tivas, sobre todo en relacién con la situacién presente.

El andlisis automético de las doce sesiones integras de Maria con que contamos arro-
jaun resultado sisteméticamente igual: 1. A2, 2.02, 3. FG, 4. FU. Las mayores va
riaciones se dan en dos sesiones, en que advertimos un “empate técnico” entre O2 y
FG, una sesion en que aparece FU en tercer lugar y FG en el cuarto, y una sesion en
que LI aparece en cuarto lugar, desplazando a FU. Asi, los resultados antes consig-
nados pueden considerarse generalizables. Sin embargo, estos resultados no coinci-
den con lo que advertimos en el comienzo de la sesién, que analizamos de manera
interactiva. En el fragmento analizado, O2 aparece en tercer término, en lugar de apa-
recer en € segundo, quizéa porque €l afadn de venganza empuja a poner mas el acen-
to en la dramatizacion como forma de exhibirse ante el terapeuta.

También advertimos que en €l nivel de lafrase quedarelegado al segundo término el
lenguaje del erotismo sadico anal secundario: € esfuerzo por narrar y construir es-
tructuras coherentes queda remplazado por el exhibicionismo en la dramatizacion
(lenguaje del erotismo félico genital). Igualmente, la impaciencia rabiosa (Ilenguaje
del erotismo sadico oral secundario) ocupa €l lugar de la desconfianza (lengugje del
erotismo félico uretral).
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En cuanto al andlisis del relato, es més dificil establecer las prevaencias relativas del
fragmento, ya que este forma parte de una narracion mas amplia. El conjunto parece
expresar una desorganizacion del lenguaje del erotismo sadico anal secundario (Pe-
pe ha quebrantado un contrato de la paregja), del lenguaje del erotismo falico genita
(ella queda como ayudante de alguien que reina a su costa) y del lenguaje del erotis-
mo sadico oral secundario (la comprensiéon y el sacrificio quedan remplazados por
los ataques de impaciencia), siendo el sentimiento de abuso e injusticia (lenguaje del
erotismo sadico anal primario) € motor de este desorden generalizado. Sin embargo,
la paciente no despliega las acciones vengativas que son inherentes a este lenguaje
del erotismo, sino que las sustituye por los desenlaces disforicos recién consignados.
En estas condiciones, la irrupcién irrefrenable del sentimiento de injusticia la dgja
inerme, con una desestructuracién transitoria de su coherencia psiquica, dado que €l
proceso parece no tener freno interno y necesitar de la asistencia ajena. Podemos in-
ferir por el fina de la sesion que el sentimiento de injusticia se ha trasmudado a su
vez en desconfianza (lenguaje del erotismo falico uretral).

Asi, pues, o prevalente | 6gicamente en este momento es el lenguaje del erotismo s&
dico anal primario (afan de venganza), el cual incrementa un sentimiento de intole-
rancia e impaciencia improcesable (lenguaje del erotismo sadico oral secundario), y
deja a la paciente paralizada, con un estado de fragmentacion estética (lenguaje del
erotismo félico genital) y sumidaen el desorden y la autocritica (lenguaje del erotis-
mo sédico ana secundario). El sentimiento de injusticia, a su vez, culmina en des-
confianza (lenguaje del erotismo falico uretral).

Si comparamos los resultados de los tres niveles de andlisis, advertimos que, a me-
nos en esta ocasion, e nivel de la frase conserva, con todo, mayor afinidad con las
estructuras yoicas prevaentes cuando la paciente recupera su estabilidad, mientras
que €l factor perturbador se hace més claramente evidente en €l nivel del relato.

Otro aspecto del relato de Maria nos resulta enigmatico: lareferenciaal juego de gje-
drez entre Pepe y su amigo, del cual ellaqueda excluida. La escenadel juego ajedre-
cistico corresponde a lenguaje del erotismo oral primario, aunque la paciente lo
adornacon los atributos del lenguaje del erotismo falico genital (“rey del juego”). Sin
embargo, el hecho de quedar en una situacion de exclusién respecto de una mente |-
cida que no le presta atencidn tiene su importancia, toda vez que el lenguaje del ero-
tismo complementario éptimo del falico genital (que parece tener gran importancia
en la paciente) es precisamente el oral primario.

El conjunto de lo expuesto puede ser reordenado si ademds nos preguntamos por las
defensas dominantes en la paciente y su estado (exitoso o fracasado). Las defensas
en juego en la paciente corresponden, por un lado, ala gama de la formacion reacti-
va (tendencia a trasformar su hostilidad justiciera en tolerancia) y la identificacién
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(dramatizacion), ambas como secundarias ala sofocacion del deseo (represion). Ade-
mas, advertimos defensas del tipo de la desmentida para defenderse del sentimiento
de inferioridad (por lo cua recurre al sacrificio). Esta combinacién entre defensas
aparentemente antagonicas es frecuente. A menudo ocurre, como en este caso, que
ambas se potencien reciprocamente. Por g.emplo, la formacion reactiva ante un de-
seo queretornade lo reprimido puede ensamblarse con latendenciaal sacrificio (des-
mentida). Lo sacrificado parece ser su deseo heterosexual (Ilenguaje del erotismo f&
lico genital).

En € relato de los episodios del fin de semana estas defensas han fracasado: tuvo un
estallido de furia que le resultd egodistonico, una herida narcisista. A la vez, no lo-
gr6 cumplir con un imperativo (“tengo que entenderlo”), no pudo lucirse y tampoco
sacrificarse. Pero en € despliegue de la historia en la sesién estas defensas tienen
mas éxito. Sobre todo aspiraa ser comprendida por €l analista, en € marco de lades-
mentida de su sentimiento de inferioridad, intenta seducirlo exhibiéndose (dramati-
zaciones, exclamaciones) y convencerlo de que ella tenia razén en su engjo (ser re-
conocidamoralmente). En la sesién parece darse mas bien unapujaentre el relato or-
denado (lenguaje del erotismo s&dico anal secundario) y la dramatizacién (lengugje
del erotismo félico genital). En cuanto al lenguaje del erotismo sadico oral secunda-
rio, por momentos alimenta su tendencia a la dramatizacion (deseo de ser amada por
sus encantos) y por momentos empuja afavor del relato ordenado (deseo de ser ama
da por atenerse a las normas, acordes con las metas explicitas del tratamiento). En
cuanto al aféan de venganza (lenguaje del erotismo sadico anal primario), parece ali-
mentar sobre todo a la tendencia a la dramatizacién como modo de seducir a tera
peuta. Pero al mismo tiempo en la sesion puede darse una situacion de aceleracion
de furia contra Pepe, si la dramatizacion, laimpacienciay el afén de venganza se po-
tencian sin freno.

Sobrelasintervenciones del terapeuta

Es hora de prestar una atencién méas detenida a las intervenciones del terapeuta. To-
das ellas estan caracterizadas por interrumpir el relato de la paciente. En la primera
€l terapeuta pide una aclaracién sobre Miguel. Con ello obtiene, como respuesta, un
incremento del enojo de Maria, no con el terapeuta, sino con Pepe y (como agrega-
do) con Miguel. La segunda consiste en una afirmacion (interrumpidaa su vez por la
paciente) referidaa que ve aMaria, frase con la que insiste (interrumpiendo a su vez)
para luego aludir a que no le parece raro, las muletillas, e “si quieres’, para por fin
enfilar ala bldsqueda de un “tema’, que define (las amistades), y acerca del cual pi-
de asociaciones en términos de “ sentimientos” paraluego solicitar unacorroboracion
alapaciente (“¢no?’) acerca de lo acertado de su propuesta. Desde el punto de vis-
ta del andlisis de las palabras de su discurso, en estas tres intervenciones (interrup-
ciones) prevalece el lenguaje del erotismo falico uretral. Con muy pequefia diferen-
cia con este, encontramos el sadico anal secundario y e sadico oral secundario. Mas
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distante se halla el lenguaje del erotismo falico genital. En cuanto alas frases, la pri-
mera tiene dos valores. es sobre todo una interrupcidn, pero es también una tentati-
vade identificar o definir a personaje del cual la paciente habla. Como tentativa de
definicion corresponde a lengugje del erotismo sadico anal secundario, y como inte-
rrupcion, a falico uretral, con una prevalencia de este Ultimo. En la segunda (breve),
la afirmacion de que esta viendo a la paciente, contiene una interrupcion mas (tal
vez) una afirmacion seductora (lenguaje del erotismo falico genital). Otravez preva
lece el lenguagje del erotismo falico uretral. Laterceraintervencion, més extensa, rei-
terala afirmacion precedente, contiene una negacién de un atributo “no... raro”, una
aparente seduccion (“si quieres’), seguida por una minimizacion (“un poco”), una
combinacién entre atenuador y muletilla (“no s&), un esbozo trunco de frase adver-
sativa (“pero”), las muletillas, ladefinicion del temay por fin laconsultaalapacien-
te (“¢no?’). A suvez, ladefinicion del temarecién aludida contiene unareferenciaa
estados afectivos. Como se trata de una combinatoria algo compleja, no unitaria, de
frases, plagadas de autointerrupciones (al menos cinco), preferimos presentar €l conr
junto en un cuadro.

02 A2 FU FG

Referenciaa | Negacion de un Muletillas Seduccion (quete

estados atributo Minimizacion Veo)

afectivos Adversativo (objecion) Interrupcién ala Seduccion (s
Definicién del tema paciente quieres)

Consultade laopinién Autointerrupcion
Autointerrupcion
Autointerrupcion
Autointerrupcion
Autointerrupcion

Desde el punto de vista de | as estructuras-frase preval ece estadisticamente el lengua
je del erotismo falico uretral, y en segundo lugar, casi homologados, el sadico anal
secundario y €l falico genital. La prevalencialégica coincide con la estadistica: len-
guaje del erotismo falico uretral. Si reunimos las tres intervenciones del analista te-
nemos este resultado estadistico: 02: 1® 2,2, A2:5® 5, FU: 10® 20, FG: 3® 6.
En consecuencia: 1. FU, 2. FG, 3. A2, 4.02.

Desde el punto de vista del relato, el discurso del analista pone en evidencia una se-
cuencia 1) la paciente avanza desenfrenada y riesgosamente, 2) €l terapeuta preten-
de interferirla, 3) queda finalmente desorientado. Esta secuencia corresponde a len-
guaje del erotismo falico uretral, y su desenlace es disforico. Otra secuencia pertene-
ce al lenguaje del erotismo falico genital: 1) la paciente se exhibe seductoramente, 2)
€l terapeuta no puede dejar de sentir y expresar su deseo hacia€lla, 3) paraluego sen-

94 2003, 3”

P



pag. 58 a .100 5/4/06 4:14 PM Page 95 raipy OVEGA: zzlibros 2003: Subjetividad y PRCC.
"

——
e
L —
SusETIVIDAD Y Procesos CogNiTivos, 2003 —_UCES —
Pag. 58-100 T ———
=

tir & mismo un estado de fragmentacidn. También en esta secuencia narrativa el de-
senlace es disforico. Unatercera secuencia narrativa corresponde al lenguaje del ero-
tismo sadico anal secundario: 1) el terapeuta pretende rescatar ala paciente de su pro-
pio desorden, através de definiciones de persongjes y temas acordes con su saber, 2)
terminainmerso en sus propias dudas (y tal vez con culpa por haber intervenido so-
lo paraimponer su poder). El desenlace para esta secuencia narrativa es igualmente
disforico. Ya destacamos que €l objetivo més evidente del terapeuta es cortar la ace-
leracién de furia, impacienciay dramatizaciones de la paciente, y que lo hace “a su
manera’, de un modo poco ortodoxo, digamos. En su tentativa, procura instalar un
orden, unaracionalidad, a definir laidentidad de Miguel o determinar el temaen jue-
go en ese momento. Estos esfuerzos ordenadores pertenecen a lenguaje del erotismo
sadico anal secundario, aunque é mismo duda de su propia afirmacion, cuando final-
mente consulta a la paciente (“¢no?’) acerca de ella. Més bien advertimos, a través
de la serie de autointerrupciones, un estado de desorientacidn, una falta, de caracter
penoso, de un rumbo consistente. Consideramos que €l factor perturbador puede ser
detectado en su discurso: € tercer lenguaje del erotismo, el falico genital (“que te
veo”, “si quieres’), indica que el terapeuta se halla embargado por el despliegue ex-
hibicionista (dramatizacién) de la paciente, a su vez animado en ella por su afan vin-
dicatorio respecto de Pepe. Precisamente, la tercera intervencion del terapeuta, la
maés extensa, muestra un esfuerzo de este por sustraerse de dicha condicion y por al-
canzar un orden y sostener su posicion, con un éxito solo relativo. Sin embargo, por
el final dela sesion podemos inferir que algo ocurri6 luego, y que €l terapeutalogré
sobreponerse, a menos en parte, del entrampamiento precedente, restablecer el nexo
con su propia formacion (lenguaje del erotismo sadico anal secundario) y hallar un
rumbo (lenguaje del erotismo falico uretral). Quiza haya contribuido en ello algun ti-
po de modificacién ocurrida en la paciente.

Si analizamos con mayor detenimiento o central de la argumentacion del terapeuta,
contenida en su tercera intervencion, podemos conjeturar algo més sobre los recur-
sos que tiene a su disposicion: 1) la oposicién a una afirmacion cualificante (como
reaccion frente a énfasis en la cualidad), que es inherente al lenguaje del erotismo
sadico anal secundario, 2) la clasificacién (o definicion) de persongjesy temas (ex-
presiéon también del lenguajes del erotismo sadico anal secundario), 3) la pregunta
por el sentimiento de la paciente (lengugje del erotismo sadico oral secundario), y 4)
por fin, el empleo de atenuadoresy diminutivos (lenguaje del erotismo félico uretral).
Esta secuencia expositiva contiene también un orden jerarquico: cuando el terapeuta
recupera €l nexo con su propia formacion, prevalece en él € lenguaje del erotismo
sadico anal secundario, y, como subordinados, aparecen sobre todo €l sadico oral se-
cundario y el fdlico uretral. El lengugje del erotismo sadico ora secundario parece
aportar al conjunto el fundamento (el hablar de los sentimientos) que permite alcan-
zar el orden y producir un acercamiento y un contacto. La conjetura que acabamos
de exponer concierne alos momentos en que en el terapeuta se restablece la funcién
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analitica, como es posible que haya ocurrido en parte en el curso de esta misma se-
sion. Tal conjetura coincide, ademas, con los resultados de los estudios de su discur-
so con €l programa. Seguin ellos, los lenguajes del erotismo sadico oral secundario y
sadico anal secundario son los dominantes en el curso de las doce sesiones, por par-
tesiguales (seis para cada uno; en la que estudiamos ahora, por ejemplo, prevalece
el sadico oral secundario). En tercer lugar figura el falico uretral en lamayoria, y en
cuarto, €l falico genital.

Si comparamos €l repertorio de la paciente con el que posee el terapeuta para enca-
rar los problemas clinicos que le plantea aquella, podemos inferir que son solo rela-
tivamente adecuados, en especial si consideramos que, como en esta ocasion, €l de-
senlace para el lenguaje del erotismo sadico anal secundario en el terapeuta es disfé-
rico. Con ello ponemos el acento sobre la posibilidad de estudiar con mayor refina-
miento metodol 6gico lo que se ha denominado “ puntos ciegos’ (transitorios o dura-
deros) de un terapeuta en un trabajo psicoanalitico.

C. Conclusiones, nuevos interr ogantes

Dos tipos de conclusiones merecen nuestra atencion: las referidas al métodoy lasre
feridas a procesos terapéutico. Respecto del método, advertimos otra vez laimpor-
tanciadel criterio de fragmentacion. El andlisisde las palabrasy las frases puede rea-
lizarse sin tomar en cuenta €l nivel del relato: pero si este Gltimo también se integra
al conjunto, debe regir, como criterio, un requisito: que se haya desplegado una se-
cuencia narrativa desde la perspectiva de quien habla, y que la significatividad del
fragmento de narracion concretamente analizada sea investigada en este marco mas
amplio. En efecto, en el texto analizado podemos acceder a un fragmento de esta se-
cuencianarrativa: €l despertar del deseo vengativo de la paciente, pero no avanzamos
mas alli no tanto porque la paciente haya dado por cerrado el temasino porque e res-
to del relato cay6 fuera del sector que definimos para nuestro estudio, centrado sobre
todo en la investigacion de las estructuras-frase. Respecto de este Ultimo aspecto,
destacamos laimportancia, de las lineas melddicas, que en este caso debimos inferir.
También postulamos que sobre todo €l andlisis de |as palabras permite conjeturar, al
menos en este caso, un tipo de organizacion psiquica que en €l nivel del relato no se
hace evidente, ya que este pone mas bien en evidencia un conflicto derivado de las
situaciones inmediatas. La organizacion expresada en €l nivel de las redes de pala-
bras parece ser més bien la estructura yoica que predomina en momentos de mayor
estabilidad intrapsiquica. También las estructuras-frase parecen evidenciar el mismo
fundamento, aunque dan mas lugar a las situaciones conflictivas del momento. Nos
preguntamos si las conclusiones que acabamos de extraer pueden generalizarse. Al
respecto nuestra respuesta es que no: en otras oportunidades (Maldavsky et al., 2000,
Maldavsky 2002a) observamos un empleo resistencial, defensivo, de las palabras,
mientras que €l andisis del relato dabalaclave de la situacion. Detodas maneras, ca-
be preguntarse si las palabras adquieren esta jerarquia (como indicadoras de una es-

96 2003, 3”

P




pag. 58 a .100 5/4/06 4:14 PM Page 97 raipy OVEGA: zzlibros 2003: Subjetividad y PRCC.
"

——
e
L —
SuszETIVIDAD Y Procesos CoeniTivos, 2008 —_UCES —
Pag. 58-100 T ———
=

tructura de base) sobre todo cuando predomina la represién, mientras que cuando
prevalece la desmentida (y en particular si esta es exitosay € paciente se mantiene
entre la sobreinvestidura maniacay € repliegue narcisista) pueden tener un valor in-
verso, resistencial. El andlisis del discurso y su acuerdo con los objetivos explicitos
(el tratamiento) tiene importancia decisiva en cuanto alainferenciarespecto delade-
fensa dominante, aspecto este al cual el nivel de andlisis de la estructura-frase pare-
ce aportar particular claridad.

Consideremos ahora a paciente y analista. El andlisis del discurso de la paciente po-
ne en evidencia un estado de crisis de sus organizadores basicos (Ilenguaje del erotis-
mo sadico anal secundario, félico genital y sadico oral secundario) por lairrupcion
del sentimiento de injusticia que resulta procesado como intoleranciaimpotente y so-
bre todo como desconfianza y desorientacion, y en € curso de la sesién origina un
énfasis en la seduccion vengativa dirigida hacia el terapeuta.

En cuanto a terapeuta, €l andlisis de sus intervenciones nos permite concluir que es-
te sufrié los efectos de la seduccion por la paciente, por 1o cual quedé desorientado
y angustiado y pretendid, sin éxito, crear un orden ateniéndose a su saber. Si toma-
mos la escena en su conjunto, podriamos decir que mientras mayor € poder de una
mujer excitada, furiosay vengativa, mayor tendencia del hombre a pretender apresu-
rada e infructuosamente frenarla, porque su saber queda interferido por la excitacion
gue ha despertado también en é. De todos modos, a go diferente debi6 de ocurrir en
el curso delasesién, yaquea fina la paciente pudo aludir a su desconfianza respec-
to de avanzar en larelacion con Pepe y a su dificultad para desprenderse del hogar
parental. En € marco de esta investigacion no disponemos de 1os recursos para de-
terminar con detalles qué ocurrid, aungue suponemos que €l terapeuta, de algin mo-
do, logro sobreponerse alos efectos resistencial es (reciprocos) de la seduccién, reen-
contrarse con su marco tedrico y su formacién, hallar algun tipo de orientacion para
sus intervenciones, que pasaron a ser algo mas acertadas y sintdnicas con su propio
repertorio de recursos, que también pretendimos inferir.

Estas conjeturas nos conducen a proponer nuevas lineas de investigacion: por un la
do, estudiar otros fragmentos de sesién en que se presentan entrampamientos clini-
cos como € agui descrito y detectar las redundanciasy diferencias; por otro lado, di-
sefiar un nuevo area de trabajo, consistente en inferir €l algoritmo de lasintervencio-
nes de un terapeuta, su arbol de decisiones clinicas, desde la perspectiva de sus pro-
cesos subjetivos, de los lenguajes del erotismo. En efecto, se ha sostenido que €l te-
rapeuta investiga durante las sesiones, que en su labor interviene el insight intuitivo;
pero esta actividad posee una logica interna, puede ser formalizada. Etchegoyen
(2001), por gjemplo, se preguntaba cOmo un terapeuta se autorrefuta durante las se-
siones, y yo mismo me he referido a la abduccion como |6gica (Madavsky, 2002b)
con que opera €l analista ante su paciente. Pero estas son hipotesis generales, mien-
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tras que los estudios concretos sobre los érboles de decision del terapeuta en la se-
sion derivan més bien de las investigaciones realizadas sobre sus intervenciones es-
pecificas, que a su vez pueden ser agrupadas a partir del criterio de que un paciente
le plantea el mismo problema a su subjetividad. Podremos estudiar entonces el reper-
torio de sus lenguajes del erotismo y de las diferentes ocasiones en que los emplea
ante un problema clinico especifico, cdmo se reorientay recupera su posicién anali-
tica

El andlisis de las frases nos aporta ademas otros rendimientos, sobre todo para detec-
tar algunas defensas secundarias ala represion. En particular nos permite detectar la
identificacion que en las estructuras histéricas tiene tanta importancia. En este senti-
do son orientadoras especialmente las dramatizaciones, y su fracaso (a veces por una
exceso desacordado) puede considerarse como un indicio de lafallade la defensa pa-
ratramitar un conflicto, sobre todo en relacién con los celos y la envidia, en €l len-
guaje del erotismo falico genital. Lastendencias elusivas en €l discurso, lasfrasesin-
terrumpidas, |os refranes, son expresiones de la eficacia de la proyeccion como for-
ma del retorno de lo reprimido en el lengugje del erotismo félico uretral, que culmi-
na en evitacion. En cuanto a la aparicion de las objeciones, de la tendencia a poner
el contrario en lafrase, son expresion de las formaciones reactivas en el lenguaje del

erotismo sadico anal secundario, mientras que €l aislamiento se evidenciaen €l énfa
sisen el ordeny €l establecimiento de jerarquias (por una parte, por otra parte, etc.),

laanulacion, en la negacion de un aumentativo (no... muy, No exageres, €tc.), y, por
fin, el control de la mente gjena, en las preguntas referidas a la atencion, € pensa-
miento o €l recuerdo del otro. Sin embargo, para detectar €l caracter normal o pato-
geno de estas defensas es conveniente tomar ademés en cuenta € relato y las posi-

ciones del narrador en las escenas que describe.

Estas precisiones respecto de las frases pueden resultan Gtiles sobre todo para com-
plementar €l andlisis de las defensas en €l nivel del relato, en particular larepresion.
Las neurosis obsesivas, en las que predominael lenguaje del erotismo sadico anal se-
cundario, son las que nos presentan las dificultades mayores, ya que, como lo desta-
¢6 Liberman (1970), no eslo mismo que prevalezca € aislamiento a que predomine
la anulacion, y € momento de cambio de una defensa por otra constituye una oca-
sién oportuna para unaintervencion analitica. Pero también un terapeuta puede sus-
tituir las frases que expresan un aislamiento funcional (como por ejemplo cuando de-
tecta que el paciente padece la falta de orden impuesta por su madre) por las que ex-
presan una anulacion perturbadora (como cuando le dice al paciente que no se ago-
bie, que e problema no es tan serio, sin que parezca necesario ni conveniente tal
aserto).

También respecto de los otros lenguajes del erotismo (intrasomético, oral primario,
sadico oral secundario, sadico anal primario) las estructuras-frase ponen en eviden-
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cialas defensas en juego, pero no si son normales o patégenas. Por gjemplo, la apa-
ricion de reflexiones metafisicas o del metalenguaje, asi como una ausencia de infle-
xién tonal son indicio de una desmentida o inclusive una desestimacién de la reali-
dad y de lainstancia paterna, pero no podemos decidir por este medio acerca de su
carécter normal o patégeno. Tal decisidn requiere que prestemos atencion a relato, o
alos procesos retéricos, 0 aambosindicios. Ademas, las defensas suelen aparecer en
bloque (una central y otras complementarias) en casi todas las estructuras clinicas,
salvo las neurosis obsesivas, en las que puede darse un cambio de una defensa por
otra, como yalo indicamos. Por ello decimos que lainvestigacién de las estructuras-
frase esmas Util paralainvestigacion de la defensa cuando predominan las erogenei-
dades falico genital, falico uretral y sobre todo sadico anal secundaria.
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