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1. Introduccion:

El reconocimiento de los Derechos Humanos, sostiene el Profesor
Puceiro Ripoll (2010)', no puede atribuirse a una época o cultura en
particular. Su desarrollo se ha dado a lo largo de la historia humana. Son un
conjunto de prerrogativas que tiene un individuo por el hecho de ser
persona, donde existe un titular del derecho y una autoridad que es la que lo
garantiza y reconoce. De acuerdo a la Declaracion y Programa de Accién de
Viena 1993 se definen como universales, indivisibles e interdependientes.
Los primeros Derechos en ser proclamados fueron los Derechos Civiles y
Politicos en base a la libertad interna y externa, reconocidos y amenazados
por unidades politicas que se han ido adhiriendo progresivamente a los
valores liberales. Estos Derechos, denominados por la doctrina tradicional
como de primera generacion han inspirado al Acta Magna del afo 1215, a la
Peticion de Derechos de 1689, la Declaracion de Independencia de Estados
Unidos de 1776 y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1798. En el siglo XX, se desarrolla una segunda generacion
de derechos, denominados econdmicos, sociales y culturales que inspiraron
a la Constitucion Mexicana de 1917, Constitucion Rusa de 1918 vy
Constitucion Alemana de 1919 y a partir de la creacion de la Carta de
Naciones Unidas surge una nueva generacion de derechos, conocidos como
el derecho al desarrollo, al medio ambiente y a la paz.

En el Sistema Universal de Derechos Humanos, bajo la 6rbita de las
Naciones Unidas -creada en la Conferencia de San Francisco en junio de
1945 cuyo propdsito es mantener la paz y seguridad internacionales-, se
encomienda a la Comision de Derechos Humanos de dicho Organismo a la
elaboracion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del afo
1948, finalmente aprobada a través de la Resolucion 217 V, por la cual se
establecen objetivos fundamentales en materia de proteccién y promocién

de Derechos Humanos, cuya invocacibn a su observancia fue

'Jiménez de Aréchaga, E., Arbuet Vignali, H., Puceiro Ripoll, R. (2010). Derecho
Internacional Publico. Fundaciéon Cultura Universitaria.



transformandolos en obligatorios. Asimismo, se encomendd a la Comision a
la creacion de una Convencion donde se recogieran los Derechos Civiles y
Politicos, asi como los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
aprobada a través de la Resolucién 2200, dando lugar al Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el Pacto Internacional de los
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

De igual manera, la proteccion de Derechos Humanos ha sido
progresivamente codificada en el Sistema Interamericano a través de la
Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (1959) y la Convencion Americana de
Derechos Humanos (1969).

El reconocimiento del individuo como sujeto de derecho internacional
a mediados del siglo XX no solo implico la codificacién positiva de derechos,
sino que se consagraron mecanismos de reclamo internacional ante
respuestas nacionales insuficientes, tendientes a garantizar el cumplimiento
de los derechos inherentes a la persona. Es decir, ademas de ser derechos
intrinsecos a la persona humana, la vulneracidon de derechos humanos
emana responsabilidad y habilita a sus victimas al reclamo para el restitutio
ad integrum (restitucion integral). Este reclamo sera ante sistema juridico del
Estado, o cuando este sea insuficiente para garantizarlos, a través de los
mecanismos de jurisdiccion internacional. Por lo expuesto, los Derechos
Humanos no deben entenderse unicamente como conceptos morales, sino
como bienes juridicos que pueden ser reclamados mediante un acceso
efectivo a la justicia como derecho implicito en los compromisos nacionales
e internacionales. Existe por lo tanto un cambio en la concepcion del
Derecho Internacional, donde la hegemonia estatal da lugar a una nueva
dimensibn humana que adquiere mayores espacios para reivindicar
demandas referidas a la proteccion internacional de los derechos humanos.
Ante la vulneracion de derechos humanos, son los ordenamientos juridicos
nacionales las instancias para reparar las injusticias que se reclamen. No
obstante, si bien el Derecho Internacional es respetuoso de esos
ordenamientos, ante el agotamiento de esos recursos internos y la
incapacidad de remediar las injusticias, es que los sistemas de proteccién

internacional proporcionan mecanismos a disposicion de los individuos para



que planteen esos reclamos.

Estos mecanismos se erigen dentro de organizaciones internacionales como
Naciones Unidas o la Organizacion de Estados Americanos. También se
crean a través Tratados especificos que consagran derechos y establecen
organos de control y juzgamiento, aceptados por Estados, y en favor de las
personas de su jurisdiccion. Un mismo derecho puede estar garantizado en
varios tratados ratificados por los Estados que poseen sus respectivos
organos de control y juzgamiento. Por ello al momento de hacer valer estos
derechos, en caso de ser vulnerados, y que no hayan sido reparados en el
ordenamiento interno, se debera evaluar la instancia internacional mas
oportuna para formular la respectiva peticion, debiéndose realizar una
apropiada fundamentacién y examinarse todos los requisitos necesarios. Si
bien existe multiplicidad de sistemas de proteccion internacional y regional
de derechos humanos, debe considerarse el principio de la litispendencia,
por el cual se debe evitar la duplicidad de procedimientos, a fin de no dar
lugar a decisiones disimiles sobre un mismo derecho vulnerado. Los
sistemas de proteccion internacional poseen un rol subsidiario, que no es de
aplicacién automatica y exige ciertos requisitos de agotamiento de la via
interna a fin de que los Estados, conforme a derecho interno, puedan
reparar la vulneracion. Una vez que se demuestre este agotamiento, la
jurisdicciéon internacional intervendra como coadyuvante. Ante la relevancia
de estos sistemas internacionales, y en el marco del presente trabajo se
observarda como los demandantes, patrocinados generalmente por
organizaciones no gubernamentales o movimientos de reivindicacion de
derechos, promueven que los litigios internacionales de reclamo de
vulneraciones sean ademas reparadores del dafio particular,
transformadores de la sociedad, apelando a dictamenes que impacten en
cambios normativos, asi como en politicas publicas que revistan la
eliminacion de practicas discriminatorias y todo ello se plasme en resultados

empiricos concretos de alcance general.



1.1. Tema

Es en este contexto antes mencionado, que la participacion de los
individuos en los diferentes sistemas internacionales de proteccion de los
derechos humanos ha adquirido mayor relevancia, siendo estas instancias
internacionales eficaces para reparar los dafios sufridos, los cuales no han
podido ser subsanados en la esfera nacional. Por lo expuesto, basaré el
presente trabajo en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos, denominado
Sistema de Peticiones Individuales o como Amparo Interamericano. Este
sistema consiste en la potestad de individuos o grupo de individuos de
denunciar ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
violaciones de derechos humanos en cualquiera de los Estados miembros
de la OEA, que no hayan podido ser reparados en los ordenamientos
juridicos internos de los mismos. Estas denuncias y en el marco de los
procedimientos del sistema interamericano, pueden derivar en visitas in loco
(visitas en el lugar de la violacién de los derechos), informes de situacion,
medidas cautelares y provisionales, relatorias tematicas, soluciones
amistosas o jurisprudencia reparatoria. El presente trabajo se centrara en las
soluciones amistosas (es decir, acuerdos de conciliacién alcanzados entre
denunciado y denunciante) y el analisis relativo a los tipos de compromisos
heterogéneos que se asumen en las mismas. Entre ellos, compromisos
particulares que reparan las vulneraciones concretas, y aquellos de alcance
general, los cuales mediante compromisos materializados a través de la
adopcion de politicas publicas y/o reformas legislativas, transforman a la
sociedad en su conjunto, creando un marco de proteccion a efectos de
garantizar la no repeticibn de nuevas vulneraciones de similar indole,
creando un efecto erga omnes en beneficio de la sociedad en su conjunto.
Se identificara como estos efectos repercuten en las legislaciones
nacionales de los paises, exhortando a adecuar sus sistemas nacionales a
los estandares de proteccion interamericana, consolidando la justicia, la
democracia y el goce de los derechos que estan garantizados en el sistema

interamericano de proteccion. Es decir “abrir puertas”’, para detectar



falencias que deben ser subsanadas o remediadas por los Estados. A partir
de lo mencionado el trabajo sera titulado “Organizacién de Estados

Americanos: soluciones amistosas y su efecto erga omnes”.

1.2. Problema

La Organizacion de los Estados Americanos como organismo regional
americano fundado en el afo 1948, procura promover y consolidar la
democracia, asegurar la solucion pacifica de controversias, la busqueda de
solucién a problemas politicos, juridicos y econdmicos, promover el

desarrollo econémico y erradicar la pobreza, entre otros grandes propdsitos.

A través de uno de sus dérganos, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, desde el afio 1965 es competente para recibir y
procesar denuncias por parte de individuos o grupo de individuos a través
del Sistema de Peticiones, a efectos de resolver controversias vinculadas a
presuntas violaciones de Derechos Humanos cometidas por parte de los

Estados.

Los individuos o grupo de individuos pueden presentar denuncias (0
también llamadas peticiones) a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Estas denuncias invocan la vulneracion de alguno de los
Derechos Humanos reconocidos en las Convenciones Interamericanas,

incluida la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Existen dos vias de resolucion de controversias para las denuncias
presentadas. Una alternativa es por medio del dialogo, acordando lo que se
conoce como “Soluciones Amistosas” ante la Comisién, o puede culminar
por la via contenciosa, donde la Comision Interamericana actuara como
parte demandante (en representacion del afectado) ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Planteado lo expuesto, se informa que este trabajo tendra como
objeto de estudio identificar en los Informes de Soluciones Amistosas

alcanzados (del afio 1985 al 2020, en el marco de la OEA), los tipos de



reparaciones existentes que se consignan en los mismos, y en especial
resaltar la existencia de compromisos de alcance general, cuya adopcion
derive en efectos transformadores extensivos no solo al caso concreto
(victima/s de la vulneracion), sino a la sociedad en su conjunto. Es decir,
ademas de identificar y observar aquellos compromisos de alcance particular
que reparan derechos vulnerados a un individuo o grupo de individuos,
remarcar la existencia de compromisos de alcance general que producen un
efecto erga omnes, deviniendo en un marco de proteccion dirigido la
sociedad en su conjunto. Compromisos de alcance general que intimen a los
Estados involucrados a ajustar su sistema juridico nacional a los estandares
del sistema interamericano en materia de proteccién de derechos o a la

adopcion de politicas publicas, a fin de evitar nuevas vulneraciones.

1.3. Justificacion

La OEA, soluciones amistosas y su efecto erga omnes encuentra

justificacion de su estudio en los siguientes elementos a considerar:

1- La globalizacion y el avance de procesos de integracion regional, en
tiempos de permanentes cambios en el escenario internacional y las nuevas
tematicas que se van incorporando al mismo, hacen necesario conocer los
mecanismos de proteccion de derechos con que cuentan los individuos, y
analizar la extension y alcance de estos.

2- La relevancia que han tomado los individuos en los Organismos
Regionales e Internacionales, resulta en un aumento de su participacién en
los sistemas de proteccidon de derechos, permitiendo multiplicidad de
mecanismos de acceso a la justicia regional e internacional.

3- El acceso de los individuos y sus denuncias a los Organismos Regionales
e Internacionales tiene consecuencias en el desarrollo progresivo de los
derechos nacionales de los Estados.

4- La interaccion Estado-Individuo en el ambito internacional, y las
resoluciones que se adoptan ante los ojos de la Comunidad Internacional.

5- El interés superior del sistema universal e interamericano de promocion y
proteccion de derechos. Esto permite, en el marco de aumento de

mecanismos de acceso a la justicia que se ha ido desarrollando, reparar



dafios concretos de una vulneracion, pero al mismo tiempo promover la
creacion de un contexto propicio para el desarrollo progresivo del derecho,
asumiendo compromisos que deriven en que los Estados adopten
estandares mas altos de proteccién, y por ende desencadene efectos erga
omnes de proteccion, generales y destinados a la sociedad en su conjunto.

Es en todos estos aspectos, que se justifica el estudio de la OEA, las

soluciones amistosas y su efecto erga omnes.

1.4. Objetivos Generales y Especificos

Dentro de los objetivos generales se dispuso determinar los tipos de
reparaciones que se consignan en las soluciones amistosas alcanzadas del
afno 1985 al 2020, en el marco de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y en los efectos que estas reparaciones producen, tanto en los
compromisos particulares como de alcance general que se asumen. Se hara
especial énfasis en aquellos compromisos de alcance general, cuyos efectos
derivan en beneficios amplios para la sociedad en su conjunto, que impulsan
medidas tendientes a crear cambios estructurales en los Estados
involucrados asi como medidas de prevencion, garantizando la no repeticidon

de las vulneraciones cometidas

Dentro de los objetivos especificos se identifican las medidas de reparacion
existentes en las soluciones amistosas, como se materializan en términos
practicos, efectos que producen, enfatizar el alcance general que las mismas
producen y el grado de cumplimiento de las mismas. De igual modo
observar si existen tematicas recurrentes, en materia de derechos

denunciados, en las soluciones amistosas alcanzadas.

1.5. Presentacion de marcos y menciéon de

antecedentes

Como antecedentes respecto a la investigacion de las soluciones
amistosas y las reparaciones consignadas en las mismas y sus efectos, se

encuentran los informes anuales publicados por la Comisidon Interamericana



de Derechos Humanos en su sitio oficial. En los mismos se analizan los
arreglos amistosos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana, integrando
definiciones, conceptos y marcos tedricos de documentos provenientes de la
Organizacion de los Estados Americanos. El Informe del afio 2018 sobre el
Impacto de las Soluciones Amistosas?, se aborda las reparaciones
alcanzadas, se clasifican acorde a sus alcances y se estudian sus efectos,
por lo que se ha utilizado como marco de referencia para el presente trabajo

de investigacion.

Del mismo modo el autor Fernando Basch et al (2010)3, plantea en su
trabajo sobre la Efectividad del sistema interamericano de proteccion de
Derechos Humanos, una clasificacion sistematica de las medidas de
reparacion “‘remedios” que se han adoptado en los distintos érganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Propone respecto a la
efectividad del Sistema Interamericano de Proteccidn de Derechos
Humanos, que las reparaciones del Sistema Interamericano pueden
clasificarse a partir de la consideracion del objetivo de satisfaccion. Todo ello
es también recogido en el presente trabajo para poder realizar la presente

investigacion.

1.6. Presentacion de herramientas y criterios
metodolégicos

El presente trabajo de investigacion se cimienta bajo un tipo de
estudio de alcance explicativo, procurando ir mas alla de la descripcion de
conceptos, pretende establecer las posibles causas y efectos de las
soluciones amistosas y como éstas benefician a la sociedad en su conjunto

a partir de reparaciones que establecen garantias de no repeticion a efectos

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe Impacto
Soluciones Amistosas. Organizacion de Estados Americanos. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ImpactoSolucionesAmistosas-2018.pdf

¥ Basch Et Al F. (2010). La Efectividad del Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos: Un Enfoque Cuantitativo sobre su funcionamiento y sobre el
cumplimento de sus decisiones. Revista Internacional de Derechos Humanos.
Editorial Sur. Recuperado de:
https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/sur12-esp-fernando-basch.pdf
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de no reincidir en las mismas vulneraciones cometidas a los Derechos

Humanos en el futuro.

El método de recopilacion de datos se realiza a través de informes de
soluciones amistosas, jurisprudencia, informes, analisis, entre otros, con un
enfoque de investigacion cuantitativa en el que utilizaremos graficos con
datos numéricos, asi como tipologias que permitan dilucidar bajo qué

circunstancias las soluciones amistosas tienen efecto erga omnes.

Se realiza un analisis de los informes de soluciones amistosas
alcanzadas en el marco del sistema de peticiones de la Organizacion de
Estados Americanos desde el afio 1985 al aino 2020 obtenidos en el sitio
web oficial de la Organizacién. Se procede a analizar en profundidad las
soluciones amistosas identificando las reparaciones consignadas vy
extrayendo los principales elementos relevantes para la investigacion. Se
realiza una adjudicacion subjetiva de los casos a las categorias
determinadas por las clasificaciones académicas utilizadas relativas a los
tipos de reparaciones existentes en las soluciones amistosas. Del mismo
modo, se enfatiza en la observancia de aquellos arreglos que disponen
compromisos de alcance general a fin de demostrar el efecto erga omnes de

las soluciones amistosas, y su encuadre en el paradigma idealista.

1.7. Presentacion de principales resultados

El presente trabajo de investigacion dio como resultado la
identificacion de los tipos de reparaciones existentes que se consignan en
las soluciones amistosas en el marco del sistema interamericano de
peticiones, su clasificacion, los tipos de derechos mayormente vulnerados y
permiti6 demostrar el elemento volitivo (buena voluntad) que existe entre las
partes de los acuerdos de Soluciones Amistosas, no solo en resolver el caso
concreto, sino garantizar la no repeticion de las vulneraciones y promover
cambios legislativos y politicas publicas que produzcan un efecto erga

omnes de beneficio para la sociedad en su conjunto. Los individuos, en un
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contexto actual de mayor participacién en la esfera regional e internacional
como sujetos de derecho y al verse afectados en la vulneracién de sus
derechos, en los casos que no fueron subsanados en el plano nacional,
procuran no solo su reparacion individual sino garantizar la no repeticion de
las violaciones acaecidas, denotando un claro accionar altruista propio del
paradigma idealista. Asimismo, los Estados ademas de reparar a la victima,
también estan dispuestos a asumir la adopcion de medidas colectivas a
efectos de garantizar el estricto cumplimiento de los derechos, con el fin de
evitar nuevas violaciones, ajustando el sistema normativo local a los
estandares internacionales, dando lugar a un desarrollo progresivo de los

derechos nacionales.

2. Marcos Conceptuales:

La teoria es el instrumento necesario que suministra una base tedrica
para direccionar la investigacion sobre la tematica analizada en el presente
trabajo de tesis. Es en este sentido que a través del paradigma idealista de
la disciplina de las relaciones internacionales explicaré el trabajo de
referencia, tomando en cuenta los origenes de esta teoria, y sus bases
fundamentales.

Desde el surgimiento de las relaciones internacionales como ambito
académico, los autores Haas y Whiting (1956)* plantean que se han creado
dos tesis antagbnicas sobre el enfoque de la escena internacional
denominadas el idealismo y el realismo. Hans Joachim Morgenthau (1986)°,
plante6 que la historia del pensamiento politico moderno es una disputa
entre dos Escuelas de pensamiento que difieren fundamentalmente en sus
concepciones de la naturaleza del hombre, de la sociedad y de la politica.

El debate entre idealistas y realistas plantea dos ontologias opuestas
con dos perspectivas diferentes del ser humano y de la existencia humana,
con concepciones antagonicas del mundo, que tiene implicancias filoséficas

en las relaciones humanas y los elementos que constituyen el campo de las

‘Haas E. B. y Whiting A. S. (1956). Dinamicas de las Relaciones Internacionales.
Nueva York, Estados Unidos: McGraw-Hil.

®Morgenthau H. J. (1986). Politica entre Naciones. La lucha por el poder y la paz.
Buenos Aires, Argentina: Grupo Editor Latinoamericano.
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relaciones internacionales. En primer lugar, en lo que refiere al pensamiento
idealista, el mismo esta vinculado a ideas de liberalismo internacional,
considera que si bien el sistema internacional es anarquista, existe una
conciencia comunitaria y la posibilidad de progreso a través de un sistema
internacional, logrado mediante cooperacién y procurando la paz, la
prosperidad y el bienestar social que se basa en valores y aspiraciones
compartidas por los seres humanos®.

En contraposicién, los realistas tienen una opinidn negativa sobre la
naturaleza humana y consideran que el escenario internacional es anarquico
y esta caracterizado por la lucha de los Estados por la supervivencia, donde
compiten por la defensa de sus intereses nacionales. La conquista de poder
es de vital importancia, generando la presencia permanente de conflicto.

Estas visiones opuestas no son reconciliables, y pueden coexistir en
una constante tensién.

Los tedricos idealistas estan generalmente caracterizados por la idea
de que a través del progreso y de la evolucion en las relaciones
internacionales se alcanzara un mundo mas pacifico. Estos autores
consideran que es a través de organizaciones internacionales que se puede
promover el ideal de paz y seguridad entre los Estados.

Para Luis Alberto Padilla (2009)’, los origenes del paradigma idealista
en relaciones internacionales pueden ser ubicados en las primeras
concepciones del derecho internacional. Para este autor, el jurista holandés
Hugo Grocio fue quien presentd el principio rector para ordenar las
relaciones entre Estados soberanos (que no estan supeditados a ninguna
autoridad superior) y fomentar de esta manera la causa de la paz, evitando
la guerra. Grocio propone el principio denominado pacta sunt servanda (los
pactos deben ser cumplidos) como base del derecho internacional. Dado
que en este derecho internacional no hay un poder coercitivo -a diferencia

del derecho interno-, la paz esta basada en la confianza y el respeto mutuo

éGarcia L. R. (1974). La tension idealismo-realismo en la vida internacional. Madrid,
Esparia: Revista de Politica Internacional Numero 134. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales. Recuperado de:
http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/fondo-historico?l DR=13&IDN=1165&lI
DA=34376

"Padilla L. A. (2009). Paz y conflicto en el siglo XXI: teorias de las relaciones
internacionales, Capitulo Il El Paradigma Idealista. Guatemala: Editorial Iripaz
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de lo pactado, lo que determina una gran fragilidad de este sistema.

Padilla (2009) plantea que para las concepciones idealistas el
comportamiento de los Estados puede y debe basarse en valores ideales
como la justicia, los derechos humanos, la igualdad o la libertad y en
principios como la libre determinacién de los pueblos, la no intervencién, el
respeto a la soberania de los Estados, la cooperacion econdémica en
beneficio reciproco, etc.

El idealismo acepta, la existencia de un sistema internacional
integrado por Estados soberanos, los cuales se vinculan a través de reglas
que se desprenden de tratados, principios generales del derecho,
jurisprudencia internacional, costumbre internacional y una de las fuentes
mas interesantes y propias del idealismo que son las normas de jus cogen.

El idealismo a diferencia del realismo considera que el equilibrio de
poder no es la forma mas adecuada para mantener la paz, ya que la
creacion de grandes ejércitos y la carrera de armamentos incrementa la
inseguridad mundial y los riesgos de guerra.

Por paradigma idealista de las relaciones internacionales Padilla
(2009) dispone que se debe entender el conjunto de teorias o concepciones
politicas que considera que las relaciones internacionales deben estar
sujetas a principios éticos-juridicos que estan destinados a la consecucion
de la paz y la armonia en las relaciones interestatales, tratando asi de evitar
la guerra, promoviendo la solucién pacifica de controversias.

La teoria idealista puede verse plasmada, a través del impulso de
Woodrow Wilson (1918) -uno de los referentes mas importantes del
idealismo-, en la creacién de la Liga de Naciones, a partir de la firma del
Tratado de Versalles (1919) que pone fin a la Primera Guerra Mundial,
constituyendo el primer antecedente histérico de un organismo internacional
con normas Yy reglas aceptadas por los Estados.

El 9 de enero de 1918 ante el Congreso de los Estados Unidos,
Wilson expuso su discurso conocido como los Catorce Puntos, con

propuestas diversas para impulsar el nuevo mundo de postguerra, donde se
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evidencia el caracter propiamente idealista, entre las que encontramos®:

- Convenios abiertos y no a la diplomacia secreta en el futuro.

- Absoluta libertad de navegacién en la paz y en la guerra, fuera de las
aguas jurisdiccionales, excepto cuando los mares quedan encerrados
por un acuerdo internacional.

- Desaparicion, tanto como sea posible, de las barreras econdmicas.

- Garantias adecuadas para la reduccion de los armamentos
nacionales.

- Reajuste, absolutamente imparcial, de las reclamaciones coloniales,
de tal manera que los intereses de los pueblos merezcan igual
consideracion que las aspiraciones de los gobiernos, es decir,
considerar y promover el derecho a la autodeterminacion de los

pueblos.

Por lo expuesto el presente trabajo tendra como marco teorico el
idealismo, considerando las contribuciones de este paradigma, que dispone
los cimientos a la busqueda imperante de la humanidad de encontrar un
formato de paz apropiado a fin de acabar con las vulneraciones a la dignidad
humana. Estas premisas se vislumbran en el desarrollo del Sistema
Interamericano de Proteccidn de Derechos y dentro de éste las Soluciones
Amistosas que se alcanzan de mutuo acuerdo (entre las partes de un
conflicto) que dispone reparaciones individuales y generales extensivas a la
sociedad en su conjunto, fomentando la busqueda de la paz, promocion y
proteccion de los derechos humanos, asi como la cooperacién. Se observa
que la solucion amistosa, como figura juridica de conciliacion, de mutuo
acuerdo, materializa las premisas fundamentales del idealismo, procurando
la dignidad humana y con un fin claro de extender los acuerdos del caso
concreto hacia un amplio beneficio de la sociedad, a fin de eliminar practicas
discriminatorias y promover de forma activa politicas publicas de promocion

de derechos.

8Wilson W. (1918). Discurso catorce puntos orden mundial ante el Congreso de los
Estados Unidos. Recuperado de:
https://www.dipublico.org/3669/catorce-puntos-del-presidente-wilson-1918/
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Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos:

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
(SIDH) es el conjunto de normas sustantivas y procesales, organismos y
mecanismos de denuncia que, en el marco de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), cumplen la funcion de promover y proteger los derechos
humanos universales en América.’®

Es a mencionar que el mismo surge como resultado de tres etapas
histéricas. La  pre-institucionalidad:  hispanoamericana  (1810-1889),
interamericana (1889-1948) y una etapa de consolidacion institucional y

revisionismo (1948 en adelante).

Formalmente se inicia con la aprobacién de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre en la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogota en 1948 (aprobada seis
meses antes que la Declaracién Universal), en el marco de la cual también
se adoptdé la propia Carta de la OEA que proclama los "derechos
fundamentales de la persona humana" como uno de los principios en que se

funda la Organizacion.

Este hito fue consecuencia de un largo proceso de Conferencias
celebradas en Washington, México, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Santiago,
La Habana, Montevideo -se adopta la Declaracién de los Derechos y

Deberes de los Estados- y Lima).

La Carta de la OEA es la piedra angular del sistema interamericano
de Derechos Humanos que proclama los derechos de la persona humanay

su adhesién a los principios morales universales.

La Carta fue reformada en 1967 en la Tercera Conferencia
Interamericana Extraordinaria celebrada en Buenos Aires y en 1985
mediante el "Protocolo de Cartagena de Indias", suscrito durante el

decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de

® Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2015). Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos.
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la Organizacion. El Protocolo de Washington (1992) introdujo modificaciones
adicionales que disponen que uno de los propdsitos fundamentales de la
OEA es promover, mediante la accién cooperativa, el desarrollo econémico,
social y cultural de los Estados Miembros y ayudar a erradicar la pobreza

extrema en el hemisferio.

En 1969 se aprobd la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, define los derechos humanos que los Estados ratificantes se
comprometen internacionalmente a respetar y dar garantias para que sean
respetados. Ella crea ademas la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y define atribuciones y procedimientos tanto de la Corte como de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (creada en la Quinta
Reunién Ministerial en Quito Ecuador en el afio 1959). La CIDH mantiene
ademas facultades adicionales que antedata a la Convencién y no derivan
directamente de ella, como el de procesar peticiones individuales relativas a

Estados que aun no son parte de la Convencién.

Convencion Americana de Derechos Humanos, Comision
Interamericana de Derechos Humanos y Corte Interamericana de

Derechos Humanos:

Gonzalo Uribarri afirma que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José, 1969) es el principal instrumento
del corpus iuris interamericano que recoge y dispone proteger los derechos
mas sensibles del ser humano y que lleva como base la dignidad del mismo:
derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la no
discriminacion y a la igualdad, a garantias judiciales y de proceso, libertad
de asociacion, de reunion, de pensamiento y expresion, a la nacionalidad,

propiedad privada, y derechos econémicos, sociales, politicos y culturales.™

La Convencion establece que los Estados deben respetar los
Derechos consignados en la misma, asi como adoptar las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento. De igual manera tipifica los

derechos protegidos. Contempla, a diferencia del Sistema Universal, los

9G Uribarri Carpintero (2016). Breves notas sobre las Soluciones Amistosas en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. México, Universidad de La Salle
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derechos civiles y politicos, y los derechos econémicos sociales y culturales
en una misma Convencién. No obstante, no establece la enumeracion de los
derechos econdmicos sociales y culturales (estos van a ser desarrollados en
el Protocolo de San Salvador). Cabe destacar que los derechos politicos y
civiles tienen una aplicacion inmediata y los derechos econdmicos, sociales
y culturales tienen una aplicacion progresiva.

La Convencion también establece los deberes de las personas y
medios de proteccion. En esta ultima se regula la Comision Interamericana
de Derechos Humanos la cual de acuerdo a Puceiro Ripoll (2010) tiene un
doble régimen, dado que en el Protocolo de Buenos Aires fue incorporada al
organigrama de la Organizacién de Estados Americanos, por lo que la
transforma en un mecanismo eficaz tanto de la OEA como de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

La Comision tiene como competencia central, en el marco de la
proteccion de los Derechos Humanos, el recibir denuncias individuales, de
grupo de personas u organizaciones no gubernamentales donde se alegue
la violacion de Derechos Humanos protegidos, y de recibir comunicaciones
de los Estados, donde denuncien de la violacion de derechos de la
Convencién, pudiendo someter (si asi corresponde) los casos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los asuntos que no se alcance
una solucion amistosa.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el otro medio de
proteccion se encarga de decidir si se ha producido una violacion de los
Derechos, disponiendo medidas provisionales en caso de ser necesario. Sus
decisiones son obligatorias e inapelables, so6lo puede pronunciarse en
materia de interpretacion y tiene un mecanismo prolifico de consultas. Los
casos pueden ser sometidos a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos conforme al Articulo 61 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos que establece que a) solo los Estados partes y la Comisién tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte y b) para que la Corte
pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los

procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.

Estos articulos (48 a 50 de la Convencién) regulan los diferentes
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escenarios procesales y/o etapas que deben cumplirse antes de que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos emita un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto y, consecuentemente, se encuentre facultada
para el posible sometimiento del caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana. Asi, en estas normas se hace referencia a la admisibilidad
de una peticidén, a la posibilidad de archivo de esta, a la posibilidad de
facilitar una solucion amistosa y al pronunciamiento sobre el fondo del

asunto.

Soluciones Amistosas:

Las soluciones amistosas son un mecanismo facilitado por la
Comisién que tiene como fin que el Estado demandado y las presuntas
victimas y/o peticionarios alcancen un acuerdo, fuera de la via contenciosa,

que permita la solucion de la alegada violacion de derechos humanos.

El procedimiento de solucion amistosa depende de la voluntad de las
partes, y por consiguiente ambas deben estar de acuerdo en iniciar y
continuar con este procedimiento. Para ello, las partes deben manifestar su
voluntad a la Comisién Interamericana.

La Corte IDH ha calificado este procedimiento como un “mecanismo
de intensidad creciente"." Por otros autores fue definido como un auténtico
“procedimiento de conciliacion”? y una “féormula que evita engorrosas
demoras procesales entre los Estados y los peticionarios™.

Por ende, estas soluciones amistosas, son lo que en el sistema

" Corte IDH (2017). Ficha Técnica Velasquez Rodriguez Vs. Honduras (1990), Caso
7920. Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/velasquezrodriguez.pdf
2Faundez L., H. (1999). El procedimiento de conciliacion. En: El sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos: aspectos institucionales y
procesales. 2a ed. San José de Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Pags. 431-463.

'3 Barbosa Delgado, F. (2002). Litigio interamericano: Perspectiva Juridica del
Sistema de Proteccion de Derechos Humanos. Bogota, Colombia, Universidad de
Bogota Jorge Tadeo Lozano.
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internacional se conocen como mecanismos de mediacion y conciliacion,
tendientes a la busqueda de la resolucion de conflictos. Son practicas bien
consideradas en virtud de que permiten reducir tiempos y costos, y otorgan
mayores garantias de cumplimiento. Existen también mecanismos
homadlogos como el Sistema Europeo de Derechos Humanos, asi como en el
Africano.

En virtud de todo lo expuesto, es a través del presente trabajo que se
busca identificar las reparaciones de las soluciones amistosas en el marco
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que impulsan
cambios en los Estados involucrados, es decir, que ademas de reparar las
violaciones concretas a los individuos, por la responsabilidad internacional
que obra sobre el cumplimiento de las mismas por parte de los paises,
estimula la adopcion de medidas tendientes a crear cambios estructurales
en los Estados involucrados, garantizando la no repeticion de las

vulneraciones cometidas.

2.1. Marco Legal

El Procedimiento Soluciones Amistosas se encuentra regulado en el
articulo 48, numeral 1 literal f de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. ElI mismo dispone el procedimiento de solucion amistosa,
otorgando a la Comision Interamericana de Derechos Humanos competencia
para ponerse a disposicion de las partes de un conflicto cuando se recibe una
peticion sobre presuntas violaciones de derechos consagrados en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y asi poder evitar la via
contenciosa.

Conforme a lo ilustrado por Alfredo Islas Colin (2018)", el Reglamento
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos contiene el conjunto de
disposiciones relativas a las soluciones amistosas en la tramitacion inicial de
peticiones, el procedimiento en caso de que las partes expresen de manera

formal su intencion de entrar en un proceso de solucién amistosa; la iniciaciéon

"“Islas Colin A. (2018). Mecanismo de Solucion de Controversias en la Comisién y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: Soluciones Amistosas. Revista da
Faculdade de Direito da FMP
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y continuacién del proceso de solucién amistosa basada en el consentimiento
de las partes. La Comisidén Interamericana esta facultada por el Reglamento
para que antes de pronunciarse sobre el fondo de un caso, fije un plazo para
que las partes manifiestan su interés sobre iniciar un proceso de solucion
amistosa. Se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa, para que
a solicitud de cualquiera de las partes, o iniciativa propia de la Comisién, se
pueda alcanzar una soluciéon amigable fundada en el respeto de los derechos

humanos.

La Convencién Americana de Derechos Humanos establece:
Articulo 48:

La Comisidn, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la
violacién de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencion,

procedera en los siguientes términos:

f) se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos

humanos reconocidos en esta Convencion.’

El Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
establece:"®

Articulo 40: (Solucion amistosa):

1. La Comisién se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del
examen de una peticion o caso, por iniciativa propia o a solicitud de
cualquiera de ellas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto
fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién Americana
y otros instrumentos aplicables.

2. El procedimiento de solucion amistosa se iniciara y continuara con base en

®Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). Pacto de San José de
Costa Rica. Recuperado de:

https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos
humanos.htm

'®Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Texto Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp
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el consentimiento de las partes.

3. Cuando lo considere necesario, la Comision podra encomendar a uno o
mas de sus miembros la tarea de facilitar la negociacién entre las partes.

4. La Comisién podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento
de solucion amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de
resolverse por esta via, o alguna de las partes no consiente en su aplicacion,
decide no continuar en él, o no muestra la voluntad de llegar a una solucion
amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos.

5. Si se logra una soluciéon amistosa, la Comisién aprobara un informe con
una breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda, lo transmitira a
las partes y lo publicara. Antes de aprobar dicho informe, la Comision
verificara si la victima de la presunta violacion o, en su caso, sus
derechohabientes, han dado su consentimiento en el acuerdo de solucién
amistosa. En todos los casos, la solucion amistosa debera fundarse en el
respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana y otros instrumentos
aplicables.

6. De no llegarse a una solucién amistosa, la Comision proseguira con el

tramite de la peticidn o caso.

En el marco de la Corte Interamericana también se regulan las Soluciones

Amistosas. El Reglamento de la Corte establece:
Articulo 63: (Solucion Amistosa)

Cuando la Comision, las victimas o presuntas victimas o sus
representantes, el Estado Demandando y, en su caso, el Estado
demandante, en un caso ante la Corte comunicaran a ésta la existencia de
una solucién amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idoneo para la
solucion del litigio, la Corte resolvera en el momento procesal oportuno

sobre su procedencia y sus efectos juridicos.
Articulo 64 (Prosecucion del examen del Caso)

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben

de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del
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caso, aun en presencia de los supuestos sefalados en los articulos

precedentes.

2.2. Marco Historico

El primer precedente de la utilizacion del mecanismo de solucién
amistosa surge en el aino 1981 en el marco de la denuncia realizada por la
Organizacion Civil “Misurasata” de Nicaragua ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos por diversas y graves violaciones a
los derechos humanos imputables al Gobierno de Nicaragua a raiz de los
acontecimientos que tuvieron lugar en las comunidades de la poblacién de
los miskitos de la zona del Rio Coco, Nicaragua, en el mes de diciembre de
1981 y enero de 1982"".

En el afo 1982 las partes (Organizacion Civil y el Estado de
Nicaragua) proponen a la Comisién para que ésta asuma la funciéon de
organo de solucion amistosa en el marco de este asunto planteado. Si bien
en este proceso de conciliacion se obtuvieron significativos avances a
efectos de garantizar la vigencia de los Derechos Humanos en ese pais,
quedaron pendientes varios problemas sin resolver como el castigo a los
responsables de las muertes acaecidas, compensacion econoémica, entre
otros. Por esas cuestiones sin resolver y ante la imposibilidad de alcanzar un
acuerdo, no fue posible continuar con el procedimiento de solucion amistosa.
Sin embargo, es dable a destacar que es el primer caso en el Sistema
Interamericano hizo uso de este procedimiento de conciliacion.

A pesar de que el proceso no concluydé con una solucion amistosa
integral y completa, el Estado nicaragliense dio cumplimiento a un
importante numero de las medidas sugeridas por la Comisién
Interamericana. En virtud de las negociaciones entabladas a raiz del

procedimiento de solucion amistosa, el Gobierno de Nicaragua concedié una

"Comision Interamericana de Derechos Humanos (1984). Resolucién sobre el
Procedimiento de Solucién Amistosa sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos
de un Sector de la Poblacién Nicaragiiense de Origen Miskito. Caso N.° 7964
(Nicaragua). Recuperado de:

http://www.cidh.org/countryrep/Miskitosesp/Resolucion.htm
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amplia amnistia a todos los miskitos detenidos, garantizd el regreso a sus
lugares originales a los miembros de la comunidad que habian sufrido
desplazamiento forzado; los pastores moravos de la Costa Atlantica fueron
indultados; y quedo sin efecto la disposicion legal que impedia el regreso de

numerosos religiosos a la Costa Atlantica.

Desde el afio 1985, la utilizacion del mecanismo de soluciones
amistosas ha tenido un aumento considerable como se observa en el gréafico
ut infra, lo que permite deducir que se ha tomado mayor conciencia sobre los

beneficios de esta practica.

Grafico 1
Informes de Soluciones Amistosas - Cantidad Anual
(1985-2020)
B Nimero
Informes
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Fuente: Elaboracion propia en base a Informes de solucién amistosas disponibles
en la pagina de internet oficial de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos_http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.as

No obstante, en el grafico 2, se puede observar que en los
mecanismos utilizados en la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, aun prevalecen los informes de fondo, asi como los casos

sometidos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

24


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp

Grafico 2
Mecanismos Utilizados en CIDH
(1985-2020)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Informes de solucién amistosas disponibles
en la pagina de internet oficial de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/demandas.asp

Con el aumento de denuncias ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, y a medida que se aceita el funcionamiento de esta,
es que se comienzan a vislumbrar vacios en la resolucién de cuestiones
practicas sobre como y quién dan origen a estos arreglos pacificos y en qué
términos y condiciones funciona. Estas incertidumbres, van a evacuarse a
través de la jurisprudencia de la Comision y la Corte, quienes fueron
delineando y modelando el funcionamiento de esta practica no contenciosa.

Puede observarse esto en el caso Velasquez Rodriguez vs
Honduras'® donde el Gobierno de Honduras, cuando la Comision refirio el

caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en las excepciones

'8 Corte IDH (2017). Ficha Técnica Velasquez Rodriguez Vs. Honduras (1990), Caso
7920. Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/velasquezrodriguez.pdf
Los hechos del presente caso se producen en un contexto en el cual, durante los
anos de 1981 a 1984, entre 100 y 150 personas desaparecieron sin que de muchas
de ellas se haya vuelto a tener alguna noticia. Tales desapariciones tenian un patrén
muy similar, que se iniciaba mediante el secuestro violento de las victimas, muchas
veces a la luz del dia y en lugares poblados, por parte de hombres armados,
vestidos de civil y disfrazados, en vehiculos sin identificacion oficial y con cristales
polarizados, sin placas o con placas falsas. Al respecto, la poblacién consideraba
como un hecho publico y notorio que los secuestros se perpetraban por agentes
militares, o por policias o por personal bajo su direccion. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha tecnica.cfm?nld Ficha=189&lang=
e
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preliminares' esbozadas por el Gobierno de Honduras, se desestimo la
demanda alegando cuestiones procedimentales sobre el incumplimiento del
articulo 61 numeral 2 de la Convencion a saber:

“Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que
sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.”

Es decir, Honduras sostuvo que la Comision infringié el articulo 48
numeral 1 literal f) de la Convencién por no haber promovido una solucién
amistosa en el asunto. Sin embargo, la Corte finalmente consider6 que, de
acuerdo con el contexto de la Convencion, la actuacion de la Comisién debe
intentarse solo cuando las circunstancias de una controversia determinen la
necesidad o la conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a
la apreciacién de la Comisién, respondiendo asi a una cuestion que estaba
poco clara.?

De igual manera, en el caso Caballero Delgado y Santana con
Colombia?', el Gobierno Colombiano también sostuvo que la Comisidn
infringio lo dispuesto por el articulo 48 numeral 1 literal f) de la Convencion
en cuanto no se puso a disposicién de las partes para lograr una solucion

amistosa del asunto.?? El caso se refiere a la responsabilidad internacional

YEl reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos confiere un
término de dos meses improrrogables para presentar escrito de defensa, tanto del
informe de sometimiento del caso presentado por la Comisidon, como del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes de las victimas.
El Derecho de defensa del Estado, que puede contener alegatos tanto de forma,
presentacion de excepciones preliminares, de fondo, demostrar el pleno
cumplimiento de las obligaciones de respeto, garantia y adecuacion, asi como, la no
vulneracién de los derechos humanos, contemplados en la Convencion y
reparaciones.

Las excepciones preliminares que puede interponer el Estado ante la Corte se
circunscribe a dos aspectos, de competencia: en sus cuatro factores, tiempo,
persona, lugar y materia, y admisibilidad; entre otras, falta de agotamiento de
recursos internos, pleito pendiente internacional, cosa juzgada internacional,
presentacion extemporanea, falta de determinaciéon e individualizacion de las
victimas, falta a la seguridad juridica o derecho de defensa del Estado, indebida
presentacién de la demanda. Gonzalez Serrano A. (2011) Excepciones Preliminares,
una mirada desde la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Recuperado de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3850897.pdf

2 Corte IDH (1987). Sentencia Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_01_esp.pdf
21Corte IDH (1994). Sentencia Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia.
Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_17_esp.pdf

22 Corte IDH (2017). Ficha Técnica Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia.
Recuperado de:
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del Estado por la detencion y posterior desaparicion de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana. La Corte finalmente dispuso que la
frase utilizada por el articulo 48.1.f) de la Convencion “la Comision se pondra
a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucidn
amistosa”, parecia establecer un tramite obligatorio, sin embargo, reiteré que
la actuaciéon de la Comisién debe intentarse sélo cuando las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion de la Comision,
debidamente fundamentados.

Con la restauracion democratica de los paises americanos a finales
de los anos 80’, la Comision decidié hacer frente a las nuevas demandas y
desafios, insistiendo y estimulando a los Estados a la utilizacion del
mecanismo de arreglos amistosos.??

Es en este contexto de cambio, que se observa una politica de
promocion e impulso del mecanismo de solucion amistosa por parte de la
Comision. Esto se traduce en términos practicos en la ampliacién de la
utilizacién del mecanismo de arreglo pacifico, no solo en cuestiones relativas
a vulneraciones de nacionalidad, o propiedad privada sino también en
asuntos de violaciones a la integridad fisica, o desaparicion forzada, las
cuales, previo a esta nueva concepciéon de la Comision, se entendia que no
eran plausibles de restituir los derechos vulnerados a través de
conciliaciones entre las partes.

Todo este proceso de jurisprudencia y de nuevas concepciones, asi
como la promocion del mecanismo de soluciones amistosas hizo imperiosa
la necesidad de un nuevo reglamento de la Comision que cristalice los
procedimientos de este instrumento, y brinde mayor certeza a las partes
involucradas. En virtud de ello, se aprobé un nuevo Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el 109° periodo

extraordinario de sesiones celebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000, y

https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=259&lang
=es

#Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1996). Presentacion del informe
anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al afio
1995, por el presidente, Decano Claudio Grossman, ante la primera Comision de la
Asamblea General, Washington, D.C., Estados Unidos. Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/IA1996Anex3.htm
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modificado en su 116° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25
de octubre de 2002,

Este nuevo Reglamento dispone un procedimiento mas claro del
funcionamiento de la Comisién. Establece el ofrecimiento del mecanismo de
solucién amistosa como paso procesal previo al informe de fondo. También
permite la utilizacion del arreglo pacifico en cualquier etapa del examen de
una peticiéon o caso por iniciativa propia o a solicitud de cualquier parte a fin
de llegar a una solucibn amistosa y dispone la nocion de que el
procedimiento es aplicable a todos los Estados miembros de la
Organizacion, inclusive a aquellos que no son parte de la Convencién
Americana. Asimismo, se establece que previo a la aprobacion del informe
de solucion amistosa, la Comisidn verificara si la parte afectada otorga su
consentimiento en el acuerdo y por ultimo se dispone que la Comision podra
tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas, a fin de verificar
el cumplimiento con los acuerdos de solucion amistosa.

Una vez reformado el Reglamento en el afio 2000, puede observarse
en el Grafico 1 ut supra un aumento exponencial de los acuerdos de
soluciones amistosas, lo que expone del buen resultado de la reforma y de
sus efectos perceptibles materialmente.

En el ano 2009, en el 137° periodo ordinario de sesiones, se vuelve a
reformar el Reglamento de la Comision, también en el 2011, y 2013
subsanando y considerando las recomendaciones y observaciones
presentadas por los Estados Miembros, asi como de otros actores del
Sistema entre los que se menciona sociedad civil, victimas, academia y

otros usuarios.

3. Marco Metodoloégico

3.1. Tipo de Investigacion y Unidades de Analisis

El presente trabajo de investigacion se cimienta bajo un tipo de

2Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2002). Texto Reglamento de la
Comision Interamericana de  Derechos  Humanos. Recuperado  de:
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Reglamento_CIDH.pdf
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estudio de alcance explicativo, procurando ir mas alla de la descripcion de
conceptos, pretende establecer las posibles causas y efectos de las
soluciones amistosas y como éstas benefician a la sociedad en su conjunto
a partir de reparaciones que establecen garantias de no repeticion a efectos
de no reincidir en las mismas vulneraciones cometidas a los Derechos

Humanos en el futuro.

Unidades de Analisis: Soluciones Amistosas y Medidas de Reparacion

Los arreglos amistosos en el marco de la OEA son el instrumento
provisto por la Comision para que el Estado denunciado y los damnificados
alcancen un arreglo por mutuo consentimiento, prescindiendo asi del
proceso litigioso y subsanando la vulneracion cometida, restitutio in
integrum. Este mecanismo esta sujeto a la anuencia de ambas partes, para
dar inicio y continuar con el mismo.

Llevar a cabo una solucion amistosa expresa la buena fe de los
Estados para cumplir con los propdésitos y objetivos de la Convencion en
virtud del principio pacta sunt servanda (lo pactado obliga), por el cual los
Estados deben cumplir de buena fe sus obligaciones asumidas. Asimismo,
permite la terminacién de los casos individuales en forma no contenciosa, y
ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo
importante de solucién, que puede ser utilizado por ambas partes
(peticionarios y Estado).?®

Entre las principales caracteristicas de la solucién amistosa como
mecanismo alternativo para la resolucién de conflictos se cuenta el hecho de
ser éste un procedimiento de tipo “diplomatico-politico” y ademas un
mecanismo no compulsivo.?®

La verdadera obligacién impuesta individualmente a cada Estado
respecto de una controversia determinada, no es arreglarla, sino procurar de

buena fe su solucién pacifica. En consecuencia, el deber de los Estados

Comision Interamericana de Derechos Humanos (2002). Texto Reglamento de la
Comision Interamericana de  Derechos  Humanos. Recuperado  de:
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Reglamento_CIDH.pdf

®Faundez L., H. (1999). EI procedimiento de conciliacion. En: El sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos: aspectos institucionales y
procesales. 2a ed. San José de Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Pags. 431-463.
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consiste en procurar de buena fe y con espiritu de cooperacién el arreglo
pronto y equitativo de sus controversias, insistiendo en solucionarlas por

medios pacificos, aunque al final no alcancen su cometido.?’

Para alcanzar una solucién amistosa, el acuerdo de las partes es el
elemento central por el que versa la conciliacién. Se procurara la reparacion
del dafio con una doble dimension. La parte vulnerada procurara la
reparacion de sus derechos transgredidos y los Estados asumira
obligaciones en el marco de su responsabilidad internacional.?®

Las reparaciones tienen como fin el “Restitutio in integrum”, es decir
restablecer la situacidon existente previo a la violacién cometida, restaurando
los efectos de las vulneraciones acaecidas, restituyendo, indemnizando y
rehabilitando a la victima.® La reparacién no puede implicar ni un

enriquecimiento ni un empobrecimiento para la victima o sus sucesores.*

3.2. Instrumentos y Variables

Clasificacion Medidas de Reparacién y Analisis Soluciones Amistosas

Las medidas de reparaciéon pueden ser clasificadas mediante diversos
esquemas tipoldgicos (que fueron referenciados en el punto 1.5). Entre las
clasificaciones que se utilizan en este trabajo se encuentra la establecida en
el Informe del afno 2018 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la Organizacion de Estados Americanos sobre el Impacto de
las Soluciones Amistosas®'. En este documento se abordan las reparaciones

alcanzadas en el marco del proceso de peticiones y se clasifican acorde a

Z’Novak T., F. y Garcia-Corrochano M., L. (2000). Derecho internacional publico.
Lima, Pontificia Universidad Catélica del Peru. Pag. 375.

2 Calderon Gamboa, J. F. (2013). La reparacion integral en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos estandares aplicables al nuevo
paradigma mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Fundacion Konrad Adenauer. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33008.pdf

2Corte IDH (2003). Sentencia Caso Myrna Caso Mack Chang Vs. Guatemala.
Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf
%Corte IDH (1998). Sentencia Caso Castillo Paez Vs. Peri. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_43 esp.pdf

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe Impacto
Soluciones Amistosas. Organizacion de Estados Americanos. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ImpactoSolucionesAmistosas-2018.pdf
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sus alcances y se estudian sus efectos, por lo que se ha utilizado como

marco de referencia para el presente trabajo de investigacion.

Del mismo modo el autor Fernando Basch et al (2010)*, plantea en su
trabajo sobre la Efectividad del sistema interamericano de proteccion de
Derechos Humanos, una clasificacion sistematica de las medidas de
reparacion “‘remedios” que se han adoptado en los distintos érganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Propone respecto a la
efectividad del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos, que las reparaciones del Sistema Interamericano pueden
clasificarse a partir de la consideracion del objetivo de satisfaccion. Todo ello
es también recogido en el presente trabajo para poder realizar la presente

investigacion.

4. Resultados Alcanzados

Utilizando las clasificaciones mencionadas en el marco metodolégico,
se realizara un analisis de las Soluciones Amistosas alcanzadas del ano
1985 al 2020 mas relevantes, publicadas en el sitio web oficial de la OEA
-las cuales han sido estudiadas en el Anexo I-, a efectos de ejemplificar cada
categoria, en especial identificar la existencia de casos en los que se
asumieron compromisos de caracter general con efecto erga omnes. Es
decir, con efectos extensivos a la sociedad en su conjunto, a fin de evitar
nuevas vulneraciones de los derechos protegidos en el sistema

interamericano.

%2 Basch Et Al F. (2010). La Efectividad del Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos: Un Enfoque Cuantitativo sobre su funcionamiento y sobre el
cumplimento de sus decisiones. Revista Internacional de Derechos Humanos.
Editorial Sur. Recuperado de:
https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/sur12-esp-fernando-basch.pdf
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4.1 Sobre clasificacion recogida por la CIDH*

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en base a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, como en el documento sobre
“Principios y directrices basicos™* entiende que la reparacion es el
mecanismo que el Estado utiliza para responder a la responsabilidad
internacional a la que esta sujeto. De acuerdo al dafio ocasionado podra
acordarse un tipo de reparacion concreta para restablecer la situacion

existente previo a la violacion de los derechos.

Por lo expuesto ha clasificado las medidas de reparacion de la

siguiente manera:

Existen medidas de reparacion de alcance individual, entre las que se
encuentran la restauraciéon de un derecho infringido, rehabilitacion médica,
psicoldgica o social, medidas de satisfaccion, verdad memoria y justicia
como restitucion de honra y compensacion pecuniaria. Del mismo modo
existen medidas de alcance general, como las garantias de no repeticion
que se pueden traducir en reformas legislativas y la adopcién de politicas

publicas.

%3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe Impacto
Soluciones Amistosas. Organizacion de Estados Americanos. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ImpactoSolucionesAmistosas-2018.pdf
3ONU (2005). Principios y directrices basicas sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucién 60/147, Asamblea General. Recuperado de:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx
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Tipos de Reparacion Frecuente:

Medidas de
Neo Repeticidn

Reparacion Madidas de
Derecha _ Rehabilitacidn
Infringido Soluciones

Amistosas

; Pact é
Compensacién szﬂn: Meadidas

Pecuniaria Servanda Satisfaccion

L %

Fuente: Elaboracion propia en base a Resolucion 60/147 de la Asamblea General de

la Organizacion de los Estados Americanos sobre principios y directrices basicas.

Medidas de Alcance Particular:

Como expusimos anteriormente, dentro de este tipo de medidas se
encuentra la reparacion de un derecho infringido, que tiene como fin
restaurar la situacion de la victima concebida previo a la violacion cometida.
Su efecto es el de terminar la actividad o conducta considerada como una
violacion de los derechos de la victima. La experiencia de la Comisién ha
demostrado que una de las ventajas de este mecanismo de arreglo amistoso
es que ofrece a los peticionarios y a los Estados acordar como los derechos
vulnerados pueden ser restituidos, e identificar en conjunto qué otras
medidas pueden ser tomadas para redireccionar las consecuencias de la
violacién, lo que no sucede en el ambito contencioso.

Comprenden la restauracion de un derecho infringido, por ejemplo,
aquellas medidas que devuelven la libertad a individuos, como se produjo en
el caso “Numero 12.660 (México)” donde se concede a Ricardo Ucan Seca
la libertad por via administrativa. En este caso la Comisién Interamericana
recibié una peticion, en contra del Estado de México, por las presuntas

irregularidades que habrian afectado el proceso criminal seguido en contra
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del sefior Ucan Seca, indigena maya, quien no habria contado con la
asistencia de un intérprete traductor que le hubiera permitido defenderse y
hacerse entender en su idioma, ni con una defensa oficial adecuada por una
causa de homicidio. Después de 9 afos en prisién, Ricardo Ucan Ceca,
recuperd su libertad luego de que sus defensores y el Estado Mexicano

suscribieron un acuerdo de Solucién Amistosa.?®

Se observan también estas reparaciones de restitucion de la libertad
en el caso “Alberto Patishtan Gémez (México)’. Los hechos que originan
esta peticion ocurrieron el 12 de junio de 2000, en el contexto de las
elecciones presidenciales nacionales en México y en el marco del
posconflicto zapatista en el estado de Chiapas, cuando un grupo de sujetos
armados atentd contra una camioneta en la que viajaban el hijo del
presidente del Municipio de Simojovel, Chiapas, causando la pérdida de
siete agentes policiales. La justicia detuvo al sefor Alberto Patishtan,
integrante del pueblo indigena tzotzil, quien fue torturado durante su
detencion y posteriormente condenado como autor penalmente responsable
del atentado en un proceso judicial viciado por la ausencia de garantias
judiciales. Tanto su detencion y ulterior condena estuvieron motivadas por
sus actividades politicas a favor de las comunidades indigenas de la region y
en las denuncias de corrupcion que formulé anteriormente contra el
presidente del municipio. Como resultado de los compromisos asumidos en
la Solucion Amistosa el sefior Patishtan Gémez recupero su libertad el 31 de
octubre de 2013, a través de un indulto presidencial, después de haber

estado privado de su libertad durante 13 afios.

Otra medida que tiene el fin de restituir un derecho infringido ha sido a
través de la devolucion de tierras. Esto sucedid en el caso de las
“‘Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay y kayleyphapopyet (Paraguay)”.
Estos pueblos que habitaron por afios el Chaco paraguayo, senalaron que
desde el afo 1885 Paraguay comenzd a vender todas sus tierras a
extranjeros. Sus reclamos habian sido reivindicados hace muchos afios a

través de solicitudes de tierras al Instituto de Bienestar Rural y de acciones

%Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa,
Caso Ni 12.660 Ricardo Ucén Seca (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Caso12660MX.pdf
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legales, pero sin un éxito tangible. En el afio 1994 los representantes
judiciales de las mencionadas comunidades indigenas solicitaron al Juzgado
local una medida preventiva de no innovar sobre las tierras reclamadas, todo
lo cual fue incumplido por los ocupantes de las fincas, derivando finalmente
en una peticién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En
la peticibn se argumentaron que los hechos referidos implicaban una
violacion por parte del Estado paraguayo de los derechos a garantias
judiciales, a la proteccion judicial, a la propiedad, al derecho a la residencia,
y a los beneficios de la cultura, contemplados en los articulos 8, 25, 21 y 22
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Finalmente se
acordd una Solucion Amistosa en febrero del ano 1994, y como
cumplimiento de una de las medidas asumidas, el Presidente Paraguayo
hizo entrega de los titulos de propiedad de las tierras en cuestion,
aprovechando una visita in-loco de la Comision®¢. Esta Solucion Amistosa si
bien restituye un derecho infringido a las comunidades indigenas, podemos
afirmar que tiene un efecto general en la sociedad paraguaya en materia de
reivindicacion de los derechos indigenas.

Por ultimo, otra de las medidas de reparacién de un derecho infringido
puede constituirse mediante la restitucion de empleo. Sera una reparaciéon
efectiva cuando el derecho violado sea plausible de ser restaurado con esta
restitucion laboral. Esto puede observarse en el caso “Jesus Salvador
Ferreyra Gonzalez (Peru)’. El peticionante formaba parte del Poder Judicial
Peruano pero fue separado de su cargo como consecuencia de un proceso
de evaluacion vy ratificacion por parte del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el cual se le habrian violado sus derechos al no indicarle las
razones por las cuales se adoptd la decisidon de no ratificacién, al convocarlo
fuera de los plazos legales al proceso de evaluacion y al someterle dos
veces al proceso de evaluacion y ratificaciéon. En la Solucion Amistosa
Alcanzada se dispuso el compromiso de reincorporacién del magistrado a su

plaza original. De no estar disponible su plaza original, a solicitud del

%Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1999). Informe No. 90/99,
Solucion Amistosa, Comunidades Indigenas Enxet-lamenxay y Kayleyphapopyet
-riachito- (Paraguay). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/99span/Soluci%C3%B3n%20Amistosa/Paraguay
11713.htm
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magistrado, se dispuso reincorporarlo en una plaza vacante de igual nivel en
el mismo o en otro Distrito Judicial. **

Las medidas de reparacion de caracter individual resultan también
mediante la rehabilitacion médica y psicologica que permite a la victima
mitigar los efectos de la vulneracién. Pueden cristalizarse a través de
diferentes medios como dinero para afrontar gastos médicos, asi como
cobertura de salud, cirugias, entre otros. Se observan estas medidas en el
caso “José Antonio Bolanos Juarez (México)”. El caso se relaciona con la
peticion presentada por el sefior José Antonio Bolafos Juarez ante la
Comisién Interamericana el 4 de mayo de 2004, en la cual se alegaba la
responsabilidad internacional de México por la violacion de derechos
consagrados en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
derivada de la detencion ilegal, tortura y violaciéon de garantias judiciales de
José Antonio Bolafos Juarez, por agentes del Estado Mexicano. Entre los
compromisos asumidos, el Estado incorporé a las victimas al Seguro
Popular para garantizar su acceso a los servicios y bienes farmacéuticos
establecidos en la cobertura médica del mismo. En ese sentido, el Estado se
comprometio a otorgar atencion médica y psicolégica adecuada, preferencial
y gratuita. El acuerdo contempla que, en caso de que las victimas requieran
que el servicio médico o psicologico se brinde en instalaciones fuera de su
lugar de residencia pero dentro del territorio nacional, el Estado también se
hara responsable de erogar los gastos correspondientes a su traslado y
viaticos e igualmente a garantizar que sus necesidades sean cubiertas a
través del Seguro Popular o cualquier otro programa afin que otorgue el
mismo nivel de atencion.

Los Estados también han aceptado mecanismos de reparacion de lo
que se conoce como medidas de satisfaccion basadas en memoria, verdad y
justicia, las cuales se plasman por ejemplo a través de la aceptacién de
responsabilidad y reconocimiento publico de las violaciones cometidas. La
aceptacion de la responsabilidad estatal es esencial para recuperar la
dignidad de las victimas y poner fin a las violaciones cometidas. Supone la

aceptacion de que el Estado ha fallado en cumplir con sus obligaciones

37 CIDH, Informe N° 69/16, Jesus Salvador Ferreyra Gonzalez Perl. Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Peru/Peticion288-08PE.pdf
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asumidas en la Convencion Americana. Los actos publicos de disculpas son
un punto de entrada hacia una nueva relacion y compromiso de los Estados,
basados en el respeto a la dignidad de las personas asi como el
restablecimiento de la confianza. Podemos observar este tipo de medidas en
el caso “Familiares de victimas de la dictadura militar, de octubre de 1968 a
diciembre de 1989 (Panama)”. El mismo se relaciona con la responsabilidad
internacional del Estado de Panama por las graves violaciones de los
derechos a la vida, a la seguridad e integridad personal, libertad personal,
garantias judiciales y proteccion judicial, en perjuicio de 109 personas,
quienes fueron victimas de ejecuciones extrajudiciales o desapariciones
forzadas, presuntamente atribuibles a elementos de las fuerzas de seguridad
del Estado. En la Solucion Amistosa alcanzada el Estado Panamero se
comprometio a ejecutar una medida de recuperacién de la memoria historica
del periodo 1968 a 1989, a través del lanzamiento del folleto “Comision de la
Verdad, Sintesis del Informe Final” y la incorporacion, en la malla curricular
de los grados y cursos de bachillerato, de lo acontecido durante la dictadura
militar en Panama y el contexto de Latinoamérica y del mundo. Asimismo
asumio impulsar la sancién del anteproyecto de ley para declarar el dia 9 de
junio como fecha de conmemoracién anual del “Dia Civico de Reflexién para
las Victimas de la Dictadura Militar”. Y por ultimo, a realizar las gestiones
pertinentes a fin de convocar el acto publico de estudio, disefio y
construccion del “Monumento a los Asesinados y Desaparecidos” en
memoria de todas las victimas de asesinato y desaparicion forzada.® Con lo
expuesto observamos que el arreglo pacifico habilita a las victimas de
derechos humanos a tomar un rol activo en el disefio y ejecucion de este
tipo de reparacion, donde las victimas son las que establecen las
condiciones especificas de este tipo de reconocimiento de responsabilidad,
a saber, participantes del acto, lugar donde se llevara a cabo y cobertura de
prensa. Este tipo de reparaciones tendientes a la busqueda de memoria,

permiten recoger el espiritu altruista de las soluciones amistosas, de

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Cidh comunica la
publicacion del informe No. 102/19, del Caso 13.017 A, Familiares de victimas de la
dictadura militar, octubre de 1968 a diciembre de 1989 de Panama. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/181.asp
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reparaciones que extienden sus beneficios a la sociedad en su conjunto,
sensibilizando a la misma sobre lo acontecido y educando a la poblacidn
para que no vuelva a suceder.

Las reparaciones de memoria, verdad y justicia también comprenden
compromisos de busqueda y restitucion de restos de victimas de violaciones
cometidas. Esta busqueda y restitucion de los restos de las victimas en
casos de desaparicion forzada es imprescindible. La adopciéon de estas
medidas se observa en el caso “Jorge Antonio Barbosa Tarazona y otros
(Colombia)” quien el 13 de Octubre de 1992 es desaparecido forzadamente
por miembros del Ejército. En la Solucion Amistosa alcanzada el
Viceministro de Defensa reconocié en nombre del Estado de Colombia su
responsabilidad por la desapariciéon de Jorge Antonio Barbosa Tarazona vy
pidi6 perddn a sus familiares. Dentro de los compromisos asumidos,
Colombia dispuso que realizaria sus mejores esfuerzos técnicos y cientificos
en la busqueda de los restos mortales de la victima.

Por ultimo la reparacion pecuniaria se enmarca también en aquellas
de alcance individual, tiene por objeto compensar dafos materiales e
inmateriales. Este tipo de reparaciones son fundamentales para asegurar la
justicia en casos individuales. La interpretacion y el alcance del sistema
interamericano de derechos humanos (respecto a las reparaciones del dafio
de una violacion de cualquier obligacion internacional) consiste en una
restitucién integral a la victima, la que incluye una restauracién a la situacién
prexistente, reparacion de las consecuencias de la violacion e indemnizacion
por dafos patrimoniales y no patrimoniales. Sin embargo, la parte lesionada
no puede siempre usufructuar de forma integra una reparacién completa, por
ejemplo, en casos de desaparicidén forzada, por ello la Corte ha desarrollado
en su jurisprudencia que, al desafortunadamente no poder lograrse la
reparacion dada la naturaleza irreversible de los dafos sufridos, es
apropiado el pago de una compensacion justa en la medida de lo posible por
la pérdida sufrida. Este tipo de compensaciones pecuniarias por el dafio
causado es una medida que en muchos casos permite a los familiares de las
victimas tener una vida decente. Uno de los aspectos mas importantes de
las indemnizaciones es que se establecen por mutuo acuerdo de las partes.

La Comisién juega un importante rol facilitando las negociaciones, pero su
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funcion no incluye la determinacién de los montos a pagarse o la manera de
desembolsar los mismos. Los peticionantes y los Estados han acordado
diferentes tipos de compensacion y diferentes métodos de pago. Por
ejemplo, paises como Argentina han llegado a acordar el establecimiento de
una Corte de Arbitraje Ad Hoc que determina los montos de las reparaciones
pecuniarias. Esto sucedié en el caso “Gabriel Egisto Santillan (Argentina)”
relativo a la muerte de Gabriel E. Santillan, a causa de la herida de bala que
recibié en circunstancias en que miembros de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires perseguian a individuos no identificados acusados de la
sustraccion de un vehiculo. En la respectiva Solucién Amistosa, Argentina
reconoce que ha incumplido con su deber de investigar, procesar, sancionar
y reparar adecuadamente este homicidio, con la consecuente denegacion de
justicia para la familia de la victima. Entre los compromisos asumidos se
determina constituir un Tribunal Arbitral “ad-hoc”, a efectos de que éste
determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a los
peticionarios, conforme a los derechos de cuya violacion se ha tenido por
reconocida, y de acuerdo con los estandares internacionales que sean

aplicables.*

Medidas de Alcance General:

Dado que se ha hecho una descripcidn sobre las medidas de
reparacion de alcance particular, acordadas en las soluciones amistosas, es
que ahora debemos ahondar en el objeto del presente trabajo, es decir en
las reparaciones de alcance general, las cuales no solo resuelven
violaciones concretas, sino que también tienen efectos de alcance amplio en
diversas areas de una sociedad.

La jurisprudencia del sistema universal e interamericano ha hecho
hincapié en que las reparaciones deben incorporar compromisos de cambios
estructurales en los Estados para asi evitar la repeticion de violaciones. En
la Resolucion 60/147 de la Asamblea General de Naciones Unidas del 16 de
diciembre de 2005, se dispone que a las victimas de violaciones manifiestas

de las normas internacionales de derechos humanos se les debe otorgar, de

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2009). Informe No. 79/09,
Soluciéon Amistosa, Gabriel Egisto Santillan (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Argentina12159.sp.htm
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forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva. Esta
reparacion puede adoptar las formas que vimos anteriormente, de alcance
particular, como son la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion vy
satisfaccion y las que hacen al objeto de estudio del presente trabajo, de
alcance general, denominadas garantias de no repeticion. En lo
concerniente a estas garantias de no repeticion se establece, a modo
enunciativo, que deberian al adoptarse contemplar:

a. El ejercicio de un control efectivo por parte de las autoridades civiles
sobre las fuerzas armadas y de seguridad;

b. La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se
ajustan a las normas internacionales relativas a las garantias
procesales, la equidad y la imparcialidad;

c. Elfortalecimiento de la independencia del poder judicial;

La proteccion de los profesionales del derecho, de la salud y la
asistencia sanitaria, la informaciéon y otros sectores conexos, asi
como de los defensores de los derechos humanos;

e. La educaciéon, de modo prioritario y permanente, de todos los
sectores de la sociedad y la capacitacion en su respectiva materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las
fuerzas armadas y de seguridad;

f. La promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las
normas éticas, en particular considerando las normas internacionales,
por parte de los funcionarios publicos, inclusive el personal de las
fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios
de informacion, el personal de servicios médicos, psicolégicos,
sociales y de las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas
comerciales;

g. La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver
los conflictos sociales;

h. La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a
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las violaciones graves del derecho humanitario o las permitan.*

En el articulo 1, numeral 1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos se establece la obligacion general que tienen los Estados sobre el
deber de tomar todas las medidas necesarias para asegurar que las
violaciones a los derechos humanos no sean repetidas. La Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos considera que el deber de prevenir
cubre la adopcion de todas aquellas medidas publicas legales, politicas,
administrativas y culturales que sirvan para salvaguardar los derechos
humanos y asegurar que las violaciones sean consideradas y tratadas como
delitos punibles para aquellos quienes las cometan.

De igual manera el articulo 2 de la Convencion Americana establece
que los Estados y peticionantes, deben en las soluciones amistosas asumir
el compromiso de adoptar leyes internas que sean concordantes a los
estdndares de proteccion establecidos en la Convencion y otros
instrumentos aplicables del sistema interamericano.

Las garantias de no repeticidn en los arreglos pacificos se pueden
materializar en compromisos de reformas legislativas en diversas areas
como las relacionadas a los derechos de libertad de expresion, desaparicion
forzada, migrantes, entre otros y en la adopcién de politicas publicas como
forma de prevencion a través de la capacitacion, fortalecimiento de

instituciones, campanas de difusion, entre otros.

En el informe del Impacto de las Soluciones Amistosas de la
Organizacion de Estados Americanos, se identifican dentro de las garantias
de no repeticion (como medidas de reparacion de alcance general) las

diferentes areas tematicas que abordan los compromisos asumidos.*'

40 ONU (2005). Principios y directrices basicas sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucion 60/147, Asamblea General. Recuperado de:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx
“Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe Impacto
Soluciones Amistosas. Organizacion de Estados Americanos. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ImpactoSolucionesAmistosas-2018.pdf
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Medidas de alcance general tendientes a la proteccién de individuos

contra el trabajo esclavo.

Es decir, aquellas medidas de reparacion que tienen como finalidad
proteger a aquellas personas que sufren condiciones equivalentes a la
esclavitud, impuestas por otras personas. Un claro ejemplo de la adopcion
de este tipo de medidas surge en el caso de “José Pereira (Brasil)” relativo al
sefor José Pereira quien fue gravemente herido, junto a otro trabajador rural
que muridé, cuando ambos intentaron escaparse en el aino 1989 de la
Hacienda “Espirito Santo”. Habian sido atraidos con falsas promesas sobre
condiciones de trabajo, y se encontraron con que debian trabajar
forzadamente, sin libertad para salir y bajo condiciones inhumanas e
ilegales, situacién que sufrian junto a otros 60 otros trabajadores de esa
hacienda. A través de la Soluciéon Amistosa alcanzada se adoptaron
compromisos de prevencion a través de modificaciones legislativas,
tendientes a prohibir la practica del trabajo esclavo en Brasil en el marco del
“Plan Nacional para la Erradicacién del Trabajo Esclavo”’.*? También se
asumieron compromisos de prevencién a través del fortalecimiento de la
Division de Represion al Trabajo Esclavo y una campafia nacional de
sensibilizacion contra la practica del trabajo esclavo. Como resultado del
arreglo alcanzado en 2003* Brasil impuls6 12 proyectos de ley relacionados
con la prohibicién del trabajo esclavo. Se promulgé la ley 10.803/2003, la
cual modifico el art. 149 del Codigo Penal que cambio la pena del delito de
trabajo de esclavos de 2 a 8 anos. Por ultimo, el Estado a través de su
Supremo Tribunal Federal reconocio, en el ano 2006, la competencia de la

Justicia Federal para el juzgamiento del referido crimen.*

“2Comision Interamericana de Derechos Humanos (2003). Informe No. 95/03,
Solucién Amistosa, José Pereira (Brasil). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Brasil.12289.htm

“3CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2008).
Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap3.D.3sp.htm#Cas0%2011.289
44Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe Anual 2019, Ficha

de seguimiento del Informe De Solucién Amistosa N.° 95/03, Caso 11.289, José
Pereira, (Brasil). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2.G.1BR-es.doc
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Podemos observar de forma expresa como las soluciones amistosas
se materializan en compromisos que redundan en beneficio de la sociedad
en su conjunto a partir de una denuncia de vulneracion individual y que

ajustan la normativa local a los estandares de proteccidn interamericanos.

Medidas tendientes a la proteccion de los Derechos de las Mujeres.

Son medidas de no repeticibn que pueden tener un impacto
especifico en aquellos sectores de la poblacion que a lo largo de la historia
han sido excluidos. La Convencién Americana ha tenido un interés particular
en la proteccion de estos derechos, focalizandose en los obstaculos
existentes que impiden el ejercicio libre de estos derechos.

Se puede observar la adopcion de estas medidas en el caso “Marcela
Andrea Valdés Diaz (Chile)™ las cuales obedecieron a que la sefiora Valdés
se desempefiaba laboralmente en el cuerpo de Policia de Chile y desde que
contrajo matrimonio con el Capitan de Carabineros de Chile, habria sido
objeto de maltrato fisico y psicologico por parte de éste, y manifestd ser
victima por la Institucién Policial de violaciones a la integridad personal,
honra y dignidad, igualdad ante la ley, entre otros.

Por lo antes expuesto, en la Solucion Amistosa alcanzada, se

adoptaron compromisos de no repeticion entre los que se mencionan:

- Realizaciéon de talleres y seminarios en materias relativas a la
proteccion de la mujer y la funcion policial, reforzando, especialmente,
la atencién de victimas de violencia intrafamiliar.

- A través de la Asesoria de Equidad de Género del Ministerio de
Defensa Nacional, se cre6 un Grupo de Trabajo para detectar
inequidades de género, a través de la revision de la totalidad de la
normativa institucional, y con el arreglo amistoso, Chile se

comprometio a reforzar ese Grupo los asuntos relativos a la violencia

4Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 12337 Marcela Andrea Valdés Diaz (Chile). Recuperado de:

https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Chile/Caso12337CH.pdf
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intrafamiliar al interior de esa institucion.

- Revision, actualizacion y profundizacion de las normas legales y
reglamentarias sobre violencia intrafamiliar, con énfasis en las
situaciones que aquejan a los funcionarios policiales y las medidas

preventivas, sobre acoso sexual y otros.

A partir de estos compromisos como mencionamos, el Estado Chileno
impulsé reformas internas tendientes a evitar nuevas vulneraciones. Realiz6
talleres y seminarios sobre equidad de género, derechos de la mujer y
violencia doméstica. Promovié medidas para la deteccidén de inequidades de
género. Conformé grupos de trabajo para revisar la normativa y mejorar el
funcionamiento interno, ajustando su normativa local a los estandares de
proteccion interamericanos.

Otro arreglo amistoso en el que puede apreciarse compromisos
tendientes a la proteccion de los derechos de las mujeres es en el caso
“Maria Merciadri de Morini (Argentina)”.*® Esta controversia surgio a partir de
la publicacién de una lista electoral del partido politico Unién Civica Radical,
de la Republica Argentina, para diputados nacionales de la Provincia de
Cordoba, donde dos mujeres ocupaban la posicion del cuarto y sexto
puesto. Con ello se habria violado la ley 24.012 por la cual debié haberse
colocado a dos mujeres dentro de los primeros cinco puestos. Una vez
agotada la via interna, en la que no se obtuvo un resultado positivo a lo
demandado, se recurre a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos.

Como consecuencia de los compromisos asumidos en la solucion
amistosa alcanzada, derivo en la aprobacion del Decreto N° 1246, a través
del cual contribuyd a garantizar la participacion efectiva de las mujeres en
las listas de candidatos/as a cargos electivos nacionales. Esta reforma no
solo tuvo un impacto positivo en Argentina, sino que otros paises también

han adoptado leyes de cupo femenino en la participacién politica.*’

“Comision Interamericana de Derechos Humanos (2001). Informe N.° 103/01,
Solucion Amistosa, Maria Merciadri De Morini (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/Argentina11307.htm

47 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 11.307 Maria Merciadri De Morini (Argentina). Recuperado de:
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Otro caso para continuar ejemplificando este tipo de medidas que han
redundado en beneficio de la sociedad, con efecto erga omnes, refiere a
“Marcos Gilberto Chaves y Sandra Beatriz Chaves (Argentina)™® Sandra
Chaves y su padre Marcos fueron condenados a prision perpetua por el
presunto homicidio del cdnyuge de la sefiora Chaves. La sentencia estuvo
cargada de prejuicios, estereotipos de género y miradas sexistas. Se basé
en indicios mas que en pruebas concretas y objetivas, al punto de que los
jueces indagaron sobre el color y la forma de la ropa interior de la joven.

Si bien como resultados individuales se conmutaron las penas
privativas de libertad perpetuas impuestas a Sandra Beatriz Chaves y
Marcos Gilberto Chaves, esta solucion amistosa dio lugar a resultados
estructurales para garantizar la no repeticién de las vulneraciones. Por ello
se declaré en la Provincia de Salta la emergencia publica en materia social
por violencia de género. Dicha declaracion fue acompanada por la creacién
de 5 juzgados especificos de violencia familiar y de género. Adicionalmente,
se realizé la designacion de los jueces de violencia intrafamiliar y de género.
Se cred la Unidad de Evaluacién de Riesgo de Violencia de Género en el
ambito del Ministerio Publico, asi como la inauguracion de un Hogar de
Proteccion Temporal para mujeres victimas de violencia y sus hijos menores.
Se implementd la entrega de botones de panico y se elaboré un plan
provincial para la prevencion, abordaje y erradicacién de la violencia de
geénero, entre otras medidas. El Ministerio de Justicia dict6 cursos y talleres
sobre perspectiva de género y violencia intrafamiliar y de género, destinados
a fuerzas de seguridad provinciales, agentes de salud, docentes y publico en
general; desarrollandose dichas actividades en Salta y barrios aledafios, y
en diversos municipios.*®

También se observan medidas de alcance general tendientes a la

https://www.oas.org/es/cidh/soluciones amistosas/fichas/Argentina/Caso11307AR.pd
f

48 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 12.710 Marcos Gilberto Chaves y Sandra Beatriz Chaves (Argentina).
Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Argentina/Caso12710AR.pd
“°0OEA (2019). CIDH felicita al Estado de Argentina por alcanzar un cumplimiento
total en el Informe de Solucion Amistosa referido al Caso Marcos Gilberto Chaves y
Sandra Chaves. [Comunicado de prensal. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/081.asp
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proteccion de las mujeres en el caso “Mz (Bolivia)™® relativo a una joven que
fue agredida sexualmente en su habitacion por el duefio de la casa donde
vivia, quien aprovechando esta condicion ingreso a altas horas de la noche
en la vivienda de su inquilina para vejarla sexualmente haciendo uso de
violencia y amenazas de muerte. Una vez presentada la denuncia sorteando
todas las dificultades que supone para las victimas pedir la accion de la
justicia, empezo6 el verdadero calvario para ella, toda vez que para los
tribunales bolivianos pesaron mas que las leyes y la abundante prueba
aportada, los prejuicios patriarcales que dieron lugar a la absolucion del
delincuente agresor®'. En la Solucion Amistosa alcanzada, Bolivia reconocié
publicamente su responsabilidad en la violacién cometida y los compromisos
de difusidn de lo acontecido dieron lugar, conforme a la Ley 2033 sobre
proteccion a victimas de delitos contra la libertad sexual, a la creacion de
una Unidad Especializada para la atencion de victimas de violencia sexual
en ese pais.

Del mismo modo se pueden identificar medidas de alcance amplio
tenientes a proteger los derechos de las mujeres en el caso “MM (Peru)’
relativo a una joven campesiva, quien a raiz de un accidente asistio al
Hospital Publico Carlos Monge Medrano de Juliaca y alli fue victima de
violacion sexual cometida por parte de un médico del Hospital. Esto derivd
en la peticion ante la Comision, denunciando vulneraciones a la integridad
personal, proteccién de la honra y dignidad, garantias judiciales. Finalmente
resultd en un arreglo amistoso en el que se asumieron compromisos por
parte de Peru que desencadenaron la aprobacion de un nuevo Reglamento
del Régimen de Estudios de la Academia de la Magistratura que incluye en
la linea de formacion los cursos, talleres y seminarios sobre género vy
justicia. Asimismo, se aprobd la Guia Médico Legal para la Evaluacion

Integral de Presuntas Victimas de Delitos Contra la libertad Sexual, a través

%0 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso 12.350 M.Z. (Bolivia). Recuperado
de:https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Bolivia/Caso12350B0O.p
df

®! Informe de seguimiento caso Mz (Bolivia) Recuperado de:
https://www.womenslinkworldwide.org/files/1144/informe-de-cumplimiento-de-la-sent
encia-solo-en-ingles.pdf
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de la composicion de la Comision de Seguimiento.>?

De los casos expuestos se puede observar que la Comisién ha
procurado que las soluciones amistosas incluyan medidas de reparacion
disefiadas con perspectiva de género. Asimismo, se observa que las
garantias de no repeticion pueden tener un efecto transformador sobre las
desigualdades estructurales de género que existen en muchos paises del
hemisferio reafirmando nuevamente el efecto erga omnes de los

compromisos asumidos en las soluciones amistosas.

Medidas tendientes a la proteccion de los derechos indigenas.

La proteccion de los derechos indigenas en sus territorios ancestrales
es un asunto de particular importancia en la proteccién de los derechos de la
Convenciéon. Un goce efectivo del derecho a la tierra implica no solamente
su proteccion como una unidad econdémica, sino los derechos humanos de
aquellos que se desarrollan en esa tierra. En este sentido, en el caso de
Comunidad indigena Y’aka Marangatu (Paraguay)??, en la Solucién Amistosa
alcanzada el 2 de marzo de 2009, Paraguay asumié el compromiso de
expropiar las tierras en disputa a favor del Instituto Paraguayo del Indigena
(INDI) para su posterior adjudicaciéon a la Comunidad Indigena Y’aka
Marangatu. En este sentido el Comisionado Stuardo Ralon Orellana, Relator
de la Comision Interamericana para Paraguay, indicé que el mecanismo de
Soluciones Amistosas permite generar espacios de didlogo entre
peticionarios y los Estados, y alcanzar acuerdos con medidas de reparacion
beneficiosas para las presuntas victimas del caso concreto y de amplios

efectos en la sociedad®.

%2 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 12.041 M.M. (Peru). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Peru/Caso12041PE.pdf

3 Proyecto de Ley N° 362 (2020). Expropiacion a favor del Instituto Paraguayo del
Indigena. Congreso de la Republica del Paraguay. Recuperado de:
http://odd.senado.gov.py/archivos/file/Poder%20Ejecutivo%20Nro%20362.pdf
*Comision Interamericana de Derechos Humanos (2020). CIDH saluda aprobacion

de proyecto de Ley de expropiacion de tierras en primera instancia en la Camara de
Senadores en el marco del proceso de solucién amistosa del caso Comunidad
indigena Y’aké Marangatu de Paraguay [Comunicado de prensa]. Recuperado

de:http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/181.asp
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Podemos observar este tipo de medidas en el caso “Ricardo Ucan
Seca (México)” donde en razén de dificultades linguisticas del sefior Ucan
Seca se vio vulnerado en su acceso a la justicia y a la debida defensa. A
razon de la presente obstruccion, el Estado Mexicano, a través del Gobierno
Federal y el Gobierno de Yucatan asume el compromiso de fortalecer el
acceso a la justicia y de la vigencia de los derechos humanos a favor de las
comunidades indigenas.*®

El caso “Mercedes Julia Huenteao Beroiza y otras (Chile)” también se
adoptan medidas de las referidas. El caso versa sobre la construccién de
una central hidroeléctrica en la zona del Bio Bio, Chile en la cual viven varias
comunidades indigenas. Por aplicacion de la ley indigena (N° 19.253), debia
autorizarse la construccion a partir del acuerdo y consentimiento de
relocalizacion de poblacién indigena. No obstante, la construccién de la
central se hizo efectiva pese al rechazo en ese tiempo de la totalidad de los
mapuche pehuenche que habitaban en la zona. Esta Solucion Amistosa, dio
lugar a medidas tendientes al perfeccionamiento de la institucionalidad
juridica protectora de los derechos de los Pueblos Indigenas y sus
comunidades. También en el reconocimiento constitucional de los pueblos
indigenas existentes en Chile, quienes conservan manifestaciones étnicas y
culturales propias que enriquecen la identidad nacional. También se acordo
fortalecer la participacion indigena en el Area de Desarrollo Indigena del Alto
Bio Bio, entre otras medidas de caracter general tendientes a la no
repeticion de las vulneraciones cometidas.*®

Por ultimo, en el caso “Irineo Martinez Torres y Candelario Martinez
Damian (México)” también se cometen obstrucciones al acceso a la justicia
por la carencia de intérpretes y problemas linguisticos que desencadenan
vulneraciones a la Convencion Americana de Derechos Humanos. Esto da
como resultado los compromisos del Estado Mexicano, quien mediante la

Procuraduria General de la Republica, el Instituto Nacional de Lenguas

®Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa,
Caso Ni 12.660 Ricardo Ucan Seca (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Caso12660MX.pdf
%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2004). Informe N° 30/04,
Solucién Amistosa, Mercedes Julia Huenteao Beroiza y Otras (Chile). Recuperado
de: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/Chile.4617.02.htm
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Indigenas, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas se comprometen a disefiar una
campana informativa mediante diversos medios, que incluyan el radio y
medios impresos para que la comunidad purépecha conozca sus derechos
al ser detenidos y en la cual inste a la comunidad a hacerlos valer.
Asimismo, para evitar la repeticion de estas vulneraciones el Estado
Mexicano se comprometlé a realizar un diplomado para la formacion de
intérpretes en lenguas indigenas del Estado de Michoacan en el ambito de
procuracion y administracion de justicia a fin de que los acreditados del
diplomado se incorporen en el padrén de intérpretes y traductores de
lenguas indigenas, comprometiéndose el gobierno federal a impulsar su

utilizacion.®’

El analisis de las soluciones amistosas alcanzadas y sus
compromisos de alcance general, cristalizado en transformaciones
concretas, permite confirmar con cabalidad el efecto que estas soluciones

amistosas tienen para la sociedad.

Medidas tendientes a la proteccion de los derechos de los migrantes.

En esta area un caso destacado de la adopcidon de este tipo de
medidas con alcance general que redunda en beneficio de la sociedad es el
caso del ciudadano uruguayo “Juan Carlos de la Torre (Argentina)™®, quien
como migrante en la Republica Argentina fue expulsado de forma
administrativa, sin orden judicial ni asistencia letrada en el afio 1996. Por lo
expuesto, la mencionada denuncia ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos versa sobre la inconstitucionalidad de la Ley General de
Migraciones 22.349. En la Solucion Amistosa con el Estado Argentino
celebrada en el afio 2009, se acordo evaluar la normativa legal en materia

migratoria, asi como la situacion individual del sefior de la Torre. Este

*"Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2014). Informe No. 65/14,
Solucion Amistosa, Irineo Martinez Torres y Candelario Martinez Damian (México)
Recuperado de: https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2014/MXSA12769ES.pdf
®Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2011). Informe No. 85/11,
Solucion Amistosa. Juan Carlos De La Torre (Argentina). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2011/ARSA12306ES.doc
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proceso contribuyé de manera decisiva a la derogacion de la ley de
migraciones conocida como “Ley Videla” y a la sustitucion por la Ley de
Migraciones 25.871, que innova en varios aspectos, consagrando una ley de
amplia proteccion de derechos. Se suspenden a través de esta nueva ley las
inspecciones migratorias y detenciones. Se elimina el concepto de
inmigrante ilegal y lo reemplaza por irregular. La nueva ley de migraciones
fue complementada por el Programa de regularizacion “Patria Grande”. Este
programa facilitd la radicacion de mas de 225.000 personas provenientes de
los paises miembros del Mercosur y Asociados. Asi, personas provenientes
de Paraguay, Bolivia, Peru, Uruguay, Chile, Brasil, Colombia, Ecuador y
Venezuela lograron obtener su residencia permanente o transitoria.*® Esta
solucién amistosa también fue clave en la adopcion de medidas necesarias
para aprobar y ratificar en el afo 2007 la Convencion Internacional para los
Derechos de los trabajadores migrantes y sus familias. Otro de los efectos
fue la implementacién de un mecanismo de consulta a organizaciones de
derechos humanos en el proyecto de la reglamentacién de la nueva ley de
migracion. Esto incluyé garantias como el acceso social igualitario a los
servicios sociales, salud, educacion, empleo, seguro social, derecho a la
reunificacion familiar, entre otros. Esta solucion amistosa permite observar el
alto impacto que pueden llegar a alcanzar, creando verdaderas

transformaciones sociales.

La libertad de expresion ha sido otra de las areas que se incluyen en las

medidas de no repeticion.

Los arreglos amistosos han alcanzado y coadyuvado a la derogacién
de leyes incompatibles con el respeto y garantias de este derecho en la
region, asi como en el acceso a la informacién publica. Un claro ejemplo de
ello es el caso de “Verbitsky (Argentina)”. El sefior Verbitsky fue acusado por
las autoridades locales a través de la figura de “desacato” por injurias en una

publicaciéon grafica al referirse al ministro de la Corte Suprema Argentina el

*Argentina, Direccién Nacional de Migraciones (2010). Informe Estadistico, Patria
grande programa nacional de normalizacion documentaria migratoria. Recuperado
de: http://www.migraciones.gov.ar/pdf varios/estadisticas/Patria_Grande.pdf

50


http://www.migraciones.gov.ar/pdf_varios/estadisticas/Patria_Grande.pdf

sefor Augusto Belluscio, utilizando la expresion "asqueroso”. En la Solucion
Amistosa, el peticionante solicita la derogacién de dicho delito, y una vez
derogado se revoque su sentencia y todos sus efectos. Esta derogacion esta
amparada en la incompatibilidad de la figura penal de desacato, con las
normas del Pacto de San José de Costa Rica (1969), en el entendido que
conforme al articulo 2 de la Convencion Americana, los estados deben
compatibilizar su legislacion interna a la Convencién.®® La Comision
Interamericana de Derechos Humanos sefiald que las leyes que establecen el
delito de desacato son incompatibles con el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y que persigue fines no legitimos. La
CIDH concluyé que ese tipo de normas se prestan para abuso como un
medio para silenciar ideas y opiniones impopulares, y reprimen el debate
necesario para el efectivo funcionamiento de las instituciones democraticas.®
Vale mencionar que, en la década de los noventa, aun se percibe fragilidad
de las instituciones democraticas en América Latina. Si bien surgen
regimenes democraticos después de una historia con décadas de gobiernos
autoritarios, el establecimiento de instituciones que acoten la autoridad de los
gobernantes y garanticen la rendicidon estatal de cuentas, se convirtié en un
reto importante para las democracias emergentes.®?

En virtud de lo expuesto, la Solucion Amistosa del caso Verbitsky
demostrd el poder que este mecanismo de arreglos pacificos confiere. Este
caso ha marcado jurisprudencia en el sistema interamericano que le dieron
visibilidad a esta figura del desacato y la necesidad de su derogacion. El
peticionante y el Estado Argentino alcanzaron esta Solucion Amistosa,
logrando ademas de la derogacion como se menciond, que la Comisién se

pronunciara sobre la incompatibilidad de esta figura con el articulo 13 de la

®Comision Interamericana de Derechos Humanos (1994). Informe N.° 22/94,
Solucion Amistosa, Verbitsky (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.lll.argentina11.012.htm

“"OEA (2004). Leyes de desacato y difamacion criminal. Informe Anual 2004,
Capitulo VI. Relatoria para la Libertad de Expresion. Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/desacato/Informe%20Anual%20
Desacato%20y%20difam acion%202004.pdf

®Inclan S. e Inclan M. (2005). Las reformas judiciales en América Latina y la
rendicion de cuentas del Estado. Perfiles Latinoamericanos, num. 26, pp. 55-82.
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Distrito Federal, México. Recuperado
de: https://www.redalyc.org/pdf/115/11502602.pdf
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Convencién Americana de Derechos Humanos. Adicionalmente se marcé un
precedente para toda la region, siendo recogido por la Relatoria para la
Libertad de Expresidon quien comenzd un impulso para promover su
derogacion en todos los paises donde estuviera vigente la figura de
referencia®. La incompatibilidad de las leyes de desacato con la Convencidn
Americana fue luego recogida en el Principio 11 de la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion (2000).%4

Al analizar este caso en retrospectiva, se puede afirmar que como
resultado de este arreglo se logré derogar el articulo 244 del Codigo Penal
Argentino que establecia el delito de desacato, asi como la aplicacion de la
nueva legislacion al caso del Sr. Verbitsky con el objeto de dejar sin efecto la
sentencia condenatoria. Ademas, las partes acordaron en pedirle a la
Comisién que se pronunciara en su informe sobre la compatibilidad del
desacato con la Convencién Americana.®

El autor Franz Mdller afirma que por medio de una Solucién Amistosa
se contribuy6 a la descriminalizacion de una conducta y, en ultimo término,
se hizo un significativo aporte a la profundizacion de la democracia a través
de facilitar la libre circulacion de la informacion y de garantizar la libertad de
expresion. Asimismo, establece que este caso ilustra claramente como lo
que un Estado negocia y acuerda con una persona en particular puede
terminar repercutiendo a un nivel mas general, ya sea provocando una
revision critica del ius puniendi u obligando a dicho Estado a adecuar su
legislacion interna a la luz de tratados internacionales que versan sobre
garantias y libertades fundamentales.®®

No obstante la libertad de expresion no es un derecho absoluto ya

¢ Del Campo A. y Bertoni E. (2012). Despenalizacién de la expresion: la experiencia
argentina. Argentina, Facultad de Derecho, Universidad de Palermo Recuperado de:
https://www.palermo.edu/Archivos_content/2020/cele/publicaciones/Despenalizacion-

de-la-expresion-en-Argentina.pdf

¢  Declaracién Internacional (2000). Principios Sobre Libertad de Expresion.
Adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

®Comision Interamericana de Derechos Humanos (1994). Informe N.° 22/94,
Solucion Amistosa, Verbitsky (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.lll.argentina11.012.htm

®Moller Morris, F. (2005). Soluciones Amistosas de casos denunciados ante la
Comision Interamericana De Derechos Humanos. Universidad de Chile. Recuperado
de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/23010.pdf
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que puede restringirse en defensa del derecho a la reputacién de los demas.
En ese sentido la Corte Interamericana ha establecido la necesidad de
distinguir entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la
expresion se refiera a un particular y, por otro lado, cuando haga referencia a
una persona publica como, por ejemplo, un politico.®’

En la sentencia del caso Canese®, la Corte dispuso tratdndose de
funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una naturaleza
publica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion, el
cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés
publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. En este sentido se dispuso que el umbral de tolerancia para
las criticas de aquellas actividades de escrutinio publico, deben ser mayores
a la de los particulares.®®

La Corte Europea de Derechos Humanos en el mismo sentido,
también ha sostenido de manera consistente que, con respecto a las
limitaciones permisibles sobre la libertad de expresion, se debe distinguir
entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresién
se refiera a un particular y, por otro lado, cuando haga referencia a una
persona publica como, por ejemplo, un politico. Al respecto, la Corte
Europea ha manifestado que los limites de la critica aceptable respecto de
un politico son mas amplios que en el caso de un particular. A diferencia de
este ultimo, aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso
escrutinio de todas sus palabras y hechos por parte de periodistas y de la
opinién publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de
tolerancia. "

Por lo expuesto podemos observar como un caso resuelto a través de
una Solucidon Amistosa, dio lugar no solo al fin de una practica

discriminatoria, sino al debate académico y legal de los alcances del derecho

6’Corte IDH (2004). Sentencia Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf

®Corte IDH (2004). Sentencia Caso Ricardo Canese Vs Paraguay. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf

®Corte IDH (2004). Sentencia Caso Ricardo Canese Vs Paraguay. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf

"Corte IDH (2004). Sentencia Caso Ricardo Canese Vs Paraguay. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf
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a la libertad de expresion, en favor del desarrollo progresivo del derecho, y
claramente consolidando la democracia de la region.

Respecto a las medidas de reparacion tendientes a garantizar el
acceso a la informacion publica resulta interesante analizar el caso de
“David Rabinovich (Uruguay)”. Se incluye en la Solucion Amistosa alcanzada
entre ambas partes, la revocacion de normativa que se opone a los
estandares de proteccion de la Convencion Americana de Derechos
Humanos La parte peticionaria afirmé que el Estado uruguayo viol6 el
derecho a buscar y recibir informacion del periodista Rabinovich porque un
organismo estatal — en este caso de nivel departamental — le impidid
acceder a informacioén sobre el manejo de las cuentas publicas en base a
una ley incompatible con los estandares internacionales, al permitir declarar
secreta cualquier sesion de la Junta Departamental.”" En el Acta de
Entendimiento realizada entre ambas partes se dispone el compromiso para
la aprobacion de una ley de acceso a la informacion publica y otras normas
significativas en la materia. Como resultados estructurales del caso, de
alcance general, el Estado Uruguayo implementé reformas legislativas a
través de la aprobaciéon de la Ley N° 18.515, del 26 de junio de 2009, la cual
elimind las sanciones por la divulgacion de opiniones o informaciones sobre
funcionarios publicos o sobre asuntos de interés publico, salvo cuando la
persona presuntamente afectada logre demostrar la existencia de real
malicia. La nueva legislacion indica que constituyen principios rectores para
la interpretacion, aplicacion e integracion de las normas civiles, procesales y
penales sobre libertad de expresion, los tratados internacionales en la
materia y reconoce expresamente la relevancia de las decisiones vy
recomendaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos al interpretar y aplicar
dichas disposiciones. El Estado reconoce que la condena de la que fue
objeto el peticionario se fundamenté en normativa penal incompatible con los
estandares y principios de derechos humanos en materia de libertad de

expresion y que en este caso violentd los derechos de la victima en su

""Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe No. 103/19,
Soluciéon  Amistosa. David  Rabinovich  (Uruguay). Recuperado  de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/URSA1224-07ES.pdf
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calidad de periodista.

Otro caso ejemplificante de este tipo de medidas adoptadas es el de
“Carlos Dogliani (Uruguay)’, quien fue acusado de difamacion por una
denuncia publica que realizé en un medio de prensa. Como compromisos
adoptados en la Solucion Amistosa alcanzada, el Estado Uruguayo
implementé reformas legislativas a través de la aprobacion de la Ley N°
18.515, del 26 de junio de 2009, la cual eliminé las sanciones por la
divulgacion de opiniones o informaciones sobre funcionarios publicos o
sobre asuntos de interés publico, salvo cuando la persona presuntamente
afectada logre demostrar la existencia de real malicia. La nueva legislacion
indica que constituyen principios rectores para la interpretacion, aplicaciéon e
integracion de las normas civiles, procesales y penales sobre libertad de
expresion, los tratados internacionales en la materia y reconoce
expresamente la relevancia de las decisiones y recomendaciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos al interpretar y aplicar dichas

disposiciones.”

Medidas de no repeticion sobre violaciones cometidas en materia de
tortura.

Las soluciones amistosas que incluyen este tipo de medidas de no
repeticion han contribuido al cambio legislativo en materia de proteccion de
derechos y en la creacidn de mecanismos para prevenir la tortura y otros
tratos crueles e inhumanos. Esto puede observarse en el caso “Marcio
Lapoente da Silveira (Brasil)””. El sefior Lapoente, cadete de la Primera
Compaiiia del Curso de Adiestramiento de la Academia Militar das Agulhas
Negras del Ejército de Brasil falleci6 como consecuencia de haber sido

presuntamente sometido a un excesivo maltrato fisico por parte de

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Peticién N° 228-07, Carlos Dogliani (Uruguay). Recuperado
de:http://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Uruguay/Peticion228-07U
R.pdf

3Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2020). Informe No. 111/20,
Solucién Amistosa, Marcio Lapoente Da Silveira (Brasil). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/BRSA12674ES.pdf
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funcionarios militares.

En la Solucion Amistosa alcanzada, como medida extensiva en
beneficio de la sociedad, el Estado se comprometié a realizar estudios y
gestiones con el objeto de mejorar la legislacion y la actuacion de la justicia
comun y militar. Asimismo, el Estado se comprometio a ampliar la
ensefanza sobre derechos humanos en el curriculo de adiestramiento
militar. El Estado brasileno asume también el compromiso de realizar un
estudio sobre la posibilidad de firmar un convenio de cooperacion con el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, cuyo objetivo sea asegurar,
a través de un curso de capacitacion, que el adiestramiento de asistentes y
oficiales de las Fuerzas Armadas de Brasil acate las normas internacionales

de proteccion de los derechos humanos.

Se puede ilustrar también este tipo de medidas de alcance general en
el caso “Internos Penitenciarias De Mendoza (Argentina)”* referente a las
condiciones de detencion de los internos de la penitenciaria de Mendoza y
de la Unidad Gustavo André de Lavalle de la Republica Argentina. Si bien se
acuerdan en el arreglo amistoso medidas de alcance particular, se adoptan
compromisos cuyos efectos procuran la no repeticion de las vulneraciones
en el futuro, entre los que se encuentran: a) creacién de organismo de
prevencion en el marco del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. Dicho
organismo debera responder a los estandares de independencia vy
autonomia fijados en dicho Protocolo, b) Creacién de la figura del Defensor
del Pueblo de Mendoza, que tendra a su cargo la defensa de los derechos
humanos al conjunto de la poblacién (salud, educaciéon seguridad,
desarrollo, medio ambiente sano, entre otros. c) Adopcion de las medidas
necesarias para jerarquizar la Coordinacién de Derechos Humanos del

Ministerio de Gobierno a nivel de Direccion o Subsecretaria..

Medidas de no repeticion para la prevencién y castigo de la

"Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2011). Informe No. 84/11,
Solucién Amistosa, Internos Penitenciarias De Mendoza (Argentina). Recuperado de:
https://www.mpd.gov.ar/uploads/documentos/ddhh/informe84_11.pdf
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desaparicioén forzosa

Un claro ejemplo de este tipo de medidas consagradas en los
arreglos amistosos se observa en el caso de “Familiares de victimas de la
dictadura militar (Panama)”® donde como medidas de satisfaccion y
garantias de no repeticibn las partes reconocen haber trabajado
conjuntamente en la elaboracién de un anteproyecto de ley que declara el 9
de junio de cada afio “Dia Civico de Reflexion para las Victimas de la
Dictadura Militar”. ElI Estado se compromete a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores a remitir a la Asamblea Nacional, previa autorizacion
del Consejo de Gabinete, dicho anteproyecto de ley e impulsarlo a través de
reuniones con autoridades legislativas respetando la institucionalidad y la
separacion de poderes. De igual manera acuerdan el construir un
Monumento a los Asesinados y Desaparecidos. El Estado se compromete
también a aprobar una norma juridica que crea la categoria de

Desaparecido.

En el caso “Juan Carlos Greco (Argentina)®, que versa sobre la
detenciéon ilegal del sefor Greco y maltrato recibido cuando intentaba
obtener asistencia policial al denunciar una agresion. La Solucion Amistosa
dio como resultado ademas de reparaciones particulares, como reparaciéon
pecuniaria e investigacion y sancion a responsables, medidas de alcance
general que dieron como fruto la creacién de la Fiscalia Especial Penal en
materia de Derechos Humanos, la promulgacion de la Ley 6483 que creo el
Mecanismo Provincial para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos vy

Penas Crueles, Inhumanas y Degradante.

Otro caso relevante, de arreglo amistoso con adopcién de medidas de

alcance general sobre desapariciéon forzada, es el de “Inocencia Luca

>Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe No. 102/19 Caso
13.017, Soluciobn Amistosa, Familiares De Victimas De La Dictadura Militar
(Panama). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/PNSA13017AES.pdf

s Comision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Ficha de seguimiento del
Caso 11.804 Juan Angel Greco (Argentina). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/docs/IA2018cap.2.G.1.AR-es.doc
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Pegoraro (Argentina)”’’. El caso versa sobre la sefiora Susana Pegoraro,
hija de Inocencia Pegoraro, quien con cinco meses de embarazo, fue
detenida y llevada al Centro Clandestino de Detencion que funciond durante
la dictadura militar argentina en la Escuela de Mecanica de la Armada
(ESMA) donde dio a luz a una nifia en el interior de esas instalaciones. La
solucion amistosa produjo cambios legislativos para adecuar la normativa
nacional a los estandares internacionales. En este sentido, los compromisos
asumidos en la presente Solucion Amistosa derivaron en la creacion de la
Unidad de Regularizacion Documental de las victimas de violaciones de los
Derechos Humanos, en el marco del accionar del terrorismo de Estado. Se
crearon procedimientos para la obtencion de muestras de ADN para la
identificacion de los nifilos sustraidos durante la dictadura; se aprobd un
curso disefiado por la citada Unidad Especializada sobre la investigacion de
delitos de apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado; se dictaron
cursos de capacitacion para funcionarios publicos y se establecieron
mecanismos especificos para facilitar la correccion de la documentacion y
los registros publicos y privados, tanto nacionales como provinciales y
municipales, de toda persona cuya identidad haya sido sustituida durante la
dictadura militar, a fin de favorecer el proceso de restitucion de la identidad.
Un caso también sumamente relevante que derivo en la adopcion de
medidas legislativas para la prevencion y castigo de la desaparicion forzada
es el de “Geronimo Gomez Lopez (México)’’®, ciudadano mexicano que fue
detenido ilegalmente, torturado y desaparecido bajo custodia de agentes
estatales. Tomando en consideracion que el delito de desaparicion forzada
es condenado como una negacion de los objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas y como una violacién grave y manifiesta de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y en el marco de los
compromisos asumidos en el mecanismo de solucion amistosa, el Estado de

Chiapas, México, aprob6 la Ley para la Prevencion y Sancion de la

" Comision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Ficha de seguimiento de
la Peticion 242/03, Inocencia Luca Pegoraro (Argentina). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/docs/IA2018cap.2.G.1.AR-es.doc
8Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2012). Informe 68/12, Solucién
Amistosa. Gerénimo Goémez Lépez (México). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2012/MXSA318-05ES.doc
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Desaparicion Forzada de Personas, a través del Decreto No. 319. De esta
manera el acuerdo amistoso derivd en la creacion de legislacién sobre
desaparicion forzada de personas, para prevenir, inhibir su practica, y
sancionar a los autores, complices y encubridores, asi como establecer las

medidas de reparacién integral del dafio para las victimas.

Medidas de no repeticion bajo el amparo de los arreglos amistosos han
servido de instrumento para reformas legislativas en el area de la
justicia militar.

Un ejemplo dable que mencionar de la aplicacion de esta medida y su
efecto erga omnes es el caso de “Rodolfo Correa Belisle (Argentina)”®. El
sefor Correa realizd un rastrillaje en el Regimiento de Zapala, el cual le llevd
a encontrar el cadaver de un soldado de apellido Carrasco, quien pocos dias
antes habia ingresado a ese regimiento. Agregaron que como consecuencia
de la muerte del soldado Carrasco, se inicid un proceso penal. En dicho
proceso se llamo a declarar al sefior Correa Belisle quien habria denunciado
actividades realizadas por personal militar que él consideraba ilegales. Los
peticionarios alegaron que como consecuencia de dichas declaraciones y
porque el entonces Jefe del Estado Mayor se consider6 ofendido, se le inicio
a Correa Belisle un proceso en la jurisdiccién penal militar, en el que fue
condenado a tres meses de arresto por la infraccion militar de
“irrespetuosidad”.

En la Solucién Amistosa alcanzada se dispuso como medida de no
repeticion, el compromiso de reforma del sistema de administracion de la
justicia militar. Esto fue concretado el afio 2007, donde se derogé el Codigo
de Justicia Militar y se adoptd un nuevo sistema bajo, Ley 26.394, en el cual
los delitos cometidos por militares seran juzgados por la justicia ordinaria. La
nueva ley elimin6 el fuero militar y erradicé la pena de muerte. Por otra
parte, se establecidé un nuevo régimen disciplinario en el cual se suprimieron
las sanciones discriminatorias relacionadas con la homosexualidad y se

sancioné como falta grave o gravisima el acoso sexual, dentro de las

% Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 11.768 Rodolfo Correa Belisle (Argentina). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Argentina/Caso11758AR.pd
f
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Fuerza. Este cambio normativo, permitié expandir la justicia comun a areas
que eran de jurisdiccion exclusiva de la justicia militar.

En materia de estandares de proteccion en materia de justicia militar y
derechos humanos, el Sistema Interamericano no impide el juzgamiento de
militares por tribunales y miembros militares. En otras palabras, la justicia
militar per se no es incompatible con la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Sin embargo, para que ésta sea efectiva y compatible con la
Convencién Americana debe cumplir con ciertos estandares, determinados
en razon de su desarrollo jurisprudencial.

Es en este sentido que podemos observar como los estandares de
proteccion del sistema interamericano incidieron a través de la solucidn
amistosa en la modificacion de la justicia militar argentina.

Annabella Sandri Fuentes (2008) plantea que el caso Correa Belisle
(Argentina), No. 11.758, ante la CIDH, fue el punto de partida para que la
Direccion Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Defensa comenzara a trabajar en el redisefio
completo del sistema de administracion de justicia militar, hasta entonces
regulado por la Ley 14.029.%° confirmando nuevamente el efecto erga omnes
de estas soluciones amistosas.

Otro caso donde se vislumbran este tipo de medidas surge de
“Alfredo Diaz Bustos (Bolivia)™'. El sefior Diaz Bustos, Testigo de Jehova a
quien el Estado le violé el derecho a la objecién de conciencia cuando fue
llamado a prestar el servicio militar vulnerando su libertad de conciencia y
religion. La Ley del Servicio de Defensa de Bolivia permitia la exencion del
servicio militar para catélicos no siendo asi para otras confesiones religiosas.

Por lo antes expuesto, en la solucion amistosa alcanzada, Bolivia se
comprometio respecto al derecho a la objecion de conciencia en el servicio
militar a impulsar su debate legislativo e incluirlo anteproyectos de reforma a

la legislacion militar, en cumplimiento de los estandares internacionales en la

8Fuentes, A. S. (2008). La reforma integral del sistema de justicia militar argentina
motivada por el cumplimiento de las obligaciones que surgen de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Vol. 61, Revista Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34230.pdf

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso 12.475  Alfredo Diaz Bustos (Bolivia). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Bolivia/Caso12475B0O.pdf
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materia.

Sobre los derechos de las personas con discapacidad la Comisién ha
observado que las personas con capacidades diferentes son objeto

frecuente de vulneracion de derechos.

Este tipo de medidas de proteccidn se identifican en el caso de “Maria
Soledad Cisternas Reyes (Chile)”®?, cuando el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional manifest6 mediante peticion a la CIDH, que la victima
habria sido objeto de discriminacion, vulneracion a su derecho a la
integridad e injerencias en su vida privada por parte del Estado de Chile. Los
hechos del caso se remontan al 19 de octubre de 1998, cuando a nombre de
Maria Soledad Cisternas, quien padece ceguera total, se realizé una reserva
en Aerolinea Lan para viajar a Montevideo, Uruguay y la Aerolinea le puso
una condicion: debia viajar acompafiada con un perro lazarillo. Ella opt6 por
cubrir los gastos para viajar con una persona acompafante. EI 5 de
noviembre de 1998, la presunta victima interpuso recurso de proteccion ante
la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de Lan Chile S.A. alegando
que los hechos constituian una violacion al derecho de igualdad. El recurso
fue rechazado, al igual que la apelacion presentada contra el mismo. A partir
de esto se presento la peticion ante la Comision, y a través del acuerdo de
Solucion Amistosa el Estado Chileno se comprometié a revisar su normativa
relativa a transporte aéreo de personas con discapacidad. En dicha revisiéon
invitd a Maria Soledad a colaborar con los preparativos del Comité de
Estudios, establecido por la Direccion General de Aeronautica Civil.
Asimismo, Chile se comprometié a efectuar una amplia difusion de las
normas que permiten el adecuado transporte aéreo de  personas con
discapacidad, entre los distintos transportadores, organismos publicos vy
privados, asi como entre el publico en general. De esta manera, la CIDH
aprobo y dio por cumplido el acuerdo amistoso cuando el Estado de Chile

publicd, en abril del afio 2008, la normatividad aeronautica que regula el

8Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2011). Informe No. 86/11,
Solucién Amistosa, Maria Soledad Cisternas Reyes (Chile). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Chile/Caso12232CH.pdf
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transporte aéreo de pasajeros con discapacidad, y necesidades

especiales®.

Medidas de Reparacién tendientes al Acceso a la Justicia y Seguridad
social.

Se pueden ilustrar este tipo de medidas en el caso “Amilcar
Menéndez, Juan Manuel Caride, y otros demandantes (Argentina)®. En
diciembre de 1995 la Comision recibidé una peticion en contra del Estado
Argentino, denunciando la demora de los procedimientos judiciales en los
que los demandantes®® quienes reclamaban ajustes en sus beneficios
jubilatorios. La peticion planteé interrogantes particulares sobre las normas
procesales establecidas en la Ley 24.463, conocida como Ley del Seguro
Social, ya que permitia al Gobierno argentino retrasar procesos de ajuste
utilizando como justificacion la falta de recursos presupuestarios, aun con
fallos judiciales que ordenan tales ajustes.

Esta disputa alcanz6 un acuerdo de Solucion Amistosa que
contribuyé de manera decisiva a la reforma de la ley 24.463 sobre Seguridad
Previsional. En este sentido, con fecha 6 de abril de 2005, el Congreso de la
Nacién, mediante la ley 26.025 derog6 el articulo 19 de dicha norma. Con
estas reformas legales fue cumplida una parte sustancial del reclamo original
de los peticionarios: la derogacion de una normativa que se habia
transformado en un obstaculo para la tramitacion de las causas judiciales. El
proceso internacional también colaboré para que la Corte Suprema de
Justicia de la Argentina, en su nueva integracion, reestableciera la doctrina
constitucional en materia de seguridad social y su interpretacion compatible
con los tratados internacionales de derechos humanos.

Este caso desencadendé cambios paradigmaticos en la politica

8Gbémez Munoz, J. P. (2015). La proteccion de los derechos humanos de las
personas en situacion de discapacidad por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Vol. 62. Revista del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Recuperado de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r35515.pdf

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 11.670 Amilcar Menéndez y Otros (Argentina). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Argentina/Caso11670AR.pd
8  Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica
Informativa Caso N° 11.670 Amilcar Menéndez y Otros (Argentina). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Argentina/Caso11670AR.pd
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previsional en el Sistema Integrado Previsional Argentina, tales como: la
administracion paso de ser mixta a ser estatal; la redistribucion del ingreso
pasoé a ser redistributivo; la tasa de cobertura pasiva se ubicé en el 95,1%;
avances en la cobertura de los sectores con mayor vulnerabilidad (se indico
que 3.5 millones de nifios en Grupos familiares en Argentina percibieron
asignacion Universal por hijo y que 60.000 embarazadas sin otra cobertura
se encontraban incluidas en la asignacion por Embarazo para Proteccion
Social); disminucion de la brecha digital con el otorgamiento de netbooks
gratuitas en los establecimientos secundarios publicos del pais y se
equiparon con Internet a las escuelas; acceso al Crédito para adultos
mayores; acceso a la vivienda con el “Programa Crédito Argentino del
Bicentenario para la Vivienda Unica Familiar’. De este modo se
instrumentaliza un sistema de liquidacion de sentencias judiciales que redujo
los tiempos de resolucion de los tramites en un marco de transparencia
institucional a través del efectivo cumplimiento del orden operativo de trabajo
sistémico y el avance sostenido en un sistema automatico de liquidacion,
control de los procesos y liquidaciones por muestreo y resguardo del erario.
Se realizaron instrucciones dirigidas a los letrados apoderados del
organismo de desistir de los recursos o consentir expresamente los fallos
que se correspondan estricta y taxativamente con los supuestos de hecho
en los que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se hubiera expedido
hasta la firma del Acuerdo de Solucidon Amistosa. Se cred un espacio en la
pagina web del organismo, para facilitar a los beneficiarios y/o sus letrados a
completar los datos de las causas judiciales en las que consideren que la
ANSES no desisti6 o apeld incumpliendo los términos del acuerdo de

Solucidon Amistosa.

En virtud de las medidas analizadas, en las soluciones amistosas
alcanzadas, se observa que los peticionantes y los Estados han acordado
compromisos que implican la implementacion de programas y lineas de
accion disefiadas para cambiar las condiciones en las que miles de
personas viven. Los Estados han asumido verdaderos compromisos en la
adopcion de politicas publicas en materias como condiciones laborales,

pensiones, nifiez, condiciones de detencion, entre otros, asi como el
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establecimiento de reformas legislativas para garantizar la no repeticion de
las vulneraciones. Se puede afirmar que estas soluciones amistosas han
sido verdaderos agentes de cambio, con efectos de alto impacto,
consolidando el cumplimiento de derechos que se hacen extensivos a la

sociedad en su conjunto.

4.2. Sobre clasificacion recogida por Fernando Basch

Este autor plantea también una clasificacion propia de las medidas de
reparacion “‘remedios” que se han adoptado en los distintos érganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos que se utilizara también en
el presente trabajo para la identificacion del alcance general de las medidas
de reparacion de las soluciones amistosas. Fernando Basch et al (2010)
propone respecto a la efectividad del Sistema Interamericano de Proteccion
de Derechos Humanos, que las reparaciones del Sistema Interamericano

pueden clasificarse a partir de la consideracion del objetivo de satisfaccion.

La reparacion de personas o grupos se pueden clasificar en:

Reparacion econémica pecuniaria: basada en indemnizaciones que se

otorgan a individuos o grupo de individuos.

En el caso “José Alberto Guadarrama Garcia (México)™® que versa
sobre el secuestro y asesinato del sefior Guadarrama por parte de agentes
policiales locales en el afio 1997, la parte peticionaria alegd que el Estado
mexicano era responsable por la violacion de los derechos consagrados en
los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y la dignidad) y
25 (derecho a la proteccion judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En los compromisos asumidos, México asumid: 1-

cumplir con la captura de José Luis Velasquez Beltran, conforme a la orden

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso 11.807 José Alberto Guadarrama Garcia (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Caso11807MX.pdf
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judicial de aprehension decretada; 2- Identificaciéon de todos los autores
materiales e intelectuales de los delitos cometidos en perjuicio de José
Alberto Guadarrama Garcia; 3- Someter a juicio a todos los autores
materiales e intelectuales, a los fines de su debida sancion por las
autoridades judiciales competentes; 4- Localizacion de José Alberto
Guadarrama Garcia; 5. Reparacion, restitucion e indemnizacion a la familia
Guadarrama Garcia por los hechos denunciados, a cuyo efecto el Estado y
los peticionarios podran acordar la procedencia y los términos de una
indemnizacién para los familiares del Sr. José Alberto Guadarrama Garcia,
sin perjuicio de las acciones procesales que deban ejercitar de acuerdo con
el orden juridico mexicano. Es en este sentido y en cumplimiento con el
compromiso 5 que los familiares de la victima recibieron una suma de
1.083.957,00 pesos mexicanos en base al dafio emergente, lucro cesante, y
dafio moral causado.

Claramente esta reparacion pecuniaria intenta resarcir los derechos
vulnerados, pero como hemos expuesto, los derechos a la vida, a la
integridad personal, entre otros, no se pueden reparar en su totalidad, sino
dignificar la vida de las victimas y/o familiares.

En la solucion amistosa “Pompeyo Carlos Andrade Benitez
(Ecuador)” se denuncia ante la Comisién la privacion ilicita de la libertad del
sefior Andrade, quien fue ilegalmente privado de su libertad por autoridades
policiales sin orden de detencidon. Por ello a través de la Comisién
Ecuménica de Derechos Humanos se presenté una peticiéon a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos denunciando la violacion de los
derechos a la integridad personal, derecho a la libertad personal, garantias
judiciales, y derecho a la proteccion judicial. Esta peticion dio lugar al
acuerdo de una Solucion Amistosa, donde el Estado Ecuatoriano, en su afan
de promocion y proteccion de los derechos humanos y en vista de la gran
importancia que reviste en la actualidad para la imagen internacional de los
Estados y el respeto irrestricto a los derechos humanos, como base de una
sociedad justa, digna, democratica y representativa, acordo reparar a la
victima. Esta reparacion acordada se encuadra en la categoria pecuniaria.
Por ende, se procedié a indemnizar pecuniariamente al sefior Andrade con

una suma de veinte mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica (US
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$20,000.00).%"

En el caso “José Patricio Reascos (Ecuador)’ se denuncia ante la
Comisién, la vulneracién de derecho a la libertad personal, garantias
judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio del sefior José Patricio
Reascos. El sefior Reascos, en el ano 1993, fue detenido por autoridades
locales en estado de embriaguez, y al momento de su requisa se le encontro
un paquete de marihuana que el sefior Reascos habia adquirido para
consumo personal. El Juzgado competente ordend la prision preventiva del
sefior Reascos, estando varios afios detenido sin recaer acusacion formal,
siendo finalmente condenado por 16 meses. No obstante, estuvo detenido
por un total de 4 afos. La Ley sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas del Ecuador, establecia que el consumo de drogas debe ser
sancionado con un maximo de dos afios de prisién. De esta forma, se viold
su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, y a ser considerado
inocente mientras lo contrario no se haya probado. En el Acuerdo de
Solucion Amistosa alcanzado, el Estado Ecuatoriano reconocié su
responsabilidad internacional por haber transgredido los derechos humanos
del sefor José Patricio Reascos y acordd una indemnizacion pecuniaria de
veinte mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica (US $20.000).88

Se observan también este tipo de reparaciones pecuniarias en el caso
“Lida Angela Riera Rodriguez (Ecuador)’. La Sefiora Riera fue detenida por
un presunto delito de estafa en el afo 1992. La Comision Ecuménica de
Derechos Humanos que actué como la parte peticionaria -denunciando las
vulneraciones cometidas a la sefiora Riera ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos-, informé que, segun la ley ecuatoriana, el sumario
en este caso debia durar 60 dias, pero llevdo mas de 2 afios y la apelacién
debia resolverse en 15 dias y transcurrieron mas de 210 dias sin que se
emitiera sentencia. Debido a esta demora, la sefiora Riera estuvo detenida
de enero de 1992 a julio de 1995. El Estado Ecuatoriano en el Acuerdo de

Solucién Amistosa alcanzado reconoce su responsabilidad internacional por

8Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2001). Informe N° 110/01,
Solucion Amistosa, Pompeyo Carlos Andrade Benitez (Ecuador). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/Ecuador12007.htm

8Comision Interamericana de Derechos Humanos (2001). Informe 22/01, Solucién
Amistosa, José Patricio Reascos (Ecuador).
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haber transgredido los derechos humanos de la sefiora Lida Angela Riera
Rodriguez, y la indemniza pecuniariamente con veinte mil ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica (US $20.000).2°

En el caso Pablo Ignacio Livia Robles (Peru) también se observan
reparaciones pecuniarias. El sefior Livia presentdé una peticion ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la cual alegd la violacion
de los derechos a la integridad personal, a la proteccién de la honra y de la
dignidad, a la igualdad ante la ley y a la proteccidn judicial, en su perjuicio. El
peticionario alegd que mediante el decreto ley N° 25446 del 24 de abril de
1992 fue cesado del cargo de Fiscal Provincial Titular de Lima sin proceso
previo alguno y sin derecho de defensa. Asimismo, manifesté que a los
pocos dias de producida tal afectacién quiso interponer una accion de
amparo, pero que tal recurso procesal no le fue recepcionado por el tribunal
en virtud de que el decreto ley N° 25454 establecié la improcedencia del
amparo. El sefior Livia fue cesado sin motivo alguno e injustamente de la
funcibn que desempenaba mediante el decreto ley N° 25446 por el
"Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional" que emergio con el
golpe de estado civil y militar del 5 de abril de 1992, sin proceso previo y sin
derecho de defensa. En el Acuerdo de Solucion Amistosa alcanzado el
Estado Peruano reconocio las vulneraciones y procedio a la indemnizacion
pecuniaria del sefior Livia, con la suma de $ veinte mil délares americanos ($
20,000.00) por concepto de indemnizacion, que incluye dafo material, dafo
moral y lucro cesante.®®

Es recurrente la utilizacién de este tipo de reparacion para aquellas
violaciones cometidas a personas o grupos de personas. Tienden a reparar
dafos individuales o de un grupo de individuos. Y como mencionamos
anteriormente, la evolucion del mecanismo de arreglos pacificos dio lugar a
una ampliacion relativa al tipo de vulneraciones en los que se acuerdan

soluciones amistosas. Y de forma concomitante, se comenzaron a alcanzar

89Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (2001). Informe 20/01, Solucién
Amistosa, Lida Angela Riera Rodriguez (Ecuador).

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2002). Informe N° 72/02 (bis),
Solucién Amistosa, Pablo Ignacio Livia Robles (Pert). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/Peru.12035.htm
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reparaciones economicas para cuestiones que antes se entendia no era
plausible restituir con indemnizaciones materiales, como el derecho a la
vida, integridad fisica o desapariciéon forzada. Un ejemplo de este ultimo
punto puede vislumbrarse en el caso “Juan Luis Rivera Matus (Chile)”, que
obra sobre la responsabilidad del Estado Chileno con la falta de reparacion
en un proceso civil por la detencion y posterior desaparicion del sefior Juan
Luis Rivera Matus, por parte de agentes del Estado, el 6 de noviembre de
1975. Los peticionarios, alegaron la responsabilidad internacional del Estado
chileno por la violacién de los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En la Solucién Amistosa alcanzada con la familia
del sefior Rivera, se los repara con la suma liquida de $70.000.000 (setenta
millones de pesos chilenos) a cada uno de ellos®" . Si bien no se puede
restituir la vida del sefior Rivera, si se puede garantizar una vida digna para
su familia para superar la pérdida.

Se puede afirmar que este tipo de soluciones amistosas con medidas
pecuniarias tienden a resolver propiamente la vulneracion particular, con

pocos efectos generales en beneficio de la sociedad en su conjunto.

Reparacion econémica no pecuniaria: brinda acceso a algun servicio o
bien, como becas, asistencia médica, creacion de fondos para el

desarrollo productivo comunitario.

Un caso verdaderamente ejemplificador por el alto numero de
soluciones imaginadas y, mas importante aun, de medidas efectivamente
implementadas en la practica, es el caso de “Irma Flaquer (Guatemala)”. La
sefora Flaquer fue secuestrada y victima de desaparicién forzada, por parte
de agentes del Estado en Guatemala a raiz de sus denuncias publicadas en
la prensa local. Se acordé en la solucion amistosa alcanzada la creacion de
una “Comision de Impulso” para velar por el proceso judicial que investiga el

secuestro de Irma Flaquer (esto implica: instar por la reapertura del proceso

®"Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2020). Informe N2 23/20,
Soluciéon  Amistosa, Juan Luis Rivera Matus (Chile). Recuperado de:

http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/CHSA1275-04AES .pdf
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judicial y la designacién de un fiscal especial para darle seguimiento); la
creacion de una beca de estudio para periodismo; levantamiento de un
monumento “al periodista sacrificado por el derecho a la libre expresion”,
simbolizado en la personalidad de la Sra. Flaquer; nombramiento de una
sala de una biblioteca publica que incorpore todo el material relacionado a la
obra de dicha periodista; designacion de una via publica con el nombre de
Irma Flaquer; creacién de una catedra universitaria sobre “Historia del
Periodismo”; envio de cartas a los familiares pidiendo perddn; desarrollo de
un curso de capacitacion y reinsercion a la sociedad para las reclusas del
“Centro de Orientacién Femenina”; recopilacion y publicacion de un volumen
con las columnas, escritos y reportajes, que representen el mejor sentido
periodistico de la desaparecida periodista; realizacion de un documental; v,

ejecucion de un acto publico de dignificacion.®?

Igualmente se identifican este tipo de reparaciones no pecuniarias en
el caso Monica Carabantes Galleguillos (Chile). El caso se inicia con la
denuncia del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos por los perjuicios
ocasionados a Monica Carabantes Galleguillos, quien reclamo judicialmente
la decision del colegio privado que la expulsé por haber quedado
embarazada. Los derechos vulnerados denunciados son el de proteccion de
la honra y la dignidad y la igualdad ante la ley. En la Solucion Amistosa
acordada, Chile se compromete a beneficiar con una beca especial a la
sefiora Carabantes mientras cursa la educacion superior.®

Como afirma Franz Moller este caso vino a constituir en Chile un
favorable precedente en materia de derecho a la educacion (y derecho a la
no discriminacioén), lo cual obligé al Estado a reformar la legislacién vigente

sobre la materia.®* Si bien se asumen compromisos de reparacién no

92Comision Interamericana de Derechos Humanos (2003). Informe N° 67/03,
Solucién Amistosa Irma Flaquer (Guatemala). Recuperado de:
http://cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Guatemala.11766.htm

%Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2002). Informe N° 33/02,
Solucion Amistosa, Mobnica Carabantes Galleguillos (Chile). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/Chile12046.htm

%Moller Morris, F. (2005). Soluciones Amistosas de casos denunciados ante la
Comision Interamericana De Derechos Humanos. Universidad de Chile. Recuperado
de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/23010.pdf
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pecuniaria, también incluye el arreglo reparacién simbdlica, en la difusion de
la no discriminacion por razones de embarazo, lactancia y maternidad.
Aporté un precedente robusto para modificar y actualizar la normativa
chilena sobre ensefanza en favor de los principios de igualdad y no
discriminacion contenidos en los principales instrumentos regionales sobre
derechos humanos. En el afio 2000, a través de la ley No 19.688 se modifico
la Ley Organica Constitucional de Ensenanza (‘LOCE”) en lo relativo al
derecho de acceder a los establecimientos educacionales por parte de las

estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean madres lactantes.®®

Retomando las reparaciones no pecuniarias se observa también la
adopcion de las mismas en la Solucion Amistosa de “Graciela Ramos Rocha
y Familia (Argentina)”. En este caso la sefiora Graciela Ramos Rocha fue
condenada por delito de usurpacion al ocupar, junto a sus hijos, una vivienda
que encontré vacia, con la puerta abierta, escapando de la habitacion
familiar donde sufria violencia doméstica por parte de su marido. Los
peticionarios representantes de la sefora Ramos consideran que la
conducta atribuida no habria cumplido con los requisitos de la figura penal
de la usurpacion, por lo que la sentencia habria sido dictada en violacion al
principio de legalidad. En el marco del arreglo amistoso alcanzado, el Estado
Argentino se comprometié a entregar a la sefiora Graciela Ramos Rocha la
posesion y propiedad de una vivienda sin realizar ningun tipo de pago, sin
deudas ni gravamenes. Al mismo tiempo el Estado Argentino se
comprometio a garantizar el derecho a la educacion y salud de sus hijos
menores, constituyéndose asi medidas de reparacion no pecuniarias de

alcance particular.®

Este tipo de reparaciones considero que atienden de una forma mas

%Ley 19.688 (2000). Derecho de las estudiantes que se encuentren embarazadas o
que sean madres lactantes de acceder a los establecimientos educacionales.
Congreso Nacional de Chile. Recuperado de:
https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/37097/2/HL
19688.pdf

%Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2020). Informe N2 197/2020,
Solucién Amistosa, Graciela Ramos Rocha y Familia (Argentina). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/arsa13011es.pdf
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personalizada las necesidades de las victimas. No alcanza unicamente con
una suma de dinero para reparar el dano, es necesario proporcionar la
educacion que fue vulnerada, garantizar el acceso a la salud de la que se
fue privado. Sugiere la presencia y seguimiento del Estado, y que las
victimas accedan a lo que les fue negado y recuperen las oportunidades

perdidas.

Reparacion simbdlica: tiene como fin dignificar a las victimas, y hacer

publico el reconocimiento de la responsabilidad del Estado.

Podemos observar la adopcion de estas medidas en el tragico caso
de “Masacre Villatina (Colombia)™’ en el que un grupo de 12 encapuchados,
agentes policiales, asesinaron a nueve personas, entre ellos nifios, tras
concluir un oficio religioso en Villatina, ciudad de Medellin sin haberse
procedido al juzgamiento de los responsables. En la solucion amistosa
alcanzada el Estado Colombiano reconocié responsabilidad internacional por
la violacion de la Convencion Americana. Como parte de las medidas de
reparacion integral, el acuerdo incluye medidas tendientes a reparar el dafio
de manera individual y colectiva en sus diferentes aspectos. En relacion con
las medidas de reparacion colectivas vinculadas a la recuperacion de la
memoria, el acuerdo establece la construccion de una obra artistica, a fin de
recuperar la memoria de los nifios, asi como el de desagraviar y reparar
moralmente a los familiares de las victimas. Dentro del texto que debera
tener la placa del monumento se acuerda que contendra lo siguiente: “Este
monumento representa una forma de recuperacion de la memoria de las
victimas, para reparar moralmente y desagraviar a sus familias y aunque no
es suficiente para calmar el dolor que tal acto produjo, se convierte en un
paso fundamental para hacer justicia y para recordar a los colombianos que
hechos de esta naturaleza no pueden repetirse”. Aqui se observa
claramente que esta reparaciéon no repara en su totalidad (restitutio in

integrum) las vulneraciones cometidas por el Estado, ya que no es posible

"Comision Interamericana de Derechos Humanos (2005). Informe N° 105/05,
Soluciéon  Amistosa, @ Masacre  \Villatina  (Colombia). @ Recuperado  de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/Colombia11141.sp.htm
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devolver la vida o retrotraer el sufrimiento causado. Pero si es posible a
través de las medidas como las simbdlicas promover la no repeticion de
estos actos, creando conciencia, y evitando que en el futuro se sigan

cometiendo hechos similares.

De igual manera, se adoptan reparaciones simbdlicas en el caso de
“‘José Miguel Mérida Escobar (Guatemala)”’, quien se desempefiaba como
Jefe de Homicidios de la Policia Nacional y fue ejecutado extrajudicialmente
el 5 de agosto de 1991 por miembros militares de ese pais como represalia
debido a su trabajo y acusaciones realizadas a sus superiores como
investigador en el caso del asesinato de la antropéloga Myrna Mack Chang.

Se adoptaron medidas de reparacion simbdlica que se materializaron
en la colocacion de una plaqueta en memoria del investigador policial José
Miguel Mérida Escobar en las instalaciones del Palacio de la Policia

Nacional Civil en memoria de José Miguel Mérida Escobar.

En el caso Réger Herminio Salas Gamboa (Peru) se acuerda en la
soluciéon amistosa alcanzada la adopciéon de medidas de reparacion
simbdlica, entre otras como la restitucion de derechos. Las violaciones
denunciadas por el senor Salas se relacionan con presuntas irregularidades
cometidas por el Consejo Nacional de la Magistratura en el procedimiento de
no ratificacién de su cargo como Vocal Titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

En el acuerdo alcanzado, el Estado Peruano reconoce las violaciones
cometidas, restituyendo el cargo de Vocal, y asi mismo dispone que el
Estado Peruano realizara una ceremonia de desagravio publico a favor del

sefior Salas.*®

En el Acuerdo de Solucion Amistosa de Reyes Penagos Martinez y
otros (México) también se disponen medidas de reparacién simbdlica. El 16

de diciembre de 1995 Reyes Penagos Martinez, Enrique Flores Gonzalez y

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2005). Informe N° 107/05,
Solucién Amistosa, Roéger Herminio Salas Gamboa (Peru). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/Peru185.02.sp.htm
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Julieta Flores Castillo, pertenecientes a la Unién Campesina Popular
Francisco Villa, habrian sido detenidos en forma ilegal por funcionarios
publicos del estado de Chiapas, interrogados y sometidos a torturas.
Ademas, porque el 18 de diciembre de 1995 el sefior Reyes Penagos
Martinez habria sido ejecutado extrajudicialmente por funcionarios publicos.

En virtud de lo expuesto, es que a través de la Comision Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH), y el Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) se inicia una peticién en contra
de México por vulneraciones del derecho a la vida, a la integridad personal,
a la libertad, y a las garantias y proteccion judicial.

En el arreglo alcanzado, México asume, entre otras medidas, el
compromiso de realizar un pronunciamiento publico en donde reconozca su
responsabilidad en los hechos sefialados. También se compromete a pedir
perddn publico a las victimas y a sus familiares por las violaciones a los
derechos humanos cometidas, y dar la mayor difusion publica en los medios

de comunicacién escritos.*

En este tipo de reparaciones simbdlicas se observa el emblematico
caso Contreras y otros (Chile)'®, donde a raiz de un error judicial varias
personas permanecieron privadas de su libertad durante cinco afos y luego
absueltas sin reconocerse el derecho a ser indemnizadas. A través de la
solucion amistosa alcanzada se les otorgd una Pensién por Gracia Vitalicia,
equivalente a tres ingresos minimos mensuales, una capacitacion adecuada,
a través del Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo, Sence, por medio
de la oficina regional de sus domicilios, en las especialidades y oficios que
se ajusten a las expectativas, aptitudes y posibilidades de los peticionarios,
con la finalidad de permitirles incrementar sus ingresos econémicos y un
desarrollo de sus calidades de vida. Asimismo, el Estado Chileno se

comprometio a desagraviar publicamente a los afectados ante su

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2009). Informe N° 24/09,
Solucion Amistosa, Reyes Penagos Martines y ofros (México). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Mexico11822.sp.htm

%Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (2002). Informe N° 32/02,
Solucién  Amistosa, Contreras 'y otros  (Chile). Recuperado  de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Chile/Caso11715CH.pdf
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comunidad, por medio de un acto del Gobierno Regional, debidamente
difundido por los medios de comunicacién, con la finalidad de restituirlos en
su reputacién y honra, ciertamente dafiada por las resoluciones judiciales
gue en su época los afectaron. Como resultados estructurales del presente
caso, Chile promovid estudios e iniciativas pertinentes en relacién con las

normas para la indemnizacion por error judicial.

Las reparaciones simbdlicas si bien tienden a reparar vulneraciones
particulares o de un determinado grupo como las clasifica Fernando Basch
et al, considero que también promueven la prevencion de nuevas
vulneraciones. Todo acto, ceremonia de disculpas publica, monumento, y
acciones de similar indole, difunde, concientiza y permite reflexionar sobre lo
acontecido, promoviendo la memoria histérica para evitar la repeticién. Por

ende, tiene también un efecto erga omnes sin lugar a dudas.

Reparacion por restitucion de derechos: restituir el goce de derechos
violados, como reasignar a un funcionario al puesto del que fuera
despedido, poner nuevamente en funciones a funcionarios judiciales

ilegitimamente destituido entre otros.

Este tipo de medidas se adoptaron, a modo de ejemplo, en la solucion
amistosa de “Alejandro Espino Méndez, Otros (Peru)"'®' que versa sobre
magistrados y fiscales que fueron cesados en sus cargos al no haber sido
ratificados por el Consejo Nacional de la Magistratura en procedimientos
presuntamente irregulares.

En virtud de ello, en el arreglo amistoso, Peru reconoce su
responsabilidad, y como reparacion a través de la restitucion de derechos,
reincorpora en el Poder Judicial o el Ministerio Publico, a los magistrados y
fiscales cesados. También asume una reparacion simbdlica al

comprometerse a realizar una Ceremonia de Desagravio Publico a favor de

19"Comision Interamericana de Derechos Humanos (2006). Informe No. 109/06,
Solucién Amistosa, Alejandro Espino Méndez y otros (Pert). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Per%C3%BA33.03sp.htm
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los magistrados reincorporados.

De igual manera, en el caso de “Néstor Alejandro Albornoz Eyzaguirre
(Pert1)"'°? quien sufrié destitucion arbitraria de su cargo como funcionario en
una entidad educativa de caracter publico, a través de la reparacién asumida
en la soluciébn amistosa alcanzada, se dejo sin efecto la resolucion de
destitucion y se reincorporo al sefior Néstor Albornoz en el cargo de director
del Centro Educativo donde se desempefiaba. Asimismo, se le reconocio el
tiempo de servicio y todos los beneficios sociales que le corresponden.
Restituyendo por reparacion los derechos vulnerados. Asimismo, se solicitd
disculpas al sefior Albornoz por los agravios ocasionados -otorgandole de

esta manera también reparaciéon simbdlica-.

Se observa también esta reparacion de restituciéon de derechos en el
caso Eulogio Miguel Paz Melgarejo y otros (Peru) en el que 61 magistrados
y fiscales denuncian su cese, el cual se realizd sin todas las garantias
relativas a la tutela procesal efectiva. Por lo antes expuesto y en el Acuerdo
de Solucion Amistosa alcanzado, el Estado Peruano reconoce las
vulneraciones y asume el compromiso de reincorporar en el Poder Judicial o
Ministerio Publico respectivamente a los denunciantes. Asimismo, reconoce
el tiempo de servicios no laborados contados desde la fecha de resolucién
de no ratificacion para el computo de su tiempo de servicios, jubilacion,

antigledad y demas beneficios laborales que le correspondan.’®

La prevencién de futuras violaciones de derechos:

Prevencién a través de la formacion de personal publico: capacitacion
o educacién, en materias determinadas vinculadas con la proteccion de
derechos humanos, a empleados y funcionarios publicos, tales como

miembros de fuerzas de seguridad policiales o militares, de la

192Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Informe 137/17, Solucién
Amistosa, Néstor Alejandro Albornoz Eyzaguirre (Pert). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Peru/Caso12383PE.pdf
%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2007). Informe N° 20/07,
Solucién Amistosa, Eulogio Miguel Paz Melgarejo y otros (Pert). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/Peru732.01sp.htm
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administracién publica o del poder judicial.

Este tipo de medidas, son exactamente las que ejemplifican el efecto
erga omnes de las soluciones amistosas, objeto del presente trabajo de
tesis, es decir medidas que ya no solo reparan el daino individual, sino que
generan cambios estructurales en la sociedad. Pueden observarse
materialmente en el caso emblematico de “Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto (México)”'® a quien se le negd el derecho a abortar tras una
violacion, derivando en compromisos de adopcion de medidas para la no
repeticion y a la eliminacién de los obstaculos que impidan a las mujeres a
ejercer sus derechos reproductivos.

La Secretaria de Salud Federal de México impulsé el desarrollo e
implementacion de los lineamientos y procedimientos necesarios para
garantizar el ejercicio oportuno del derecho que tiene toda mujer a la
interrupcién legal del embarazo. De igual manera el Estado Mexicano realizd
la capacitacién con personal de salud y de la Procuraduria encargada de la

Agencia sobre delitos sexuales'%

Se observan también medidas de prevencion a través de la formacion
de funcionarios publicos en el caso de “lsmael Mondragon Molina
(México)”"°®, menor cuyo deceso ocurrié por negligencia médica y sin una
investigacion apropiada, cuya solucion amistosa derivd en medidas que
garanticen la no repeticion de este tipo de vulneraciones en el futuro. Esto
fue promovido a través de cursos de capacitacidon en materia de atencion
médica pediatrica y derechos humanos, especialmente dirigido a los
médicos de hospitales infantiles publicos del Estado de Sonora, en materia

de atencion meédica pediatrica y derechos humanos, tomando en cuenta los

1%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Peticion 161-02 Paulina Del Carmen Ramirez Jacinto (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Peticion161-02MX.p
df

1% Amezcua M. y Peralta M. (2020). El aborto legal en México tras una violacion es
un camino tortuoso. México: Editorial ElI Universal online S.A. Recuperado de:
https://interactivo.eluniversal.com.mx/2020/aborto-legal/

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2020). Informe No. 110/20,
Soluciéon Amistosa Ismael Mondragébn Molina (México). Recuperado de:
http://portal.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/MXSA735-07ES.pdf
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estandares del Sistema Interamericano a fin de evitar que se repitan los

hechos del caso.

Otro caso con el mismo tipo de medidas preventivas es el de “X y
Familiares (Colombia)"'®” donde las victimas sefiora X y su amigo fueron
interceptados por el Ejército Nacional de Colombia y forzados a mantener
relaciones sexuales bajo amenazas.

Si bien se adoptaron medidas de reparacion individual, es un caso
relevante en materia de medidas de prevencion a través de la formacion de
funcionarios. En este sentido Colombia a travées de los d&rganos
correspondientes, realizé un foro sobre violencia de género en la IV Brigada
del Ejército de Medellin, la cual tenia en su momento jurisdiccién sobre el
Batallon “El Pesebre”, lugar en donde ocurrieron los hechos del caso. El
evento contd con la presencia de 68 miembros de la Fuerza Publica, entre
ellos Oficiales, Suboficiales, Soldados y Asesores Juridicos de Unidades

Militares.

De igual manera, en el caso “Ananias Laparra Martinez y Familiares
(México)"'%en la que la sefiora Laparra Martinez fue victima de detencién
ilegal, arbitraria y tortura, a razén de las vulneraciones cometidas, el Estado
de México en el arreglo amistoso alcanzado se comprometid a capacitar
funcionarias publicos. Por ello en el afno 2015 realizé el Curso de
Capacitacion sobre Derechos Humanos y el Delito de Tortura: Identificacion,
Sancién y Prevencion, en la sede del Supremo Tribunal del estado de
Chiapas, dirigido a operadores de justicia de la mencionada entidad
federativa. El curso se concentré en los aspectos de la prohibicion a la
tortura, aplicacion del Protocolo de Estambul y garantias del debido proceso
de acuerdo con estandares del Sistema Interamericano de Derechos

Humanos. La actividad fue difundida por medios impresos.

W'CIDH, Ficha Técnica Informativa (2017) X Y Familiares (Colombia) Informe de
Solucion Amistosa N° 82/08. Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Colombia/Peticion477-05X
CO.pdf

'%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2016). Informe No. 15/16,
Solucién Amistosa, Ananias Laparra Martinez y Familiares (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2016/MXSA1171-09ES.pdf
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El caso de “Alejandro Ortiz Ramirez (México)”'® sobre vulneraciones
a la libertad personal, integridad personal y garantias judiciales entre otras,
dio lugar a que se incluya en la materia de derechos humanos, impartida en
el Instituto de Formacién Profesional, dirigida a los aspirantes de la Policia
Judicial, el caso del sefior Alejandro Ortiz Ramirez, con el fin de asentar un
precedente académico en los planes de estudio y material didactico de dicho

instituto, como medida de no repeticion.

Del mismo modo en la solucion amistosa “Oscar Orlando Bueno
Bonnet otro (Colombia)” se alcanzan compromisos tendientes a la no
repeticion de las vulneraciones cometidas. El caso versa sobre los jovenes
Oscar Orlando Bueno Bonnet, Jefferson Gonzalez Oquendo y Jean Carlo
Cavarique (quien era un nino al momento de los hechos) que intentando
escapar al oir disparos, fueron asesinados en manos de las fuerzas de
seguridad publica. En virtud de esta tragica situacion y en el marco del
arreglo amistoso, el Estado Colombiano reconocié su responsabilidad en las
vulneraciones cometidas especialmente respecto al derecho a la vida y el
derecho a la integridad personal. Por todo ello se asumieron compromisos
tendientes a evitar futuras repeticiones de estos actos, tendientes a elevar la
capacidad de respuesta de las autoridades territoriales y entidades del nivel
nacional ante amenazas inminente e individualizadas a los derechos de los
nifos, ninas y adolescentes a ser protegidos contra cualquier modalidad de
reclutamiento, utilizacién, violencia sexual y estigmatizacion. De igual
manera Colombia asume los siguientes compromisos:

a) Cartografia de derechos con nifios, nifas y adolescentes, a través
de la realizacion de 4 talleres, de 4 a 5 horas de duracidon cada uno, con 4
grupos diferentes de 25 nifios, nifias y adolescentes jévenes del municipio
para recoger las percepciones acerca de la realizacidn y ejercicio de
derechos.

b) Taller de socializacién de los resultados de las cartografias con los

1%%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Peticion  388-01 Alejandro  Ortiz  Ramirez  (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Peticion388-01MX.p
df
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nifos, nifas, adolescentes e instituciones.

c) Taller de construccion de ruta de prevencidon del reclutamiento en
sus tres momentos con instituciones y autoridades locales.

d) Taller participativo con nifios, nifias y adolescentes para la
identificacion de insumos y elementos que seran integrados al nuevo
instrumento de politica publica.

e) Capacitacion a la Fuerza Publica en enfoque diferencial de nifiez.

También se observan estas medidas en el caso “José Antonio
Bolafios Juarez (México)”. El caso se relaciona con la peticion presentada
por el senor José Antonio Bolafios Juarez ante la Comision Interamericana,
el 4 de mayo de 2004, en la cual se alegaba la responsabilidad internacional
de México por la violacion de derechos consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, derivada de la detencidn ilegal, tortura
y violacion de garantias judiciales de José Antonio Bolafios Juarez, por
agentes del Estado Mexicano. Entre los compromisos asumidos, como
garantias de no repeticion México asumidé la realizacion de cursos de
capacitaciéon continua en la Procuraduria General de la Republica. Se
dispuso que “LA PGR” llevara a cabo un taller de capacitacion en materia de
combate a la tortura dirigido a funcionarios de la institucion, en el que se
estudie un caso practico que cuente con elementos similares a los del
presente caso, sin hacer referencia al C. José Antonio Bolafios Juarez -en
virtud de lo acordado-. De conformidad con los compromisos asumidos, en
el mes de noviembre de 2018 la Direccion General de Promocion de Cultura
de Derechos Humanos, Quejas e Inspeccién de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la
entonces Procuraduria General de la Republica, imparti6 un curso
denominado “Cumplimiento al Acuerdo de Soluciéon Amistosa 12.986 de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos” en el cual, se realizé un
taller de capacitacion en materia de abolicion de la tortura dirigido a
funcionarios de la institucion en el que se capacitdé a un total de 28
servidores y servidoras publicas adscritos a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) y se

estudié un caso practico que contaba con elementos similares de los del
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caso en cuestion, sin hacer referencia a las victimas en respeto a su

voluntad manifestada en tal sentido.™°

Todos los casos antes mencionados, confirman que las soluciones
amistosas tienen un efecto erga omnes en la sociedad, si bien disponen de
reparaciones individuales también protegen a la sociedad en su conjunto a
través de la adopcion de medidas para no reincidir en nuevas vulneraciones,

en lo que se denomina garantias de no repeticion.

Prevencién a través de la concientizacion de la poblacién: lanzamiento
de programas o campanas de difusién o educacién publicas, con miras
a generar conciencia en la sociedad acerca de cuestiones necesarias
para la vigencia de los derechos humanos. Exceden la mera
conmemoracioén de la violaciéon verificada en un caso y del homenaje
de sus victimas para difundir y promover derechos humanos en

general.

Este tipo de medidas también confirma el efecto erga omnes de las

soluciones amistosas a la sociedad en su conjunto.

Un caso emblematico que podemos observar con la adopcion de este
tipo de medidas es el de “Maria Mamérita Mestanza Chavez (Peru)"™"! quien
fue una de las mujeres afectadas por la politica gubernamental de caracter
masivo, compulsivo y sistematico que enfatizé la esterilizacion para
modificar el comportamiento reproductivo de la poblacion peruana, en
especial de mujeres pobres, indigenas y de zonas rurales. El Estado
peruano en la Solucién Amistosa alcanzada se compromete a realizar las
modificaciones legislativas y la adopcion de politicas publicas sobre salud

reproductiva y planificacion familiar, eliminando todo elemento

"9Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe N° 106/19,
Solucion Amistosa, José Antonio Bolanas Juarez (México). Recuperado de:
http://lwww.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/MXSA12986ES.pdf

"Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2003). Informe No 71/03,
Solucién Amistosa, Maria Mamérita Mestanza Chavez (Peru). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Peru.12191.htm
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discriminatorio y con perspectiva de género. Asimismo, el Estado peruano se
compromete llevar a cabo, permanentemente, cursos de capacitacion
calificada, para el personal de salud, en derechos reproductivos, violencia
contra la mujer, violencia familiar, derechos humanos y equidad de género,
en coordinacion con organizaciones de la sociedad civil especializadas en
estos temas. En este sentido y en cumplimiento de los compromisos
asumidos el Estado Peruano aprobé la Directiva para la Evaluacidon de las
funciones obstétricas, y neonatales en los establecimientos de salud en el
afno 2005, el Manual de Orientacién/Consejeria en Salud Sexual y
Reproductiva en el ano 2006 y el documento de Difusién Avanzando hacia

una maternidad segura en Peru también en el 2006.

A modo de ejemplificar, otro caso en el que se desprenden este tipo
de medidas surge en el caso “David Rabinovich (Uruguay)’"? en el que el
Estado uruguayo incurrié en violaciones al derecho a la libertad de expresion
y al derecho de acceso a la informacion. Como resultado de los
compromisos asumidos Uruguay realizé el Seminario sobre Impactos del
Procedimiento de Solucién Amistosa ante la CIDH en el desarrollo normativo
nacional de Uruguay, en la ciudad de Montevideo. Para la organizacion de
dicho evento, las partes intercambiaron comentarios sobre el contenido de la
agenda y la lista de invitados con la facilitacién de la Seccion de Soluciones

Amistosas y Seguimiento de la CIDH.

En la controversia emblematica de “Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto (México)"""® también mencionada por adoptar medidas de prevencion
a través de la concientizacion de la poblacion, impulsando el Programa
Nacional de Prevencién y Atencién a la Violencia Familiar, Sexual y contra

las Mujeres.

"2Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe No. 103/19,
Soluciéon  Amistosa. David  Rabinovich  (Uruguay). Recuperado  de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/URSA1224-07ES.pdf

"3Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Peticion 161-02 Paulina Del Carmen Ramirez Jacinto (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Mexico/Peticion161-02MX.p
df
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Se identifican también este tipo de medidas en el caso “Fernando
Horacio Giovanelli (Argentina)”'™, en la que se denuncidé la presunta
responsabilidad del Estado Argentino en la detencion y asesinato en manos
de agentes de la Policia del sefior Giovanelli. En la solucion amistosa,
ademas de reconocer Argentina su responsabilidad, el Estado Nacional
Argentino se obligd a promover la inclusion del Caso Giovanelli en los planes
de estudio de los institutos de formacion policial como medida de no

repeticion de practicas violatorias de derechos humanos.

En la controversia “Nicolasa y Familiares (Colombia)™® se
denunciaron varias irregularidades judiciales en un hecho violacién hacia
Nicolasa. Ademas de las reparaciones a las vulneraciones cometidas de
caracter particular, el Estado Colombiano se compromete a difundir a través
de television, una pieza audiovisual con una duracion de 45 segundos, que
contenga un mensaje institucional relativo al deber de prevenir, investigar y

juzgar casos de violencia sexual.

Prevencién a través de reformas legales: reformas legislativas, de
decretos, o de procedimientos administrativos para implementar

nuevas politicas publicas o reformar las existentes.

Considero que este tipo de medidas refleja cabalmente el efecto erga
omnes de las soluciones amistosas, y el espiritu altruista de las mismas.
Podemos observar este tipo de medidas de no repeticién a través de la
adopcion de politicas publicas, por ejemplo, en el caso “Nifios Capados de
Maraiion (Brasil)”''® controversia que versa por la no adopcién de medidas

eficaces por parte de Brasil para poner fin a las practicas de tortura y

"4Comision Interamericana de Derechos Humanos (2008). Informe No. 81/08,
Soluciéon  Amistosa, Fernando  Giovanelli  (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Argentina12298.sp.htm

"SComision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe N° 92/18,
Soluciéon  Amistosa, Nicolasa y Familiares (Colombia). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/COSA12941ES.pdf

"8Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso 12.426 Y Caso 12.427 Nifios Capados De Marafion (Brasil). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Brasil/Caso12426-Caso124
27BR.pdf
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homicidio de diversos nifios en el Estado de Maraidn y por estar en omision
de investigar los hechos.

En las medidas de no repeticion adoptadas, el Ministerio de
Desarrollo Social incluyo al Estado de Marafion en el Programa de Acciones
Integradas Referenciales de Lucha contra la Violencia Sexual contra Nifios y
Adolescentes en el Territorio Brasilefio, coordinado por la Secretaria
Especial de los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica. En
cumplimiento de los compromisos asumidos el Estado de Marafidn incluyé a
los municipios de Sdo José de Ribamar, Pago do Lumiar y Raposa en el
Programa “Centinela”, denominado Servicio de Lucha contra el Abuso y la
Explotacion Sexual del Nifio y del Adolescente.

Se identifican este tipo de medidas analizando el caso de “X
(Chile)"", controversia que sefala al Estado Chileno como responsable por
las afectaciones en la honra y dignidad de la presunta victima, a causa de la
denuncia interpuesta por la Carabinera Viviana Castillo en contra de la
presunta victima acusandola de sostener una relacion lésbica con la Sefiora
Y. La denuncia se refiere también al exceso en el ejercicio de sus funciones
por parte de las autoridades policiales encargadas de las investigaciones, al
ordenar el allanamiento de morada de la presunta victima y las injerencias
en su vida privada y familiar. Como medidas adoptadas para garantizar la no
repeticion de este tipo de vulneraciones en el futuro, y que otros similares no
vuelvan a ocurrir, se encuentra la elaboracion de una Circular para
Carabineros con criterios e indicaciones para la proteccion de la honra y
dignidad de las personas en indagaciones administrativas, estableciendo la
importancia de garantizar el debido proceso administrativo y de investigar
solamente situaciones de relevancia administrativa, respetando la vida

privada, honra y dignidad de las personas.

En el arreglo amistoso entre “Victor Améstica Moreno y otros

""Comision Interamericana de Derechos Humanos (2009). Informe No. 81/09,
Solucién Amistosa, X (Chile). Recuperado de:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Chile490-03.sp.htm
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(Chile)'®” que versa sobre carabineros que fueron calificados arbitrariamente
y despedidos, la solucion alcanzada dio como resultado la promulgacion de
la Ley N° 20.784 mediante la cual se modifica el estatuto del personal de
carabineros de Chile, a fin de crear una nueva instancia para la calificacion y

clasificacion de su personal de nombramiento institucional.

El caso “Gabriela Blas Blas y su hija C.B.B (Chile)” se puede observar
cabalmente los compromisos tendientes a prevenir futuras vulneraciones. El
caso versa sobre la sefiora Blas, miembro de la comunidad indigena
Aymara, a quien se responsabilizé por la muerte de su hijo siendo
condenada a 12 anos de carcel. El nifio desaparecié cuando pastoreaban en
el altiplano chileno. Fue encontrado sin vida casi un afio y medio despues,
sin realizarse investigacion sobre causa de muerte. La sefiora Blas denuncio
torturas y amenazas en el proceso, y fue ademas privada de cualquier
relacion con sus otros dos hijos durante su detencion en la carcel de Arica.
En este periodo, su hija menor fue dada en adopcion internacional, a pesar
de la oposicion expresa de los dos padres. El proceso judicial en que se
determiné la susceptibilidad de la adopcidon no se considerd la pertenencia
de la nifia al pueblo indigena Aymara. En mayo de 2011, la Comisién
Interamericana recibid una peticion en la cual se denunciaba la
responsabilidad internacional del Estado chileno por las violaciones de los
derechos de Gabriela Blas y su hija. Se suscribié un acuerdo de solucién
amistosa en el ano 2016, a través del cual el Estado le proporcion6é una
pensidn de por vida y le entregd una vivienda para habitar con su hijo menor.
El Estado también realizé un acto de reconocimiento de responsabilidad y
emitié un Decreto en virtud del cual el Registrador Civil adquirié la facultad
de eliminar los antecedentes penales de cualquier victima reconocida en
decisiones internacionales del Sistema Interamericano. Esto ultimo
constituye una medida de caracter estructural de alto impacto que podra
favorecer en el futuro a victimas en otros casos.

Y por ultimo, y relacionado con estas medidas de prevencion, el

"8Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe No. 137/19,
Solucién Amistosa, Victor Améstica Moreno y Otros (Chile). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/CHSA12233ES. pdf
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Estado se comprometi6 como garantias de no repeticion, a capacitar a sus
funcionarios en los temas de derechos humanos de las mujeres indigenas,
acceso a la justicia y proteccion especial de la infancia indigena y a
establecer una mesa de trabajo coordinada por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos para desarrollar una propuesta de formulacion de
indicaciones al Proyecto de Ley que modifica la actual Ley N° 19.620, que
dicta normas sobre adopcion de menores, con el objeto de incorporar el
principio de interculturalidad en los procesos de adopcion .En dicha instancia
se evaluara y consultara con los organismos publicos con competencia en la
materia, sobre la factibilidad de que la propuesta sea sometida a
procedimiento de consulta indigena en conformidad al Convenio 169 de la
OIT."®

Respecto a la restitucion ad integrum, no en todos los casos es
posible lograrla, como ya hemos expuesto. En este caso, y en el marco del
interés superior del nifio, no fue posible anular la adopcién internacional de
su hija, por lo que se acordo incorporar al expediente de adopcién, que la
misma no se dio en un contexto de abandono de su familia, sino en un
contexto de violaciones de derechos humanos para que cuando la nifia
cumpla la mayoria de edad, pueda conocer sus origenes y el contexto de su

adopcion.'®

Prevencion a través del fortalecimiento, la creacion, o la reforma de
instituciones publicas. Por ejemplo, se incluyen aqui recomendaciones,
compromisos y ordenes de hacer lo necesario para cumplir con lo que
la ley estatal dispone y cuya violacién propicié la vulneraciéon de

derechos.

Este tipo de compromisos se puede advertir en la solucién amistosa

"9Comision Interamericana de Derechos Humanos (2018). Informe N° 138/18,
Solucion Amistosa, “Gabriela Blas Blas y su hija C.B.B (Chile)”. Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/CHSA687-11ES.pdf

20Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2019). Gabriela Blas y su hija.

[Canal en linea]. Recuperado de: https://www.canalcidh.org/entrevistas-reportajes

85


https://www.canalcidh.org/entrevistas-reportajes
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/CHSA687-11ES.pdf

de “Israel Gerardo Paredes Acosta (Republica Dominicana)’'?'ciudadano
que fue acusado y detenido con tratos crueles e inhumanos. Este arreglo
resultdé en la creaciéon de instituciones educativas especializadas en la
docencia en materia de derechos humanos, que funcionan dentro de los
cuerpos de seguridad nacional, entre las que se encuentran el Instituto de
Dignidad Humana de la Policia Nacional y el Instituto Militar de Derechos

Humanos y Derechos Humanitario de las Fuerzas Armadas.

En el caso “Karina Montenegro y otras (Ecuador)” puede observarse
en la solucién amistosa alcanzada medidas tendientes al fortalecimiento de
instituciones. En virtud de que las demandantes del caso fueron detenidas al
momento de su embarazo y no pudieron concretar su prision domiciliaria, es
que a través del arreglo amistoso se obtuvo el compromiso del Estado
Ecuatoriano para el aumento de la dotacién de personal e insumos a la
Policia Nacional para hacer efectiva la garantia del Arresto Domiciliario. Se
asume también el compromiso para la creaciéon de una casa de prision o
prision correccional para establecer una reclusion diferenciada entre las

distintas internas, condenadas y no condenadas.

Prevencién sin especificar medidas: recomendacién o compromiso de
hacer lo necesario para evitar la repeticion de violaciones a derechos
como las del caso. Se incluyen sé6lo aquellas recomendaciones que no
especifican de ninguna manera qué acciones corresponde al estado

llevar adelante para cumplir el cometido.

La investigacion y la sancién de las violaciones a los derechos

humanos:

. Investigacion y sanciéon con reforma legal: recomendaciones,

21Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Caso N° 12.174 |Israel Gerardo Paredes Acosta (Republica Dominicana).
Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/RepublicaDominicana/Caso
12174RD.pdf
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compromisos u Ordenes de investigar y sancionar las
violaciones a derechos humanos que exigen, para su
cumplimiento, que el estado lleve a cabo reformas legales (en
sentido amplio) o en su sistema de justicia. Por ejemplo, la
anulacion de leyes de amnistia, o de indultos, o la modificacion
de criterios legales o jurisprudenciales relativos a la aplicaciéon

de la cosa juzgada o la prescripcion de la accion.

En ninguna de las soluciones amistosas relevadas se
ha podido encontrar un compromiso de investigar y sancionar que demande
una reforma legal, si se observan este tipo de medidas en las sentencias de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Investigacién y sancion sin reforma legal: investigar y sancionar las
violaciones a derechos humanos identificadas cuyo cumplimiento no
requiere que se modifique la ley. Se trata de casos en los que la justicia

puede actuar sin tener que superar obstaculos legales

Este tipo de compromisos asumidos se observan en el caso “Nicolasa y
familiares (Colombia)”. Este proceso de solucion amistosa se inicia a partir
de la denuncia de Organizaciones no gubernamentales que en
representacion Nicolasa y sus familiares denuncian que los mencionados se
vieron forzados a desplazarse en febrero de 2000, a raiz del conflicto
armado interno en la region de Montes de Maria del Municipio de San
Onofre, Departamento de Sucre, Colombia. Se alegé que el Estado no
habria implementado medidas a fin de proteger a la comunidad y prevenir su
desplazamiento, por lo que Nicolasa y su familia debieron asentarse en
Cartagena, en condiciones de extrema precariedad. Si bien se les
proporcionaron algunas ayudas de subsistencia, no fueron sostenidas ni
suficientes por lo que no mejoraron las condiciones de vida de la familia.
Asimismo, se denuncid el incumplimiento del Estado del deber de debida
diligencia en la investigacion, procesamiento y condena de la violencia
sexual de la cual habria sido victima Nicolasa, tanto mientras era menor de

edad como cuando era mayor de edad, durante su desplazamiento forzado.
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Por lo antes expuesto, en el acuerdo de solucion amistosa alcanzado, el
Estado Colombiano reconoce su responsabilidad en las denuncias
realizadas, y asume compromisos no pecuniarios para reparar a las
victimas, como atencién psicolégica, auxilio econémico de estudio, entre
otras. Del mismo modo y de conformidad con el tipo de medidas que
estamos analizando, se compromete a tomar medidas decisivas para
avanzar sustantivamente y en un plazo razonable en la investigacion por el
delito de desplazamiento forzado del que fueron victimas Nicolasa y su
familia, esclarecer los hechos, identificar en lo posible a los responsables y
hacer disponible la informacién sobre el proceso del caso, en el marco de la
reserva legal. Asimismo, debera tomar medidas decisivas para avanzar
sustancialmente en un plazo razonable en la investigacion de la violencia
sexual de la que fue victima Nicolasa en junio de 2014 y de las diversas
amenazas que han sido oportunamente denunciadas. Este deber incluye la
investigacion de las acciones y omisiones que se realizaron en perjuicio de

la victima. %2

La proteccion de victimas y testigos:

|. Proteccion de victimas y testigos: medidas especificas de
proteccion de victimas o testigos basadas en el temor de que sean
perseguidas/os por haber acudido al sistema interamericano o por haber
participado en los procesos internos de investigacion de las violaciones a los
derechos humanos. Se ha decidido analizarlo como categoria independiente
porque exige acciones distintas y autobnomas del proceso central y porque
puede haber casos en los que el estado cumpla completamente con la
investigacion y sancion de las violaciones sin cumplir con la proteccion de
testigos, y viceversa. Por otro lado, esta medida no busca la reparacion y
tampoco apunta a la prevencion de violaciones a derechos humanos de
modo genérico. Esta restringida a la proteccion de personas especificas

senaladas por la Corte o la Comision.

122 CIDH, Informe N° 92/2018, Solucion Amistosa, Nicolasa y Familiares (Colombia).
Recuperado de: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/COSA12941ES.pdf
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Este tipo de medidas tendientes a la proteccion de testigos se
observa en el caso “Maria Nicolasa Garcia Reynoso (México)"'?® donde se
denuncian ataques, actos de intimidacion y amenazas en contra de la
sefiora Maria Nicolasa Garcia Reynoso, como represalia a su trabajo como
defensora de derechos humanos en México y por la posterior falta de
investigacion efectiva de los mismos. Tomando en cuenta los elementos
sefalados, se otorgd a la senora Garcia Reynoso servicio de escolta, asi
como otras medidas de proteccion. La Unidad Especializada en
Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas (UEITA) mantendra
el servicio de escolta y proteccion de la sefiora Maria Nicolasa Garcia
Reynoso, en el entendido que este servicio podra ser retirado unicamente,
una vez que el Mecanismo que establece la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas esté operando y
le otorgue medidas de proteccion a la sefiora Garcia Reynoso en su calidad

de defensora de derechos humanos.

Otros. Todas aquellas medidas recomendadas, comprometidas u
ordenadas al estado que no pueden clasificarse dentro de alguna de las

categorias anteriores.

4.3. Analisis de resultados

Asi como se ha ejemplificado en cada categoria con los remedios
alcanzados, en el Anexo | se realiz6 un esquema en el que se puede
observar qué articulos y respectivos derechos de la Convencién Americana
de Derechos Humanos han sido mayoritariamente invocados en las
soluciones amistosas alcanzadas del afio 1985 al 2020, asi como el tipo de
compromisos asumidos en (tomando como base del trabajo las categorias
clasificadas por Fernando Basch (2010)) en cada solucién amistosa y el

grado de cumplimiento en cada una de ellas. Del trabajo mencionado y de la

2Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Informe No. 92/17,
Solucién Amistosa, Maria Nicolasa Garcia Reynoso (México). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/MXSA12627ES.pdf
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Grafica 3 ut infra basado en el mismo, se puede observar que de las 173
soluciones amistosas alcanzadas del afo 1985 al 2020, han involucrado
mayoritariamente a Ecuador (32), seguido por Argentina (26) y Colombia
(24). Esto ha demostrado el interés de los Estados en resolver de forma
conciliatoria las denuncias realizadas, intentando reparar los dafos
ocasionados. Asimismo, se promueve una proyeccion de prestigio
internacional y de estricto cumplimiento de los derechos humanos,
respondiendo especialmente al paradigma idealista de las relaciones
internacionales. No obstante, en el caso de Ecuador se observa que las
soluciones alcanzadas son mayoritariamente pecuniarias referidas a la
reparacion directa de las victimas, no asi en Argentina que traslada las
reparaciones no solo a individuos sino a garantias de no repeticion en

beneficio de la sociedad en su conjunto.

De los 35 Estados Miembros de la Organizacion de Estados
Americanos solamente 16 de ellos han alcanzado arreglos amistosos.

Grafico 3
Cantidad Soluciones Amistosas Alcanzadas CIDH (por pais, 1985-2020)
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Del Grafico 4 ut infra puede observarse que el articulo
mayoritariamente invocado en las denuncias realizadas es el articulo 25 de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, que refiere a la garantia
de proteccion judicial. En segundo lugar, encontramos el articulo 8 de la
referida Convencion relativo a las debidas garantias judiciales con juez
competente, imparcial y presuncién de inocencia. En tercer lugar, el articulo
1 que establece la obligacion de respetar los Derechos consignados en la

Convencion.

De lo antes expuesto podemos afirmar que la mayoria de las
soluciones amistosas refieren a situaciones de obstruccion de acceso a la
justicia y garantias judiciales. Esto permite denotar en la regidon sistemas
judiciales endebles, siendo necesario el fortalecimiento de los mismos. El
poder judicial debe ser el guardian de la constitucién y de todas las leyes de
un Estado. Sin embargo, las Licenciadas Inclan (2005), plantean que, con la
recuperacion democratica latinoamericana a mediados de los ochenta, la
mayoria de los paises no contaba con poderes judiciales capaces de limitar
la autoridad del gobierno. Asimismo, establecen que, en la historia de la
region, los poderes judiciales fuertes e independientes, que puedan restringir
la autoridad ejecutiva dentro de los términos constitucionales, habian sido un
fendbmeno raro. Por ello en los noventa, las naciones latinoamericanas
emprendieron reformas profundas para mejorar la independencia de sus
poderes judiciales y revertir con ello una histérica debilidad vy

subordinacion.'®*

?4Inclan S. e Inclan M. (2005). Las reformas judiciales en América Latina y la
rendicién de cuentas del Estado. Perfiles Latinoamericanos, num. 26, pp. 55-82.
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Distrito Federal, México. Recuperado
de: https://www.redalyc.org/pdf/115/11502602.pdf
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Grafico 4
Articulos de la Convencién Americana de DD.HH. y la cantidad de oportunidades en que
fueron invocados en las Soluciones Amistosas(1985-2020)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Informes de soluciéon amistosas disponibles
en la pagina de internet oficial de la Comisién Interamericana de Derechos
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En el Gréafico 5, se puede observar que el tipo de reparacion
mayormente alcanzada en las soluciones amistosas ha sido la reparacién
econdmica pecuniaria. Del analisis individual de cada solucion amistosa que
se ha realizado se deduce que este tipo de reparacion parece satisfacer
mayoritariamente con el “restitutio” del derecho vulnerado y las victimas se
expresan satisfechas. Como mencionamos anteriormente, Ecuador es uno de
los paises con mayor cantidad de soluciones amistosas realizadas y en casi

su totalidad repara pecuniariamente a las victimas.

En segundo lugar, la investigacion y sancion de los derechos

vulnerados es la mas adoptada.

Se puede deducir que tanto la reparacion pecuniaria como el
compromiso de investigacion y sancidn son légicamente reclamos

inherentes a victimas que desean resarcir sus derechos.
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Grafico 5
Tipo de Reparaciones Acordadas en Soluciones Amistosas (1985-2020)
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Es interesante observar que las medidas de prevencion, si bien no
tienen el lugar preponderante, si comparten un espacio privilegiado. Este
tipo de medidas son las que permiten no solo reparar el dafio individual sino
establecer garantias de no repeticion, para que las vulneraciones acaecidas
no se repitan en el futuro. Son particularmente este tipo de medidas las que

responden al paradigma idealista de las relaciones internacionales.
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Grafico 6
Cantidad de Compromisos Asumidos Cumplidos en las Soluciones Amistosas (1985-2020)
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Del Grafico 6 podemos observar la cantidad de compromisos
asumidos que han sido cumplidos por los Estados. Se desprende que la
medida de reparacion con mayor grado de cumplimiento es la reparacion
pecuniaria. Esto podria obedecer a que los Estados procuran el cuidado de
su prestigio internacional, y con este tipo de reparaciones obtienen altos
grados de conformidad por parte de las victimas que permite poner fin a la
disputa. De igual manera las reparaciones no pecuniarias también son
cumplidas, en el otorgamiento de acceso a la salud, vivienda, becas, entre

otros compromisos de este tipo.

Es dable a destacar que como medida de reparacion general para
que no se perpetuen nuevas violaciones, ocupa también un lugar relevante
la prevencion por reformas legislativas. Es decir que en la practica se han
realizado vastas reformas para evitar que se cometan nuevas vulneraciones

en el futuro.
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Franz Moller'® se permite observar que, en las soluciones amistosas
alcanzadas, los Estados ademas de asumir compromisos, reconocen la
responsabilidad de las vulneraciones. Pero sefiala que algunos paises como
Chile, tienden a ser muy cautos en el uso de cualquier expresion que denote
un reconocimiento explicito de responsabilidad. Se puede constatar esta
apreciacion en el caso expuesto en la categoria pecuniaria de “Juan Luis
Rivera Matus (Chile)” donde si bien se denuncia la violacion de los articulos
4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, la cuestién se
dirime con una indemnizacion pecuniaria pero no reconoce explicitamente la
responsabilidad de Chile sobre las vulneraciones cometidas.

Este reconocimiento de responsabilidad es esencial para profundizar
el sistema democratico de los paises y que la sociedad tome conocimiento
de la violacién cometida, por ello es fundamental promover su concrecion.
Faundez Ledesma (1999), sobre el particular ha sostenido que la existencia
de un procedimiento de conciliacion entre las partes supone que el Estado
acepta que pueda haber de su parte una eventual violacion de la
Convencidn; es precisamente sobre esa base que se negocia una solucion
amistosa. Moller concluye a partir de diversos aportes académicos que es
condicion sine qua non que el Estado demandado ante la Corte reconozca
los hechos y acepte su responsabilidad internacional.

Las soluciones amistosas se muestran efectivas a fin de lograr un
impulso significativo de los casos. Permiten avances en los campos de la
reparacion y del derecho a la justicia lo cual posiblemente no se habria
obtenido de otra manera. EIl verdadero potencial transformador plantea Luis
Manuel Lasso (2011), consiste en poner en evidencia, por medio del estudio
de casos concretos, las falencias estructurales de los sistemas nacionales
de proteccion de derechos humanos y las repercusiones de tales falencias
en la responsabilidad internacional de los Estados. A partir de alli, el Sistema

Interamericano puede entablar un dialogo con los Estados sobre estos

2Moller Morris, F. (2005). Soluciones Amistosas de casos denunciados ante la
Comision Interamericana De Derechos Humanos. Universidad de Chile. Recuperado
de: https://www.corteidh.or.cr/tablas/23010.pdf
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aspectos puesto que las recomendaciones pasan del plano general a la
identificacion de medios especificos para superar esas falencias, que
pueden probar su eficacia como soluciones estructurales.'?®

Carlos M. Ayala Corao (1999) afirma que el Sistema Interamericano de
derechos humanos es el instrumento central, mas destacable en la
Organizacion de los Estados Americanos, de mayor prestigio y proyeccion.

La labor de este Sistema lo ha puesto a la altura de las circunstancias
en un contexto regional e internacional de permanente cambio. Esta labor se
materializa a través de informes, recomendaciones, medidas cautelares
solicitadas por la Comision, medidas provisionales ordenadas por la Corte,
visitas especiales denominadas in loco, soluciones amistosas, y el trabajo de
las relatorias tematicas de libertad de expresidn, pueblos indigenas, mujeres,
nifos, carceles, trabajadores migrantes, y desplazados internos.

El sistema interamericano de proteccion de derechos ha coadyuvado
en la justicia regional, en la recuperacion de derechos vulnerados, en la
recuperacion de memoria, en la promocién y consolidacién de la democracia
y la adecuacién de las legislaciones nacionales a los estandares de
proteccion interamericanos. No obstante, como hemos analizado, todo
sistema es perfectible, y con su puesta en marcha, sumado a las
recomendaciones que se generan en espacios académicos Y juridicos, es que
se desprenden propuestas de mejoras a la hora de considerar posibles
reformas. Ayala Corao (1999)'¥, expone las conclusiones a las que arribo el
grupo de trabajo ad hoc, el cual se formé para el fortalecimiento del sistema
interamericano. Entre éstas se encuentra la necesidad de considerar el
financiamiento del sistema interamericano, el cual debe dotarse de mayores
recursos en favor de un accionar con mayor solvencia. Se plantea la
imperiosa necesidad de universalizar el sistema interamericano, mediante la
firma, ratificacion y/o adhesion de todos sus tratados, convenciones y

protocolos, y el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte

26| asso-Lozano, L. M. (2011) Algunas reflexiones sobre el tramite de soluciones
amistosas por parte de Colombia ante el Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos, SIDH (1994-1997). International Law, Revista Colombiana
de Derecho Internacional, 89-116.

127 Ayala Corao C. M. (1999.) Reflexiones sobre el futuro del sistema interamericano
de Derechos Humanos. Revista Interamericana de Derechos Humanos, Edicién
Especial
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Interamericana de Derechos Humanos por parte de todos los Estados
Miembros de la OEA. Se considera relevante la promocion de los derechos
humanos y medidas nacionales para la aplicacion del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Y respecto al papel de los érganos politicos de la
OEA se concluye el rol prioritario que tienen como garantes del
funcionamiento del sistema, y en especial del cumplimiento de las decisiones
de los 6rganos del Sistema Interamericano.

En lo concerniente al mecanismo de soluciones amistosas, como
hemos observado en el presente trabajo el mismo ofrece importantes
ventajas desde el punto de vista de reduccion de costos y eficacia procesal.
Sin embargo, aun su alcance persiste con ciertas limitaciones. Felipe
Gonzéalez Morales'® afirma que, entre los casos presentados ante la
Comisidn, el porcentaje en que se alcanza un acuerdo amistoso es muy bajo.
En ello incide la practica de los Estados que en ocasiones su legislacion
interna establece limitaciones a la decision del Poder Ejecutivo al respecto.

Todos estos elementos, a fin de la elaboracién de estrategias de
mejora, son recogidos en el Plan Estratégico 2017-2021'*. Este plan es el
principal instrumento de gestion institucional que establece las prioridades
que la Comision Interamericana implementara para cumplir exitosamente su
mision y para enfrentar los desafios actuales y futuros para la atencién y
proteccion de los derechos humanos en el hemisferio.

El plan enuncia su estrategia para el periodo de tiempo determinado y
se centra en cinco objetivos estratégicos, asi como en veintiun programas de
trabajo que permitiran lograr los resultados esperados.

Como primer objetivo se plantea promover el desarrollo de una justicia
interamericana mas efectiva y accesible, con el fin de superar las practicas de
impunidad en la region y lograr la reparacion integral de las victimas a través
de medidas decisivas para el fortalecimiento del sistema de peticiones y
casos, soluciones amistosas y medidas cautelares.

Uno de los principales desafios que enfrenta la Comision

Interamericana es reducir el retraso procesal en el sistema de peticiones y

128 Gonzalez Morales F. (2016). Las Reformas recientes al sistema interamericano de
derechos humanos. Chile, Universidad Diego Portales.

2Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Plan Estratégico
2017-2021. Recuperado de: www.cidh.org/planestrategico

97



casos, ya que afecta las posibilidades de dar una respuesta oportuna a las
personas que acuden al sistema interamericano a denunciar violaciones a sus
derechos humanos. La causal de este retraso se encuentra en los problemas
de recursos financieros de los 6érganos del Sistema Interamericano que afecta
en la dotacion de recursos humanos existentes y en la celeridad de respuesta
que estas situaciones exigen. Esta situacion puede ir en detrimento del uso
de este sistema de peticiones. Por esta razén la Comision ha tomado
diversas medidas para enfrentar y resolver los plazos procesales con los
recursos existentes y dentro de la normativa existente.

Especificamente la Comisién priorizé la atencion de los retrasos
existentes en la fase de estudio inicial, para progresivamente ir atendiendo las
diferentes etapas, ajustando métodos y herramientas. Ha sido una prioridad
de la Comisién promover el uso del mecanismo de soluciones amistosas,
simplificando procedimientos y metodologias, en favor de una mejora en los
tiempos, y del mismo modo facilitar herramientas para su acceso. Dentro del
Plan Estratégico, como mencionamos anteriormente, se elaboran programas
de mejora para obtener los resultados esperados. Dentro de éstos se situa lo
concerniente al mecanismo de soluciones amistosas dentro del sistema de
peticiones.

Programa Especial de Reduccién del Atraso Procesal. Como hemos
referido, respecto al retraso en el procesamiento del Sistema de Peticiones y
Casos Individuales, la Comision adoptara medidas para atender eficazmente
a las victimas y a los Estados. Principalmente estas medidas se centraran en
la aplicacidn estricta de requisitos de apertura a tramite, la politica de archivo
y desactivacion definitiva de peticiones, la sistematizacién de criterios de
agotamiento y plazo de presentacion, la especializacion por portafolios en
todas etapas procesales, la creacion de formatos de informe de fondo
aplicables a temas recurrentes, la revision de portafolio de casos con los
Estados y la construccion de estrategias de pais. Se propone la creacion de
una unidad de gestion administrativa, de mejora y método, a efectos de
elaborar protocolos, instructivos, mapeo de flujos y procedimientos, asi como
la elaboracién de estadisticas y reportes a fin de obtener informacién
actualizada para los usuarios del sistema.

Programa de Fortalecimiento de las Medidas Cautelares. La Comision
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reafirma la importancia del mecanismo de medidas cautelares y la necesidad
de brindar una respuesta oportuna y eficaz a las solicitudes de proteccion. El
mecanismo de medidas cautelares ha sido objeto de un reciente y profundo
proceso de reflexidon, pero también de un acelerado crecimiento en cuanto a
cantidad de las solicitudes recibidas. Para responder mejor a los nuevos
retos, la Comisién procedera a sistematizar los criterios y procedimientos que
utiliza para evaluar los elementos de gravedad, urgencia y dafo irreparable
en el analisis de solicitudes de medidas cautelares. Del mismo modo
elaborara y publicard guias practicas sobre la materia, asi como un
compendio de precedentes en el uso de las medidas cautelares y revisara y
mejorara la metodologia para el estudio inicial.

Programa de Transparencia y Acceso a la informacion La Comision
Interamericana es consciente de la importancia de garantizar el acceso a la
informacion vinculada al cumplimiento de su mandato, ya sea la generada por
la propia Comisién o aquella que se encuentre bajo su control y esta decidida
en avanzar en el disefio y la implementacion de una politica de acceso a la
informacion. El disefio de esta politica tendra especialmente en cuenta los
principios emanados de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el marco de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion de la
CIDH, las disposiciones pertinentes de la Ley Modelo Interamericana de
Acceso a la Informacion Publica y del Reglamento de la CIDH.

Y por ultimo y referido especificamente a las Soluciones Amistosas se
dispone un Programa de Expansién del Uso de las Soluciones Amistosas
dentro del Sistema de Peticiones y Casos Individuales. Como hemos
analizado, el procedimiento de solucién amistosa es el mecanismo utilizado
para el arreglo pacifico y consensuado de las controversias. Al emplearse se
ha observado su uso limitado, asi como ciertos desafios a la hora de ponerse
en practica. Todo ello supone retos y estrategias para la mejora de este
mecanismo. Se deben adoptar medidas para evitar la falta de informacion
sobre el mecanismo; la dilacién de los procesos durante la negociacion; la
posible desconfianza entre las partes; y promover mayores espacios de
dialogo para un seguimiento eficaz al cumplimiento de los acuerdos por parte
del Estado. Se deben brindar facilidades para el uso de este mecanismo, y

promover la eliminacién de obstaculos para su puesta en practica en los
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Estados donde puede que su legislacion interna establezca limitaciones a la
decision del Poder Ejecutivo al respecto.

Es en este sentido y habiendo la Comision claramente asumido estos
problemas, es que a través de este plan estratégico y sus respectivos
programas se procura la concrecién de medidas especificas para la mejora 'y

optimizacién de su funcionamiento.

5. Conclusiones

De todo lo expuesto se pueden extraer algunas consideraciones
desde la perspectiva del idealismo que inspird al sistema regional de
proteccion de los Derechos Humanos.

En primer lugar, debe mencionarse que el mecanismo de arreglos
amistosos se ha transformado en una instancia procesal sumamente util que
atafie a la tutela de los derechos humanos en el continente. Corresponde a
los érganos competentes, que integran este mecanismo, dirimir y discutir la
responsabilidad internacional del Estado de que se trate. Sin embargo, el
acuerdo que en su marco puede alcanzarse no e€s en si mismo una garantia
de satisfaccion del objeto. Se debe dar continuo seguimiento al cumplimiento
de los compromisos asumidos y por lo general no se asumen obligaciones
de resultados -lo que es una debilidad de este mecanismo-. No obstante, los
Estados en su afan de promover y proteger los derechos humanos y en vista
de la gran importancia que reviste en la actualidad para la imagen
internacional sobre el respeto irrestricto a los derechos humanos, como base
de una sociedad justa, digna, democratica y representativa, procuran cumplir
lo acordado.

Un arreglo amistoso no se agota en un mero acto de composicion de
intereses particulares y contradictorios. Si bien los criterios de conveniencia
y eficiencia son importantes para analizar una solucién amistosa, no son
todos ni tampoco los unicos. Hay que considerar ademas si los términos de
dicho acuerdo son compatibles o no con la justicia y los valores que
informan al Sistema Interamericano.

La Comisién Interamericana solamente homologara aquellos

acuerdos basados en el respeto a los derechos humanos y libertades
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fundamentales garantizados en diversos instrumentos internacionales.

Moller recoge la definicibn de soluciones amistosas de Standaert
Patricia quien afirma que el mecanismo de solucién amistosa no es un
procedimiento que le permite al asesino negociar su futuro con la familia de la
victima, sino mas bien un procedimiento que le concede -al Gobierno sucesor
que esté dispuesto a cambiar- la oportunidad de compartir intereses y

participar en la reconstruccion de una nacién.

Gonzalo Uribarri afirma que no deberia denominarse a estos arreglos
pacificos como soluciéon amistosa, sino como conciliacién pacifica de la
controversia, aunque parezca una denominacién algo extensa, trae consigo la
verdadera esencia del mecanismo de solucion, porque nada hay de amistoso

en una violacion de derechos humanos.'*®

El Embajador Mexicano Alejandro Negrin, destacé la importancia de
los acuerdos de solucion amistosa en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Estos acuerdos representan un ejercicio de
responsabilidad del Estado al reconocer sus faltas y ofrecer una solucion
para éstas, no solo las que el peticionario invoca, sino también las que la
Comision en aplicacion del principio iura novit curia entiende que también
pueden constituirse.

Carmona sefiala que el Estado que somete un caso en su contra a un
arreglo amistoso, cuenta con la ventaja de menguar el dafio politico que
podria generar un fallo desfavorable y ampliamente publicado. También
permite limitar el costo involucrado en continuar la defensa de una causa
perdida y hacerlo objeto de opiniones positivas con respecto a su
compromiso con la proteccién de los derechos humanos.’' Asimismo para
el Estado, la solucién amistosa supone un procedimiento en el que puede

obtener grandes beneficios politicos y una mayor legitimacion social en la

139G Uribarri Carpintero (2016). Breves notas sobre las Soluciones Amistosas en la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. México, Universidad de La Salle
¥Estepa. M. C. (2011). La solucién amistosa en el marco del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Bogota Colombia, Universidad Manuela
Beltran. Estudio Socio-Juridico. Recuperado de:
http://www.scielo.org.co/pdf/esju/v13n2/v13n2a12.pdf

101


http://www.scielo.org.co/pdf/esju/v13n2/v13n2a12.pdf

medida en que le brinda la posibilidad de demostrar su nivel de compromiso
con el respeto a los derechos humanos. Ademas, evita el impacto
sociopolitico que causa una condena en su contra y se ahorran recursos
importantes, que, de otra parte, estarian comprometidos.

En segundo lugar, se ha observado que los Estados americanos y
peticionantes han recurrido progresivamente a este mecanismo de arreglos
amistosos, especialmente con el fortalecimiento de las democracias
latinoamericanas. Si bien hay quienes consideran que las soluciones
amistosas pueden debilitar el sistema contencioso de la Corte
Interamericana, son una expresion misma del principio general del derecho
internacional que apunta a la resolucion pacifica de los conflictos.

El mecanismo de soluciones amistosas transitdo desde la discrecion
donde no habia un criterio claro por el cual la Comisién ofrecia sus buenos
oficios a las partes en busqueda de un arreglo, a un criterio que entendia
que todas las peticiones eran aptas para negociar un acuerdo amistoso.
Esto se debe a que la Comision percibié que las victimas de serias
violaciones a los derechos humanos también estaban dispuestas a buscar
arreglos amistosos a pesar de la responsabilidad de los Estados en grandes
violaciones de derechos humanos.

Respecto a las tematicas mayoritarias invocadas en las denuncias
realizadas, en las cuales se alcanzaron soluciones amistosas, las mismas
refieren al articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
sobre garantias de proteccion judicial, seguida por el articulo 8 de la referida
Convencion relativo a las debidas garantias judiciales. Esto permite reflejar
las debilidades de los sistemas judiciales de la region, en virtud de poderes
judiciales con histérica debilidad y subordinacion, como plantean las
Licenciadas Inclan (2005)'2. Sin embargo, no son las Unicas tematicas
recurrentes, ya que en general todos los derechos consagrados en la
Convencién han sido invocados en las denuncias realizadas ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que dieron como resultado

compromisos de alcance general de alto impacto estructural en los

¥2Inclan S. e Inclan M. (2005). Las reformas judiciales en América Latina y la
rendicién de cuentas del Estado. Perfiles Latinoamericanos, num. 26, pp. 55-82.
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Distrito Federal, México. Recuperado
de: https://www.redalyc.org/pdf/115/11502602.pdf

102


https://www.redalyc.org/pdf/115/11502602.pdf

respectivos paises.

Los Estados y peticionantes desean alcanzar soluciones amistosas
por varias razones. Una de ellas es que los Estados eludiendo procesos
contenciosos ante la Corte pueden evitar el ser reconocidos por la misma
como responsables de violaciones de derechos humanos y asi soslayar la
exposicidén publica y mediatica que esto conlleva. Asimismo, el proceso de
negociacion sobre el litigante puede ser menos extenso y permite obtener de
manera expedita, en muchos casos, las mismas reparaciones que se
obtendrian a través de la Corte.

A juicio de Salgado Pesantes, el aspecto positivo de la solucién
amistosa esta en abreviar el procedimiento y, sobre todo, en haber dado
lugar al allanamiento del Estado. Es decir, el expreso reconocimiento que
hace un Estado de las violaciones de derechos en que ha incurrido,
cumpliendo con las pretensiones del denunciante, que servira para no
reincidir en el futuro™'®

Se debe destacar que si bien el procedimiento de arreglo amistoso
arroja importantes beneficios también plantea dificiles retos, especialmente
en materia de cumplimiento como se menciond anteriormente.

En tercer lugar, es importante concluir que las soluciones amistosas si
bien procuran el restitutio in integrum (una reparacion en su totalidad) de las
vulneraciones cometidas por los Estados, no siempre es posible obtener una
reparacion ad integrum de los dafnos ocasionados. No es posible devolver la
vida o retrotraer el sufrimiento causado. Pero si es posible a través de las
medidas de no repeticion establecidas en el acuerdo de solucion amistosa
evitar que en el futuro se sigan cometiendo hechos similares.

Por lo antes expuesto, los arreglos amistosos disponen de medidas
de satisfaccion, con la finalidad de dignificar a las victimas de los hechos
acaecidos, con reparaciones pecuniarias, de restitucion de derechos, o
reparaciones simbdlicas.

Se identifica claramente en el trabajo que las soluciones amistosas no

'¥Estepa. M. C. (2011). La solucién amistosa en el marco del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Bogota Colombia, Universidad Manuela
Beltran. Estudio Socio-Juridico. Recuperado de:
http://www.scielo.org.co/pdf/esju/v13n2/v13n2a12.pdf
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solo asumen compromisos particulares, sino que adoptan compromisos
generales con garantias de no repeticidn, las que se traducen en reformas
legislativas que procuran compatibilizar las normas internas de los Estados a
los estandares del Sistema Interamericano. También en la adopcion de
politicas publicas de prevencién, que toman forma en politicas de
fortalecimiento institucional, formacion de funcionarios, campafas de
informacion, entre otras medidas.

La Profesora Saltalamacchia plantea que el tipo de medidas de
reparacion pactadas, particulares o generales, puede derivarse no solo de la
existencia de un acuerdo de solucion amistosa sino del cumulo de
estrategias legales y politicas movilizadas por diferentes actores para tal
efecto. Las soluciones amistosas con un caracter mas ambicioso y que
produzcan efecto erga omnes, suelen ser aquellas que forman parte de

procesos mas generales de lucha contra un determinado patrén de abuso.™*

Esto se ha observado de forma empirica en los casos analizados
anteriormente. Por ejemplo, en el caso “Verbitsky (Argentina)”’*® donde se
adoptaron medidas estructurales significativas que resultaron en la
derogacion de la figura del desacato. “David Rabinovich (Uruguay)”*® que
promovié la aprobacion de la ley de acceso a la informacion publica. “Juan
Carlos de la Torre (Argentina)’®” que estimulé la aprobacién de una nueva
ley migratoria. “Gerénimo Gomez Lépez (México)"'*® donde en el marco de
los compromisos asumidos se aprobd una ley para la prevencion y sancion

de la desaparicion forzada de personas. “Carlos Dogliani (Uruguay)’™ que

3http://interamericanhumanrights.org/wp-content/uploads/2015/05/Saltalamacchia_
Soluciones-amistosas-en-SIDH_LASA_150c¢t2015.pdf

%5Comision Interamericana de Derechos Humanos (1994). Informe N.° 22/94,
Solucién Amistosa, Verbitsky (Argentina). Recuperado de:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.lll.argentina11.012.htm

%Comision Interamericana de Derechos Humanos (2019). Informe No. 103/19,
Soluciéon  Amistosa. David  Rabinovich  (Uruguay). Recuperado  de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2019/URSA1224-07ES.pdf

3"Comision Interamericana de Derechos Humanos (2011). Informe No. 85/11,
Solucién Amistosa. Juan Carlos De La Torre (Argentina). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2011/ARSA12306ES.doc

3¥Comision Interamericana de Derechos Humanos (2012). Informe 68/12, Solucién
Amistosa. Gerénimo Goémez Lopez (México). Recuperado de:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2012/MXSA318-05ES.doc

¥9Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017). Ficha Técnica Informativa
Peticion N° 228-07, Carlos Dogliani (Uruguay). Recuperado
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permiti6 la aprobacion de una ley que eliminé las sanciones por la
divulgacién de opiniones o informaciones sobre funcionarios publicos. “MM
(Pert1)"'*° que promovio la aprobacién de una guia médica para la evaluacion
de victimas de delitos contra la libertad sexual.

Estas garantias de no repeticion tienen por lo tanto un efecto erga
omnes, transformador en el mundo sensible de las personas que mitiga las
desigualdades estructurales de los paises del hemisferio en materias
diversas como acceso a la justicia, migratoria, tortura, esclavitud, de género,
derecho de los indigenas, entre otros.

Conforme al pensamiento idealista y mediante la cooperacion basada
en valores y aspiraciones compartidas por los seres humanos, se alcanzan
en las soluciones amistosas, compromisos que satisfacen y reparan
vulneraciones. De esta manera y resultando meramente idealismo, procuran
el bienestar comun a través de la cooperacion y la solidaridad. Promueven
las garantias para el estricto cumplimiento de los derechos humanos.
Priorizan la autodeterminacion, la cooperacion y la solidaridad, cuya
observancia se funda en valores compartidos tanto para paises grandes
como pequenos. Las soluciones amistosas se fundan entonces en la
armoniosa conciliacion de contrarios. Para el ex canciller y diplomatico
peruano Raul Porras Barrenechea, un acérrimo idealista, planteé que el
sistema interamericano ha significado un esfuerzo secular para constituir un
sistema juridico propio, distinto del de Europa y otros continentes, libremente
aceptado por todos sobre la base de la integridad y de la independencia de
nuestros Estados. Este sistema tiene una adhesién obstinada a las
soluciones de derecho y de paz, al acatamiento a los fallos internacionales.
Asi como fe en la conciliacién internacional, cooperaciéon y defensa de los
valores de la civilizacion humanista.'"

No obstante, aun queda pendiente establecer mecanismos para el

de:http://www.oas.org/es/cidh/soluciones_amistosas/fichas/Uruguay/Peticion228-07U
R.pdf

140Comision Interamericana de Derechos Humanos (2014). Informe No. 69/14,
Solucion Amistosa M.M. (Peru). Recuperado de:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2014/PESA12041ES.pdf

1 Castro Olivas, J.L. (2019). Raul Porras Barrenechea en la VII Reunion de
Cancilleres de la OEA. El idealismo normativo se enfrenta al realismo politico y
pierde. Recuperado de: https://academia.edu
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mayor grado de cumplimiento de los arreglos amistosos y las reparaciones
acordadas. En especial porque el incumplimiento de soluciones amistosas
no reabre los expedientes y los envia a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que puede ser una desventaja respecto a la via
contenciosa.

Por ende, si bien hay un alto grado de satisfacciéon de los
peticionarios de las soluciones amistosas, y éstas crean efectos que se
extienden a la sociedad en su conjunto para que no se perpetuen nuevas
vulneraciones en el futuro, aun quedan retos a asumir y mecanismos para
fortalecer. La consolidacion del sistema de seguimiento de
recomendaciones, asi como acuerdos de cooperacion entre la Comision
Interamericana de Derechos Humanos con diversos organismos estatales,
centros académicos, sociedad civil y organismos internacionales son
propuestas posibles para consolidar este mecanismo. Es necesario
robustecer y profundizar debates que iluminen aristas endebles en pos de
garantizar un sistema interamericano que resulte en un verdadero resorte de

justicia y defensa de derechos a nivel regional.
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ANEXO I: CUADRO DE ELABORACION Y ANALISIS PROPIO EN BASE A LAS SOLUCIONES
AMISTOSAS ALCANZADAS EN EL MARCO DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Fuente: CIDH, 2020, Soluciones Amistosas 198-2020, Recuperado de: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.asp
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e 00 CLASIFICACION BASCH
CARLOS ecuapor |Rep [ReNP| Rs [RrD [Prpp [ pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [IsRL [ PvT [otros
i TIPO REPARACION ACORDADA
14 e @ T [ [ [ [ [ [ [ T&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1T [ 1T 1T 1T T 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14]|15]|16]|17]|18]19]20]21|22|23 |24 |25
INFORME No
.
Toa0r Sas0 CLASIFICACION BASCH
VIDAL SEGURA | ECUADOR |ReEP [RENP| Rs | RrD [PFPP[ PP [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [ Otos
11”;“;‘:33 4 TIPO REPARACION ACORDADA
elen) [ [ [ [ [ T [T [ [ [&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|18|17]18]10]20{21{22]23 |24 |25
INFORME N
108/01* CASO
11.574 CLASIFICACION BASCH
N | Ecuapor [Rep[RENP] RS | RRD [PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
11n.LAMz;t\N|:) TIPO REPARACION ACORDADA
le octubre
de 2001 [ [ [ [ T [ [ T [&a[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ [ T [ T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
107i01- CASO
11.542 CLASIFICACION BASCH
Rém?:éo Ecuapor |Rer [Renp| Rs [RRD [prpr[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [isRL | PvT [Owes
VEGA Jm:é:sz TIPO REPARACION ACORDADA
e octubre
de 2001 [ [ [ [ T [ [ [T [ [®&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20]21 (22|23 |24 |25
10601 CASO
11.450 CLASIFICACION BASCH
MA!:E;;:;«IACIO ECUADOR | ReP |[Renp| Rs [RRD [PreP | PcP | PRL [ PP [ PNE | IRL [I1SRL | PVT | Otros
CALISPA TIPO REPARAGION ACORDADA
11 de octubre
de 2001 [ [ [ [ T [ [ [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| 1 [ [ [ [T T 1T 1T T 1]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
105101 CASO
11.443 CLASIFICACION BASCH
WAiﬂgfgo” EcuaDor |REP [RENP| Rs [RRD [Prep[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL | PVT [Otros
1|11(¢)’DR|GUbEZ TIPO REPARACION ACORDADA
le octubre
de 2001 [ [ [ [ T [ 1T [ ]&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [t [ 1 [ 1 [T 1 T 1
—— ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
104/01* CASO 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]109]20 (21|22 |23 |24 |25
o
ELICIO MUROZ CLASIFICACION BASCH
ARCJ%SS'ELU'S ECUADOR |ReP [ReNP| Rs [RRD [PFPP[ PcP [ PRL [ PP [ PNE | IRL [ISRL | PvT [ otros
MORALES TIPO REPARAGION ACORDADA
RIVERA,
SEGUNDO MO @[ [ [ [ [ [ T [ [ [&a] |
" de actubre CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
e
| [ [ T [ [ T 1T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
INFORME 22/01*
CASO 11.779 CLASIFICACION BASCH
José:gygg'o ecuabor |Rep [ReNP| Rs [RRD [Prer[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [oOtros
20 de febrero de TIPO REPARACION ACORDADA
2001
[ [ [ [ [ 1 [ [ [ [&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ 1 [ 1 1T 1T T 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15|16|17]18]19]20]21]22]23 24}5|
2U101- CASG
11.605 CLASIFICACION BASCH
ngsz:Lo Ecuapor |ReP [ReNP| Rs [RRD [PrrP [ PcP [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL | PVT [otros
crUZ F:zwrgo TIPO REPARACION ACORDADA
e Tebrero de
2001 [ L [ [ [ [&] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
20001- CASG
11.512 CLASIFICACION BASCH
LIDAANGELA | £cuaDOR [REP [RENP] RS | RRD | PFPP] PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
201203R£GUE§ TIPO REPARACION ACORDADA
le Tebrero de
2001 [ [ [ | [ [=] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ T T T T T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
or01- CASO
11.478 CLASIFICACION BASCH
JUQE&',_TQFO Ecuapor |Rer [Renp| Rs [RRD [Prer[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [isRL | PvT [Owes
10 OTROS TIPO REPARACION ACORDADA
e Tebrero de
2001 [ [ [ [ [ [ [ &[] [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T&a[ T T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [14]1s]16]17]18]19]20[21]22]23]24 25
3;’}0':20;5“4'?::‘0»1
o CLASIFICACION BASCH
CARABANTES CHILE rep [Renp| rs [rro [prep [ pep [ pr | PP [ ene [ IRC [isRL | pvT [ovos
GALLESLILA TIPO REPARAGION ACORDADA
1260 o o (@& [ [ [ [ [ T T [ 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
|&@] 1 [ [ [ [ T[T 1T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|16]|17]18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME N*
32/02 PETICION
11.715 CLASIFICACION BASCH
Jggxrﬂé:gg" CHILE ReP [RENP| Rs [RRD [PrPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [otros
1 OTROS TIPO REPARACION ACORDADA
002 [ T 1 | [ 1 T 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T [ T T [ T |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
N 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a[15]|16]17[18]|10]20 |21 |22]23 |24 |25
750201
Pi'f,;g" CLASIFICACION BASCH
PABLO PERU RepP [RENP| Rs [ RRD [PrPP [ Pcp [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [otres
e TIPO REPARACION ACORDADA
1 dedimr @ 1 (& [ [ [ [ [ [ T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ (&l [ [ T T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
INFORME N
91/03 PETICION CLASIFICACION BASCH
Aué!:]:(‘;:égo ARGENTINA [ReP [RENP| Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL [ PVT | Otos
22 de octubre TIPO REPARACION ACORDADA
de 2003
° [ [ [ [ [&[ | [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T T®&] [ T [ T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME N°
95/03 PETICION CLASIFICACION BASCH
-ty BrasiL  |Rep [Rene| Rs [RrD [Prpp[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [IsRL | PvT [Otres
24 de octubre TIPO REPARACION ACORDADA
de 2003
¢ [ [ [ [ [ &[] [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T Tal [ T T T 1

126



ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
il 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15]16]17]18]19]20]21]22]23 24}5|
12.394
Hégﬁfﬁg‘u CLASIFICACION BASCH
ALVARADO, | ECUADOR |REP [renp| rs [rro [Prer [ Pc [ PRL | PIP [ PNE | IRL [IsRL [ PVT [otros
(UGG TFIOE - | ‘ [ TIPDREPATACION[ACORTADA l = |
LARA PINOS ~ v
1 toz':,t;; e CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
e [ [ [ [ [ [ T [ T T |
64/03 PETICION ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
12.188
TR e aaE 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16|17]18]10]20{21{22]23 |24 |25
VALENCIA
T"EJ'ZORLg'iJOS CLASIFICACION BASCH
VALENCIA | ECUADOR |[REP [RENP| Rs [RRD [PFPP[ PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [ otros
YPRISCILA | | | j TIPO REPARACION ACORTADA [ [ | |
ZOBEIDA
borroai, CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
10.de octibre [ [ [ T T [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
e 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
§3103 PETICION
Bst'l‘:’;:R CLASIFICACION BASCH
FRANCO ecuapor |Rer [Renp| Rs [RRD [prer[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [isRL | PvT [Owres
CAMACHO
P TIPO REPARACION ACORDADA
10 de octubre | [ [ l l [ l | |
de. 2003 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 o [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [14]1s]16]17[18]10]20[21]22]23]24 25
ot
CONUAIAD CLASIFICACION BASCH
SAN VICENTE | GUATEMALA |Rep [Renp| rs [rro [Prep | pce [ PRL [ Pip [ PNE [ IRL [isRL [ PvT [ores
Los
SHIENTEE TIPO REPARAGION ACORDADA
[T [ [ T T T T [&[ |
<003 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
|&@] 1 [ [ [ [ [T 1T 1T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[16]17]18]19]20]21 222324 |25
INFORME N°
67/03 PETICION CLASIFICACION BASCH
1}{2“0'['};“; GUATEMALA |REP [RENP| RS | RRD | PFPP | PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otios
10 de octubre TIPO REPARACION ACORDADA
o008 @(&E[@] [ [ ] [ [ (&[] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T [ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a[15]|16]17[18]|10]20 |21 |22]23 |24 |25
INFORME N°
66/03 PETICION CLASIFICACION BASCH
11'3;%?3,90 GUATEMALA [REP [RENP| RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
10 de octubre TIPO REPARAGION ACORDADA
de 2003
* T T T T [ [ T T [&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ T [ [ 1 1T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
) 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
S;TUZDPRth'IEC’IJON
11,807 CLASIFICACION BASCH
‘EC:,SAFD‘A'%TJ: mexico  [Rep [Renp| Rs [RrD [PFPP[ Pce [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL [ PVT | Otos
“ (?ARCU:, TIPO REPARACION ACORDADA
pas [T T T [ T [ [ [ [&[ 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ [ 1 [ 1 [ ]&[ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME N
71103 PETICION
Jeas CLASIFICACION BASCH
MAMERITA PERU Rrep [Rene| Rs [ RRD [pree] pce [ PR | PP [ PNE [ IRL [IsRL | PvT [olros
e TIPO REPARACION ACORDADA
10 de octubre | ‘ ‘ ‘ [ ‘ [ [ | |
de 2003 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
(& [ [ (@] [ [ [ [ [ 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15|16|17]18]19]20]21]22]23 24}%
INFORME N°
70/03 PETICION
11.149 CLASIFICACION BASCH
Jadousro. PERU REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Olros
1Z°l'JdﬂIGA PAZ TIPO REPARACION ACORDADA
t
e =ra] [ [ 1 [ [ [ [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
@[@] [ [ [ [ [ [ T [®E[ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16]17[18]19]20]21]22]23]24 25
3:1rnFADPREl!|I'|Ec|r0N
Mé‘,géé’g"és CLASIFICACION BASCH
JULIA CHILE ReP [RENP] Rs [ RRD [PFPP[ Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [ otros
el TIPO REPARAGION ACORDADA
w(&] [ [ [&] (& [ [ [ |
2004 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T T [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16]17[18]19]20[21]22]23]24 25
Jroere a'g
9168 CLASIFICACION BASCH
A]J_g:ngEo cuaTEMALA |Rer [Renp| Rs [ RRD [Prr[ PcP [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [otos
| ROSAL pAzZ TIPO REPARACION ACORDADA
e marzo de
2004 [ [ [ [ [ [ [ [ [&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SRR 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20{21 (22|23 |24 25
31/04 PETICION
RS CLASIFICACION BASCH
MANUEL PERU REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ISRL l PVT |—Olms
SEpoeA TIPO REPARAGION ACORDADA
e (@] T&[ [ [ [ [ [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
|&@] &[] [ [ [ [ | J&] ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| o2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
10205 CASO
S“EZF.{DGBIBO CLASIFICACION BASCH
SCHIAVINI Y | ARGENTINA |REP [RENP| RS [RRD [Prer[ PP [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
MAR'QJfﬁESA TIPO REPARACION ACORDADA
[ [ [ (@[ [ (& [ |
do;cla CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T T T 7T Tal [ T T [ 7
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
Qé'lansoPREh"ll'IECTON
AT VAL CLASIFICACION BASCH
MALAGA y BoviA  |Rep [Renp| Rs [RrD [PFPP[ PcP [ PRL | PP [ PNE | IRL [IsRL | PvT otros
o TIPO REPARACION ACORDADA
27 ds o [ [ [®[ [ [ [ [ [ [ [ |
2 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ (&l [ [ T T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
INFORME N°
97/05 PETICION CLASIFICACION BASCH
1;’&‘2’3'5:.%50 Bouvia  [Rep [Renp]| Rs [RRD [Prep[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [oOtros
27 de octubre TIPO REPARACION ACORDADA
de 2005
e [ (&1 [ (& [ [ [ T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ &l [ Tal[ T T T T 7
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]16]|17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME N°
105705 Cas0 CLASIFICACION BASCH
MASACRE coromia |Rep [Renp| Rs [RRD [Pepe [ pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL [ PvT [otros
Wil TIPO REPARACION ACORDADA
ey @&l [ [ [ [ [ | [&[a]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 0 [ 1T [ 1T T 1 [&=]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME N° 1| 2 3 4 5 6 7 8 g [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]s]16]17]18]10]20]21]22]23 24}£‘
PETICION
10.855 CLASIFICACION BASCH
c’mﬁ‘ﬁgﬁﬁo GUATEMALA |REP [RENP| Rs [RRD [PFrP [ PcP [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [otros
PEDRO GARCIA TIPO REPARACION ACORDADA
CHUC
27 de octubre | I ‘ [ [ [ [ [ l ’ | I
de 2005 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
9;?UZDPREM4|EC%N
1 CLASIFICACION BASCH
JOSEMIGNEL | cuaemALA [REP [RENP| RS | RRD | PFPP| PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
EdSCOBAR TIPO REPARACION ACORDADA
e 2005 [ [ [ [ [ [ J&E[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| & T [ [ T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16[17[18]19]20[21]22]23]24 25
'NF?u'mg N
PETICION 388- CLASIFICACION BASCH
0 Afsﬁgmo mexico  |Rep [Rene| Rs [RRD [Prer[ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [ ISRL [ PVT [otes
RAMIREZ TIPO REPARACION ACORDADA
T e T00s [ ] [ [@] [ [ [&] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ ] [ =] [ [ [®&] ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME N°* 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20]21 (22|23 |24 |25
PET:gm«sms-
02 CLASIFICACION BASCH
H:gl\eﬂﬁlTD PERU REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP[ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |—Olms
SALAS TIPO REPARAGION ACORDADA
26 de diciembre | [ [ [ [ [ T [ |
de 2005 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
=] = [ [ [ T [ T T T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 [ 12 | 13 [14|15|16|17]|18]19]20]21 22|23 24[§|
INFORME N°
43/06* CASOS
12.426 y 12.427 CLASIFICACION BASCH
CAP'ﬂgg‘; - BrAsIL  |REP [RENP| Rs [RRD [Prep[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
) ’gARAﬁONd TIPO REPARACION ACORDADA
Be e @] @] @] [ [ [ [ [®&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| &[] &[] | [ | [ &[] |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]109]20 |21 (22|23 |24 |25
5388 PENIEION
oy CLASIFICACION BASCH
ENRIQUE coLomlA |[ReP [ReNP| Rs [ RrD [PrPP] Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
SRR TIPO REPARACION ACORDADA
10 de s e @ [ [ [ [ [ [ [ [ [&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ 1T T [ T [ T T&] 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
4':'7020PRE’JTI|ECI:ION
e CLASIFICACION BASCH
MENDOZA ecuabor |Rep [ReNP| Rs [RRD [Prpr[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
Dlé;(';'éi';; - TIPO REPARACION ACORDADA
e @ [ [ [ [ [ [ [ | [&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 [ 1 [ 1 T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME N°
46/06 PETICION
12.238 CLASIFICACION BASCH
ey ecuapor |ReP [RENP| Rs [RrD [Prpp [ pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PvT [otros
PINTADO TIPO REPARACION ACORDADA
19 e T [ [ &[] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ I [ 1T [ 1T 1T 1T T 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

\NFORME N° 1| 2 3 4 5 6 7 8 g [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1afis[16]17]18]19]20]21]22]23]24 25
45108 PETICION
12.207
EADNG CLASIFICACION BASCH
RAMIRO Ecuapor |ReP [ReNP| Rs [RRD [PFrP [ e [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [otros
MONTERO
MAGACHE TIPO REPARACION ACORDADA
18tz i @& [ [ [ [ [ [ [ [ J&[ |
2006 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ ©T [ 1T 1T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|16|17]18]10]20{21{22]23 |24 |25
INFORME N° B
«A10 PETICION
2.205 CLASIFICACION BASCH
JOSERENE | ECUADOR | REP [RENP] RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
) (:ALARZA TIPO REPARAGION ACORDADA
S e @ [ [ [ [ [ [ [ [ [®&a] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T T [ T [ T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME N° 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
109/06
PETICION 33-03
y OTRAS CLASIFICACION BASCH
AheAlRd PERU Rer [Renp| Rs [RRo [PrrP[ pcp [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PvT [otos
ngir;g&szzy TIPO REPARACION ACORDADA
21 de octLEb]re l [ I [ l [ l | |
de 2006 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ 1 [ T T T T T T T 17
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFDRMEN{; 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20]21
50/06 PETICION
711-01 y OTRAS
111 CLASIFICACION BASCH
GQ:S:E;O PERU REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ISRL l PVT |-Olms
CASTANEDA TIPO REPARAGION ACORDADA

Al
i \ ‘ l \ ‘ l | | |
2006

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

@] (@& [ [ [ [ [ T [ |

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| o2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|16]|17]18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME N*
49/06 PETICION
12.033 CLASIFICACION BASCH
?3"5322 PERU ReP [RENP| Rs [RRD [PrPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olros
VENTOGILLA TIPO REPARACION ACORDADA
i [ [ [ 1 [ 1T 1T 1T T 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [t [ T [ 1 T 1 T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORMEN: 12 s [ al sl e 7 8 [ 8 [0 [ 1] 1213 [1e|s]e]iz]is]ro]z0]21]22]2]24]25
s -
SERASIIN CLASIFICACION BASCH
ALCOII!TA VENEZUELA |REP [RENP| Rs [RrD [PFPP[PcP [ PRL | PP [ PNE | IRL [IsRL | PVT | otros
Y JUAN VICTOR
ALAGR TIPO REPARAGION ACORDADA
joss | (@@le] [T ] T T T 1 I |
do. 2006 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ 1 [ [ 1 [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME N° 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
e
L ANGEL CLASIFICACION BASCH
OSORIO ¥ Bouvia  [Rep [Renp]| Rs [RRD [Prer[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [oOtros
"A",'QE,_,SCE&V'D TIPO REPARACION ACORDADA
TR [T [ T [ T T T T T T |
da 007 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 [ 1 [T 1 T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]16]17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME N°
70’07-,';5,"?'0" CLASIFICACION BASCH
vicToRHUGO | Bouvia |Rep [Renp| Rs [ RrD [Prpp [ pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [IsRL [ PvT [oOtros
e ﬂ::‘giz TIPO REPARACION ACORDADA
250 | @[ [ [ [ [ [ [®&] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [®&m[ [ [ [ [ [ [ T ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

INFORME N° 1| 2 3 4 5 6 7 8 g [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]s]16]17]18]10]20]21]22]23 24}%
21/07 PETICION
161-02
S OLINA BEL CLASIFIGACION BASCH
CARIiVIEN mexico  |Rep [Renp| Rs | Rro [Prr[ Pce [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL | PvT [ otos
RAMIREZ
Hrpap=d TIPO REPARACION ACORDADA
9 de marzo de [ [ l ’ I |
2001, CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
7:?'0':70PRENTI|EC?I(;N 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a[15]16]17[18|19]20]21 22]23]24 |25
758.01 y Otras
HERHAR CLASIFICACION BASCH
ATILIO PERU ReP [RENP] Rs [ RRD [PFPP[ Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [ otros
,,,“g,;‘;';'ﬁfy TIPO REPARACION ACORDADA
s [ l@[@[ [ [ [ [ [ [ [ |
007 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T 1T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
e 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|1s]|16]17[18]19]20]21]|22]23 |24 |25
20/07 PETICION
T3z ¥ tras CLASIFICACION BASCH
MIGUEL PAZ PERU Rer [Renp| Rs [RRo [PrrP[ pcp [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PvT [otos
e Y TIPO REPARACION ACORDADA
& Je& [ [ [ [ [ [ [ |
2007
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T 17
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [1a[1s]16]17[18]10]20]21]22]23]24 25
INFORME No.
8108 L0 CLASIFICACION BASCH
FERNANDO | ARGENTINA |ReP [Renp| rs [wrrD [Prep | Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [isRL [ PVT [ores
GIOVANELLI
i TIPO REPARACION ACORDADA
o ( [ r [ [ 1 [ [ [ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ 1 [ [ [ [ T 1T 1T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a[15]16]17[18]19]20|21 22|23 |24 |25
83/08 PETICION
105
JORGE CLASIFICACION BASCH
ey | coLomsia [Rrer[RenP] Rs | RRD [PFPP| PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
TARAZONA Y TIPO REPARACION ACORDADA
TR
30 de octubre | ‘ ‘ [ l [ ‘ I l | |
de 2008 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ ° T [ 1T [ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]15[16]17]18]10]20]21 22|23 24 |25
INFORME No.
szma;irolsmou CLASIFICACION BASCH
XY coLomBlA [ReP [RENP| Rs [ Rrro [PrPP] Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
AMLIARES TIPO REPARACION ACORDADA
GlG(&] (& [ [ [ | (& |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| (&[] [ [ T T[T [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
INFORME N°
20/08 PETICION
iy aves CLASIFICACION BASCH
EDGARDO PERU Rep [Rene| Rs [RRD [PrrP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olres
VARGAS
i) TIPO REPARACION ACORDADA
13 de marzo de ‘ ‘ l | ‘ [ [ [ |
2008 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 [ 1 [ 1T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15]16]17[18]19]20]21 22]23 |24 |25
INFORME No.
7910 CASO
12.159 CLASIFICACION BASCH
SABRIEL ARGENTINA | Rep [Renp| Rs [ RRD [Prpp [ pce [ PRL | PP [ PNE [ IRL [isRL [ PVT [otes
SANTILLAN TIPO REPARACION ACORDADA
6 de agosto d
* G000 . [ [ 1 [ [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
N A N N N N N
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 | a4 5 | 6 7 | s g [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [14fis[1e]17]18]19]20]21]22]23]24 25
INFORME No.
81/09 PETICION CLASIFICACION BASCH
B CHILE Rrep [Rene| Rs [ RrrD [PrPP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [oiros
6 de agosto de TIPO REPARACION ACORDADA
2009
(818 T | (8] [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
 [&m[&[ [ [ [®=m[ [ [ [ [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 | 4 5 | 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|15]16]17[18]19]20]21 22]23]24 |25
e o o
12.337 CLASIFICACION BASCH
MANCELA CHILE  [REP [RENP] RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
V;\LDES DiAz TIPO REPARACION ACORDADA
v @& [ [ [ [ (&l [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T®m[ [ T T T
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 | 4 5 | 6 7 | s 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|1s]|16]17[18]19]20]21 22|23 |24 |25
24109 CASO.
;éﬁég CLASIFICACION BASCH
PENAGOS mexico  |Rep [Rene| Rs [RRD [Prer[ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [ ISRL [ PVT [otes
MAg.IT:‘""fSZ Y TIPO REPARACION ACORDADA
C T T [ [ T [ [ T8 ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T T T T 1T T T T T 17
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No. 1] 2 3 | 4 5 | 6 7 | s 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [1a|1s]16]17[18]19]20 Q‘zz 232425
161/10
PETICION P-
4554-02 CLASIFICACION BASCH
v(;\és:::’ ARGENTINA | REP IRENPI RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT [Olrns
CASTILLO TIPO REPARAGION ACORDADA
1° de soviernbre | | ‘ ‘ ‘ I [ ‘ l l I |
de 2010 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T T [ (&l T [ T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No. 1| 2 3 | a4 5 | 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
PETICION P-
24203 CLASIFICACION BASCH
INOCENCIA | ARGENTINA |REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Olros
PEGORARO ¥ TIPO REPARACION ACORDADA
o (@] 1 [&[ (& [ [ [ [ |
de 2010 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T &l 1&[ [ [ [ [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No. 1| 2 3 | a4 5 | 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a[15]16]17[18]|10]20 |21 |22]23 |24 |25
e cesn
RAQUEL CLASIFICACION BASCH
L:gmk?y ARGENTINA |REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
SERGIO TIPO REPARACION ACORDADA
ki) 9T (& [ [ (& [ [ [ [ |
2010 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
(& [ [ (&l [ [ T [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 | 4 5 | 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
INFORME No.
= CLASIFICACION BASCH
MARIO GOMEZ | ARGENTINA |REP [RENP| RS [RRD [PrPP[PcP [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
YARDEZ
R s TIPO REPARACION ACORDADA
[ N )
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 [ [ 1T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 | 4 5 | 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15]16]17[18]19]20]21 |22]23 |24 |25
o o L3
11.758 CLASIFICACION BASCH
RO an!S | ARGENTINA [REP [RENP] RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
BELISLE TIPO REPARACION ACORDADA
o T [ T [ I8 [ T T T 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T T [ I&[ [ [ [ [ 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 g [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1afis][1e]17]18]19]20]21]22]23]24 25
CASO 12.195
Ar;\:RIﬁ"o CLASIFICACION BASCH
JARA ORATE Y CHILE Rrep [Renp| Rs [ RrrD [PrPP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [orros
OIROS TIPO REPARACION ACORDADA
163/10 | [ | [ [
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| l | [ [
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16]17[18]19]20]21]22]23]24 25
CASO 12.281
GILDA
ROSARIO CLASIFICACION BASCH
PIZARRO
RN PR cHite  [Rrep [RENP[ Rs [RRD [PFPP] Pce | PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [ otros
OTRAS TIPO REPARACION ACORDADA
INFORME N°
162/10 [ | | [ [ [
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [&] l [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20|21|22|23 |24 |25
CAfglg R1Ez\;623 CLASIFICACION BASCH
GARCIA mexico  |Rep [Renp| Rs [RRD [Prer[ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [ ISRL [ PVT [otes
.
'NF?;%E“ - TIPO REPARACION ACORDADA
[ [ [®=] ] l |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T&] [ T 1 [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [141s]|18]|17]18]10]20]21 {2223 |24 |25
CLASIFICACION BASCH
ol :
UCAN SECA MEXICO REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPF‘{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |—OIJ'IJS
INFEMEN TIPO REPARAGION ACORDADA
| [&@[] | [&@[ [ | |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| 8] [ [&] l |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|16]|17]18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
THEOUE: Mos l
90110 1 CASO
e CLASIFICACION BASCH
JggR,',VEA" mexico  [ReP [RENP| Rs [RRD [PFPr[ Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT | Otros
AREVALO TIPO REPARACION ACORDADA
15 de julio de
2010 @ & &[] ] [ @]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ T [ [ |=&]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
PETICION N°
326:07 CARLGS CLASIFICACION BASCH
DOGLIANI URUGUAY |REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
[Renp] Rs [RrD [PrPP PCP | PRL [ PIP | PNE | IRL [ ISRL | PVT |
INFORME N°
e TIPO REPARAGION ACORDADA
[ [ [ [ [ [&@[ [ | [ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ 1 [ [&] [ [ T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 2122|2324 |25
CLASIFICACION BASCH
maceom :
MENENDEZY | ARGENTINA |ReP [ReNe| Rs [RRD [PrrP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olros
oL "“1'2(;}?1"5 N TIPO REPARACION ACORDADA
| \ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ | [ [ 1 I
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]18]19]20]21]22]23 |24
PR No. CLASIFICACION BASCH
12.306 ARGENTINA |REP [RENP| Rs [ RRD [PFPP [ Pce [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [ oOtos
Juan Carlos de
st TIPO REPARACION ACORDADA
| (@] [ &[] [ ] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| (@] | [®=] [ |
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]|16]|17]|18]19]20|21|22|23 |24 |25
INFORME No. ]
84/11 CASO
12.532 CLASIFICACION BASCH
PEI:ITI'EETVNC?:NA ARG&TINA Rrep [Rene| Rs [ RrrD [PrPP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [oiros
5 DE MEND TIPO REPARACION ACORDADA
e wa(a] [ | [&[&] (& | |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [m[@[ [ [ [ [ [ T&[ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
; 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
FICHA TECNICA
INFORMATIVA
CAgﬁ::;yésas CLASIFICACION BASCH
MONTERISI | ARGENTINA | REP [Renp] Rs [rro [PrPP] Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
gy TIPO REPARACION ACORDADA
CUMPLIMIENTO | I 1 j [ j [ l [ [ | |
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T [ T&al T (&[] T T
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
AT e 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16[17[18]19]20[21]22]23]24 25
INFORMATIVA
CASEN?‘; ‘:l.‘ma CLASIFICACION BASCH
ACOSTAY OTR | ARGENTINA |ReP [RenP[ Rs [RRD [PrPP[ PcP | PRL [ PP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otos
INFERMEN- TIPO REPARACION ACORDADA
CUMPLIMIENTO | ] [ [ [ [ [ [ [ [ | |
TozAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T&[ [ (&l [ [ [ T |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [141s]|18]|17]18]10]20]21{22|23 |24 |25
i
:f{,'ggg,fg,‘g" CLASIFICACION BASCH
RODRIG ARGENTINA | REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT [Olrns
IR OB NT TIPO REPARAGION ACORDADA
[ [ T [ [&[ [ [ [ T |
ToTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[T [ [ [ (&l [ [ [ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
FICHA TECNICA 1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
INFORMATIVA B
CASO 12.232
MARIA CLASIFICACION BASCH
s;%fgffl\? CHILE ReP [RENP| Rs [RRD [PrPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [otros
INFORME No. TIPO REPARACION ACORDADA
[ 1 T (& [&] [ [ [ T |
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ (&l (@[ [ [ [ T |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]19]20|21 (22|23 |24 |25
22/11 PETICION
G?:b",gl_,’; ?g;; CLASIFICACION BASCH
YAQUETTO PERU RepP [RENP| Rs [ RRD [PrPP [ Pcp [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [otres
Py TIPO REPARACION ACORDADA
23 de marzo de ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I [ | |
2011 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T 18] [ T T T T T T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
INFORME No.
12212
PET‘CLC;N oy CLASIFICACION BASCH
JULIORUBEN | Ecuapor |REP [RENP| Rs [RRD [Prrp[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [oOtros
ROB;'SE:EERAS TIPO REPARACION ACORDADA
noviembre de [ [ [ [ [ &[] [ | [&] |
2012 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
B S
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
FICHATECNICA 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 J1a]rs[re[17]18]19]20]21]22]23]24]25
INFORMATIVA
LS 1o CLASIFICACION BASCH
JERONIMO JUA | GUATEMALA |Rep [RENP| Rs [ RRD [PrPP [ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [ Otos
A TIPO REPARACION ACORDADA
CUMPLIMIENTO | ‘ ‘ ‘ ‘ [ ‘ [ [ [ |
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
®(&] [ [ [ [ [ [ [ T T ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1 23] als e 789 [ww]n]nr]ins |il15 16[17]18[19]20[21]22 23|21}£|
o o
12,546 CLASIFICACION BASCH
JURNJACOBO | GuaTEmALA [REP [RENP| RS | RRD |PFPP] PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
GUZMAN TIPO REPARACION ACORDADA
i | &[] [ [ T [ T T 1 J|&]

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

[ [ [ [ [ T [ [ [ T [ ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 14 12 13 14 115|116 (17|18 |19 |20 |21 (22 |23 |24 |25
INFORME No.
1112 CASO
11.422 CLASIFICACION BASCH
MARIO s T0 | GuaTemALA [REP [RENP] RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
SANCHEZ TIPO REPARAGION AGORDADA

R @] [ [ [ [ [ [ [®&] ]

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

| &[] T [ [ T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS |
; 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|1s]|16]17[18]19]20|21 22|23 |24 |25
"INFORMATIVA
CACSAOR:_E?S CLASIFICACION BASCH
ENRIQUE JACO | HONDURAS |ReP [ReNP| Rs [Rro [Prre[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [isRL | PvT [Owres
INFSRME N TIPO REPARACION ACORDADA
CUMPLIMIENTO | ] [ ] [ [ [ [ [ [ | |
TozAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T&a[ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
FICHA TECNICA 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [14]1s]16]17]18]19]20[21]22]23]24 25
INFORMATIVA
31805 CLASIFICACION BASCH
GZ%%N&“O MEXICO REP IRENF‘I RS [ RRD W PFPP { PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |—Olms
INFORME N° TIPO REPARAGION ACORDADA
T [ (@l [ [ T&[ |

68/12
CUMPLIMIENTO
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

M[E[&] [ [ [&[ [ [ [&] ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

FICHA TECNICA

T ORMATIC L 1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
CASO N° 12.174
i ] CLASIFICACION BASCH
PAREDES gg;t’NﬁéﬁfA ReP [RENP| Rs [RRD [PrPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [otros
ACOSTA
NESEME NS TIPO REPARACION ACORDADA
8 [ [ T [ ] (8] 1 [ [ ]
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T&l T T T 1]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
— 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]19]20 (21|22 |23 |24 |25
32112 PETICION
PULaTy CLASIFICACION BASCH
INDIGENA VENEZUELA |REP [RENP| Rs [RrD [PFPP[Pce [ PRL | PP [ PNE | IRL [ISRL | PVT | otros
YANGYL I OE TIPO REPARACION ACORDADA
20 de marzo de | | ’ ‘ I [ | |
2012 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ 1 [ [ 1 [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 |21 |22[23 |24 |25
:’;‘,;,‘Z;“gi;‘; CLASIFICACION BASCH
12.182 ARGENTINA [ReP [RENP| Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL [ PVT | Otos
F"o.fg:ﬂ;”o TIPO REPARACION ACORDADA
[T T T [ T [ T [ T ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 [ 1 [ 1 T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 J1a]rs[re[17]18]19]20]21]22]23]24]25
INFORME No.
61113 CASO
12.631 CLASIFICACION BASCH
Mo eRo | ECUADOR [REP [RENP| Rs | RRD [PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
Y OTRAS TIPO REPARACION ACORDADA
16 de julio d
o e [ (8] | | | [ [&] (S
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T T T [ [ [ [ [ T T ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14]|15]|16]|17]|18]19]20]21|22|23 |24 |25
CASO 12.547
gfg;}fg;ﬁ,’ CLASIFICACION BASCH
INFORMEN® | o eas |REP[RENP| Rs [RRD [PreP[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
cumpsl_zlﬂlasu'ro TIPO REPARACION ACORDADA
1 T T T [ [ T T [ T ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T 1T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [14]15]16]17[18]19]20]21]22]23]24 25
PETICION N°
1omre NS AN CLASIFICACION BASCH
INFORME N° ReP [RENP] Rs [RRD [PFPP[ Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [otros
cumpﬁﬂ?&uro PARAGUAY TIPO REPARACION ACORDADA
(@& [ [ [ [ [ 1 T [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| | T T T T T 1T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME N°
2 1;_2;50 CLASIFICACION BASCH
OCTAVIO PARAGUAY |Rer [Renp[ Rs [RRD [PrrP[ Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PvT [otos
GgPlIJZBfI:JEZ TIPO REPARACION ACORDADA
we(e] [ [ [ [ [ | (& [u
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ T T [ T T T ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

NEGRTENE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 |14]15 15]17[13 19|20 |21 Izz 23|24 |25
110/06 CASO
sséigifm CLASIFICACION BASCH

ECHANIZ VENEZUELA | REP IRENPI RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |—Olms

ALCORTA

Y JUAN VICTOR TIPO REPARACION ACORDADA

GALARZA @@ [ [ [ [ [ | [ [ | |=

MENDIOLA CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

[ 1 [ [ [ [ [ [ [ [ [ |

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO N°12.710

MARCOS 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|16]|17]18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
GILBERTO
=Y CLASIFICACION BASCH
BEATRIZ ARGENTINA |REP [RENP| RS [RRD [PFPP[ PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT | Otros

IN?S‘;‘,‘JI?N, TIPO REPARACION ACORDADA
e (& (@l s8] [ [ [ |
TOTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
@] [ ] [ [ [ [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]109]20 |21 (22|23 |24 |25
101114 CLASIFICACION BASCH
PET(';:%I%"“ ARGENTINA |REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
CARDOZO Y TIPO REPARAGION ACORDADA
oTROS [ [ [ [ [ [ [ [ [®&] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ T [ [ 1 [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 212223 |24 |25
§f‘,§‘3§,§ﬁ§"ﬂ"i‘- CLASIFICACION BASCH
103/14 Bouvia  [Rep [Renp]| Rs [RRD [Prep[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
CUM';'&'%:ENTO TIPO REPARACION ACORDADA
[T [ 18] [ [&[ [ [ T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1&[ | [&] [ | [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 J1a]rs[re[17]18]19]20]21]22]23]24]25
INFORME No.
59/14 PETICION CLASIFICACION BASCH
AL;:'iLGcIA coromia |Rep [Renp| Rs [RRD [Pepe [ pce [ PRL | PP [ PNE [ IRL [IsRL [ PvT [olros
RODRIGUEZ TIPO REPARACION ACORDADA
CARDONA | [ [®&] [ [ [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
(@] [ 18] [ [ [ [ [ T ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15|16|17]18]19]20]21]22]23 24}5|
55114 CASO
il CLASIFICACION BASCH
MARTINEZ mexico  |Rep [Renp| Rs | Rro [Prr [ Pce [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL | PvT [ oros
TORRES Y
cANDE D TIPO REPARACION ACORDADA
AR T T T&[ [ [&[ T [ T 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T&m[ | [&] [ [ [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
‘ﬁmﬂ,ﬁ';gﬁfg CLASIFICACION BASCH
N° 69/14 PERU ReP [RENP] Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
o TIPO REPARACION ACORDADA
T [ T [ [@[ [ (& [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T T T&m] [ T&] ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
8215 PETICION CLASIFICACION BASCH
Rl ] coLomsia |rer [Renp [ Rs [RRD [PFPP [ Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [Olros
GONZALEZ Y TIPO REPARACION ACORDADA
FAMIA [ [ [ [ T [ [ [ [®&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| @[ T T T T T T T T 17
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [ra]ts[16]17]18]19]20[21]z2]23]24 25
ORHE N CLASIFICACION BASCH
108-00 COLOMBIA REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP[ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |—Olms
MASACR =D TIPO REPARAGION ACORDADA
[ [ 1 [=] | [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| &)1 [ [ [ [ [ 1T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
INFORME No.
10/15 Caso CLASIFICACION BASCH
wA=TSE | coLomsia |Rep[RENP| Rs | RRD [PFPP| PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Ofros
ESTADERO EL TIPO REPARACION ACORDADA
ARAckTAZEO @(&E[@] [ | | (@[ [ @[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [&a[ [ [ [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s]16]17]18]10]20]21 22|23 24 |25
39/15 PETICION
279-03 CLASIFICACION BASCH
R o | GUATEMALA [REP [RENP| RS | RRD [PFPP] PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
HERNANDEZ TIPO REPARAGION ACORDADA
RODRI Y
oTROS | @] [ [ [ [ [ [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| (&[] [ [ [ T T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
INFORME No.
8 Evgf‘fo CLASIFICACION BASCH
BLANCA mexico  [Rep [ReNP| Rs [ RrD [PFPP[ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [1SRL [ PVT | Otos
OLIVIA
CONTRERAS TIPO REPARACION ACORDADA
VITAL YO [ [ [ T [ [ 1 [ [ T ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ 1T [ [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 J1a]rs[re[17]18]19]20]21]22]23]24]25
";:f;? 'gig‘g - CLASIFICACION BASCH
MA;;ggé o coromia |Rep [Renp| Rs [RRD [Pepe [ pce [ PRL | PP [ PNE [ IRL [IsRL [ PvT [olros
Szt TIPO REPARACION ACORDADA
wial&] [ | [&] [ [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ (@[ [ [ (@&l [ [ T [ |
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
13 [14

4 5

17118 [19]20 21|22 23 24}£|

15116

10 11 12

9

7 8

6

2
CLASIFICACION BASCH

INFORME No.

67/16 CASO

Rrep [Rene| Rs [ RrrD [PrPP] Pce [ PRL [ PP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [oiros
| & |

TIPO REPARACION ACORDADA
25

[ |

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ T ]
1718 19|20 21

12.541
OMAR ZUNIGA
VASQUEZ Y COLOMBIA
AMIRA ISABEL
[

VASQUEZ DE
ZUNIGA
| (@]

[ 1
g [ 10 [ 11 [ 12

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
13 |14 15|16

8

7

5 | 6

3 4

1] 2

CLASIFICACION BASCH

INFORME No.

TIPO REPARACION ACORDADA
25

43/16 CASO
11.538
COLOMBIA

ReP [RENP] Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
(& ]

[ I
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T T 1
1411516 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24

HERSON
JAVIER CARO
(JAVIER

o |

APACHE)
| [&]

[
9 10 i

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
7 8 12 13

5 | 6

3

1

CLASIFICACION BASCH

[rRro [Prep[ Pcp [ PRL | PP [ PNE | IRL [isRL | PvT [Owres
TIPO REPARACION ACORDADA
[ [ [ T ]

INFORME No.
16/16 CASO
mExico | ReP [ReNP| Rs

23 (24|25

12.847

[ [ [ 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
I N I
16 (17|18 19[20 21|22

VICENTA
SANCHEZ
[

VALDIVIESO
[ 1

[ [ ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
13 [14]15

6 7

5

2

1

CLASIFICACION BASCH

INFORME No.

TIPO REPARACION ACORDADA
| [&]

15/16 PETICION

REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP[ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT [Olrns
[x

||

KB

1171-09 .
ANANIAS MEXICO
LAPARRA
MARTINEZ Y
FAMILIARES ‘ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
@] [@[@] [ [ [ [ T [ T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
5 6 1| 12 | 13 [14]15]16]17[18]19 20 21 22|23

9 10

7 8

4

L1

2 | 3
CLASIFICACION BASCH

FICHA TECNICA

[rro [PreP| Pce [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT | Otros
|

RENP| RS
TIPO REPARACION ACORDADA
[ [ |

INFORMATIVA

CASO N° 12.848
SENORAN PANAMA

REP |

|| | 8@ ]
[ ]
2122 |23 |24 |25

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
15|16 |17 {1819 |20

INFORME N°
42116
4 |

CUMPLIMIENTO

TOTAL
|

[ 1
10 11 12

| (@]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
9 13 |14

7 8

6

5

1

2
CLASIFICACION BASCH

FICHA TECNICA
INFORMATIVA
PETICION

[rro [PrrP] P [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [otros
[ ]

TIPO REPARACION ACORDADA
| [

ReP [RENP| Rs
23(24 25

1339/07 TITO .,
GUIDO GALLEG PERU
INFORME N°
70/16
CUMPLIMIENTO
TOTAL

[ ]
| | =
18[19]20 (21|22

| & |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| (@] [ [ [ [ [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
12 13 [14[15]16]17

9 10 11

7 8

5 | 6

4

FICHA TECNICA
INFORMATIVA
PETICION N°
288/08 JESUS =
SALVADOR PERU
INFORME N°
69/16
CUMPLIMIENTO
TOTAL

1] 2
CLASIFICACION BASCH
[ rro [prrp | Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [1SRL [ PVT [ Otos
TIPO REPARACION ACORDADA
[ ——
|

ReP [RENP| Rs

| [&@] | |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ 1
14115]16 (17|18

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
12 13 24 |25

1920 |21 |22 |23

9 10 11

[ [ |@&@]

6 7 8

5

4

INFORME No.
36/17 CASO

RICARDO

JAVIER
KAPLUN Y
FAMILIA

12.854
ARGENTINA

1| 2
CLASIFICACION BASCH
[ rro [prep | Pcp [ PRU | PP [ PNE [ IRL [1sRL | PVT [ oOtos
|

REP [RENP| RS
TIPO REPARACION ACORDADA
(@[ [ [ [ |
[ 1

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T [ T [ 1

[ [ 1
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15]16]17]18]19]20]21]22]23 24}%
INFORME No.
13617 CASO CLASIFIGACION BASCH
MAS o8 oz | cotomeia |Rep [Renp| Rs | RRD [PFPP| PcP [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [ ISRL | PVT | Otios
BELEN ALTA- TIPO REPARACION ACORDADA
VISTA
T8l [ [ [ [ [ T (8] ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ 1T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|15]16]17[18]19]20]21]22]23]24 |25
INFORME No.
13517 CASO CLASIFICACION BASCH
RUBTO2 o | coLomsia [REP[RENP] RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Oftros
ARROYAVE TIPO REPARACION ACORDADA
[ [&[ [ [ [ [ [ T T T 1
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| &[] T [ [ T T T T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a|1s]|16]17[18]19]20]21 22|23 |24 |25
INFORME No.
e 1;_';:750 CLASIFICACION BASCH
MARIA mexico  |Rep [Rene| Rs [RRD [Prer[ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [owes
el TIPO REPARACION ACORDADA
RETNGSG [ [ [ [ T [ [ T T ] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T T&E]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
G mae 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 | 13 [1a[1s]16]17[18]10]20]21]22]23]24 25
INFORMATIVA
e i CLASIFICACION BASCH
ALEJANDRO A PERU rep [Renp| rs [rro [prep [ pep [ pr | PP [ ene [ IRC [isRL | pvT [ovos
- TIPO REPARAGION ACORDADA
CUMPLIMIENTO ‘ ‘ | { ‘ l [ | |
ToTAL CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
I I O
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 | 13 [1a[15]16]17[18]19]20 |21 22|23 |24 |25
INFORME No.
. CLASIFICACION BASCH
R la11I N CHILE ReP [RENP| Rs [RRD [PrPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olros
ABRIE
BLAGDLARY TIPO REPARACION ACORDADA
SU HIJA C.B.B. | | ‘ ‘ | [ | |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
R | [ [ [ [ 7 [ [ [ T |
ORE N ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
799-08 ISIDORO 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |1a[15]16]17[18]|10]20 |21 |22]23 |24 |25
LEON ]
RAMIREZ,
POMPILIO DE CLASIFICACION BASCH
caESaS | coomeia [rep[Renp] Rs | RRD [PFPP| PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
ESCOBAR, TIPO REPARACION ACORDADA
LuIS
FERNANDO @ [@m] | [ [ [ [ [ |&@[ |
VELASQUEZ CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
LONDORNO Y
OTROS | [ [ T [ [ 1T 1T [ [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
Pt e CLASIFICACION BASCH
NIC:)ZL.?;AY coLomeia |[Rer [Renp| Rs [RRD [PrrP[ PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olos
FAMILiA s TIPO REPARACION ACORDADA
| [ [®=m] [ [ [ [&] [x
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[@(&l [ [ 1 [ [ [ [ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 J1a]rs[ie[17]18]19]20]21]22]23]24]25
INFORME No.
167/18 CASO CLASIFICACION BASCH
LU';;S;’:{VAR ecuapor |ReP [RENP| Rs [RrD [Prpp [ pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PvT [otros
HERNANDEZ TIPO REPARACION ACORDADA
PERAHERR (@] &[] [ [ [ [ [ [ [ |

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

[ [ [ [ T [ [ [ T [ ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15|16]17]18 g‘zo 212223 24}2|
INFORME No.
130118 CASO CLASIFICACION BASCH
pen PARAGUAY |ReP [Rene| Rs [RRD [PFPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [orros
ANTomg TIPO REPARACION ACORDADA
CENTURION [ [ I [ [ [ 1T [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [®&ma[ [ [ [ [ [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
INFORME No.
P;ﬁ'c':gN CLASIFICACION BASCH
1.:}::18 PERU ReP [RENP] Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [otros
EISUERGK TIPO REPARACION ACORDADA
ACOSTA [ [ [m[ [ [ [ [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ T T [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 [ 12 | 13 [1a]is]e 17[18 [19]20[21[22[23 24 25
INFORME No.
121 Sane CLASIFICACION BASCH
AxllggléA CHILE Rer [Renp| Rs [RRD [PrrP [ Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PvT [otos
IOBENG S TIPO REPARACION ACORDADA
wE[EE] [ [&] [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ &[] [ [ [ [ ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1] 2 [ 3] a5 ] e | 7| 8 ] o |10] 11] 12| 13 |1415]16[17]18]19]20]21]22]23]24]25
INFORME No.
37119 CASO CLASIFICACION BASCH
12.190 CHILE REP IRENPI RS [ RRD W PFPP { PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT [OIFUS
JOSE LUIS
TAPIA Y OTROS TIPO REPARACION ACORDADA
CARABINER
N N N A A A A A O
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| 1 [ [ [ [ T 1T 1T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
12l al s T e 78 [ s [0 [ 1] 12 ] 13 [e|s]e|i7]rs]re]z0[21]22]23]24]25
INFORME No.
10919 Caso CLASIFICACION BASCH
e SEReON | coLomBia | REP [RENP| RS | RRD | PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Oiros
GONZALEZ TIPO REPARACION ACORDADA

ARROYO
|

| [ [ [ [ | Je&] |

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

[ [ [ T [ [ T ]

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1] 2 | 3 | 4| 5 | 6 | 7 | 8 | 8 |10 |11 |12 | 13 [14|15/16[17|18[19|20|21(22|23 |24 |25
e
11.990 A CLASIFICACION BASCH
aoea coLomlA |[ReP [ReNP| Rs [ RrD [PrPP] Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
BUENO TIPO REPARACION ACORDADA
P ooTRo |@[&] [ [@] [@E] [ [@] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| | [ [ [ [ [ [ [ [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
112 | 3| a5 |6 [ 7 | 8 | 9 |10 | 11|12 |13 [14]15[16]17[18[19|20|21]|22|23]24 25
INFORME No.
71/19 CASO CLASIFICACION BASCH
Jasdz cosTaRricA [ReP [ReNP| Rs [RRD [Prep[Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [oOtros
MORALES TIPO REPARACION ACORDADA
CAMPOS
[ [ [ [ [ 1 [ 1 [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ |

ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]|17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME No.
i CLASIFICACION BASCH

BOLIVAR HonDuRAs |ReP [Renp| Rs [RRD [Prpe [ pce [ PRL [ PP [ PNE | IRL [IsRL [ PVT [olros
HEreaNY TIPO REPARACION ACORDADA

1 [ T [ [ [ T T [ T ]

CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO

@ [ [ [ [ [ [ T [ [ T |
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14]|15]|16]|17]|18]19]20]21|22|23 |24 |25
o o
12.961 D CLASIFICACION BASCH
L HONDURAS |REP [RENP| RS | RRD |PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Olros
VALLADARES TIPO REPARACION ACORDADA
ARGUERAL Y
oTROS [ [ [ [ [ [ ] [ [ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ 1 l [ l |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|18|17]18]10]20]21{22]23 |24 |25
INFORME No.
106119 CASO CLASIFICACION BASCH
12.986 .
JoSE ANTONID | MEXICO |ReP [Renp] Rs [rro [PrPP] Pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
BOL:NOS TIPO REPARACION ACORDADA
JUAREZ
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
43/19 CASO CLASIFICACION BASCH
13.408
-l mexico  |Rep [Renp| Rs [RRD [Prer[ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [owes
FATIgHTAN TIPO REPARACION ACORDADA
i AL AN-EE-BE-
= [ [ [ [ [ [T&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T T ] (@] ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20]21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
35119 PETICION CLASIFICACION BASCH
1014-06 MEXICO REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT |-OI
ANTONIO 105
JACINTO TIPO REPARAGION ACORDADA
LOPEZ
| [&] | \ | & [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
|8 [@ ] [®&] [ T T [
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
'T:gf;“ga';z‘ 1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
13.017 A
el CLASIFICACION BASCH
LADICTADURA | PANAMA |REP [RENP| Rs [RRD [PFPP] PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [otros
och"rllﬁg::be TIPO REPARACION ACORDADA
1968 % % % % %
... @] [@] | |&@ ] | @] |=
DEvga CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [ [ T ] | |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME Mo 1| 2 3 | 4 5 | 6 7 8 9 | 10 [ 11 [ 12 | 13 [1a]1s[16]17]18]10]20]21]22]23]24 25
13.017C
FC?Q-';I',\AAEESDEE CLASIFICACION BASCH
LADICTADURA | PANAMA | ReP [Renp| Rs [RRD [Prrr [ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [otres
. rrlbis TIPO REPARACION ACORDADA
1@ [ [ [ [ | (@]
DE 1989 CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14[15]|16]17[18]19]20|21 |22]23]24 |25
'NF?";;TE,N"' CLASIFICACION BASCH
PETICION 1224-| URUGUAY |REP [RENP[ RS [RRD [PrrP[ PP [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PVT [Otros
Rg;ﬁﬁ(",ﬂm TIPO REPARACION ACORDADA
| [ [ [&] \ | |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ [®=] l | |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]|17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME No.
197/20 CASO CLASIFICACION BASCH
13.011
GRAGIELA | ARGENTINA |REP [RENP| Rs [RRD [PFPP] PcP | PRL [ PIP | PNE [ IRL [ISRL | PVT [ oOtros
RAMOS ROCHA TIPO REPARACION ACORDADA
¥ FANIA (@[ [ [ [ [ [ | [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
(@] [ T T 1 l l |
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1a|15|16|17]18]19]20]21 22|23 24}5|
INFORME No.
111/20 CASO CLASIFICACION BASCH
e, BrasiL  |ReP [Renp| Rs [RRD [PreP [ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [ISRL [ PVT [oOtros
LAPOENTE DA TIPO REPARACION ACORDADA
9] (@] [&] [@[&@[ [ [ [ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ ] =] (&[] [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14|15|18|17]18]10]20{21{22]23 |24 |25
";Sf;c,“’gis”g‘ CLASIFICACION BASCH
127504 A CHILE ReP [RENP] Rs [RRD [PFPP[ Pcp [ PRL | PIP [ PNE [ IRL ISRL | PVT [ otros
RAN LU TIPO REPARACION ACORDADA
I 1 T T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
| [ [ T T [ T [ T T [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
84’205:;53; ON CLASIFICACION BASCH
A]J_g:g'?o coromsia |Rer [Renp| Rs [Rro [pree [ Pce [ PRL [ PIP [ PNE | IRL [isRL [ PvT [Owes
el TIPO REPARACION ACORDADA
& ] [ [ T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ T T T T T T T T 17
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [1a1s]|18|17]18]10]20]21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
80/20 CASO CLASIFICACION BASCH
LUIS‘II'::g;:CIO COLOMBIA REP IRENF‘I RS [ RRD WPFPP{ PCP ] PRL [ PIP ] PNE [ IRL [ ISRL l PVT [Olrns
PATINO Y TIPO REPARAGION ACORDADA
FAMILIA
| @] [&@[ [ [ [ [ [ [ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T [ T [ [ T [ T [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 s [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 [1a]1s[1e]17]18]10]20]21 222324 |25
INFORME No.
22/20 CASO CLASIFICACION BASCH
comando | coLomsia [Rer[RENP] Rs | RRD [PFPP| PGP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Ofros
BEDOYA TIPO REPARACION ACORDADA
@(&E[@] [ | | (@[ [ @[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
(@i&[ [ [ [ (& [ T [ |
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 |14|15|16|17]|18]19]20 |21 (22|23 |24 |25
INFORME No.
mﬁgffaso CLASIFICACION BASCH
AMIRA coLomlA |[ReP [ReNP| Rs [ RrD [PrPP] Pcp [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [ISRL | PVT [otros
GUZMAN DE
P TIPO REPARAGION ACORDADA
[ T&[ T [ [ [ [ T [ T |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T& T [ T T T T T T ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]|16]17]18]19]20 212223 |24 |25
INFORME No.
u 2103%? CLASIFICACION BASCH
GERMAN coLomeia |[Rer [Renp| Rs [RRD [PrPP[ PcP [ PRL [ PIP [ PNE [ IRL [IsRL | PVT [olos
EDUARDO
GIRALDG Y TIPO REPARACION ACORDADA
wE(Ea] (& [ [ [ | [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [&a[ [ [ [ [ 1 [T 1T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 [14]|15]16]17]18]19]20]21|22]23 |24 |25
INFORME No.
BNISACO CLASIFICACION BASCH
SANTO ecuapor |ReP [RENP| Rs [RrD [Prpp [ pce [ PRL | PIP [ PNE | IRL [ISRL [ PvT [otros
ENRIQUE
CANOLE TIPO REPARACION ACORDADA
BORZALER [ [ [ [ T [ [ [ [&[ |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T T T T T T T T T T ]
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ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 | s 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [1415]16[17|18]19]20]21]22 |23 24}%
INFORME No.
82/20 CASO CLASIFICACION BASCH
Luie enmiaue | ECuADOR | ReP [RENP| Rs [ RRD [PFPP | PCP | PRL | PIP | PNE | IRL [ ISRL | PVT | Otas
CANOLA TIPO REPARACION ACORDADA
VALENCIA [ [ [ 1T 1T [ T T J®&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [ T [ [ 7 ° [T [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]15]16[17]18[19|20]21[22|23]24 |25
INFORME No.
81/20 CASO CLASIFICACION BASCH
FREDY S Are| ECUADOR |REP [RENP| RS | RRD |PFPP | PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otros
CANOLA TIPO REPARACION ACORDADA
VALENGIA [ [ T T [ [ [ [ JT&[ ]
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T T T T [ [ [ [ T T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 | s 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]15]16[17]18]19]20]21]22]23]24 [25
INFORME No.
B(z0 Lot CLASIFICACION BASCH
RICHARD GUATEMALA |ReP [Renp| Rs [RRD [Prre [ pce [ PRL [ PP [ PnE [ IRL [isRL [ PvT [otros
G TIPO REPARACION ACORDADA
@ (@[ [ [ [ [&] [ [&] |
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
1@ T [ [ T [ [ [ [ 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 | s 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]is]16[17]18]19]20]21]22]23]24 [25
INFORME No.
2020 CASO CLASIFICACION BASCH
G261 F e | HONDURAS [REP [RENP| RS | RRD [PFPP| PCP | PRL | PIP | PNE | IRL | ISRL | PVT | Otos
CHINGHILLA TIPO REPARACION ACORDADA
E ¥
I N I O I R O I
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
T T T T [ [ [ [ T [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]15]16[17]18[19|20]21 22|23 ]24 |25
INFORME No.
"l CLASIFICACION BASCH
07 mexico |ReP [RENP| Rs [RRD [PFPP [ PcP [ PRL | PIP | PNE [ IRL [ISRL [ PVT [ oOtros
OMARL il TIPO REPARACION ACORDADA
wEEl (& [ [ [ [ [ [ (&
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ [ [®1 [ [ [ T [ [ ]
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14]15]16[17]18]19]20]21]22|23]24 [25
"2/20 CASO
- CLASIFICACION BASCH
SOLUCION mexico  |[Rer [Rene| Rs [RRD [Prrr [ PcP [ PRL | PP [ PNE [ IRL [1sRL [ PvT [otos
eToss, TIPO REPARACION ACORDADA
w(e(&[ (8] [ [ [ [ (@] |
L CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ T (8] 1 [ [ T [ T 1
ARTICULOS INVOCADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INFORME No.
s 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]16[17|18[19|20]21|22|23]24 |25
12.374
i CLASIFICACION BASCH
AM(leTOSA PARAGUAY |ReP [Renp| Rs [ RrD [Prpp [ PcP [ PRL | PIP [ PNE [ IRL [isRL [ PvT [ otros
JORGE
ENRiauE | ‘ | | TIPC‘JREPATAGION[ACORTADA [ [ | |
PATINO
PALACIO. CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
[ (8] [ 1 [ 1&[ [ [ T |
ARTICULOS INVOGADOS CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14|15]16[17]18[19|20]21[22|23]24 |25
"320 CASO
L CLASIFICACION BASCH
SOLUCION PERO  [ReP [RENP| Rs [RRD [PFPp[PcP [ PRL | PIP [ PnE | IRL [isRL | PvT Jotros
Amg{g_? TIPO REPARACION ACORDADA
L, EEL T T el (s
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO
@& [ [ 1 [ [ [ [ T T ]
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