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Introduccion

El dominio Responsabilidad (Conscientiousness) es uno de los cinco rasgos destacados
del Modelo Big Five de la personalidad normal (Digman, 1990; Goldberg, 1993; McCrae y
Costa, 2010). Describe la tendencia de los sujetos a presentar un comportamiento
autorregulado ya sea inhibiendo sus conductas o instrumentandolas como para imponerse
objetivos. Su medicidn registra significativos aportes en la prediccién de variables relevantes
de los ambitos laboral (Wilmot y Ones, 2019), educativo (Theobald et al., 2018) y clinico (Sutin
et al., 2018).

Aun cuando existen disidencias tedricas en la definicién del constructo, existe cierto
consenso en caracterizar a la Responsabilidad a partir de las subdimensiones identificadas por

McCrae y Costa (2010): Competencia, Orden, Sentido del deber, Necesidad de Logro,
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Autodisciplina y Deliberacion. Esto amplia el repertorio de comportamientos, pensamientos y
cogniciones que componen el dominio y permiten enunciar una definicion operacional con
mayor grado de detalle (Jackson y Robert, 2017).

Recientemente a nivel local se inicié con la construccion de un banco de items para la
medicién del dominio Responsabilidad usando la Teoria de Respuesta al item como soporte
metodolégico. Esta teoria psicométrica no sélo permite realizar un andlisis mas profundo de
los items sino que ademads aportd soluciones novedosas a las limitaciones de la teoria clasica
en aspectos claves de la medicidon psicolédgica: la elaboracién de banco de items y test
adaptativos, el estudio de la precision de la medida en funcion del nivel del rasgo y el analisis
del sesgo de los items (Mufiiz y Fonseca-Pedrero, 2019).

El objetivo de esta presentacién es mostrar los resultados de un andlisis del
Funcionamiento Diferencial de los items (DIF) del banco de Responsabilidad segun el sexo del
respondiente. En el marco de la TRI se considera que respuesta a un item sélo depende del
nivel de la variable que se desea medir. Por ende, dos individuos con idéntico nivel de rasgo
deberian tener la misma probabilidad de dar la misma respuesta. Esto deberia ocurrir con
independencia de que ambas personas pertenezcan a poblaciones diferentes. Cuando esta
suposicién no se verifica se afirma que el item presenta DIF.

Método
Participantes

Colaboraron 718 personas adultas de poblacién general (50.8% mujeres, Edad
promedio = 36 afios, DE = 15.7) que residen en el area metropolitana de Buenos Aires. Se
aplicé un muestreo no probabilistico por accesibilidad. El 56% completé como minimo el nivel
secundario, mientras que un 36.5% se recibid de estudios terciarios o universitarios. El 72.7%
manifestd tener un trabajo al menos de media jornada al momento de responder el
cuestionario.

Instrumento

Banco de items de Responsabilidad. Consta de 42 elementos que operacionalizan las
seis facetas del dominio segun la estructura definida por McCrae y Costa (2010). Presenta un
formato de respuesta tipo Likert con cuatro opciones. Los alfa ordinales de las escalas oscilan
entre .74y .87.

Procedimiento

La investigacion cuenta con el aval del Comité de Conductas Responsables de la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires. Los participantes respondieron el
protocolo de manera individual y sin tiempo limite. Recibieron informacion acerca de los

propdsitos que perseguia la investigacion y se brindaron garantias de confidencialidad vy



anonimato en el tratamiento de los datos. Toda la informacion fue rubricada con la firma de un
consentimiento informado.
Analisis de datos

El DIF se estudié con un procedimiento de dos etapas recomendado por Tay, Meade y
Cao (2015), en las que se aplico el test de Wald para detectar diferencias en las estimaciones
de los parametros de los items seguin el Modelo de Respuesta Graduada (Samejima, 2016).
Resultados

En la primera etapa se realizé una estimacion simultanea de los pardmetros de los
items para cada uno de los respectivos subgrupos segun el Modelo de Samejima. El test de
Wald permitiéd detectar diferencias significativas entre los pardmetros estimados para los
grupos en funcién del sexo (p<.01) en dos items.

En la segunda etapa se usaron los items sin DIF para escalar a los elementos de ambos
grupos en la misma métrica (anclajes) y se estimaron libremente los dos items sospechosos. En
estas condiciones, sélo un item de Deliberacidn resulté significativo (ji2total = 14.6; gl=4, p =
.005; ji2b = 12.1; gl= 3, p = .007). En cambio, el otro item sospechoso alcanzé el criterio
estadistico minimo para ser considerado como libre de DIF.

La comparacidn de los parametros estimados para los grupos de mujeres y varones del
item con DIF (item 6. Elijo mis palabras con cuidado) menor capacidad discriminativa (amujeres =
0.49 vs. avarones = 0.76) en para la submuestra del sexo femenino. Asimismo, las mujeres tienen
mas “facilidad” para superar los dos primeros umbrales en la escala Likert del item (b1myjeres = -
4.55 vs. bliarones=-3.19; b2muyjeres =-2.70 VS. b2yarones=-1.24) pero comparativamente requieren de
un mayor nivel de rasgo que los varones para tener mas chances de escoger la categoria De
acuerdo (b3muyjeres = 1.68 vs. b3yarones=1.02).

Discusion

Sélo uno de los items del banco de Responsabilidad, perteneciente a la faceta
Deliberacién, resultd significativo y, por ende, presenta un funcionamiento diferencial en
funcién del sexo. La presencia de DIF supone una amenaza a la validez de los items y del
instrumento en su totalidad en virtud de que podria encubrir una potencial fuente de sesgo.
Asimismo, permite despejar si la duda acerca si las diferencias identificadas en los niveles del
rasgo observadas en funcidn del sexo pueden ser consideradas genuinas (esto es denominado
impacto) o son generadas artificialmente por un instrumento que contiene items con
funcionamiento diferencial.

Aungue uno de los items del banco resulté con presencia de DIF no parece existir una
justificacion que explique este resultado en términos de sesgo. Es decir, no se observa una

tendencia clara en el andlisis de los pardmetros que lleve a una interpretacién certera de que



el item beneficie o perjudique a alguno de los sexos. La baja discriminacién del item en el caso
de las mujeres podria explicarse al considerar una mayor amplitud en los valores de los
parametros de umbral de este grupo.

En consecuencia, existe la posibilidad de sospechar que se trata de una falsa deteccién
de DIF. Es decir, un hallazgo debido al azar que lleva a cometer error de tipo I. Es por esto que,
si bien se conserva para la medicién de la faceta Deliberacion, el item 6 sera reevaluado en
futuras etapas en la construccién del banco a fin de determinar o descartar su funcionamiento

diferencial.
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