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DivoRrcio Y VIOLENCIA
EN LOSVINCULOSFAMILIARES

Hilda Abé€lleir a*

Resumen

En este trabajo se reflexiona acerca de |os efectos que gjerce la violencia, en los su -
jetos y vinculos de la familia, cuando predomina durante € proceso de divorcio de
la pareja conyugal.

Parte de establecer algunas consideraciones acerca del contexto sociocultural ac -
tual, acerca de como pensamos la familia hoy, asi como en relacién con modos de
pensar la violencia vincular.

Analiza la complejidad del trabajo psiquico personal y vincular que plantea la sepa -
racion conyugal, centrandose en aquellas familias en las que, como parte del proce -
so de deconstruccion vincular, surge violencia o se incrementa la ya existente.

Se presentan y analizan los aconteceres de dos familias con las que la autora traba -
jara en su practica como Perito Psicologa Oficial en los Tribunales de La Plata.

Palabras clave: familia, divorcio, vinculos, deconstruccién, violencia.
Summary

This paper explores the effects of violence on family subjects and relationships when
violence permeates the divorce process of a conjugal couple.

The present socio-cultural context aswell as current conceptualizations of the family
and relational violence are outlined at the outset.

The complexity of the individual psychic and relational work demanded by conjugal
separation is also analyzed, focusing on families in which violence arises, or increa -
ses when already present, in the process of deconstructing bonds.

* Docente de la Carrera de Especializacion en Psicologia Forense de UCES. E-mail: hrabelleira@hotmail.com

16 2006, 9”



—
—

|

SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2006 UCES
Pag. 16-33

«

~—

Lastly, the eventsin the life of two families the author worked with in her capacity as
La Plata Courts Psychological Expert are presented and analyzed.

Key words: family, divorce, relationships/bonds, deconstruction, violence.

Es un observable frecuente en el trabajo con familias que transitan el proceso de di-
VOrcio o separacion de la pareja conyugal, que de una u otra manera, en diferentes
etapas de dicho proceso o durante todo €l transcurso del mismo, circule violenciaen
los vinculos, afectados y expuestos a las complgjas operatorias subjetivas y vincula
res gue este acontecer promueve en el grupo familiar.

Para comenzar haré ciertas consideraciones acerca del contexto sociocultural actual,
acerca de como pensamos la familia hoy, asi como algunas puntualizaciones en rela-
¢ion amodos de pensar laviolencia vincular, para centrarme luego en el tema de es-
te trabgjo: violencia en los vinculos familiares durante el proceso de divorcio, pre-
sentando el material de dos familias abordadas en mi practica pericial.

Contexto sociocultural actual

Sabemos que cada momento sociohistorico promuevey sostiene € predominio de de-
terminados valores, ideales y model os que regulan € funcionamiento delos sujetosy los
grupos, en cuanto alo que se considera bello/feo; bueno/mal o; verdadero/fal so; permi-
tido/prohibido; sano/patol égico. De este modo, cada época construye ciertas formas pre-
dominantes de subjetividad, asi como modalidades de funcionamiento vincular singula-
res de ese momento histérico, con las diferencias que puedan provenir de la pertenencia
adiferentes lugares geogréaficos, razas, religiones, clases sociales.

Algo que caracteriza esta época y que ha sido descripto y analizado por numerosos
pensadores (Lipovetsky, 1983; Lewkowicz, 2003) es la caida de un conjunto de cer-
tezas vigentes en la modernidad que, en tanto fuente y apoyatura de un conjunto de
ideales, servian de sostén y anclaje alos hombresy las sociedades. Las ideas de pro-
greso, patria, estabilidad de las instituciones, valor del trabgjo y del estudio, vacilan
0 han sido desplazadas. La declinacién de los Estados Naciones como meta institu-
ciones reguladoras y donadoras de sentido y e predominio de las leyes del mercado
en permanente fluidez, tornan inconsi stentes los marcos simbdlicos y juridicos nece
sarios para laregulacion del intercambio en sociedad.

Se genera de este modo un clima de incertidumbre, de inermidad social. Surgen vi-
vencias de vacio, situaciones de caos y circulacion de violencia en diferentes nive-
les: familiar, social, internacional.
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Hoy la crisis no es impasse entre dos formaciones, ni coyuntura (como pudo haber
sido en otros momentos sociohistéricos), sino modo de funcionamiento efectivo. El
término perplegjidad circula con insistencia en los Ultimos afios, al analizar |os efec-
tos de la situacion, tal vez como indicador de un tipo especifico de reaccién ante la
crisis. Perplejos ante ese cambio desreglado. Cudles son las operaciones de pensa
miento para pensar la crisis es € interrogante que insiste.

Estos cambios sefialados suponen, para los que desde diferentes lugares nos ocupa-

mos del sujeto y sus vinculos, € transito por una situacion dificil y compleja. Resul-

ta ineludible reflexionar y problematizar nuestras herramientas tedricas asi como

nuestras précticas, ante la creciente y novedosa demanda de nuestra intervencion en

diferentes &mbitos (clinico, forense, educacional, laboral, comunitario) y desde va

riadas y nuevas patologias. También se torna ineludible el pensar y operar interdis -
ciplinariamente, en el sentido de aproximarnosy poder producir conjuntamente con

integrantes de otras disciplinas, nuevos conocimientos y practicas en respuesta a la
diversay complejarealidad que nos interpela.

Lafamilia hoy

Intentar caracterizar la familia hoy es un tema complejo. Lafamilia, en tanto primer
grupo que recibe al sujeto en su llegada alavida, y que de una u otra manera, por las
modalidades de su presencia o su ausencia, desempefia un papel primordial, si bien
no Unico, en la construccion de la subjetividad, no puede permanecer gjena a las
transformaciones de su entorno. Transformaciones que incluyen la declinacion del
patriarcado y diversos cambios en el lugar de la mujer y en la crianza de los hijos.
Hechos estos que la atraviesan y problematizan, en tanto suponen modificaciones ba-
sicas en €l vinculo conyugal, desalojado ya del funcionamiento de la familia de la
modernidad y enfrentado a construir nuevas formas de relacionarse, entre si y con los
otros, de lafamiliay del entorno.

En este contexto de interrogantes diversos, |as teorizaciones actuales acerca de lafa-
milia se centran en concebirla como unaestructura abierta, compleja, heterogénea 'y
en permanente intercambio entre si y con el afuera, como toda construccién de la
cultura. Por lo tanto, expuesta a transformaciones, tanto a lo largo de la historia co-
Mo en su propio devenir.

Si bien contintia siendo indispensable en € proceso de humanizacién del sujeto, com-
parte tempranamente la produccion de subjetividad con otras instituciones (jardin, es-
cuela), con figuras significativas no pertenecientes al ambito familiar y aun con otros
desconocidos através de los medios de comunicacion (Abelleira, Delucca, 2004).
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De tal modo, no resulta pertinente hablar de la familia en € sentido de institucién
Unica, sino que es mas adecuado referirnos alas familias de nuestro tiempo. En efec-

to, son multiples y diversas las organizaciones familiares que demandan nuestra in-

tervencién y la de disciplinas varias. Nos referimos a que coexisten hoy, junto con la
familia tradicional de la modernidad (integrada por la pareja conyugal heterosexual,

con hijos producto de esa unién y ligados por lazos estables y duraderos), las llama-

das familias monoparentales (integradas por un solo progenitor, en general una mu-

jer solterae hijos), las familias después del divorcio (con las singulares organizacio-

nes que luego de la separacién conyugal arma cada grupo, que suelen incluir a me-

nudo la formacién de nuevas paregjas por parte de los ex cdnyuges, con hijos de las
nuevas uniones), las familias en las que la pareja o uno de sus miembros posee una
identidad sexual diferente (parejas homosexuales, leshianas, transexuales, travestis,

uno o ambos, que deciden tener o adoptar hijos).

Se torna necesario pensar lo complejo de esta diversidad, a fin de no opacar la posi-
bilidad de problematizar e interrogarnos acerca de sus efectosy funcion en lavidade
los sujetos y |as sociedades.

Hablar de ladiversidad no nosimpide teorizar acercadelamisma. Mésaladelahe-

terogenei dad mencionada, podemos decir que toda familia se organizaen torno delas
denominaciones del parentesco instituidas y alin subsistentes: lugares materno, pa -
terno y filial. En relacion con esos lugares, si bien no rigidamente adscriptas a cada
uno, es esperable y deseable que se gerzan en la familia funciones de sostén y am -
paro, de discriminacion, cortey transmision de la ley. Clasicamente denominadas en
la teoria “funciones materna y paterna’, hemos abandonado esa denominacion, en

tanto parecia referirlas a la persona concreta de lamadre y el padre.

Los integrantes de la familia estdn unidos entre si por vinculos, siendo este un con-
cepto central para el andlisis del funcionamiento familiar. El vinculo liga en forma
estable a un sujeto con otro, siendo la presencia de ese otro (no en € sentido de per-
manencia constante) imprescindible parala constitucién y sostén del mismo. Esto su-
pone gque en cada vinculo €l otro impone su presencia, de ahi que consideremos la
imposicion como el mecanismo constitutivo de este, que se diferencia de la identifi-
cacion, la proyeccion y laintroyeccion como procesos intrasubjetivos que sostienen
la construccion de representaciones sobre € otro.

En cada vinculo significativo se da un encuentro con tres dimensiones del otro. Lo se -
mejante: alo que se accede através de laidentificacion y que generalavivenciadelo
compartido; lo diferente: aspectos del otro con los que no es posible identificarse, pero
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si acceder y tornarlos compartibles a través de diversas operatorias vinculares, y o
ajeno: lo inasimilable, no compartido ni compartible. Refiere a lo inaccesible del
otro, asi como de cada sujeto. Punto enigmaético de la presencia que se impone. La
imposicion es el mecanismo por el cua laaccién de un otro sobre el yo'y de este so-
bre el otro establece una marca donde previamente no la habia. Accién instituyente
independiente del deseo de quien larecibe, que enfrenta con laimposibilidad de que
el otro del vinculo sea abarcado totalmente por e mundo representacional. Tolerar
estaimposibilidad permitird que lo gjeno del otro se constituya en motor de lavincu-
laridad, pese al malestar que inevitablemente provoca. No tolerarlainstala el vincu-
lo en un enfrentamiento permanente y estéril con emergencia de violencia, que pue-
de conducir a su ruptura.

Retomando las funciones, las pensamos como operatorias necesarias para la consti-
tucién y construccién psiquica de cada sujeto. Deberan ser transmitidas por personas
reales que mantengan un vinculo significativo para ese nifio (los padres o quienes
ocupen esos lugares dentro de la diversidad de configuraciones familiares existen-
tes). En los comienzos de la vida son g ercidas preponderantemente por €l conjunto
familiar, pero compartidas con otras redes vinculares extrafamiliares a medida que
los nifios crecen. También pueden encarnarlas otras personas cuando |os nifios no po-
seen 0 han perdido sus vinculos de origen.

Me referiré brevemente a las cualidades de cada una: la funcion amparadora impli-
cael conjunto de cuidados iniciales brindados a nifio (alimento, abrigo), asi como €l
sostén bioldgico y psiquico necesario, que lo ayuda air significando en sus primeros
afios, larelacion consigo mismo, los otrosy € entorno.

La funcion de discriminacion, corte y transmision de la ley refiere a la transmision
implicitay explicita, desde las instancias parentales, de las normas, valores, ideales
y modelos predominantes que ellos han interiorizado en cuanto a lo prohibido y lo
permitido para cada vinculo, en esa culturay sociedad determinada.

Otras funciones que se gercen a interior de las familias son la funciénfilial y lade
lasfamilias de origen.

La funcién filial implicatodo aquello ligado alo novedoso que la presencia del hijo
impone a cada organizacion familiar. Esto supone que € hijo no solo se constituye
sobre los model os parentales, sino que en un activo proceso de apropiacion-creacion
delo transmitido aporta nuevas significaciones que podran devenir cuestionamientos
o transformaciones creativas, seglin cada ambito familiar.
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Lasfamilias de origen representan las tradiciones familiares, ligadas alatransmision
de creencias y mitos que la pareja conyugal sostiene, si bien en nuevas formulacio-
nes, en relacion con su origen como familia. Desde ese lugar avalan y son garantes
de la nueva organizacion familiar, asi como pueden devenir obstéculo alos acuerdos
delanuevapargja.

Detal modo, la familia de hoy, pensada como estructura abierta, complejay hetero-
génea, que funday marcael origen subjetivo en forma privilegiada pero no Unica, es-
tablece las bases de lo permitido y lo prohibido a través de la operatoria de la prohi-
bicion del incesto, gerciday recibida desde los lugares del parentesco y sus funcio-
nes (Abdlleira, Delucca, 2004).

También son constituyentes de subjetividad en lafamilialasrelaciones de poder y €l
sentimiento de pertenencia.

El temadel poder no ha sido considerado sisteméticamente en €l psicoandisis, salvo en
relacién a su origen pulsional. Dentro del psicoandlisis vincular, Berenstein propone
pensarlo como “las accionesy la experienciaemociona que se constituyen en unarela
cién deimposicion entre un sujeto y otro u otros, que llevaa unamodificacion del cuer-
poy lasubjetividad” (2001). Vinculo que se establece entre uno que imponey otro que
esimpuesto. Asentado en la existencia de vinculos asimétricos en la familia, un mode-
lo serialardacién madre-hijo. Lamadre, o quien ocupe ese lugar, supone un “ saber ha-
cer” y detenta el derecho aimponer al hijo determinadas significaciones através de su
accionar. Aca poder funciona como verbo. Lamadre, el padre, pueden dejar su marca
en d hijo, asi como este puede responder desde su singularidad.

Es diferente cuando €l que esta ubicado en €l lugar de imponer a otro, tiende a per-
petuarse en esa situacion. Aca poder pasa a ser sustantivo y hablamos de exceso de
poder. El que esimpuesto pierde en parte su condicién de sujeto y €l vinculo se des-
lizaa agunaforma de violencia.

L as dos modalidades vinculares pueden circular en lafamilia, tanto enlosvinculos s -
métricos (conyugal, fraterno), como asimétricos (filial), con efectos diferentes: institu-
yente de subjetividad una modalidad, tendiente ala supresién delamismalaotra.

El sentimiento de pertenecer, de formar parte del conjunto familiar incluido dentro
delosideaesy valores, otorga contencion y construye subjetividad. A lo largo de la
vida cada sujeto ira construyendo su modalidad de pertenencia familiar, asi como ar-
mara nuevas pertenencias en el intercambio con otros sujetos y grupos.
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Todas | as variables que mencionamos a hablar del contexto sociohistorico actua pro-
ducen, como efecto en las familias, el desdibujamiento de las funciones parentales. S
bien muchas organizaciones familiares las siguen sosteniendo, en lacrisis socia vacilan
y se desdibujan.

Desconocemos los efectos a largo plazo de la crisis actua sobre |as subjetividades y
los grupos familiares. Asistimos a los cambios y nos interrogamos acerca de las di-
versas estrategias que se van construyendo. Sera con el transcurso del tiempo que po-
dremos evaluar la cualidad de las transformaciones. “La familia venidera debe rein-
ventarse unavez mas’ (Roudinesco, 2003).

El lazo familiar prosigue durante lavidadel sujeto, con diferente presencia segun las
etapas vitales y cadafamiliasingular. Desempefia, como dijéramos, un papel primor-
dial, junto con otras instituciones de la cultura, en larenuncia pulsional que hace po-
sible la convivencia humana.

Lafamilia, en tanto que por sus funciones generalazos de intimidad y cercania afec-
tiva, esta regulada por leyes que prohiben y prescriben la sexualidad para unos y
otros vinculos (prohibicion del incesto), asi como prohiben la circulacion de violen-
ciaen el ambito familiar. Leyes que sabemos son transgredidas con frecuencia, dado
gue la privacidad del dmbito de la familia no asegura la posibilidad del control so-
cial. De ahi el silenciamiento de estas transgresiones, que con frecuencia solo se tor -
nan visibles para el afuerafamiliar, en situaciones limites.

Violencia en los vinculos
Etimol 6gicamente violencia remite a concepto de fuerza. Implica el uso de fuerza
para producir un dafio.

Podemos hablar de violencia en sus diversas expresiones, como un observable que pue-
de expresarse en diferentes contextos. del sujeto hacia si mismo, en los vinculos fami-
liares, entre sujetos del conjunto social, asi como de este hacia personas o grupos.

Por |o tanto no podemaos pensarla como una entidad abstracta ni una conducta aisla-
da del hombre, sino como una estructura de interrelacion, una construccién vincular
y social multideterminada. De este modo, méas que hablar de violencia, seria perti-
nente referirnos a violencias, con origenes y efectos diferentes.

En un sentido generd, consideramos laviolencia como € intento de anulacion del otro co-
mo diferente, utilizando lafuerzafisica o la coaccion psiquicao moral. Accion redizada
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JpOr una persona o grupo contra otra persona o grupo, intentando limitar o negar aguno o
varios de los derechos de etos. Al no reconocer a otro como sujeto auténomo o sujeto de
dese0, tiende en sus formas extremas areducirlo ala categoria de objeto. Laviolencia arra:
sacon lasubjetividad, con |o especificamente humano, en tanto quien es violentado pier-
delaposibilidad de eleccidn y decision, asi como lapalabra propia

Laviolencia, en sus multiples manifestaciones, siempre supone unaforma de gjerci-
cio de poder mediante el empleo de la fuerza (fisica, psiquica, social, politica, eco-
némica, etc.) y se da en € contexto de una relacién asimétrica que implicala exis-
tencia, real o simbdlica, de un fuertey un débil bajo laforma de roles complementa-
rios (hombre/mujer; padre/hijo; maestro/alumno; patron/empleado, etc.). Desde un
polo del vinculo se gerce abuso de fuerza y poder, violando el espacio fisico y psi-
quico del otro, alo que se responde desde €l otro polo con inermidad e impotencia,
Sin recursos para oponer a accionar intrusivo.

Lafamilia, por laintensidad y privacidad de sus vinculos, es un grupo expuesto ala
aparicién de violencia vincular. No obstante, es relativamente reciente el que se ha
ya podido visualizar y aceptar a nivel social esta realidad, que por muchos afios se
mantuvo silenciada, por la fuerza de los mitos circulantes en la cultura acerca de la
familia como ambito privilegiado de proteccion y cuidado del sujeto humano.

La violencia emerge o se torna posible en la confluencia de situaciones personales,
vinculares, sociales, econémicas, asi como especia es momentos criticos por los que
transitan las personas.

Violencia en € divorcio

El divorcio o la separacién de la pargja conyugal constituye una situacion criticaen
la vida de los sujetos, que suele desencadenar violencia en la familia o incrementar
modalidades vinculares violentas ya existentes en el grupo familiar.

Voy areferirme a divorcio como sinénimo de separacion o ruptura conyugal, ya que
s bien es un término del campo juridico que denomina al proceso de separacion de
una pareja cuando ha concretado el matrimonio legal, se haincorporado al lenguaje
cotidiano paradesignar ladisolucion del vinculo conyugal (legalizado o no), cuando
se ha convivido un cierto tiempo.

El divorcio de una pareja, en especial cuando se ha constituido una familia, es un
aconteci miento trauméti co, una situacion critica de envergadura que supone un com-
plejo y multifacético proceso de duelo. Destaco el hecho de cuando se ha constituido
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unafamilia, porque la presencia de hijos tornamas dificil laaceptacion y decision de
laruptura, complegjizando €l transito y resolucién de la misma.

El divorcio dterainevitablemente la vida de sus protagonistas y |os enfrenta con lanece-
sidad de modificar larelacion consigo mismo, con € otro de lapargja, con los hijos, con
las familias de origen de ambos, con los amigos, con € entorno socia. “Cae” € ideal de
familiauniday de eternidad del vinculo amoroso (mitos aln de fuerte pregnanciaen lacul-
tura, pese alos cambios sefidados), se diluyen proyectos compartidos.

Todo e universo emociona se sacude, mucho de é se desmoronay en un primer tiempo,
singular para cada pargja, predominan vivencias de desolacion y desamparo, estupor y una
variada gama de sentimientos que, con diferentesintensidades van del dolor alafuria, ya
sea que predominen respecto del otro de la pargja vivencias de desilusién o que en inten-
sidad creciente hacialo negativo se transformen en vivencias de estafa. La exacerbacion
de estas desatala violencia que, en su maximaintensidad, puede llevar alamuerte.

Es decir que ese otro, con quien en los primeros tiempos del encuentro amoroso se sen-
tiaformando una unidad, se haido transformando en aguien tan diferente que no seto-
lera 0 tan amenazador que se torna un enemigo, a que hay que atacar o destruir.

Por laintensidad y € sufrimiento que supone, André Ruffiot (1987) ha denominado a
este particular tiempo de lapargja“pasion del desamor”, en € sentido de que se viven
fendmenos semejantes en intensidad a la etapa del enamoramiento, pero en negativo.

La caida del lazo familiar (del que la pargja es € principal soporte), como sustento
del sentimiento de pertenenciae identidad familiar, despoja alosintegrantes de lafa-
milia, por un tiempo singular para cada una, de su funcién amparadora para el con-
junto, de la seguridad que brindaban las investiduras libidinales privilegiadas entre
sus miembros, asi como del soporte institucional que significaba ubicarsey ser reco-
nocido por el afuera como una familia.

En trabajos anteriores (1992) nos hemos referido a esta etapa del proceso de divor-
cio como momento de deconstruccion, en tanto supone un compleo trabajo de reco-
nocimiento de multiples pérdidas.

Cada familia transitara esta etapa de acuerdo con sus posibilidades, que dependeran
de muchos factores, pero fundamental mente de como laex pargjapuedair enfrentan-
do y resolviendo las complejas operatorias vinculares que se le plantean.
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A suvez, cadaintegrantey cadavinculo de lafamilia, mas alld del sufrimiento com-
partido, serd atravesado de manera diferente por lacrisisy e duelo de la separacion.
Diferencia que no solo ha de depender de como lo inscriba la subjetividad de cada
uno, sino también de su lugar en la tramafamiliar: madre, padre, hijo, hermano.

Paralos integrantes de la pareja el desafio central es una situacion que deviene para-
dojal. En efecto, tienen que desligarse uno de otro como pareja conyugal, pero a
mismo tiempo deben preservar, pero construir de otro modo, |a pareja parental. No
es esta una tarea facil ni répida. Es fuente de conflictos y malentendidos multiples,
gue se escenifican en los tribunales en los juicios de tenenciay régimen de visitas y
sus, a veces, interminables incidentes.

Ademaés de construir entre ellos otra forma de gjercer la parentalidad, también deben
construir con los hijos otra manera de ser padres. Uno de ellos (el que gerzalate
nencia) pasa a estar solo en la cotidianeidad con los hijos, lo cual supone cambios en
lamodalidad del gjercicio de sus funciones. El otro, que ya no comparte la conviven-
cia, también debera construir otro modo de ser padre, ya no solo en soledad, sino en
laintermitencia del contacto. A su vez, los hijos deberan incluir estas variantes, que
en cada caso singular implicara desafios diferentes.

L os hijos tendrén que aprender a estar de otro modo con cada uno de sus padres, 1o
gue incluye ademés la circulacion entre dos “espacios’ y la incorporaciéon de dos
“tiempos’ (uno llamado “de visita’), a su organizacion de vida. Esta complgjizacion
de los intercambios, suele transformarse en fuente de numerosos conflictos, en espe-
cial cuando es utilizada tanto por los padres como por los hijos, a servicio de algu-
na forma de manipular a otro para obtener supuestas ventajas personales.

También se ven enfrentados ala necesidad de discriminar (en especial cuando son ni-
fios pequefios) entre el amor delapargjay el amor parento-filial, en el sentido de que,
S uno se termina, no ocurre lo mismo con el otro. Fantasia alimentada en ocasiones,
por la dificultad de algunos padres de preservarlos de lo que es inherente al conflic-
to de la pargja, con lo que se debilitala posibilidad de cuidarlos.

El vinculo fraterno, salvo en los casos en que |os hijos forman alianzas con cada uno
de los progenitores desarmando la fratria, es -en general- € que se mantiene mas es-
table, actuando como apoyatura en este dificil momento.

En esta etapa ddl proceso es frecuente, dadala asimetriade los vinculos familiares asi co-
mo latendencia a defenderse del dolor tratando de gjercer el poder, que la pareja se
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enfrente en unalucha por derrotar a otro, desapareciendo o desdibujandose como pa-
dresy, por lo tanto, desconociendo alos hijos como tales.

Es un observable € armado de lo que hemos llamado organizaciones dualistas! (L é-
vi-Strauss, 1949), trasladando a analisis del funcionamiento familiar la denomina-
cion acufiada por Lévi-Strauss para € andlisis de las comunidades. Nos referimos a
ladivisién de lafamiliaen dos grupos con la connotacion de inocente/cul pable o vic-
timalvictimario, en los cuales se ven involucrados irremediablemente los hijos, que
pierden asi toda posibilidad de pensar y elegir.

En estos casos € divorcio es significado como una “guerra’ en la que el objetivo es
derrotar a enemigo, no importa como. Los hijos suelen ser usados como “armas’
contra el otro o “botin” a obtener. Son obligados a estar con uno o con otro, despo-
jados de sus derechos, reducidos a la categoria de objeto y violentados a ocupar lu-
gares que no son los suyos 'y adecir y actuar mimetizados con el discurso del proge-
nitor con €l que aparecen “aliados’.

Esta configuracion vincular no resultainocua para la construccién de la subjetividad
de un nifio 0 un adolescente. Por el contrario, se constituyen en violaciones transito-
rias o permanentes de su “ser hijo”, que obturan la posibilidad de enfrentar por si
mismos |o que promueve en ellos la separacion de sus padres, interfiriendo de mane-
raimprevisible en su constitucion subjetiva

Las organizaciones dualistas varian en su composicion. Puede integrarlas €l proge-
nitor que convive con los hijos versus el que no convive; uno de los padres con al-
guno de los hijos versus el otro padre con € resto de los hijos. En ocasiones, pueden
incluir miembros de las familias de origen.

Més alla de su composicion, lo importante a sefialar es que siempre suponen una uti-
lizacién de los hijos, un abuso del poder que la asimetria del vinculo permite gercer.
De perpetrarse en €l tiempo, suelen conducir a la pérdida del vinculo con alguno de
los progenitoresy aveces del vinculo fraterno, asi como e ercen efectos negativos en
la subjetividad de esos nifios.

14yn sistemadudistaes aquel en € cual los miembros de una comunidad se reparten en dos mitades, las
cuales mantienen entre si relaciones complejas que van desde |a hostilidad declarada hasta una intimidad
muy estrechay donde, en general, se encuentran asociadas diversas formas de rivalidad y cooperacién”.
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Esta division de lafamilia en organizaciones dualistas puede ser un momento de pasaje,
detransito haciala otra etgpadel proceso de separacidn que hemos llamado nuevas cons -
trucciones. Este tiempo refiere ala posibilidad de lafamiliade poder redizar € arduo tra-
baj o de reconocimiento de las pérdidasy comenzar a construir nuevas maneras de vincu-
larse que no excluyan aninguno, respeten y reconozcan las diferencias entre los vinculos
y los derechos de todos, en especia de los hijos aexpresar [0 que Sienten 'y aser protago-
nistas activos de los cambios familiares. En este caso hablamos de organizaciones dualis -
tasdindmicas o instrumentales (Abelleiray ots., 1989).

Cuando este trabajo vincular no es posible, lafamilia suele cronificarse en € funciona
miento escindido. Hablamos en ese caso de organi zaciones dualistas estéticas que devie-
nen € escenario privilegiado paralaemergenciade violencia vincular. Estacirculaentre
losintegrantes de la pargjasiempre, s bien con diferentesinvolucramientos de los hijos,
asl como de los hermanos entre si, segin cadafamiliasingular.

Estaviolencia que emerge fundamentalmente en el vinculo de la ex pargjay con los
hijos, puede ser gjercidaen formadirectaatravés de agresionesfisicas o verbales (in-
sultos, amenazas) dirigidas hacia el ex conyuge o los hijos, o de manera mas sutil e
indirecta, respecto de estos, a través de la descalificacion permanente del otro proge:
nitor o de la instrumentacion de infinitos obstaculos para impedir € contacto de los
hijos con este, en especia cuando los hijos son menores.

Comentaré a continuacion 1os aconteceres de dos familias con las que me tocara in-
tervenir en mi préctica como perito psicologa oficial en los Tribunales de La Plata.
En ambos grupos la violencia vincular ya se habia instalado en la familia con ante-
rioridad al divorcio. Meinteresa mostrar como, iniciado este, laviolenciava crecien-
do ante laimposibilidad de los adultos de ambas familias de reconocer |os cambios
gue la nueva situacion imponiay termina arrasando con sujetosy vinculos, asi como
esterilizando laintervencion judicial que en tantas otras situaciones opera como cort
tencion y limite, y permite a las familias abrirse a otras aternativas vinculares.

Familia 1: Alfredo, de 43 afios, y Marta, de 36, se separan hace un afio, luego de on-
ce de convivencia. Tienen dos hijos. Martin, de 9 afios, y Esteban, de 7.

Del momento del enamoramiento dice Marta: “Me deslumbr6 €l caréacter fuerte, re-
solutivo y protector de é”. Dice Alfredo: “Me gust6 la dehilidad y necesidad de ser
protegida de ella’. Los dos reconocen un primer tiempo de armonia en la relacion,
pero difieren en la ubicacién del inicio y motivos de los conflictos que culminaron
en la separacion.
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Para Marta los conflictos se iniciaron hace cuatro afios, cuando ella empez6 a tener
necesidad de hacer cosas por si misma (pensar, salir, tomar decisiones), 1o cual pro-
duciairritacion a Alfredo. Este refiere que hace un afio empezo a sentirse mal por la
“rebeldia’ de ella. “Queria salir, yo anotaba a qué hora se ibay a qué horavolvia’.

En este clima, en € que cada uno empieza a transformarse en un enemigo para €l

otro, ya que la pareja no puede incorporar ninglin cambio en la modalidad vincular
fundante de la misma (lo que era proteccion ahora es control; las necesidades de ma-
yor autonomia de ella son significadas como rebeldia), se suscitan cada vez con ma-
yor frecuencia e intensidad, situaciones de violenciafisicay verbal de Alfredo hacia
Marta. Impotente pararevertir de algin modo la situacién, Marta huye del hogar Ile-

vando a sus hijos, que eran espectadores constantes de la violencia paterna. Esto en-

furece a Alfredo, quien nunca acepto ni acepta la separacién. “ Yo lasigo queriendo.

Debe volver y ocuparse de lacasay delos hijos’. Agrega que, si no lo hace, €l pien-

sa que debe ser castigada.

A poco tiempo de laida del hogar de Marta, en un encuentro con los hijos, Alfredo
los presiona para volver con é a que fuera el hogar conyugal y practicamente los
“rapta’. Seinicia asi otro momento del conflicto familiar, en €l que los hijos se ven
crecientemente involucrados en la lucha hostil entre sus padres. Enfrentados a un
conflicto de lealtades, cada padre desde un lugar diferente, les plantea “ estés conmi-
go o contrami” y no les deja opciones.

Durante un tiempo siguen viendo alamadre, con permanentes obstacul os por parte del pa
dre (impone horarios, cambia dias, atacaa Marta cuando retira o trae de vueltaalos ni-
fios). Finalmente, seniegan averla, 5 elano vueveavivir alacasay asi selo plantean.
Es decir, mimetizados con € discurso paterno, toman partido por la causa del padre, que-
dando como prisioneros del mismo, asu mercedy “renunciando” alamadre.

Vemos como laimposibilidad de esta pareja de enfrentar y aceptar la separacion, in-
crementa laviolencia conyugal que seiniciaraal romperse larelacion fusiona de los
primeros afios del matrimonio.

Estaviolencia se juegainicialmente en € vinculo conyugal de maneradirecta(si bien
alos hijos se les imponia su participacion como espectadores), pero comienza luego
ainvolucrarlos activamente a través de la inoculacién del discurso paterno, que de-
nigray desconoce los deseos de la madre. Esta queda excluida, “ castigada’, y 1os hi-
jos, desalojados de su subjetividad, devienen como prolongaciones del padre “jue-
ces’ delamadre.
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Al tomar contacto con la familia, observamos una total impotencia de Marta ante la
situacion familiar, el intenso odio de Alfredo y la absolutarigidez de su posturay las
vivencias de locura'y muerte expresadas por |os nifios en sus producciones gréficas,
acompafiadas de una actitud temerosay evasiva.

En una entrevista conjunta que realizaramos con la madre y los hijos, con la presenciavi-
gilante ddl padre junto ala puertadel consultorio, ante € pedido de que cada uno dibuja
ra una persona o persongje que luego dialogaria con € que dibujaran los otros (consigna
de un dispositivo de produccion vincular que instrumentamos con familias), Martin dibu-
jacon gran tensién aHitler y Esteban angustiado solo puede escribir “ Quiero irmeyamis-
mo”, mirando con frecuenciay temor haciala puertajunto alacua sabia que estaba su pa-
dre. Martano pudo reaccionar, ni intentar algunaforma de acercamiento asus hijos. Tam-
poco ella podia pensar. Diluidalaasimetriavincular madre-hijos, parecian tres nifios ate-
rrorizados ante laomnipotentey tirdnica“mirada’ del padre.

Desde el juzgado se requirio nuestra intervencion al afio de la separacion y cinco
afios después. En base al asesoramiento, se fijaron regimenes de visita madre-hijos y
se indicaron distintas alternativas de tratamiento psicoterapéutico familiar, que nun-
ca se cumplieron.

El padre no se corrié de su posicién omnipotente y violenta de permanente boicot a
todo lo que desde la Ley trataba de instalar un cambio. La madre, progresivamente
debilitada, abandond sus intentos y se volvié a su pueblo natal con su madre.

Al poco tiempo de nuestra segundaintervencion y luego de falecer |os abuel os paternos,
que habian “reemplazado” ala madre de los menores en € cuidado y atencién de estos,
Alfredo fallece stbitamente de un infarto. Martiny Esteban pasan avivir con latia pater-
nay Martaempieza ahacer nuevos intentos de recuperar € vinculo con sus hijos.

Familia 2: Roberto, de 40 afios, y Lucia, de 38, estan separados desde hace dos afios,
luego de trece de casados. A los dos | es cuesta hablar de algin tiempo de armonia en
su relacion. Por e contrario, coinciden en relatar € clima de los Ultimos afios de su
matrimonio como de intensa hostilidad y descalificacion mutuas, 1o que provocaba
continuas peleasy violentas discusiones entre ellos, de las que cada uno culpaal otro.

Tienen dos hijos: Jorge, de 11 afios, y Anibal, de 7, espectadores constantes de sus pe-
leas. Luego de una discusién, en la que Roberto pierde totalmente el control, golpeaa
Luciay en laque interviene Jorge muy angustiado intentando proteger a su madre, Ro-
berto decide irse de lacasa. Por varias semanas no toma contacto con sus hijos,
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situacion que es vivida por estos como un abandono por parte de su padre. Fantasia que
parece haber estimulado L ucig, através de criticas constantes a Roberto y su proceder.

Pasado ese tiempo, a intentar acercarse a la casa para verlos, se reiniciaba la agre-
sién verbal entre Roberto y Lucia, lo que impedia el contacto del padre con los hijos
y angustiaba crecientemente a los nifios.

Asi la situacion, Roberto decide iniciar € juicio de divorcio y solicitalafijaciéon de
un régimen de visitas. Este se cumple durante un tiempo, pero siempre con dificulta-
desy obstéculos que cada uno atribuye al otro. Finalmente, se interrumpe el encuen-
tro del padre con los hijos, ya que Jorge y Anibal dicen que “no quieren verlo més’.
Asi lo expresan los nifios y 1o afirma Lucia.

Se solicita nuestraintervencion en unaaudiencia, convocada por € juez araiz de unapre-
sentacion hecha por € abogado de Roberto. En lamisma, luegode redlizar entrevistas con
cada uno delos padresy con los nifios, proponemos realizar a dia siguiente una entrevis-
ta conjunta padre-hijos, basandonos en las contradicciones del discurso de Jorgey Anibd,
y en e contenido de sus producciones gréficas. L ucia plantea que |o considera perjudicia
parasus hijos, los nifios dicen no desearlo. En € juzgado son escépticos respecto de su rea
lizacién. No obstante, es ordenada por € juez y d dia siguiente concurren todos.

Iniciamos la entrevista con aparente rechazo de los nifios, que no miran al padre, en es-
pecial Jorge, quien desde €l comienzo aparecialiderando las criticas a este, mimetizado
con € discurso materno. Transcurrido un tiempo de la entrevista, evaluando un clima
mas distendido y con indicios de todos de intentar acercamientos, |es decimos que los
vamos adgjar solos por un rato, que luego volveremos a conversar con €llosy que es-
taremos en la habitacion contigua por s nos necesitan. Al cabo de mediahora, d entrar
a lugar de la entrevista, encontramos a Jorge y Anibal conversando sonrientes con su
padre, sentados uno en cadarodilla de este y mostrandole sus cuadernos, que habian trai-
do aescondidas de Lucia

Fue claro y muy impactante para todos que, ante laintervencion de laLey, encarna-
daenlafiguradel juez y sus asesores, sintiéndose los nifios protegidos y con posibi-
lidades de reintegrarse a su lugar de hijos, pudieron conectarse con sus sentimientos
hacia el padre, corriéndose de la alianza con la madre.

Se completd la eval uacion psicol égica de esta familia, que confirmé ampliamente lo ob-
servado en laentrevistaredizada en e juzgado. No existian en los nifios sentimientos de
rechazo al contacto con el padre, sino que por e contrario deseaban y necesitaban
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mantener €l vinculo con €. Lo que si no podian tolerar era que ver a padre los colo-
cara inevitablemente en una situacion de violencia, que sentian los desbordaba.

En base a asesoramiento pericial, € juez fij6 un régimen de visitas, que lamadrein
sistié en considerar unaimposicion para ellay sus hijos, desconociendo los cambios
surgidos en la actitud de los nifios durante las entrevistas realizadas. Se indic6 tam-
bién la realizacion de psicoterapia familiar.

El régimen de visitas se cumplio por un tiempo. Luego recomenzaron |os obstécul os
y laviolencia entre los padres que llevaron a su interrupcion. El tratamiento no pudo
ser sostenido.

Posteriormente Roberto se traslado a una provincia del interior, aceptando una pro-
puesta de trabajo. Considerando que su situacion laboral era buena, esta decision pa-
rece una claudicacion de su lugar de padre, ante laimposibilidad de introducir algin
cambio en el funcionamiento familiar.

Meses después Jorge se suicidd, ahorcdndose en € bafio de su casa, donde fue en-
contrado por Anibal. Decisién tremenda del nifio, que expone descarnadamente los
efectos destructivos de la violencia vincular.

Dos familias, dos muertos. Un infarto del padre en laprimera, el suicidio del hijo en
la segunda. La claudicacion en el cuerpo de Alfredo, la trégica decisién de Jorge,
muy diferentes en un sentido, pero posibles de relacionar en tanto dan cuenta de los
efectos mortiferos de la violencia vincular.

Violenciainstalada en ambas familias en la pareja parental, impidiendo todo did ogo
entre ellos y con la necesidad de involucrar intensamente a los hijos que funcionan
en las dos como prolongaciones de uno de los padres en su lucha contra el otro (del
padre en la primera familia, de la madre en la segunda).

L os efectos de esta violencia vincular arrasan y desconocen los deseos, temoresy ne-
cesidades de los hijos. Jorge expresa draméticamente con su decisién, lo que circu-
laba en su hermano y los otros dos nifios como fantasia. Frente ala evidenciade que
sus vidas interesan tan poco a sus padres, € deseo de terminar con ella aparece con
frecuenciaen los hijos.

Trampa endogamicay mortifera que termina con a gunos sujetos, pero que también ataca
y destruye vinculos. En ambas familias queda destruida la pargja parental y severamente
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afectados | os hijos, con efectos impredecibles en sus subjetividades y capacidad vin-
cular.

En laprimerafamilia, es atacado el vinculo materno-filial, con lo que ala muerte del
padre los nifios quedan como huérfanos, quedando € interrogante de si Marta podra
encontrar la fuerza necesaria para luchar por recuperar € vinculo con sus hijos, cud
serdlareaccién de lafamilia de Alfredo, asi como de Martin y Esteban en esta nue-
va configuracion vincular.

En la segunda familia, la dramética muerte de Jorge supone la desaparicion del vin-
culo fraterno, asi como del paterno y materno-filial en relacion con €. El suicidio de
un hijo nifio y de un hermano posiblemente se constituya en una situacion tan devas-
tadora que signifique una catastrofe (Lewkowicz, 2002), por lo tanto, algo imposible
de elaborar por los integrantes de esta familia.

Ambas familias no solo no pudieron, ante la intensidad de la violencia instalada en
los vinculos, acceder al uso de la palabray el pensamiento para reconocer y tramitar
diferenciasy conflictos, sino que en su encierro endogamico y tanatico, esterilizaron
todaintervencion del afuera.

Intervencién que en otras situaciones familiares, g erce efectos modificadores en tan-
to supone |la habilitacion de un espacio neutral y novedoso, atravesado por laley, en-
carnada en lafigura del juez. Espacio que por su significacién, abre alas familias la
posibilidad de empezar a pensar e interrogarse acerca de su dolorosa situacion, refle
xionar acerca de lo que cada uno pudo mostrar en estos encuentros e iniciar ciertos
cambios, que luego buscaran profundizar y sostener en espacios terapéuticos.

Evidentemente se torna necesario pensar en la posibilidad de armar otros soportes
institucionales, que puedan actuar apoyando y sosteniendo |as intervenciones con es-
te tipo de familias, tanto desde el ambito juridico, como desde el clinico.
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