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La teoria socioldgicay los problemas
del orden, el conflicto y la legitimidad

Pablo E. Stropparo

Introduccién

La sociologia ha ido especializandose con el correr de los afios y ha tomado un
derrotero que la llevé a plantear problemas cada vez mas especificos en torno a los
cualesindagar. Halogrado institucionalizarse en las organizaciones universitarias si-
guiendo procedimientos estandarizados de investigacion. En este proceso, la socio-
logia haido encontrando desde su nacimiento a la actualidad técnicas validasy con -
fiables de investigacion empirica.

Desde nuestro punto de vista, creemos que | os soci6logos no debemos olvidarnos
gue los problemas que abordaron los padres fundadores de nuestra“ciencia’ estuvie-
ron estrechamente vinculados con cuestiones hasta ese momento tratadas por el pen-
samiento politico y la filosofia moral y social, aunque las respuestas que dieron tu-
vieron que ver con la diferente forma de plantearlos. Mientras que el pensamiento fi-
losofico se planted los problemas del orden y lalegitimidad tratando de dar respues-
tas practicas, la naciente sociologia se hizo preguntas relacionadas con dichos pro-
blemas desde un punto de vista factico condicionando en ese sentido su respuesta, es
decir, tratando de describir, teorizar y explicar “larealidad”. Comte, Spencer, Saint-
Simon, Durkheim, Marx, Weber y otros, han visto el nacimiento de la sociedad in-
dustrial y los problemas que la misma acarreaba. Ante los (nuevos) problemas de
convivenciay conflicto que comenzaron a aparecer, la sociologiaintentd describir los
procesos por los cuales el orden social era o no posible. Se trataba de determinar si
en las sociedades se daba una guerra de todos contra todos o si era posible una con-
vivencia pacifica. Algunos focalizaron sobre el conflicto y otros sobre €l orden.

Debe quedar claro que agqui no se piensa que, ni la sociologia ni la filosofia po-
sean entre si ningun tipo de supremacia en laforma de plantear el problema sobre la
otra. Mas bien, es interesante ver como la sociologiay lafilosofia pueden intercam-
biar entre si conocimientos, dados | os distintos puntos de vista desde los cuales se en-
foca un problema. De este modo, puede pensarse que en el abordaje de ciertas pro-
blematicas sociales y politicas lainterdisciplinariedad puede ser unaimportante e in-
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teresante forma de colaboracion entre estudiosos de distintas disciplinas.

Aqui veremos, de forma introductoria, como ciertos tedricos de la sociologia
plantearon el problema del orden social, € conflicto y la legitimidad. Hemos el egi-
do esta problemética, aparte de nuestro interés persona por lamisma, ya que nos pa
rece que es una de las cuestiones fundamentales que se plantea en la vida en socie-
dad y porque ha sido uno de los gjes cruciales del pensamiento politico y social. El
concepto de legitimidad, por ejemplo, puede ser abordado desde un punto de vista
més normativo, o bien desde un punto de vista mas sociol 4gico. A nosotros nos inte-
resa, en este trabajo, atender estas cuestiones desde el punto de vista sociol égico.

L os autores de sociologia que se abordan en este trabajo (Max Weber, Tal cott Par-
sons, Charles Wright Millsy Lewis Coser) han sido tomados por el hecho de que ela
boran conceptos en relacion con la problemética aqui tratada. Es decir, de los cuatro
podemos tomar elementos para el andlisis social y politico.

Consideramos que Weber es relevante, por un lado, por su planteo acercadelale-
gitimidad del orden (dominacion) y, por €l otro, por su planteo acerca del conflicto
entre “cosmovisiones’. Parsons centrard su argumento acerca del orden social, po-
niendo a Hobbes como & autor que mejor planted “el problema del orden”, pero
cambiando la solucién que dio € filésofo politico. Wright Mills criticard a Parsons
por no ver que el orden politico y social es una construccién histéricavariable de so-
ciedad a sociedad y, por tanto, contingente. Por Ultimo, Coser nos servird dado que
nos brinda herramientas tedricas desde las cuales abordar €l conflicto.

1. Problemas politicos moder nos

A diferencia que en la antigiiedad, en la modernidad tanto el conocimiento como
la convivencia entre los hombres comienzan a pensarse como una construccion del
sujeto, las cuestiones del conocimiento, |as cuestiones politicas y las cuestiones mo-
rales se transforman en un constructo (Dotti, 1994: 55). En lo que respecta especifi-
camente a lo politico, “el planteo iusnaturalista responde a la necesidad de funda-
mentar la obediencia sin recurrir a factum de que los hombres obedecen” (Dotti,
1994: 56). El problema que surge es porque algunos deberian de obedecer a los que
mandan si son todos libres e iguales y como es posible que una pluraidad de intere-
ses 'y cosmovisiones no lleven a una guerra de todos contra todos.

La respuesta que dan los iusnaturalistas (con sus diferencias), es que € funda-
mento de la soberania debe estar asentado en el consentimiento libre de los hombres.
De este modo: “el soberano serd no quien mejor conozca €l ser de las cosas (no un
<<rey - filésofo>>), sino el elegido como tal por sus stibditos, es decir, un juez por
consentimiento” (Dotti, 1994: 59). Por otro lado, el soberano tendra su limite de ac-
cion en los intereses de los individuos, por 1o que no podra avasallar lalibertad indi-
vidual (Dotti, 1994: 58). Pero para llegar a esto, los iusnaturalistas tienen que esta
blecer e modo mediante el cual se aborda a esta situacion. La respuesta es el plan-
teamiento de un acuerdo intersubjetivo: e pacto o contrato social.
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Los iusnaturalistas, en general, presentaron dos momentos de este acuerdo: por
un lado, el pacto de asociacion, el cua “presupone la decisién individual y colecti-
va de aceptar undnimemente un sistema de reglas bésicas de convivencia’ (Dotti,
1994: 60). El segundo momento serd el pacto de sumision a poder publico, e que
es “el acuerdo para instaurar una autoridad que especifique, con un ordenamiento
normativo, aquellas pautas y que les garantice eficacia mediante el uso monopdlico
de lacoaccion” (Dotti, 1994: 60).

Este cambio en laforma de abordar |a convivencia entre los hombres y sobre las
bases en las cuales fundamentarla, se daen un contexto histérico en € cual, justamen-
te, e orden politico y religioso de la Edad Media se resgquebraja con la Reforma. Ello
Ilevd a que en Europa se dieran las guerras confesionales, matanzas, etc. que pusieron
en jaque alapazy el orden. Segun Dotti, esto desembocé en que el medio de pacifi-
cacién se buscara en dos direcciones:. “a) €l establecimiento de un fuerte poder cen-
tralizado, asenténdolo en unalegitimidad <<racional>>y, a su manera, <<neutral>>
respecto de lo confesional — eclesiéstico; simulténeamente, b) el confinamiento delos
problemas morales y religiosos ala concienciade losindividuos’ (1994: 64).

Mas tarde, con la aparicion de la Economia Politica, comienza a pensarse en los
limites que debe tener & Estado frente a las actividades, sobre todo econdmicas, de
los hombres. El criterio de justicia para la Economia Politica serdla mano invisible,
el mercado: “esto supone el descubrimiento del interés como pasion sabia, motor del
dinamismo societal, que no debe ser reprimido ni rectificado desde lo ato” (Daotti,
1994: 68).

El esquema iusnaturalista sera criticado por su a-historicidad, ya que “el contra-
to originario supone una serie de condiciones (fundamentalmente, una predisposi-
cion de sus contrayentes) que, de ser satisfechas, vuelven ata pacto fundacional in-
necesario” (Dotti, 1994: 72). Hegel y Hume, desde diversos puntos de vista, critica-
rén al contractualismo (Dotti, 1994: 73). También la recién nacida sociologia critica-
raa contractualismo y “explicara las normas de convivencia de una manerata que
el elemento individualista quede funcionalizado a un marco organico, sin dar plena
cabida al proyectualismo y constructivismo que los iluministas atribuyeron errénea-
mente (mezclando descripcion y prescripcidn) a los sujetos de la practica social”
(Dotti, 1994: 73).

Pues bien, la sociologia en la obra de algunos de sus clasicos se las vera en
como explicar el orden social pacifico (si el mismo es posible) desde un punto
de vista factico, es decir, como se llega al orden social y en que se fundamenta.
Para algunos pensadores sociales, |o principal es el conflicto y ponen el acento
sobre el mismo (Karl Marx, por ejemplo). Para otros, Talctott Parsons por € em-
plo, el orden social esta asentado sobre un “consenso de valores’ que hace posi-
ble que los individuos no entren en guerra los unos con los otros. En la obra de
Max Weber aparecen tanto el conflicto como el orden. A este autor nos abocare-
mos ahora.
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2. Max Weber. Accién racional y dominacion. Pluralismo y conflicto

2.1

Weber nos indica que ciertos tipos de accion sociall son regulares: “Se puede ob-
servar en la accion social regularidades de hecho; es decir, € desarrollo de una ac-
cion repetida por los mismos agentes o extendida a muchos (en ocasiones se dan los
dos casos), cuyo sentido mentado es tipicamente homogéneo. La sociologia se ocu-
pade estos tipos’ (Weber, 1996: 23).

El orden social puede ser fragil si no esta asentado en la creencia en su legitimi -
dad: “Laaccidny, en especia la socia y también singularmente la relacién social,
puede orientarse, por €l lado de sus participes, en la representacion de la existencia
de un orden legitimo. La probabilidad de que esto ocurra, de hecho se llama <<va
lidez>> del orden en cuestion (...).

Un orden sostenido sélo por motivos racionales de fin es, en general, mucho més
frégil que otro que provenga de una orientacion hacia é mantenida Unicamente por
lafuerza de lacostumbre, por € arraigo de una conducta (...). Pero todavia es mucho
maés fragil comparado con aguel orden que aparezca con € prestigio de ser obligato-
rio y modelo, es decir, con el prestigio de lalegitimidad” (Weber, 1996: 25-6).

Weber no intenta plantear como salir de un estado de guerra de todos contra to-
dos, sino que intentara determinar como se da el orden social legitimo en la sociedad
moderna. El problema que se presenta es que para este autor lalegitimidad en laMo-
dernidad tiene que ver con ladominacion burocrética—legal, por lacual laaccion re-
gular es la accién racional con arreglo a fines, es decir, un tipo de accién en la cual
cada uno persigue fines e intereses individuales.

Weber distingue |os conceptos de dominaciény poder. El concepto de poder “sig-
nifica la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social,
aln contra toda resistenciay cualquiera que sea e fundamento de esa probabilidad.

Por dominacion debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un
mandato de determinado contenido entre personas dadas’ (Weber, 1996: 43). Lo dis-
tintivo de la dominacion frente a poder es que la misma es legitima, es decir, los
mandatos se aceptan como validos.

1 «por <<accion>> debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya
en un omitir o permitir) siempre que €l sujeto o los sujetos de la accidn enlacen a ellaun sentido subjeti-
vo. La <<accién social>>, por tanto, es una accién en donde el sentido mentado por sus sujeto o sujetos
esta referido ala conducta de otros, orientandose por ésta en su desarrollo” (Weber, 1996: 5).

2 «por <<relacién>> social debe entenderse una conducta plural —de varios- que, por el sentido que encie-

rra, se presenta como reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad. La relacién social con -
siste pues, puray exclusivamente, en la probabilidad de que se actuara socialmente, en una forma (con

sentido) indicable” (Weber, 1996: 21).
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En la dominacion se da unacreenciaen su legitimidad: “ De acuerdo con la expe-
riencia ninguna dominacion se contenta voluntariamente en tener como probabilida-
des de su persistencia motivos puramente materiales, afectivos o racionales con arre-
glo avalores. Antes bien, todas procuran despertar y fomentar la creenciaen su <<le-
gitimidad>> (...). Por eso, parece adecuado distinguir las clases de dominacion se-
gun sus pretensiones tipicas de legitimidad” (Weber, 1996: 170). Weber elabora tres
tipos ideales de dominacion. Distingue entre la dominacion tradicional, la domina-
cion carisméticay la dominacién burocrética— legal. Nosotros hablaremos solamen-
te dela dominacion burocraticalegal. Por otro lado, tampoco discutiremos acerca del
concepto de tipo ideal puesto que ya existe una amplia bibliografia a respecto.

Para Weber, la dominacion tipica de la modernidad tiene un fundamento de ca
récter racional “que descansa en la creencia en lalegalidad de ordenaciones estatui-
das y de los derechos de mando de los Ilamados por esas ordenaciones a gjercer la
autoridad (autoridad legal)” (1996: 172). La dominacion burocrética significa, enton-
ces, que se cree en lalegitimidad de derechos positivos, lo cual, ademas, implicauna
serie de responsabilidades. Por lo tanto, si en la Modernidad cada uno persigue sus
fines e intereses, debe hacerlo en € marco quefijalaley. Por ello no se da una gue-
rrade todos contra todos, ya que el hombre esta limitado en la persecucion de sus fi-
nes por laley. Algo que se debe mencionar es que a esto se hallegado en la historia,
principalmente, en los paises de Europa continental e insular 3.

22

Este Weber que muestra la emergencia de la dominacién burocratica — legal, en
la cual la accion racional con arreglo afines se establece como regular, es el Weber
que muestra € orden social moderno basado en la legitimidad que le confiere el de-
recho. Es un Weber que muestra como en la Modernidad cada uno persigue sus pro-
piosfines e intereses sin que ello ocasione una guerra de todos contra todos. Sin em-
bargo, en otros textos este autor mostrara otro acercamiento a larealidad en € cual
aparece €l carécter conflictivo y violento de la vida en sociedad y de las relaciones
sociales. Como vimos, ya en su definicion del poder, Weber incluye un elemento de
violenciay de posibilidad de conflicto?. Es decir, €l que recibe una orden puede de-

3 Habermas denomi nard, en su interesante interpretacion de \Weber, racionalizacion social a este proceso por €l
cua laaccion raciona con arreglo afines quedd establecida como regular. Laaccion raciona con arreglo afines
tuvo que quedar anclada como accién raciond con arreglo avalores (Habermas, 1999a 263). Como vimos, para
Weber, lalegitimidad de determinado orden no puede estar basado Uinicamente en, por gemplo, lacoercion o en
unatramadeintereses, sino que debe ser legitimo. Por ello, Habermas nos dice que para Weber “losinteresestie-
nen que quedar ligados aideas para que las ingtituciones en que esos intereses se expresan tengan consistencia,
pues solo através deideas puede un orden delavidasocia cobrar vaidez legitima’ (Habermas, 1999a: 252).

4 Esinteresante ver como Weber piensalapoalitica Lapoliticaes“laaspiracion (Sreben) a participar en € poder
oainfluir enladistribucion del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los digtintos
grupos de hombres que lo componen” (2000a: 84). Weber lo dice claramente: “ El medio decisivo delapoliticaes
laviolencid’ (2000a: 166). Sigue: “quien hace politica pacta con los poderes diabdlicos que acechan en torno de
todo poder” (Weber, 2000a: 174). ParaWeber la politica se opone d amor (y d cristianismo): “El genio o demo-
nio delapoliticavive en tensién internacon € dios del amor, incluido € dios cristiano en su configuracion ecle-
séadticay estatension puede convertirse en todo momento en un conflicto sin solucién”. (2000a 175).
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Cir que no y argumentar las razones por las cuales no esta de acuerdo. Sin embargo,
nos interesa marcar algo en relacion con el pensamiento més filosofico social de We-
ber, en el que se resalta una vision pluralista de la sociedad.

Weber constata el pluralismo, e indica que cada uno €elige entre dioses y demo-
nios. En palabras de Weber: “lavida, en lamedida en que descansa en si mismay se
comprende por si misma, no conoce sino esa eterna lucha entre dioses. O dicho sin
iméagenes, laimposibilidad de unificar los distintos puntos de vista que, en dltimo tér-
mino, pueden tenerse sobre laviday, en consecuencia, laimposibilidad de resolver
lalucha entre ellos y la necesidad de optar por uno u otro” (Weber, 2000b: 225). En
la vida en sociedad nos encontramos con sistemas de valores distintos e, inclusive,
opuestos, los cuales pueden llegar a ser irreconciliables. Una cita famosa de Weber:
“Laimposibilidad de hacer una defensa <<cientifica>> de las posturas précticas (ex-
cepto en agquellos casos en que se trata de determinar |os medios mejores para a can-
zar un fin dado de antemano) brota de motivos més hondos. Esa defensa es ya absur-
da en principio, porque, los distintos sistemas de valores existentes, libran entre si
una batalla sin solucién posible (...). Si hay algo que hoy sepamos bien es la verdad
vigiay vuelta a aprender de que algo puede ser sagrado, no solo aunque no sea be-
llo, sino porqueno lo esy en la medida en que no lo es” (2000b: 217). Aparte de que
los valores son (o pueden ser) irreconciliables, se establece entre los mismos unalu -
cha a muerte: “Respecto delosvalores(...), semprey en todas partes tratase, en de-
finitiva, no solo de dternativas, sino de una lucha a muerte irreconciliable, entre
<<dios>>y el <<demonio>>, por asi decirlo. Entre ellos no es posible relativizacién
algunani transaccion alguna’ (Weber, 1997a: 238).

Por otro lado, Weber piensa que a medida que las cuestiones sobre las que es da-
ble emitir juicios se hacen més generales, mas aparecen juicios de valor y de fe
“cuanto mas <<universal>> sea el problema en cuestion, es decir, en nuestro caso,
cuanto mas amplio sea su significado cultural, tanto menos susceptible sera de una
respuesta extraida del material del saber empirico y tanto mayor el papel de los axio-
mas personales Ultimos de lafey de lasideas valorativas (...). El destino de una épo-
ca de cultura que ha comido del arbol de la ciencia consiste en tener que saber que
podemos hallar €l sentido del acaecer del mundo, no a partir del resultado de unain-
vestigacion, por acabada que sea, sino siendo capaces de crearlo; que las <<cosmo-
visiones>> jamas pueden ser producto de un avance en el saber empirico y que, por
lo tanto, los ideal es supremos que nos mueven con la maxima fuerza se abren cami-
no, en todas las épocas, sdlo en lalucha con otros ideales, los cuales son tan sagra
dos para otras personas como paranosotros|os nuestros’ (Weber, 1997b: 45-46). Las
palabras de Weber nos hacen pensar que en la sociedad se presentan individuos con
distintas visiones del mundo, muchas veces irreconciliables entre si, con distintas vi-
siones acerca de lo que es bueno y 1o que es malo. Alli es donde pueden surgir con-
flictos; es decir: desde esta perspectiva, creemos, el conflicto es una posibilidad que
siempre se encuentra latente.

Teniendo en cuenta los dos aspectos que vimos en Max Weber, podria pensarse
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gue una de las grandes preguntas que recorre su obra es: ¢cOmo es posible que
haya un orden social y politico legitimo cuando se constata que en larealidad so-
cial existen unapluralidad de intereses y cosmovisiones en conflicto? Para Occi-
dente, Weber nos dird que ello es posible con la dominacién burocrética legal,
que hace que todos los integrantes de |a sociedad respeten el derecho formal y
asuman las responsabilidades, sin violar los derechos de |os otros, pero que per-
mite al mismo tiempo perseguir los intereses individuales. Por otro lado, este ti-
po de dominacion, es decir, este orden politico y social legitimo permite que ca-
da cual viva de acuerdo a sus axiomas Ultimos de fe, dado que no le compete al
Estado (liberal y de derecho) entrometerse en cuestiones morales, siempre y
cuando las propias creencias no vayan en contra del orden legitimo y en contra
de los derechos de los otros.

L os aportes de Weber han sido, a nuestro entender, de los mas influyentes prove-
nientes de la sociologia. Su pensamiento no ha influido s6lo en la sociologia, sino
que ha sido también tomado por los cientistas politicos. Gran parte de la sociologia
politicay la ciencia politica en Norteamérica se construyeron a partir de la influen-
ciatedricade Weber.

Pero respecto de su influencia en la teoria sociolégicay en lo referente alo que
a nosotros nos interesa, Max Weber ha abierto una discusion en el problema que es-
tamos tratando por autores con posturas opuestas. Aqui veremos a Talcott Parsonsy
a su més ferviente opositor: Charles Wright Mills. El primero seré blanco de ataque
por e segundo, entre otras razones, por elaborar una Gran Teoria, que se pretende
teorizar sobre todas las sociedades existentes. En cambio, Wright Mills sera menos
pretencioso y dira que lalegitimidad de cierto orden politico y social debe describir-
sey explicarse investigando sociedades especificas histéricamente. Lo que € inves-
tigador social debe hacer es observar en determinada sociedad una cierta organiza
cién del poder y como los amos intentan legitimar la misma.

3. Talcott Parsons: teoria socioldgica del orden

Parsons no ha tomado sdlo cosas de la sociologia alemana, sino que también se
nutrié de Emile Durkheim y Vilfredo Pareto. Ademés, la filosofia politicay la eco-
nomia politica configuraron un pensador con solidos conocimientos provenientes de
otras disciplinas. A Parsons se le han formulado muchas criticas, pero coincidimos
con Habermas en que “hoy no podria tomarse en serio una teoria de la sociedad que
no intente al menos ponerse en relacién con lade Parsons. Quien se engafie sobre es-
te hecho, mas que ser sensible alas novedades esta cayendo prisionero deellas. Y es-
to también vale para ese neomarxismo que pasa de largo ante la obra de Parsons, en
la historia de la ciencia esta clase de errores se pagan, por lo general, muy pronto”
(Habermas, 1999b; 281-2).

Aqui haremos una introduccién a como plantea Parsons o que denominael “pro-

blema hobbesiano del orden” y cual es la respuesta que ensaya. En la primera gran
obra de Parsons, La Estructura de la Accion social, de 1937, Parsons hara referencia
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entre otros pensadores a Hobbes, determinando |o que denomina problema hobbesia-
no del orden. Para Parsons, en Hobbes, dado que las pasiones de los hombres, fines
ultimos de sus acciones, juegan un rol fundamental y, ya que no hay nada que impi-
da su persecucién, se puede arribar a una situacion de conflicto. Parsons también alu-
de a concepto de poder: “En € pensamiento de Hobbes, larazén de este peligro de
conflicto esté en €l papel jugado por € poder. Puesto que todos |os hombres buscan
realizar sus deseos, deben necesariamente buscar el control de los medios para esta
realizacion (...). Laconsecuencia es que, de los medios que un hombre controla para
sus fines, otro se ve necesariamente privado. En consecuencia, € poder, como fin
préximo, es intrinsecamente una fuente de division entre los hombres’ (Parsons,
1968:136). Existe la posibilidad de una guerra de todos contra todos dado que cada
cua puede adoptar “los medios mas eficaces disponibles. Estos medios resultan ser,
en Ultimo término, lafuerzay el fraude” (Parsons, 1968: 137).

En lateoria de Hobbes, segin Parsons, no hay reglas comunes de lo bueno y 1o
malo. Dada esta caracterizacion, Parsons indica que Hobbes fue € autor que mejor
planted el problema del orden: “vio €l problema con una claridad nunca superada y
su exposicion sigue siendo hoy vdida’ (Parsons, 1968: 140). Lo que no acepta Par-
sons de Hobbes es la respuesta que da al problema del orden, mediante €l contrato
socia por el cual los hombres se ponen de acuerdo “en entregar su libertad natural
a una autoridad soberana que, a su vez, les garantiza seguridad, es decir: inmunidad
frente ala agresién por lafuerzay el fraude de los demés. S6lo através de la autori-
dad de este soberano se evita la guerra de todos contra todos y se mantiene €l orden
y laseguridad” (Parsons, 1968: 137). Parsons lo dice claramente: “No es esta la so-
lucion consideradapor € presente estudio” (1968: 140). De hecho, a Parsons, a igual
que a Weber, le interesa determinar como se da en la realidad €l orden social, como
esposible e orden social.

Es interesante resaltar como Parsons contrapone la teoria de Locke a la de Hob-
bes, mas alla de que ambos autores considerarian que los hombres persiguen sus fi-
nes individuales: “En lafilosofia de Locke, como en la de Hobbes, 1os hombres son
racionales en la persecucion de sus fines’ (Parsons, 1968: 142). La gran diferencia
entre ambos estribaria en o que concierne a como consideran la racionalidad, ya que
en Locke la razon estaria limitada por reglas: “El contenido esencial de estas reglas
es e respeto de los derechos naturales de los demés, € no lesionarlos’ (Parsons,
1968). Para Parsons, la postura lockeana introduce un elemento cognoscitivo en la
convivencia que permite que se de una identidad de intereses entre los hombres: en
la base de la postura de Locke “esta e postulado del reconocimiento racional de lo
que, con acierto, Halevy ha calificado de identidad natural de intereses’ (Parsons,
1968: 144).

Parsons se preguntarg, entonces, teniendo en cuenta estas consideraciones, “ ¢C6-
mo es posible, utilizando todavia el esquema general de la accién, solucionar € pro-
blema hobbesiano del orden y, sin embargo, no utilizar un apoyo metafisico tan ob-
jetable como la doctrina de la identidad natural de intereses?’ (1968: 150). Es decir,
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¢cémo es posible el orden social pacifico cuando la sociedad esta integrada por una
pluralidad de intereses individuales? ¢Como es posible, se preguntaria Parsons, que
ante la presencia de individuos que persiguen susintereses, la sociedad esté mejor ca
racterizada por el orden que por €l conflicto?.

En El Sistema Social, del afio 1951, la respuesta que da Parsons tiene que
ver con laimportancia que le asigna alos valores y a las normas morales. En
este libro, Parsons elaborara un esquema conceptual con altos niveles de abs-
traccién. A nosotros, s6lo nos interesa introducirnos en la respuesta al proble-
ma del orden, por lo que no tendremos en cuenta todo el esquema conceptual
de Parsons.

Para Parsons tiene que haber un integracion entre las motivaciones de los indivi-
duosy los criterios normativos. “El problemadel orden y, por ello el de los sistemas
estables de la interaccion social (o lo que esigual, de la estructura socid), se centra
en laintegracion de la motivacion de los actores con |os criterios normativos cultu-
rales que integran € sistema de accién, en nuestro contexto interpersonalmente’
(Parsons, 1980: 44). ContinGa Parsons: “La orientacion de un actor hacia la accion
dependiente de otro comporta inherentemente una orientacion valorativa, porque los
elementos de dependencia implican la relevancia de un sistema de alternativas. La
estabilidad de la interaccidn depende, a su vez, de la condicion de que los actos de
valoracion particulares por ambas partes deben estar orientados por criterios comu-
nes, puesto que sdlo sobre |as bases de estos criterios es posible el <<orden>> en los
contextos motivacional y de la comunicacion (...).

La condicion basica para que pueda estabilizarse un sistema de interaccion es
gue los intereses de | os actores tiendan a la conformidad con un sistema compar-
tido de criterios de orientacion de valor” (1980: 44-45). Los criterios que orien-
tan las acciones de los individuos tienen, ademas, un caracter moral, puesto que
se relacionan con las obligaciones que |os hombres tienen en |a sociedad: “los
criterios de valor que definen las expectativas de rol institucionalizadas asumen,
en un grado mayor o menor, una significacion moral. La conformidad con ellos,
en este sentido, se convierte hasta cierto punto, en una cuestion de cumplimien-
to de las obligaciones que el ego comporta, en relacién con los intereses del sis-
tema de accion més amplio en el que se encuentra implicado, es decir, el sistema
social” (Parsons, 1980: 48).

Asi las cosas, Parsons elaboraré |o que denomina teorema dinamico fundamental
de lasociologia, y € mismo hace referencia, de qué depende la estabilidad de cual -
quier sistema social. Lainternalizacion por parte de los actores de los valores insti-
tucionaizados es esencial: “ Sdlo en virtud de lainternalizacion de valoresinstitucio-
nalizados tiene lugar una auténtica integracion motivacional de laconductaen € sis
tema social; sélo asi los <<més profundos>> estratos de la motivacién quedan per-
trechados parael cumplimiento de las expectativas derol” (1980: 49). Parsons temina
el parrafo diciendo: “ S6lo cuando esto ha tenido lugar en un ato grado es posible de-
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Cir que un sistema se encuentra altamente integrado y que los intereses de la colec-
tividad y los intereses privados de sus miembros constituyentes se aproximan a la
coincidencia’ (1980: 49).

Resumiendo, para Parsons ésta serd la gran preocupacion en su obra, €l proble-
maes explicar el factum de que los hombres son libres en la eleccion de los fines que
persiguen (y los medios para alcanzarlos), pero que estas elecciones se hacen de
acuerdo a valores y cuestiones morales, o que hace que no se de una guerra de to-
dos contra todos. Habermas nos indica como Parsons seguira agui o que marcamos
antes en Weber, tomando algunas cosas de Durkheim “los 6rdenes sociales no pue-
den explicarse en el sentido de un instrumentalismo colectivo: un orden factico naci-
do de la competencia de agentes <<racionales con arreglo afines>> en torno al poder
y alariqueza sera inestable mientras no medie el momento moral de la consciencia
y de la obligacion, es decir, e momento de la accidn por valores obligatorios’ (Ha
bermas, 1999b: 302). El orden social debe estar asentado en una congruencia entre
losinteresesindividualesy los valores colectivos. Cuando |os individuos no se adap-
tan a los valores colectivos, Parsons nos habla de desviados. Pero esto ya no nos
compete en este lugar.

4. Wright Mills: organizacién del poder y legitimacion. El conflicto

De los autores que criticaron a Parsons, se destaca la obra de Wright Mills pues-
to que plantea alternativas a como plantear el problema del orden y e conflicto. W.
Mills no intentar& elaborar un marco tedrico complejo con altos niveles de abstrac-
cion como el de Parsons. Las afirmaciones de W. Mills se caracterizan por su sim-
pleza. Es un autor critico en la sociologiay de la sociologia del momento en Nortea-
méricalacual, segun su diagndstico, estaba marcada por dos tendencias. €l Empiris-
mo Abstracto y la Gran Teoria. La primera de las tendencias estaba representada por
e eminente matematico austriaco Paul Lazarsfeld, mientras que la segunda precisa
mente por Talcott Parsons.

A larespuesta de laimportancia de |os valores que propone Parsons a problema
hobbesiano del orden, W. Mills propondra investigar en cada caso concreto las es-
tructuras sociales y su “tipo de unidad” (Wright Mills, 1994: 62). Irénicamente, W.
Mills dice que intentara “traducir” a inglés algunos pasajes de la obra de Parsons.
Nosdicelo siguiente acercade como Parsons responde al problemadel orden: “cuan-
do las gentes estiman |os mismos val ores, tienden a conducirse de acuerdo con &l mo-
do que los unos esperan de | os otros que han de conducirse. Ademas, con frecuencia
consideran esa conformidad como cosa muy buena, alln cuando parezcair contra sus
intereses inmediatos’ (Wright Mills, 1994: 49). Sigue: “ Se nos pregunta ¢cémo es
posible el orden social ? Larespuesta que se nos da parece ser: por los valores comuin-
mente aceptados’ (Wright Mills, 1994: 50).

Para W. Mills, Parsons trata el tema de las legitimaciones (Wright Mills, 1994:

54). Lo que sucede es que esto |o hace desde un punto de vista universal, es decir, in-
tentando determinar paratodas |as sociedades en qué se fundamenta el orden social:
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en lainternalizacion de los valores colectivos por parte de todos los integrantes de la
sociedad y, por tanto, en el consenso entre |os individuos en sus interacciones.

Sin embargo, para W. Mills en cada sociedad existe una determinada organiza-
cion del poder: “Lo que Parsons y otros grandes tedricos llaman <<valores — orien-
taciones>> y <<estructura normativa>> se refiere principamente a los simbolos de
legitimacién del amo. Las relaciones de esos simbolos con la estructura de las insti-
tuciones cuentan entre los problemas mas importantes de la ciencia social. Pero esos
simbolos no forman ninguna esfera auténoma dentro de una sociedad; su significa-
cion social estan en sus usos para justificar la organizacion del poder y las situacio-
nes que dentro de ella ocupan los poderosos, o para oponerse a ella’ (Wright Mills,
1994: 55).

W. Mills plantea, entonces, que se estudie en cada sociedad la organizacion del
poder: “Hasta donde nos interesen los <<valores comunes>>, lo mejor es formar
nuestro propio concepto de ellos examinando las legitimaciones de cada orden insti-
tucional en toda estructura social dada, y no empezar intentando primero entenderlos
y asu luz <<explicar>> la composicion y launidad de la sociedad” (1994: 57).

Por otro lado, € marco tedrico parsoniano no contemplaria € conflicto social.
Desde Parsons, seginW. Mills, se suponeyaque €l orden social estalegitimado: “La
idea que expone del orden normativo y el modo como la manejan los grandes tedri-
cos, nos lleva a suponer que, virtualmente, esté legitimado todo poder (...).

En esas condiciones no puede formularse eficazmente la idea de conflicto (...).

La eliminacién magica del conflicto y la maravillosa consecucion de la armonia
alglan de esta teoria <<sistemética>> y <<genera>> las posibilidades de tratar €
cambio socid, lahistoria’ (Wright Mills, 1994: 60-1). ParaW. Mills, estaidea de ar-
moniade interesestiene un ancla metafisica como “laidea absol utamente anal oga del
orden natural entre los fil6sofos del siglo XVIII” (1994: 61).

Pues bien, luego de la critica que hace a Parsons, W. Mills concluye que no exis-
teunasolarespuestaa problemadel orden que plantea Parsons: “ ¢Qué mantiene uni-
daalaestructura social? No hay unarespuesta, porque las estructuras sociaes difie-
ren profundamente en el grado y tipo de unidad.” (Wright Mills, 1994: 62).

Concluyendo, desde |a perspectiva de este autor, |as relaciones entre |los hombres
pueden ser conflictivas y cada sociedad tiene una determinada organizacion del po-
der, lacual debe ser investigada, sin suponer, apriori, que existe orden social. Laor-
ganizacion del poder y las relaciones social es son una construccion histdrica que va-
ria de sociedad a sociedad, razén por la cual conviene investigar cada sociedad en
particular. Suponer la existenciadel orden social pacifico, seriaun error pues, se par-
tiria de un supuesto metafisico de armonia social, en € cua la posibilidad del con-
flicto entre ideas e intereses individuales y/o grupales no aparece.
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5. La sociologia del conflicto: Lewis Coser

W. Mills no serd el Unico autor que no pondra el acento sobre €l orden social pa
cifico luego de Parsons, fijandose més en las relaciones conflictuales entre los inte-
grantes de una sociedad u otra. Aqui veremos a un autor que ha sido incluido en la
orientacion en la sociologia del conflicto: nos referimos al también norteamericano
Lewis Coser. Cabe aclarar, a esta altura, que los autores que focalizan sobre el con-
flicto, han tomado como uno de sus referentes tedricos a Marx.

En Nuevos aportes a la teoria del conflicto social, Lewis Coser profundizara so-
bre algunos aspectos de su libro anterior (Las funciones del conflicto social, de 1961)
y agregara algunos conceptos para el abordaje del conflicto en la sociedad. En Las
funciones del conflicto social, Coser habia establecido que el conflicto cumple fun-
ciones. Puede decirse, entonces, que Coser trabajaba ahi con conceptos, como €l de
funcidn, tomados del marco tedrico funcionalista.

Ademas, al igual que Parsons, hablaba de cambio en el sistemay cambio del
sistema. Nosotros enfocaremos sobre otros conceptos del primero de los libros
mencionados.

En primer lugar, nos interesa ver por qué se dariael conflicto social desde
Su perspectivay como se relaciona esto con el tema de lalegitimidad. La cues-
tion es que, para Coser, la distribucién de las riquezas, del poder y del status pue-
den ser puestas en duda por algunos individuos o grupos sociales, |o que socava
las bases de legitimidad de determinada sociedad: “ Todo sistema social implica
una distribucion del poder, asi como de lariquezay de posiciones de status, en-
tre los actores individuales y los subgrupos componentes (...). Nunca hay una
completa concordancia entre lo que los individuos y los grupos dentro de un sis-
tema, consideran su justo derecho y el sistema de distribucion. El conflicto so-
cial sobreviene cuando diversos grupos e individuos frustrados, se esfuerzan por
aumentar su parte de gratificacion.

Losintereses creados, necesariamente, ven en el atague a su posicién, un atague
al orden socid” (Coser, 1970: 35).

Dado el hecho de que esté hablando de rel aciones social es para la explicacién del
conflicto social, resulta interesante mencionar, en segundo lugar, € concepto depri -
vacion relativa: “la nocién de privacion relativa fue desarrollada en recientes espe-
culaciones sociolégicas para indicar la privacion que surge, tanto del monto absolu-
to de frustracién, como de la discrepancia experimentada entre |a suerte de cada uno
y la de otras personas o grupos gue sirven como marco de referencia. Que grupos o
individuos subordinados Ileguen o no a considerar como estandares de referencia a
grupos o personas superodinados depende, al menos en parte, del hecho de que con-
sideren ilegitimo la desigual distribucién de derechos y privilegios’ (Coser, 1970:
61). Cuando los individuos o distintos grupos que componen la sociedad, por g em-
plo los desocupados, enfrentan a poder, mediante protestas o acciones violentas, de-
be tenerse en cuenta que una de las razones por las cuales |o hacen tiene que ver con
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e hecho de que consideran que ellos no merecen estar en esa situacion y de que me-
recen, desde su punto de vista, otro tipo de reconocimiento por parte de la sociedad
en cuanto a status, poder y riqueza. Ante esta situacién de conflicto, los que tienen
poder, status y/o riqueza, pueden reaccionar defendiendo sus intereses creados (de
una forma organizada o no).

Por dltimo, nos interesa resaltar 1o que dice Coser acerca de Marx y en que nos
puede ser (til su lineamiento tedrico. Marx nos sirve para comprender |as relaciones
entre grupos de intereses comunes y |os conflictos entre los mismos, de acuerdo alas
posiciones que ocupan en la estructura social: “la teoria social de Marx enfoca la
atencidn en tres conceptualizacionesinterrel acionadas. Acentlalaimportanciade los
intereses comunes y analizalas condiciones estructurales que llevan ala emergencia
de esos intereses comunes; analiza los modos en qué posiciones particulares dentro
de unaestructura socia predisponen a desarrollo de tendencias alienativas y andiza
las relaciones unilaterales de poder, en cuanto surgen del acceso desigua alos re-
Cursos escasos y alas posiciones, también escasas, de poder” (Coser, 1970: 142). Se-
gun Coser, Marx “contintia siendo €l mejor analista de las relaciones asimétricas. En
oposicion alos tedricos sociales que se aferran a un model o armaénico de la sociedad
y acentlian la simetria de la orientacion mutua de los actores, Marx se interesaen los
hechos de la dependencia unilateral y, por lo tanto, de la explotacion y la negacion
delareciprocidad” (Coser, 1970: 141).

6. Reflexionesfinales

El recorrido que hemos hecho por teorias sociol 6gicas acerca del orden, lale-
gitimidad y el conflicto nos debe arrojar, creemos, algunas conclusiones relevan-
tes para el andlisis social y politico. Por ello, las afirmaciones que se hacen aqui
tienen maés bien un caracter parcial sobre las cuales seria interesante seguir pro-
fundizando.

6.1

Creer que en la sociedad las relaciones sociales se dan armonicamente y en paz
en todo tiempo y espacio y que se puede explicar tedricamente porque ello es asi uni-
versalmente, es una ambicion interesante, pero inviable eimposible de acanzar. Las
sociedades que conocemos, 0 la sociedad que conocemos, a menos, nos muestra que
el conflicto socia sino se encuentra manifiesto, por lo menos esta latente. Un proble-
ma para la sociologia, entonces, seria determinar, en la medida de sus posibilidades,
las “fuentes’ de los conflictos sociales. De mas esta decirlo, antes de generalizar
acerca de €ello, conviene redlizar investigaciones sobre sociedades especificas y no
elaborar modelos universales del conflicto.

En algunos momentos histéricos “la realidad social” nos puede estar mostrando
que las relaciones sociales se desarrollan arménicamente y en paz. Pero esta situa
cién, como todas las situaciones, es contingente. Nada nos indica que haya determi-
naciones que nos marquen gue las cosas fueron, son y seran tal cual las conocemos,
en un momento de aparente orden social. De hecho, las sociedades cambian y conlos
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cambios, por ggemplo, pueden aparecer conflictos y nuevos intentos de legitima-
ci6én de un determinado orden social y politico que se pretende alcanzar. Las re-
laciones sociales son una construccion de la cual 1os hombres son los protagonis-
tas. En este producir y construir la sociedad (contingentemente), algunas perso-
nas tienen mas riqueza, poder y status que otros. Es decir, |0s hombres mantie-
nen relaciones asimétricas.

L as relaciones socia es asimétricas pueden ser aceptadas o no por |os que encuen-
tran en situacion de desventgja. Si esta situacion es aceptada (al menos tempora men-
te), puede pensarse que €l orden socia ha sido legitimado de algin modo que habra
gue determinar. Para saber de que modo fue legitimado el orden social (que es desi-
gual y asimétrico, alavez que contingente) debemos hacer investigaciones de histo-
riasocia y politica. Esto nosllevardapensar, posiblemente, que ala construccién de
ese orden socia y politico que adquiere legitimidad, y donde cunde la armoniay la
paz, se pudo haber llegado mediante la violenciay la lucha entre grupos, sectores o
clases sociales con diferente poder, riquezay status; es decir, que se pudo haber lle-
gado de un modo conflictivo.

Por otro lado, s las asimetrias no son aceptadas como legitimas por |os desaven-
tajados, €l conflicto socia puede transformarse en algo altamente probable, mediante
protestas, rebeliones, boicots g, inclusive, € conflicto socia puede llegar a su maxima
expresion: larevolucion. Ante el conflicto social, 1os que cuentan con €l poder, en mu-
chas oportunidades, acuden en defensa de los intereses creados, mediante lafuerza, la
represion y, en casos extremos, lamatanzay exterminio de |os considerados enemigos.

Pero & conflicto puede darse también a nivel de las distintas cosmovisiones que
los hombres sostienen. Como vimos en Weber, puede suceder en la sociedad que los
hombres tengan visiones del mundo totalmente irreconciliables entre si. Puede darse
la posibilidad, extrema por supuesto, de que haya tantas cosmovisiones como inte-
grantes de una sociedad, asi como la posibilidad inversa.

Si bien ante esta situacién los hombres pueden llegar a arreglos de conviven-
cia pacificay a un consenso comunicativo basado en las pretensiones de validez
de cada uno de los que boga por determinada cosmovisién, también puede suce-
der que se cierre de antemano la posibilidad de arreglos 'y el consenso, dado el
caracter irreconciliable de las distintas cosmovisiones que luchan entre si. No
siempre los que mantienen una determinada cosmovision estan abiertos a la cri-
tica para la consecucion de arreglos y consensosy, a veces, priman medios vio-
lentos por sobre medios pacificos.

Negar esto, para nosotros, es caer en unavisién arménica de la sociedad y de las
relaciones sociales, que puede estar bien fundamentada tedricamente, como podria
pensarse de Parsons, pero que no tiene en cuenta que, como venimos diciendo, la so-
ciedad y las relaciones entre los hombres son una construccion histérica, en la cua

158 Articulos



las luchasy €l conflicto son una posibilidad altamente probable.

6.2
La dominacién burocratica— legal que describe Weber, por la cual la accidonra -

cional con arreglo a fines se establece como regular, y por lacual cadaindividuo per-
sigue susfinesen & marco delaley, se construyd histéricamente en Occidente (prin-
cipalmente, en Europa). Es una de las posibles respuestas que se han dado en la his-
toriaala pregunta de como es posible el orden social legitimo. Pero también esinte-
resante pensar en que ello no fue homogeéneo, por o que se resaltan diferencias na
cionales. Cada caso tuvo sus particul aridades®.

Puede pensarse, como esquema de andlisis, que en determinados momentosy en
determinadas sociedades, se da unaintegracidn entre losintereses del individuo y los
intereses de la colectividad y, ello mediante, lainternalizacion de los valores institu-
cionalizados. Pero creer que eso sucede siempre y en toda sociedad es caer en una
posicion tedrica tan criticable como la que Parsons le critica a Locke acerca de la
“identidad natural de intereses’. Més alla de las criticas que le hacemos a Parsons en
este sentido, igualmente creemos que tiene el mérito de poner en el centro de la so-
ciologiala pregunta acerca del orden social cuando los individuos persiguen (o pue-
den perseguir) sus propios intereses. El problema es que Parsons tiene como punto
de partida la existencia del orden pacifico, sin pensar en la posibilidad del conflicto.

El problema de lalegitimidad de un orden socia y politico debe ser pensado en la
sociologiacomo un proceso histérico por e cua aguin o agunos sectores, grupos o cla
ses sociaes logran que sus visiones del mundo y mandatos sean aceptados como vali-
dos por los demés, vision del mundo que intenta justificar la organizacion de la socie-
dad en cuanto aladistribucion del poder, lariquezay e status. Dado que esto es algo
gue se a canza histéricamente, para cada sociedad se deben hacer investigaciones es-
pecificasy, en todo caso, comparar paraver similitudesy diferencias. En la construc-
cion histérica de estas relaciones socia es debemos ver cuales son losintereses en pug-
na. El orden social pacifico y armonico no es algo que estd dado, sino que, si alguna
vez se alcanza, es resultado de conflictos de intereses y de cosmovisiones.

El primer pensamiento politico moderno, i.e. la filosofia politica iusnaturalista,
tuvo e mérito de haber destacado problemas como e de la convivencia pacifica en-
tre los hombresy lalegitimidad, justo en el momento en el que estaban habiendo in-
dicios de lo compleja que esla convivencia, € orden y lapaz. Conflictos de religiones,
guerras, matanzas, etc. constituyeron experiencias que ellosvierony alaluz delas cua

S Teniendo en cuentala“variable’ histérica, seriainteresante abordar al gunos paises | atinoamericanos, en-
tre ellos €l argentino, para responder, entre otras preguntas: ¢en que se fundamenta el orden socia y poli-
tico argentino? ¢En la tradicion, en liderazgos carisméticos, en la legalidad? ¢En una mezcla de los tres?
¢O podriamos pensar que en nuestro pais no existe un orden legitimo? Es decir, deberian de hacerse in-
vestigaciones histéricas para determinar en cada caso como se da la legitimacion de un determinado or-
den socid y politico.
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lestrataron de plantear soluciones mediante esquemas conceptuales que intentaban fun-
damentar una nueva legitimacién, ademés, de que ello se intentaba hacer también des-
delapréctica. La sociologia, como ciencia de la crisis, atendié también estos proble-
mas, pero cuando algunos cambios ya se habian consumado: una economia caracteriza-
da por la produccion capitalista, 1a aparicidn de los estados nacionales, al tiempo que
nuevas formas de estratificacion social, etc. Dado que en la actualidad también se esta
planteando nuevos problemas en la convivencia entre los hombres, entre otras cuestiones
probleméticasy, més todavia, en paises como los latinoamericanos, creemos que la so-
ciologiano puede dgar de atender estas cuestiones, sobretodo s setiene en cuentad a-
to costo en vidas humanas que tienen |0s procesos en curso. Pero nuestra posicion en tor-
no alas probleméticas que debeabordar |a sociologia es susceptible de critica, por 1o que
se podriadar prioridad, seglin lo que piensen otros, a otras probleméticas y abordajes.

Bibliogr afia
Coser, Lewis, Nuevos aportes de la teoriadel conflicto social, Buenos Aires, Amo-
rrortu (1970).

Dotti, Jorge, “Pensamiento politico moderno”, en E. De Olaso editor, Del Renaci -
miento a la llustracion | (Enciclopedia |beroamericana de Filosofia VI), Madrid,
Trotta (1994), pp. 53-76.

Habermas, Jirgen, Teoria de la accion comunicativa, |. Racionalidad de la acciény
racionalizacion social, Madrid, Taurus (1999a).

Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa, I1. Critica de la razén funcio -
nalista, Madrid, Taurus (1999a).

Parsons, Talcott, La estructura de la accion social, Madrid, Guadarrama (1968).
Parsons, Talcott, El sistema social, Madrid, Alianza (1980).
Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica (1996).

Weber, Max, “El sentido de la <<neutralidad val orativa>> de las ciencias sociol ogi-
casy econdmicas’, en Weber, Max (1997), Ensayos sobre metodol ogia sociol bgica,
Buenos Aires, Amorrortu (1997a).

Weber, Max, “La <<objetividad>> cognoscitiva de la ciencia socia y de la politica
socia”, en Weber, Max, Ensayos sobre metodol ogia sociol égica, (1997b).

Weber, Max, “La politica como vocacion”, en Weber, Max, El politico y el cientifi -
co, Madrid, Alianza(2000a).

Weber, Max, “La ciencia como vocacion”, en Weber, Max, El politicoy el cientifico,
(2000b).

Wright Mills, Charles, La imaginacién sociol6gica, México, Fondo de Cultura Eco-
noémica (1994).

160 Articulos



