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VivianaM. Estienne

Todos quienes nos desempefiamos como docentes en el &mbito universita-
rio, en algiin momento nos encontramos con el mismo problema, los alumnos
no leen, no comprenden, no utilizan estrategias adecuadas para abordar la
lectura de textos cientificos y académicos. Esta problematica es extendida a
los diversos niveles de la ensefianza, pero también suele ser adjudicada al an-
terior, como si fuese un conocimiento que los alumnos ya debieran haber ad-
quirido en otro &mbito. La lectura suele ser considerada como una habilidad
basica, como una técnica que se aprende de una vez para siempre (Carlino,
2003 b).

El presente trabajo apunta a pensar de qué manera es posible participar
en acciones tendientes a abordar |a lectura desde el punto de vista pedago6-
gico en el &mbito universitario. Para ello, elaboramos una propuesta de in-
tervencion, basada en un proyecto de investigacién-accién a ser implemen-
tado en el contexto de una universidad privada de la Ciudad de Buenos Ai-
res.

Para organizar esta presentacion, en una primera parte nos centraremos en €l
andlisis de lalectura como una practica socia y en los aspectos que implican leer en
launiversidad. Luego ubicaremos el problema en el marco de la didéctica del nivel
superior y, desde ali, intentaremos comprender |as diversas dimensiones que abarca
el abordaje pedagdgico de la lectura en éste ambito.

En una segunda parte sintetizamos los resultados de una primera exploracion
realizada en las aulas y exponemos los puntos principales del proyecto de interven-
cién ideado como un proceso de investigaci on-accion.

1 ponencia presentada en €l | Congreso Internacional Educacién, Lenguaje y Sociedad.La Pampa 1-3 de
julio de 2004.
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1) Lalectura como préctica social

Nos referiremos a la lectura como una practica social, una actividad que varia
seguin € lugar, e momento, la funcion o los motivos por los cuales se lleva a cabo.
Tal como lo refiere Olson (1998:65), aprender aleer en Occidente, no implica apren-
der el abecedario. “...esaprender a usar recursos de la escritura para un conjunto
culturalmente definido de tareasy procedimientos’ .

En estos términos, la escritura constituye un instrumento provisto por la cultura
para acceder a nuevos conocimientos y permite al sujeto ponerse en contacto con lo
gue Rosaet. a. (2000:47) denominan la* cultura publica”, “...un conjunto de prac -
ticas sociales y patrones de significado encarnados en simbolos’. Posibilita inter-
actuar con los conocimientos construidos histéricamente por la humanidad y tal
como lo plantea Olson (1998:301) formar parte de una“ comunidad textual” .

Definir la lectura en estos términos sugiere que los problemas en el proceso de
lectura de los estudiantes universitarios, no estan en el aumno, en su mente, en los
conocimientos o estrategias que no posee. Tampoco estén en € profesor aislado que
no cumple con la tarea de ensefiar a leer en la universidad, porque sus alumnos si
saben leer, pero de una forma diferente a la que se espera o exige en este ambito
(Estienne y Carlino, 2004).

Es posible visualizar el problemainmerso en un contexto més amplio de accién.
Retomando la perspectiva “ transaccional” propuesta por Rosenblatt (1996), e lec-
tor constituye un componente mas en el proceso de lectura. Cada componente que
interviene debe analizarse como formando parte de un Unico proceso en €l cud, la
situacion no es determinada por cada uno de ellos, sino en conjunto y de manera
reciproca.

Leer en launiversidad implica llevar a cabo unas practicas que se gjercen de una
manera particular, en relacion con ciertos textos, con ciertos significados construidos
dentro de una disciplina de conocimiento, con unos objetivos de aprendizaje y unos
contenidos sel eccionados por una cétedra, en un contexto de ensefianzay aprendiza-
je especifico.

Las universidades validan ciertas précticas para acceder a conocimiento. La
inclusién de las personas a ese tipo de cultura requiere haber internalizado un tipo
particular de lenguaje, de reglas, de convenciones, de formas de actuar institucional -
izadas. Requiere la construccion de unaidentidad social, sentimientos de pertenen-
cia. Implicarepresentacionesy acciones compartidas.

Podriamos referirnos a la cultura tal como lo expresa Bruner (2000:172) como
“préxis implicita”, précticas que se llevan a cabo sin ser totalmente conscientes,

modos compartidos de pertenecer y actuar en un determinado contexto. Para el autor,
formar parte de una cultura va mas alla del individuo mismo, implica “ conve -
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cionalizacién y distribuciéon” (Bruner, 2000:171) de saberes y acciones generadas
socialmente.

Quienes participan de la comunidad universitaria comparten una serie de
conocimientos sobre la forma en que se llevan a cabo las précticas que los afilian a
esa cultura. Las formas de leer, escribir, interpretar los textos, utilizar €l lenguaje,
etc. asumen caracteristicas particulares en este ambito. Muchas veces esos saberes
no son totalmente explicitos pues tienen su origen en la accion convencional. Lacul-
tura universitaria conforma, tal como lo expresa Carlino (2004:1)" un entramado de
pensamiento y accion compartidos’ que raramente suele ser cuestionado y muchas
Veces asume un caracter “ pseudo-natural y necesario” por ser invisible paraquienes
forman parte de este entramado. Su visualizacion o contrastacion con otras culturas,
como propone la autora, permitiria demistificar el caracter natural y necesario de
ciertas practicas.

Pero, ¢de qué manera hacer visibles estas practicas en € marco de nuestra insti-
tuciones?, ¢coémo facilitar el ingreso a la cultura universitaria de los nuevos aspi-
rantes?, ¢es posible ensefiarla?

Creemos que no solo es posible sino necesario un proceso de ensefianza para
comenzar atender puentes que permitan integrar alos nuevos participantes (Carlino,
2003 a). Para ello serd preciso comprender de qué se tratan esas practicas, poder
hacer explicitos ciertos saberes que solo tienen quienes estén involucrados en ellas.

En este trabajo queremos rescatar la funcién de la ensefianza de la lectura, pero
en los términos en que la venimos definiendo ensefiar a leer, implica ensefiar una
précticasocial. Parahacerlo en la universidad, sera preciso comenzar a comprender
y hacer visibles las précticas de lectura que se realizan dentro de las aulas y también
las précticas de ensefianza que se proponen. Creemos que el camino para comenzar
aandizarlas es a través de la investigacion en didactica.

2) Lalectura: ¢un contenido dela “ nueva agenda didactica” ?

Retomando e planteo de Litwin (1997, 2001) sobre las dimensiones de la nueva
“agendadidactica’, creemos que es posible indagar, € tratamiento de lalecturaen e
ambito de las clases. Esta linea de abordaje didactico apunta a comprender 1o que
ocurre en € aula, y no elaborar prescripciones sobre |o que debe hacerse. Lainten-
cion es analizar como se producen |os intercambios entre docentes y alumnos, en re-
lacion con un conocimiento: €l de la lectura. Concebiremos como método la refle-
xién conjunta con los docentes, con el fin de construir categorias de andlisis que nos
permitan interpretar y reconstruir € desarrollo de las clases, para pensar en posibles
mejoras.

Nos proponemos hacer explicitas las formas que toman las précticas de lecturaen

€l ambito de las aulas universitarias, paralo cual consideramos la propuesta deVelez
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(2000:18) de realizar unalectura epistemol dgica de la lectura. Proponer desde ladi-
déactica“ ...una mirada epistemol égica que de cuenta de la posibilidad de construir
y reconstruir significados que puedan ser compartidos intersubjetivamente” .

Desde esta perspectiva, € andlisis didéctico que pretendemos redlizar, més que
proveer “recetas’ sobre como intervenir, apunta a centrarnos primeramente, en elab-
orar categorias que permitan comprender las caracteristicas de la culturalectoraen la
universidad, la forma en que los docentes se desenvuelven en las aulas en relacion
con estos conocimientos y la forma en que intervienen favoreciendo o dificultando
|os procesos de construccion de conocimientos.

Partiendo de estas premisas, que se refieren, por un lado, a pensar en lanaturaleza
de lo que implica la lectura en la universidad y, por otro, a su andlisis didactico, es
gue comenzamos a reflexionar sobre posibles intervenciones arealizar desde el area
de capacitacién de la universidad en la que nos desempefiamos. Para €ello pro-
ponemos un proyecto de investigaci dn-accion basado en las metodologias propues-
tas por McKernan (1999) y Elliot. (1993). A continuacion exponemos |os aspectos
centrales del andlisis preliminar elaborado.

3) Explorando el problema en nuestra universidad

El rol de asesoramiento pedagdgico en launiversidad tiene diversas actividades que
nos colocan en contacto directo con alumnos, docentes y autoridades de lainstitucién.
Entre las actividades que se desarrollan, una de las més importantes es la de realizar
observaciones de clase y tutorias pedagégicas. Al introducirnos en las clases como
observadores no participantes, nos proponemos analizar €l desarrollo delas mismasy
reflexionar conjuntamente con |os profesores sobre sus practicas de ensefianza.

Estas actividades permiten comenzar avisualizar lalecturay €l proceso de com-
prension lectora, en relacién con lo que hacen los docentes en sus clases y sus fun-
damentos. A continuacion presentamos un punteo de los aspectos que surgieron de
las observaciones de clases realizadas?:

Se solicitaalos alumnos que lean. Pero en las clases siguientes no se les pregunta
sobre e contenido, dificultades o aprendizajes de las |ecturas que se supone debian
hacer. Por lo general, la pregunta consiste en decir ¢Jeyeron? Ante ésto, los alum-
nos no suelen responder y |os docentes dan por supuesto que no lo han hecho.

Cuando se propone la lectura, no se suele plantear con qué se van aencontrar en los
textos, no se hace referencia sobre qué estructuratiene e material, quévan aleer, a
quién esta dirigido, cuando fue escrito, para qué, quétemasdel programa aborda, etc.

2 | as clases observadas corresponden a carreras de Publicidad, Comunicacién Social, Marketing, Perio-
dismoy Psicologia.
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No se suele hacer referencia explicita al programa de la materia 'y ubicar desde
alilabibliografia o su abordaje apartir delos contenidos u objetivos de la unidad
temdtica que se esta desarrollando.

Se nombra la bibliografia a través del lugar donde los alumnos tienen que ir a
comprar €l material. Entonces el nombre de los autores queda supeditado a “la
fichade catedraque estaen lalibreriatal”. Los alumnos, a su vez, suelen referirse
alos textos como fotocopias.

Son escasas |as referencias a los textos fuente de las clases tedricas. Las expli-
caciones se centran en los conceptos. Lostextos no suelen estar presentes en las
clases, lo que esta presente en laclase es|la palabradel profesor, su interpretacion
y su conceptualizacion.

No se suele dar importancia a la explicitacién del contexto de los autores de los
textos trabajados, a quién se dirige, cdmo esta organizado el material, con qué se
van a encontrar, para qué tienen que leer o cua es la discusion en la que se
encuentran incluidos los autores que leen.

En pocas ocasiones se ofrecen guias de lectura o preguntas para trabajar |os tex-
tos o materiales de lectura.

Se establecen relaciones conceptuales, elaboradas por los profesores, pero no
aparece explicitado el camino sobre como se realizé a partir de la lectura de los
textos.

Cuando en los espacios de reflexidn con los profesores comenzamos a conversar
sobre los aspectos observados, en muchos casos se sorprendieron de sus propias
acciones. Comenzamos a analizar en forma conjunta los diferentes items de acuer-
do alaforma en que fueron surgiendo (o no) en las clases. El objetivo apuntaba a
hacer explicitas las observaciones y confrontarlas con la perspectiva del profesor3,

L os docentes reconocieron dar por sentado que sus alumnos no leen, pero tam-
bién que ellos no profundizan sobre las razones por las cuales no o hacen. Sereflex-
iond sobre lamanera que €llos esperan que los alumnos aborden lalectura de los tex-
tos. Por lo general, esperan que lo hagan segun € programa, buscando un objetivo
e intentando trabajar en funcion de los contenidos de la clase, pero asumen que esto
no lo explicitan o si lo hacen, es al comienzo del curso como un aspecto més de la
metodologia a seguir durante las clases. La interpretaciéon de la lectura esta en

3 Las observaciones de clases estan institucionalizadas y conforman una instancia de asesoramiento pe-
dag6gico através de una devolucion al profesor sobre la clase observada. En €l trabajo de tutorias se rea-
liza un seguimiento del docente alo largo de seis clases aproximadamente donde se trabajan aspectos es-
pecificos sobre €l desarrollo de las mismas.
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relacién con un recorte tematico realizado por la cétedra y se espera que los alum-
nos hagan una lectura critica que permita construir nuevos conocimientos. Estas
expectativas suelen estar planteadas en los programas de las asignaturas, pero en
escasas ocasiones los profesores hacen referencia a los mismos en sus clases.
Surgieron reflexiones relacionadas con laformaen que se suele hacer referenciaalos
materiales de lectura en clase y se discutio sobre la falta de identidad que genera €l
uso de las fotocopias.

En diversas situaciones pudimos observar inquietudes e interés sobre las posibles
estrategias aimplementar paramejorar las précticas de lectura de los alumnos. Entre
éstas surgieron propuestas de hacer explicitos ciertos conoci mientos sobre |os autores
y €l contexto de referencia de los textos. Elaborar guias practicas de lectura para
determinados textos. Indagar sobre las formas en que los alumnos leen y dénde
encuentran las dificultades, etc. Pero también observamos que seria necesario
comenzar a sistematizar estas reflexiones para que pudieran profundizarse y comu-
nicarse dentro de la institucién. A continuacion presentamos las acciones ideadas
para sistematizar nuestro abordaje y elaborar propuestas de accién concreta.

4) Delareflexion ala accion

A partir de este andlisis preliminar surge la posibilidad de elaborar un proyecto
de investigacién-accion, en el sentido que lo plantean McKernan (1999) y Elliot
(1993). Se prevé comenzar a trabajar con la carrera de Recursos Humanos, en los
primeros afios de los turnos mafianay noche. A continuacion se presentan |0s pasos
y objetivos del proyecto.

a) Anadlisisy revision

En este espacio consideramos que podria ser de gran utilidad para los profe-
sores lareflexion sobre laforma en que ellos ponen a disposicion las herramien-
tas parala comprensién lectora. Este andlisis puede brindarnos elementos para
comprender la problemética desde las acciones concretas que se llevan a la prac-
tica

Se prevé comenzar con observaciones periodicas de |as diferentes asignaturas de
los primeros afios.  Los aspectos en los que se centrara nuestra mirada estarén en
relacion con los puntos presentados precedentemente.

Las observaciones seran registradas y confrontadas con los profesores en las
instancias de devolucion pautadas al finalizar la clase. De esta manera, sera posible
reflexionar conjuntamente con |os docentes sobre sus précticasy elaborar nuevas cat-
egorias de observacién a partir de trabajar con materiales tedricos referidos a tema.

También esta previsto establecer comparaciones entre las diversas asignaturas
para analizar €l tratamiento que se realiza en cada una, segun los contenidos que se
aborden.
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En un segundo momento, a partir del andlisis de las observaciones, se prevé la
elaboracion de hip6tesis sobre la forma en que serealiza el abordaje de lalecturaen
el aula para ponerlo a disposicién de los profesores.

A continuacion, presentamos un cuadro que ilustra las posibles actividades de
andlisis de |as observaciones realizadas:

Analisisde las obser vaciones

Descripcion - Registros descriptivos de las clases
Nuevas categorias de observacion - Sistematizacion de lainformacion
Andlisistedrico
Comparaciones - Entre contenido deigua asignatura
- Entre contenido de diferentes asignaturas
Elaboracion de hipotesis - Explicativas
Estrategias alternativas

b) Plan de accién

Unavez analizada lainformacion, de acuerdo alo expresado en el apartado ante-
rior, serd posible elaborar algunas estrategias de accion dirigidas a diferentes ambitos
delaingtitucion:

Accionesadesarrollar por €l Departamento de Capacitacion Docente

- Elaboracion de un primer informe como resultado del andlisis preliminar.

- Comunicacion de los resultados (publicaciones internas y campus virtual).

- Elaboracion de propuesta de capacitacion docente.

- Organizacion de las fases siguientes del proyecto con la participacion de dife-
rentes integrantes de la universidad.

Accionesdirigidasalosdirectoresde carreras

- Informacién sobre las tareas que se realizan en relacién con la problemética
abordada.

- Solicitud de sugerencias

- Convocatoria para generar la participacion de los profesores en las diferentes
carreras.

Acciones dirigidas al Departamento de | nvestigaciones de la universidad
- Solicitud de asesoramiento sobre los métodos implementados para laindagacion.
- Convocatoria para docentes investigadores que quieran participar del pro-
yecto.

Accionesdirigidas ala Biblioteca dela universidad
- Convocatoria para su participacion através de actividades con profesores y/o
alumnos
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Accionesdirigidas a los docentes
-Talleres presenciales de capacitacion.
-Observaciones y tutorias pedagogicas.

¢) Evaluacion de las acciones

A partir de las acciones descriptas precedentemente, se propone generar en la uni-
versidad, diversos espacios para la reflexion, toma de conciencia sobre la prob-
lemédtica descripta y participacion de sus integrantes desde los distintos roles que
cumplen.

Esta primera etapa incluye la elaboracion de instancias de evaluacion sobre las
tareas realizadas, las cuales se centraran especialmente en la convocatoria de partic-
ipantesy en ladefinicidn y asignacion de tareas para elaborar acciones en formacon-
junta.

L os aspectos que seran evaluados en esta primera fase apuntaran a:
- Formas de comunicacion institucional.
- Participacidn de los docentes convocados alas diferentes actividades propuestas.
- Organizacion de las tareas propuestas en relacion con los tiempos.
- Evaluacién de los talleres de capacitacion.
- Evaluacion de los instrumentos de recoleccion de informacion.
- Evaluacion de los andlisis realizados y de las acciones propuestas.
- Elaboracion de informe.

d) Decisiones sobre las acciones futuras

Sobre la base de los resultados de las primeras evaluaciones de las acciones
implementadas se realizarén propuestas que involucren a los diferentes actores que
forman parte de lainstitucion.

Consideramos clave la capacitacion de los profesores, pero también sera nece-
sario incluir acciones exploratorias dirigidas alos alumnos. Un posible punto de par-
tida apuntara aindagar la perspectiva de los alumnos sobre la lectura en € ambito
universitario, como perciben las exigencias, como las encaran y cudles son sus
necesidades concretas. L os participantes serédn grupos de |os primeros afios y grupos
de los ultimos con el objeto de comparar |as diversas percepciones.

De esta forma, se iniciard una nueva fase de investigacion-accién, paralo cual
seré necesaria una nueva etapa de exploracion, andlisis de los resultados, elaboracion
de nuevos planes de acciones y evaluacion.

5) Conclusiones
En este trabajo abordamos la problemética de lalecturaen € ambito universitario

y la concebimos como un tipo de préctica que corresponde a una comunidad lectora.
En este sentido, los alumnos que ingresan a la universidad se enfrentan a un cambio

44 Articulos

P



Pag. 37 A 46 4/27/06 11:42 AM Page 45 rar$O\/EGQ TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros |Febrero 2006: (

en sus practicas de lectura, un cambio de cultura. Desde nuestro punto de vista, esta
forma de acceso a la lectura debe ser ensefiada 'y es posible de ser aprendida.

Consideramos también que | as practicas de lectura no pueden ser estudiadas en €l
vacio, sino que deben enmarcarse en un contexto que les otorgue una funcién y per-
mita generar en el lector intenciones y motivos para llevarla a cabo y construir sen-
tido.

Para la primera etapa de investigacion-accion hemos seleccionado €l &mbito del
aula para recoger lainformacion preliminar. Sabemos que éste constituye el ambito
mas complejo de andlisis por la cantidad de variables que lo cruzan y determinan
pero constituye el espacio donde se llevan a cabo las actividades de ensefianza y
aprendizaje, donde los profesores y alumnos se ponen en accion cumpliendo €l rol
gue le asigna & @mbito educativo. Consideramos que constituye el espacio més gen-
uino de participacién y necesita ser comprendido por quienes lo conforman para
poder producir cambios que permitan su mejora.

Para finalizar, hemos elaborado una propuesta de intervencién que sélo es
posible de ser llevada a la practica con la participacion de los diferentes actores
gue conforman el ambito en el que se propone. Mas que presentar respuestas
acabadas, en esta primera fase la intencion ha sido la de generar instancias que
permitan su comprension y su mejora a través de acciones que puedan ser
revisadas continuamente.
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