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La disputa por la informacion:
La experiencia de las ONGs mexicanas
de Derechos Humanos:

Ursula Zurita?2

I ntroduccién

Un fendbmeno que acompafia a desarrollo de la sociedad civil en € mundo es la
utilizacion de las nuevas tecnologias de la comunicacion. A pesar de las enormesim-
plicaciones que ello hatenido en el espacio politico, tanto nacional como internacio-
nal, sorprende que este fendmeno hasta hace unos afios pasara inadvertido en los me-
dios de comunicacion, en las disciplinas sociales g, inclusive, en las ciencias de la co-
municacion. (Jacobson, 2002).

La era de la informacién de Manuel Castells (publicada en 1997) fue un parte
aguas en el estudio de este tema. Con €lla, la sociologiareconocio larelevanciade la
informacidny, en general, de lacomunicacion en el desarrollo de los procesos socia
les, paliticos, econdmicosy culturales de nuestros tiempos. A partir de entonces, nu-
merosos estudios han circulado, reafirmando el inusitado impacto de | os procesos co-
municativos, en tanto que ellos moldean a la sociedad y alas personas que en ellos
participan. En efecto, lo que hemos visto es que las otras disciplinas sociales han
vuelto lamirada haciala comunicacién para entender las variadas y multiples dimen-
siones que conforman larealidad social.

El objetivo de este documento es abordar varios aspectos que actualmente estan

lUnaversion preliminar de este documento, fue presentado en el Primer Seminario “ Gobierno, ciudada -
nos y organizaciones civiles. Experienciasy retos para €l desarrollo local y la construccion de la demo -
cracia” realizado entreel 9y el 11 de marzo de 2004 en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad

| ztapal apa.
2 profesorai nvestigadora de tiempo completo de la FLACSO-México. uzurita@flacso.edu.mx
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siendo debatidos acerca de la disputa que han encabezado recientemente las organi-
zaciones no gubernamentales (ONGs en adelante) mexicanas de derechos humanos
en torno alainformacién de la situacion de estos derechos. Para €llo es importante,
primeramente, hacer un breve bosquejo del contexto internacional, en el cua se ad-
vertirdcdmo lainformacién y la comunicacion se convirtieron desde | os afios ochen-
ta en temas estratégicos de la agenda internacional, ya que ellos acenttian el dominio
de unos paises sobre otros, afectan la soberania nacional, facilitan la comunicacion
entre las organizaciones de la sociedad civil y, paraddjicamente, también incremen-
tan ladesigualdad en el mundo.

Frente a este panorama, en |os contextos nacionales las ONGs, junto con otros ac-
tores de la sociedad civil, emprendieron luchas por el acceso alainformacion, lali-
bertad de expresion y € derecho alautilizacion de los medios. Como se vera adelan-
te, estas demandas, a la par de otras més especificas, trastocaron la actividad politi-
ca, revitalizaron el espacio publico e incentivaron la participacién ciudadana. Ade-
mas, contribuyeron ala emergencia de lo que cominmente se denomina sociedad ci -
vil global, en tanto que los diversos actores de la sociedad civil lograron articular sus
demandas, traspasando |as fronteras nacionales. Algunos de €ellos, de hecho, cifraron
su éxito en recurrir alapresion del exterior para alcanzar en su entorno inmediato los
objetivos planteados.3

Un reto que han enfrentado las ONGs fue incorporarse ala actual eradelainfor-
macién. Para hacerlo fue necesario adquirir conocimientos y desarrollar habilidades
gue les permitiese utilizar, de modo efectivo y eficiente, las nuevas tecnologias de la
informacidn y la comunicacion.

El presente documento esta organizado de la siguiente manera. El primer aparta-
do reconstruye algunos de los debates y acciones mas importantes que se llevaron a
cabo en € dmbito internacional a propdésito de lainformacion y la comunicacién. El
segundo explora el impacto de las nuevas tecnologias de lainformacion y la comu-
nicacion en las ONGs. El tercer apartado aborda la particular experiencia que han
emprendido las ONGs de derechos humanos mexicanas, a propdsito de la disputa por
lainformacién. Finalmente, se reflexiona sobre |os desafios que estas organizaciones
han enfrentado a la luz de la explosion de lainformacion que caracteriza alas socie-
dades contemporaness.

1. El marco inter nacional

Al término del siglo XX un hecho fue innegable: las revoluciones de la comuni-

3 Esta préctica desarrollada inicialmente por las ONGs de derechos humanos ha sido denominada efecto
boomerang. (Keck y Sikkink, 1998).
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cacién y lainformacion cambiaron radicalmente los significados y sentidos del po-
der, en las relaciones internacionales, en la elaboracion e implementacién de la poli -
tica exterior y en la diplomacia (Gilboa, 2002). Por lo tanto, la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) se constituyé como €l principal escenario donde se analiza
y propone el papel que lainformacion y la comunicacion asumen, o deben asumir,
en las relaciones internacionales.

Uno de los eventos mas sobresalientes que marcaron € rumbo de las discusiones
internacionales tuvo lugar a fines de los setenta'y principios de los ochenta, cuando
en un contexto de recurrentes crisis econémicas, procesos de endeudamiento e infla-
cion, y poco antes que se colapsaran los regimenes soviéticos, la ONU, particular-
mente la UNESCO, creara una Comisién Internacional para el Estudio de los Pro -
blemas de la Comunicacién, cuya tarea primordial fue la discusion y el andlisis del
papel de la comunicacién en la politicainternacional .

Una de las principal es conclusiones que tuvo € trabajo de esta Comision fue que
la ONU, junto con los gobiernos nacionales y otros actores, debian asumir un com-
promiso fundamental en el fortalecimiento de la soberania del Estado, en términos de
autodeterminacion y autonomia, en la esfera de la comunicacion. Para ello se pensa-
baindispensable crear y respaldar alasinstituciones nacionales vincul adas con la co-
municacion; promover el acceso democrético a los medios; divulgar €l principio de
que €l derecho a lainformacion también es un derecho humano. En este sentido, €
concepto NOMIC (Nuevo Orden Mundia de la Informacién y la Comunicacion) fue
una expresion explicita del traslado de lainformacion a terreno de los derechos hu-
manos. A partir de esos afios, la ONU y particularmente la UNESCO le han otorga-
do una atencién especia ala comunicacion e informacién.4

Actualmente existen dos programas intergubernamentales de la UNESCO espe-
ciamente dirigidos a estos topicos. €l Programa Internaciona para el Desarrollo de
la Comunicacion (IPDC por sus siglas en inglés) y e Programa de Informacion para
Todos (IFAP, por sus siglas en inglés).

Respecto a IPDC, su creacion en 1978 obedeci6 a deseo de fortalecer los me-
dios masivos de comunicacion en los paises en desarrollo, a través del aumento de
los recursos técnicos y humanos empl eados en los medios, del impulso de los medios

4 para algunos participantes de esta Comision, como €l ruso Sergei Losev, una de las principales limita-
ciones del informe final es la imprecision usual entre estos dos términos. Con todo, se reconoce que, en
un sentido amplio, la comunicacién serefiere a“laactividad individual y colectiva de intercambio de he-
chos e ideas dentro de cualquier sistema social.” Asimismo, puntualiza que dentro de sus funciones prin-
cipales se hallan: lainformacion, la socializacidn, lamotivacion, ladiscusion, la educacion, el avance cul-
tura, el entretenimiento y laintegracion.” (Sean MacBride, 1993:35 y 36).
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comunicativos y de la modernizacién de las empresas y agencias dedicadas a estas
actividades.®

Este Programa ha experimentado cambios en aras de mejorar sus métodos de tra-
bajo y re-dirigir sus proyectos hacia las areas prioritarias, extendiendo las activida-
des en aproximadamente 130 paises. Del mismo modo, el IPDC hatenido un profun-
do impacto en la promocién de la libertad de prensa, la pluralidad y la independen-
ciadelos medios. Asimismo, ha buscado crear lazos entre los medios locales, desa-
rrollar recursos humanos en este rubro, y modernizar |as agencias regionalesy nacio-
nales de noticias y las empresas televisivas.

En el segundo caso (IFAP), se trata de un programa que constituye una platafor-
ma para las discusiones de politicainternaciona alavez que establece lineas parala
accién sobre: a) la preservacion de lainformacion y su acceso universal; b) la parti-
cipacion de todos en la emergente sociedad global de lainformacion; y, c) las conse-
cuencias éticas, legales y sociales del desarrollo de las tecnologias de la comunica-
cién einformacion.

Este programa es considerado como “un elemento decisivo en e cumplimiento
del mandato de la UNESCO, especialmente, en lo que tiene que ver con la contribu-
cion ala educacion paratodos, € intercambio libre de ideasy conocimiento y €l in-
cremento de los medios de comunicacién entre los pueblos.”6

En e Programa de Informacién para Todos, originado en el afio 2001, se sinteti-
zaron dos programas anteriores. €l Programa General de Informacién (PGI por sus
siglaseninglés) y el Programa Intergubernamental de Informatica (I1Ppor sus siglas
en inglés) que abordaban teméticas similares.

Dentro de los principal es puntos que han estado presentes en el debate internacio-
nal, aunque también con reflgjos en los nacionales, Oliver Boyd-Barret sefiadlalos si-
guientes:

a) Lalibertad vs. la soberania.

b) Lalibertad de prensa (derechos de propiedad) vs. la libertad a la informa-
cién (derechos de individuos y grupos de expresion de sus ideas en |os medios).

c¢) Laideologiade la comunicacion que entiende a ésta como un servicio pro-

S Fuente: http://Www.Unesco.org.

6 Fuente: http://www.unesco.org
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fesional donde las audiencias son clientes o consumidores vs. la ideologia de la co-
municacion que la ve como una participacion socia y de debate sobre el bien publi-
o).

d) Los principios de equidad en la comunicacion (que incluye laintervencién del
Estado para garantizar la equidad en el acceso de la expresion, representacion y re-
cepcidn) vs. los principios de eleccidon comunicativa.

Con todo, en la actualidad existe un amplio consenso en cuanto a que la comuni-
cacion en el &mbito internacional no es un asunto exclusivo de los Estados, ni tam-
poco se reduce a la propagacion estatal de ciertas ideas; menos aln es un problema
gue se solucione con € desarrollo de infraestructuray adiestramiento humano en los
paises pobres. Hoy mas que nunca, |0s procesos comunicativos en la politica inter-
nacional aluden alarelacion entre Estados y organismos intergubernamentales, pero
también implican la participacién de diversos grupos de ciudadanos que, situados en
diferentes paises pero vinculados por las nuevas tecnologias de la informacién, lu-
chan por objetivos comunes.

Quizés el punto central es que lacomunicacién, como factor esencia detodoslos
procesos socialesy como un ingrediente basico de la organizacion de las sociedades,
mantiene una estrecha relacién con € poder y, alavez, con lalibertad. En este sen-
tido, no es vano subrayar que la democracia es la Unica forma de gobierno que pro-
tege y estimula la libertad de expresion, y esta libertad se les confiere a los indivi-
duos en virtud de su dignidad humana. En otras palabras, la libertad de expresion es
un derecho humano cuyo gjercicio denota con gran precision la ausencia o existen-
ciade lademocracia, alavez que esimprescindible paralaformacion de la opinion
publicay para que la comunidad decida, participe y €elija en el dambito politico. Por
lo tanto, la disputa por lainformacion es clave ya que aude alas luchas en torno a
acceso, la participacion, latransparenciay rendicion de cuentas de los que gjercen el
poder.

2. LasONGsY las nuevastecnologias dela informacién y la comunicacién (NTIC)
Laprincipal caracteristica de la globalizacidn, segiin Giddens, es que se trata de
un proceso revolucionario, y no solo nuevo, ya que la globalizacién se alimenta de
las tecnologias de la comunicacion que datan de finales de la década de los 60. Sin
duda, la globalizacion es un proceso politico, tecnolégico, cultural y econdémico.

El impacto de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC)
en el mundo ha provocado la emergencia de lo que Manuel Castells concibe como
una sociedad red o sociedad de la informacion, esto es, una sociedad “ cuya estruc-
tura social esta construida en torno a redes de informacion a partir de la tecnologia
de informacion macro-el ectrénica estructurada en internet. En este sentido, internet
no es simplemente una tecnologia: es el medio de comunicacién que constituye la
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forma organizativa de nuestras sociedades.” (Castells, 2001:15) En otras palabras, en
internet se materializa este modelo de sociedad y ahi mismo puede observarse como
estas tecnologias han invadido todos |os espacios, sociales e individuales, de lavida
humana.

Una de las consecuencias de las TIC es que reproducen y acentlan las desigual-
dades dentro y entre los Estados, como también provocan cierta homogeneizacion
cultural. Por ello se dice que la brecha digital no es sino un reflgjo de la brecha so -
cial que divide a mundo. (Varios autores, 2004).

Lo cierto es que las ONGs, al igua que otros actores, no se han mantenido leja
nas de este fendbmeno. En primer lugar, es necesario detenerse en el efecto que han
tenido las TIC en las ONGs. Asi, un elemento muy difundido es el resultado altamen-
te benéfico que ha significado € desarrollo de la tecnologia de la comunicacion en
laformacién, mantenimiento y expansion de estas organizacionesy su trabajo en re-
des. Maryann K. Cusimano, Mark Hensman y Leslie Rodrigues (2000:259) sefialan
gue ahora las ONGs pueden identificar miembros o adeptos, solicitar financiamien-
tos, comunicar sus actividades y difundir sus objetivos con mayor rapidez. Y si bien
las ONGs han existido desde antes de que fuera comin poseer una computadora per-
sonal, no cabe la menor duda de que los avances en la tecnologia han facilitado la
propagacion de estas organizaciones.

No obstante, a profundizar en esta realidad se encontré que este discurso triun-
falistay positivo acercadel efecto delas TIC sobrelasociedad civil y, particularmen-
te sobre las ONGs, necesita ciertos matices. Es cierto que las TIC han llegado aim-
pactar tanto la naturaleza de la sociedad civil como la del Estado, puesto que: a) es-
timulan el crecimiento en el nimero de los grupos sociales, formales e informales; b)
alientan el desarrollo de amplias coaliciones y redes; ¢) permiten que grandes canti-
dades de informacién circulen através de las redes asi como fomentan la produccion
de conocimiento; y, d) constrifien la influencia de las agencias gubernamentales a
partir de la reducciéon de los monopolios de conocimiento especializado. (Halpin,
Hick y Hoskins, 2000:11) Sin embargo, € examen de las experiencias concretas de
las ONGsrevelaque el impacto delas TIC en las actividades cotidianas no es tan po-
deroso ni absoluto como se tiende a pensar.

Por giemplo, de acuerdo con un estudio sobre el empleo de las TIC que efectlian
un conjunto de 47 organizaciones civiles mexicanas suscritas a L aNeta (organizacion
civil creadaen 1991 con el proposito de ofrecer servicios electronicos a otras ONGs)
se encontré que, si bien la mayoria reconoce las ventgjas y beneficios que ellos su-
pone, lamayor parte de las organizaciones subutiliza l os recursos €l ectroni cos dispo-
nibles. Contrariamente a las visiones mas optimistas de los tecndfilos, en €l caso me-
xicano, las nuevas tecnologias de comunicacién e Informacion por computadora
(NTCIC) han contribuido minimamente ala creacion de una nueva esfera piblica, de
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unaarena conversacional o de un espacio asociaciona. Parala mayoria de las organi-
zaciones civiles entrevistadas, el ciberespacio estodavia geno. (Tavera, 2001:71y 72)

En efecto, las ONGs necesariamente se han visto forzadas a emplear las TIC ya
gue de lo contrario se pueden quedar no sdlo rezagadas de las ventgjas de la tecno-
logiasino, lo que es peor, excluidas del ciberespacio, donde también se libran impor-
tantes batallas politicas.” La sociedad del conocimiento ha puesto de manifiesto que
lainformacion y el conocimiento son poder;8 por lo tanto, para no quedarse fuera de
los circul os paliticos privilegiados, las ONGs se han visto obligadas a desarrollar ha-
bilidades referentes a la blsqueda, critica, integracion y uso de lainformacion y del
conocimiento que transitan diariamente en grandes cantidades y calidades.

En otras palabras, la desigualdad va més alla de los recursos para la adquisicion
de los equipos y programas de computacién, pues también esta vinculada con otros
aspectos como €l idioma, las capacidades, ladisposiciéon y los motivos de los activis
tas para emplearlas, que pueden afectar no necesariamente de manera negativa el uso
de las herramientas tecnol égicas mas modernas. Es indudable que las TIC continua-
ran siendo decisivas para € futuro de las ONGs y marcaran indiscutiblemente sus
procesos de formacion, desarrollo y consolidacion.

3. Ladisputa por lainformacion: las ONGs mexicanas de Derechos Humanos

Alrededor del mundo, las ONGs han enfrentado constantemente € problemade la
informacién. En diverso grado aunque sin importar 1os espacios, poblaciones o teméti-
cas alas cuales se abocan, estas organizaciones han cifrado el éxito de sus proyectos
en el giercicio delalibertad de expresién e informacion asi como de participacién en
lavida publica. Existe un consenso sobre larelevancia que tiene lalibertad de expre-
sidén en las sociedades contemporaneas, ya que constituye uno de los derechos funda-
mentales de los hombres y mujeres siendo la prolongacién del pensamiento, € ingre-
diente esencia deladecisiény e antecedente deseable de |a participacion.

En este sentido, es pertinente subrayar que la libertad de expresion no selimitaala
difusién de las noticias, a gercicio profesional de los periodistas o al desempefio de

7 Seglin Manuel Castells “como internet se esta convirtiendo en un medio esencial de comunicaciény or-
ganizacion en todos los ambitos de la actividad, es obvio que los movimientos sociales y los agentes po-
liticos lo utilizan y lo utilizaran cada vez més, transformandolo en una herramienta privilegiada para ac-
tuar, informar, reclutar, organizar, dominar y contradominar. El ciberespacio se esta convirtiendo en un te-
rreno disputado.” (Castells, 2001:159).

8 Tedesco comenta esta idea y sefidla que “existe consenso en reconocer que el conocimiento y lainfor-
macion estarian reemplazando alos recursos naturales, alafuerzay/o a dinero, como variables clave de
la generacion y distribucién del poder en la sociedad. Si bien el conocimiento siempre fue una fuente de
poder, ahora seria su fuente principal, lo cual tiene efectosimportantes sobre la dinamicainternade las so-
ciedades.” (Tedesco, 2001:11y 12).

Articulos 155

P



Pag. 149 a 168 4/27/06 11:50 AM Page 156‘$1m)n OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bhros Febrero 2(

los medios de comunicacion.® Si bien estos elementos son cruciales parala existencia
de lalibertad de expresion, ahorala disputa por lainformacidn ha atraido a otros agen-
tes, con otros propdsitos. Como o han demostrado numerosas experiencias recientes,
los actores de la sociedad civil también son protagonistas en lalucha por lalibertad de
expresion, pues varias de sus iniciativas buscan, de algin modo u otro, obtener, difun-
dir y/o construir informacion que se propaga en €l espacio publico.

Uno de los ambitos concretos en el que se manifiesta la disputa por la informa-
cion que han emprendido las ONGs es en | as politicas publicas. La colocacion de te-
mas especificos en la agenda de las politicas publicas ha significado, en muchas ex-
periencias, poner al descubierto realidades desconocidas, menospreciadas u ocultas.
El tema de los derechos humanos expresa con gran claridad la labor que estas orga-
nizaciones han emprendido y la experiencia mexicana es muy ilustrativa a respecto.

L as ONGs mexicanas de derechos humanos, alapar que fueron surgiendo y ganan-
dose un lugar legitimo en €l espacio publico, fueron mostrando que la situacién de los
derechos humanos debia atenderse pues era mas grave de lo que cominmente se creia.
Ademas, las ONGs propagaron laidea de que €l respeto alos derechos humanosy la
vigenciadel estado de derecho son ingredientes esenciales de la transformacién demo-
créticay, por ende, constituia un asunto que merecia ser atendido por todos.

En los afios ochenta, las ONGs se enfrentaron a una situacién curiosa: a pesar de
gue México durante décadas parecio ser uno de los paises més interesados en la pro-
teccién de los derechos humanos, |os gobiernos negaban que se violaran los derechos
humanos en €l pais.10 Lo curioso es que en la sociedad también existia desinterés e
ignorancia en torno a este problema. La discriminacion, el racismo, el desprecio ala
pobreza, el machismo, la homofobia, entre otros rasgos caracteristicos de la cultura
mexicana, asi como el vacio informativo y la censura en los medios de comunica
cion, contribuyeron a que se mostrara poco interés en las violaciones a los derechos
humanos. La idea que prevalecia era muy clara: sufrian alguna violacién aquellas

9 Aunque es cierto, por otro lado, que en cuanto ala profesion de los periodistas, la situacion de México
es todavia preocupante ya que seglin la organizacion Reporteros sin Fronteras: “los casos de amenazas y
presiones contra periodistas siguen siendo moneda corriente en las provincias, donde los cargos loca-
les, funcionariosy policias todavia aceptan con dificultad el contra-poder que representala prensa.” Asi,
de acuerdo al diagndstico de esta organizacién México ocupd en 2004 el lugar 96 en materia de liber-
tad de expresién. Esta calificacion toma en cuenta Unicamente la libertad que disfrutan |os periodistas
y los medios de comunicacion y las medidas adoptadas por el Estado para respetar y hacer respetar es-
ta libertad. Para mayor informacién consultese |a pagina electrénica de Reporteros sin Fronteras:
http://www.r sf fr.

10gn efecto, nuestro pais resalta porque hatenido un récord intachable en relacion con los pactos y acuer-
dos para la promocion de los derechos humanos en el plano internacional, el cual contrasta con la actitud
interna que mantuvo durante €l siglo XX.
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personas cuyas acciones, ideas, identidades (étnicas o de género) “justificaban” que
fueran objeto de tales violaciones. Los disidentes politicos, |os homosexual es, |os cri-
minales, los indigenas y las mujeres muchas veces cabian en esta categoria.

El caso mexicano es muy interesante dado que en cuestion de algunos afios se lo-
graron cambios institucionales y valorativos que modificaron a ambito publico, y par-
ticularmente, alas nocionesy sentidos que implicalapolitica. Dentro de estos cambios
se distingue la incorporacion del tema de los derechos humanos en el debate publico
nacional, un debate que tiene como protagonistas a diferentes actores de la sociedad ci-
vil, particularmente las ONGs especializadas en su defensay proteccién.

En cuanto alas ong mexicanas sobresale el hecho de que incluso ellas mismas se
desarrollaron de manera tardia s se comparan con otras ONGs latinoamericanas
(Lutz y Sikkink, 2000). También les llevé algunos afios poner atencién a las viola
ciones cometidas en su propio pais. En este sentido, no extrafia que algunos autores
consideren que el proceso por el cua transitaron las ONGs mexicanas de derechos
humanos haya sido paraddjico: aun existiendo numerosas evidencias de constantes
violaciones de |os derechos humanos en €l pais, no habia grupos que se dedicaran ex-
plicitamente a su denuncia (Cleary, 1995).

La explicacion que dan los miembros de las ONGs es que algunos de €llos co-
menzaron adenunciar las violaciones a los derechos humanos cometidas en | os regi-
menes autoritarios y militares de Sudamérica'y Centroamérica, y sblo tiempo des-
pués se dieron cuenta que también se cometian abusos dentro del pais, aunque sin lle-
gar a ser tan evidentes y crudos como ocurrian en las dictaduras militares. En otras
palabras, las formas en que se violentaban los derechos humanos en México corres-
pondian a otros esquemas'y politicas muy diferentes alas que operaban en paises co-
mo Argentina, Chile o Guatemala, ya que si bien existia un régimen autoritario, las
violaciones estaban dirigidas a ciertos grupos de la poblacién (principalmente aque-
Ilos que disentian con €l régimen), se realizaban con discrecion y supuestamente con-
tribuian ala continuidad y consolidacion del régimen. Los medios de comunicacién
no cubrian estas noticias, y cuando lo hacian propagaban la vision gubernamental .11

De modo tal que aungue existian lalibertad de expresion y el derecho alainfor-
macién en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en sus articu-
los 6° sobre la manifestacion de ideas y derecho alainformacion, y 7° sobre laliber-
tad de escribir y de publicar escritos) y en muchos otros instrumentos legales inter-

11 yno delos ejemplos mas ilustrativos a respecto se encuentra en los sucesos de 1968, cuando se ocul-
t6 ala sociedad mexicana la matanza de |os estudiantes en Tlatelolco. Los mediosy el gobierno minimi-
zaron estos hechos, calificandolo como un simple “enfrentamiento entre estudiantes’, y le dieron gran re-
levancia a los juegos olimpicos |levados a cabo en nuestro pais en ese afio.
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nacionales a los que se habia adscrito el Estado mexicano, en la realidad estas liber-
tades y derechos eran inexistentes e impracticabl es para todas aquellas organi zacio-
nes, movimientos, grupos y personas que se opusieran a régimen. Sin duda, este fe-
némeno acomparid, de manera crucial, €l desarrollo y consolidacién del régimen po-
|litico encabezado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y no fue sino has-
ta afos recientes en que comenzaron a abrirse |os canales para la expresién de la di-
sidencia politica.12

La publicacién del Primer Informe sobre la Democracia en 1988 difundio, por
vez primera, la gravedad de la situacién de los derechos humanos en México (Gon-
zdlez Casanova, et al, 1989). Fue entonces cuando las ONGs comenzaron paul atina-
mente a darse cuenta de que luchar por los derechos humanos era luchar por la de-
mocracia. Eso explicaque, aprincipios de la década de 1990, las ONGs tuvieran una
relacién muy cercana con |os partidos politicos de oposicién en actividades relativas
ala observacion electoral. Su propésito era cambiar aquel panorama donde prevale-
cia"un aparente desinterés por los asuntos politicos, labajaestimaen € valor del vo-
to y un desconocimiento méas o menos generalizado de las elecciones.” (ConchaMa
lo, 1994:124).

La conjuncién de las demandas de defensa de los derechos humanos, particular-
mente de los derechos paliticos, y de la democracia hizo que las ONGs, en especial
las de derechos humanos, y |os partidos opositores, desencadenaran un movimiento
nacional dirigido alademocratizacion en México. Sin embargo, conforme |os proce-
sos electorales fueron organizados cada vez de manera més limpia, transparente y
apegados a la ley, los proyectos de defensa de los derechos politicos comenzaron a
perder el impacto politico que tuvieron al inicio. De modo tal que tanto las ONGs co-
mo esos partidos se enfocaron en acciones acordes a su naturaleza. Esto es, las ONGs
se concentraron en la agenda de derechos humanos; por su parte, los partidos se abo-
caron alas actividades que reclamaban |a verdadera competencia electoral querecién
comenzaba, asi como alas tareas de gobierno unavez que algunos comenzaron a ga-
nar cargos de eleccion popular.

Para mediados de los noventa si alglin consenso existia era que los abusos y vio-
laciones cometidas a los derechos humanos y de manera sistematica a ciertos grupos

124 partido de Estado, por mas de 70 afios en México, tuvo como una de sus principal es caracteristicas
el control informativo como estrategia para mantenerse en el poder. Esto origind que se tejiera una rela-
cion de favores mutuos entre el régimen politico imperante en ese momento y los duefios de los medios
electrénicos, lo cual explica la existencia en nuestro pais de los monopolios mediéticos més grandes de
América Latina.” (Varios autores, 2003:5) Sobre el Ultimo punto es importante recordar que en México
“dos familias controlan el 86% de latelevision, 13 grupos manejan € 90% de la radio, Gnicamente el 4%
de los medios electrénicos son del Estado, y solo unaradio comunitaria ha obtenido el permiso para ope-
rar.” (Salas, 2003:2).
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mas vulnerables de |a sociedad mexicana era un asunto que atodosincumbia. De he-
cho, esta constante insistencia por parte de las ONGs fue uno de los principales re-
Cursos estratégi camente empl eados para convertir este tépico en un asunto de interés
nacional e, inclusive, internacional.

Con €l paso de los afios, |a sociedad mexicana fue sensibilizandose e involucran-
dose cada vez mas con los discursos sobre la defensa de |os derechos humanos y su
inherente vinculo con la lucha por la democracia. Aunque no fue un resultado Unico
de las ONGs mexicanas, a €llas se les debe, en buena medida, que los derechos hu-
manos formen parte del vocabulario cotidiano de los mexicanos. Pero, mas aladela
inclusién de este término en lavida diaria, comenzé a generalizarse su significado y
sentido en una sociedad que reclamaba la existencia de un gobierno democrético.

Paralelamente, estas organizaciones provocaron que el discurso y las acciones del
Estado mexicano se transformaran. Por primera vez en la historia politica del pals,
dej6 de ser creible el discurso estatal segiin € cual las violaciones de los derechos
humanos ocurrian en otros paises pero no en el nuestro y que las denuncias de viola-
ciones cometidas en México respondian a intereses extranjeros que amenazaban la
soberania e integridad nacional. Al respecto, esimportante decir que el hecho de que
el Estado mexicano haya reconocido tardiamente la violacion a los derechos huma-
nos complico las diversas medidas estatal es propuestas en esta materia. En realidad,
esimposible hablar de una politica de derechos humanos en los noventa, en tanto que
algunas de esas medidas fueron contradictorias entre si, otras carecieron de continui-
dad y su vigencia solo fue sexenal, y hubo otras que, inclusive, amenazaban €l res-
peto de los derechos humanos. (Zurita, 2003)

Con todo, la activacion de estas organizaciones abrié un nicho en las luchas po-
liticas y sociales: los derechos humanos forman parte, hoy por hoy, de cualquier de-
manda de la sociedad que defiende sus derechos.

A pesar de estos triunfos queda mucho por hacer. Los resultados de la Segunda
Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay Practicas Ciudadanas de la Secretaria de
Gobernaciédn,13 muestran que aun existen practicas, valores y percepciones que obs-
taculizan la libertad de expresién y, sobre todo, dificultan la labor de las ONGs de
derechos humanos, limitdndoles el acceso alainformacidn sobre la actuacion del Es-
tado y los gobiernos e impidiéndoles difundir informacion sobre la condicién que
guardan los derechos humanos en general y laforma en que los derechos son g erci-
dos por |os diferentes grupos de la poblacion mexicana.

13 £ relevamiento fue realizado en febrero del 2003. Se redlizaron 4,580 entrevistas en 600 |localidades
de las 32 entidades del pais.

Articulos 159

P



Pag. 149 a 168 4/27/06 11:50 AM Page 16(‘$1m)n OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bhros Febrero 2(

Al respecto esilustrativo el algjamiento que expresa una parte considerable de la
sociedad mexicana de la politica: uno de cada 3 encuestados declar6 estar “nada’ in-
teresado en la politica. De este modo, se reducen los espacios para la participacion
de diversos actores de la sociedad civil, entre ellos las ONGs de derechos humanos,
gue propician la participacion ciudadana.

Un aspecto de singular importancia aqui es que €l 60% de | os ciudadanos encues-
tados obtiene informacién de la politicaen latelevision. Sin duda esto no es nada no-
vedoso, puesto que es ampliamente conocido €l bajo nivel delecturaen el pais.14 Sin
embargo, esta recurrente practica entre la sociedad mexicana tiene, para el tema de
este trabaj 0, dos consecuencias negativas. En primer lugar, todavia es escasala capa-
cidad de las ONGs de acceder a la television para difundir sus ideas, actividades y
proyectos. Por |o tanto, las ONGs de derechos humanos se quedan, salvo ciertas co-
yunturas, fuera del principal medio a partir del cual la sociedad mexicana se entera
delo que ocurre en € pais.

En segundo lugar, existe un profundo consenso en torno aque lalecturaen si mis-
ma constituye una actividad que debe ser fomentada por cualquier Estado. Estaidea,
gue expresalos resabios de la llustracién y que estén presentes basicamente en losidea
les politicos relativos ala construccion de la ciudadania, alude a que losindividuos con-
cebidos como futuros ciudadanos tienen en lalectura la posibilidad de incrementar su
conocimiento e informacion, lo cual, asu vez, les permitird participar activay respon-
sablemente en lavida politica. Por lo tanto, si latelevision ocupa, como fuente dein-
formacién y conocimiento, un lugar muy por arriba de loslibros, los periédicosy las
revistas, entonces las ONGsy cualquier otro actor que busca promover la participacion
ciudadana encuentran un dificil obstéculo para acanzar tal propésito.1>

Un hecho también sobresaliente y estrechamente vinculado con € tema de este
documento es la percepcion que tiene la poblacién sobre la democracia. En este sen-
tido, es evidente la insatisfaccion que siente la ciudadania, aun cuando se han regis-
trado avances democréticos inusitados. Asi, cuando uno de cada cinco encuestados
responde que México no vive una democracia, y cuando el 60% dice estar “poco o
nada’ satisfecho con la democracia que se tiene en €l pais, es evidente que los pro-

14 Seqiin la Camara Nacional de la Industria Editorial, promedio de lectura de los mexicanos es de 1.2
libros al afio. Los bajos indices de lectura en México son aun més evidentes cuando se sefiala que nuestro
pais ocupd, segiin el nimero de lectores, el pendltimo lugar de un total de 108 paises investigados por la
UNESCO en e 2002 (Pastrana, 2003:2).

15 Javier Esteinou Madrid sefiala que desde |a década de |os ochenta se sabia que los nifios mayores de 6
afios conocian més la informacion televisiva que la transmitida en la escuela primaria u otros érganos cul-
turaes. Asi, por giemplo, €l 67% de los nifios identificaban los dias y horarios en que se transmitian sus
programeas preferidos de television; en cambio, slo el 19% enuncid las fechas en que ocurrieron los acon-
tecimientos histéricos més importantes del pais (Esteinou Madrid, 2000).
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cesos relativos a la transformacion demacrética todavia no han culminado y ain no
Ilegan a profundizar o impactar la vida politica cotidiana de los ciudadanos.

Lo mas grave es que, segun datos de encuestas anteriores, la cultura politica no
ha experimentado cambios drasticos; por |o tanto, son explicables los resultados en
torno ala continuidad de valores no democréticos en la cultura politica. Esto queda
claro cuando se ve que el 46% de los encuestados, manifestd estar en desacuerdo con
gue una persona que no coincida con su forma de pensar, haga publica su opinién.16

Otro aspecto que tiene que ver con las ONGsy las actividades que desempefian
es el porcentaje considerable de personas que considerd que las leyes en México se
usan para defender losintereses de la gente con poder. Sin duda, este punto puede ge-
nerar dos resultados opuestos: retrasar la consecucion del estado de derecho y soca-
var € apoyo alas actividades de las ONGs; o bien, por €l contrario, incrementar las
luchas por el respeto a estado de derecho y por la democracia. No obstante, existe
una sefial promisoria en cuanto a que porcentajes considerables de personas (71% y
40%, respectivamente) sefialaron que ala gente también e toca hacer algo, junto con
€l gobierno, para solucionar los problemas que éste trata de resolver; y, ademas, que
ahora la ciudadania puede influir “mucho” en las decisiones del gobierno.

Sin duda, los cambios en la cultura, como se ha dicho innumerables veces, no re-
miten a un proceso lineal, constante ni absoluto. De hecho, entre las éreas més pro-
blematicas y complejas contintian sobresaliendo el escaso interés en la politicay la
incipiente cultura de lalegalidad, que parecen ser de los rasgos més enraizados de la
cultura politica mexicana. Por o pronto, 10s resultados de la Encuesta Nacional so-
bre Cultura Politicay Précticas Ciudadanas asi |o confirman.

L amentablemente, aungue en esta Encuesta se reconoce en un 42% la gran influen-
ciaque tienen las agrupaciones ciudadanas en lavida politicadel pais, nada se indagé so-
bre la percepcion de los mexicanos en torno a cuestiones mas especificas como € desem-
pefio de las ONGs, laglobalizacion de lapoliticay, particularmente, de la capacidad de
lasONGs'y otros actores de la sociedad civil global paraarticular luchas, rebasando las
fronteras nacionales. Sin duda, estaindagaci on mereceria un estudio diferente. Aunque
algunas ONGs han buscado conocer € impacto que tienen en lasociedad y, en especidl,
en latransformacion de la cultura politica, los resultados obtenidos son inevitablemente
muy limitados ya que su circulo de influencia es muy reducido, pues la poblacion con la
cual trabajan es pequefia. Por lo tanto, laincidenciade las ONGs en la sociedad se des-
vanece cuando la aproximacién analitica se amplia.

16Aqui se vuelve imprescindible recordar que es justamente €l disenso, y no el consenso, € que reclama
y necesitalatolerancia (Corderay Huerta, 1996).
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Ahora hien, desde la mirada de las ong mexicanas de derechos humanos uno de
los principales logros es el descubrimiento de una realidad desconocida o menospre-
ciada. Las denuncias, los seguimientos de casos y |0os reportes elaborados por estas
organizaciones sobre la situacién de los derechos humanos condujeron a la disputa
pero también al gercicio de lalibertad de expresion.

En este sentido, a la luz de la experiencia de las ONGs nacionales de derechos
humanos es posible analizar una parte de lo que ha sido la disputa por la libertad de
expresion y, basicamente, por lainformacion que se hallevado a cabo en el pais con
mayor intensidad en décadas recientes.

4. Comentariosfinales

En el siglo XX lalibertad de informacién vivié un desarrollo notorio a partir de
gue quedd integrada en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos funda-
mentalmente en el articulo 19, el cua estipula que:

“Todo individuo tiene derecho alalibertad de expresion y de opinién; este dere-
cho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y reci-
bir informaciones y opiniones, y € de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion.” 17

Afios después, este compromiso de las Naciones Unidas fue confirmado en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos, basicamente en €l articulo 10
que sefida:

“1. Toda personatiene derecho alalibertad de expresion. Este derecho compren-
de lalibertad de opinidn y libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas
sin que pueda haber injerencia de actividades publicas y sin consideracion de fronte-
ras.... 2. El gercicio de estas libertades que entrafian deberes y responsabilidades,
podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones,
previstas por laley, que constituyan medidas necesarias en una sociedad democrati-
ca, parala seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la de-
fensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de lamoral, la
proteccion de la reputacidn o de los derechos ajenos, paraimpedir la divulgacion de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparciaidad del
poder judicial.” 18

A partir de entonces, sucesivos esfuerzosinternacionales, regionalesy nacionales

17 Organizacion de las Naciones Unidas, Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

18 Organizacion de las Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.
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a cargo de diversos agentes experimentaron una progresion histéricaque inicié en la
opinion, siguid con la expresién y, finalmente termind en lainformacion (Fierro Al-
vidrez, 2000). En dicha progresion se advierte laestrecharelacion entre lalibertad de
expresiony lalibertad deinformacion, entendida ésta como libertad de recibir, inves-
tigar y difundir informacién por cualquier medio de expresion.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “la
proteccion a lalibertad de expresion debe extenderse no sélo a lainformacion o las
ideas favorables, sino también a aguellas que ofenden, resultan chocantes o pertur-
ban, porque tales son las exigencias del pluralismo, latoleranciay la apertura men-
tal sin las cuales no existe una sociedad democratica.” (Oficina del Alto Comisiona
do de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2003:46)

Con todo, la experiencia de las ONGs mexicanas de derechos humanos constitu-
ye un ilustrativo ejemplo de cOmo esa progresion se vivio en circunstancias reales,
ante un problema concreto y alrededor de un area temética especifica, teniendo co-
Mo marco un proceso naciona de transformacion democrética. En este sentido, las
ONGs de derechos humanos emergieron en un contexto politico naciona y global
agitado por diversos motivosy, ademas, se enfrentaron con el dominio de los medios
masivos de comunicacion.

En cuanto a este fenébmeno particular habria que hacer algunos comentarios. La
aparicion delos medios masivos de comunicacion y, en consecuencia, de la sociedad
de masas representa algunas de las principales caracteristicas del siglo XX. En las
primeras décadas del siglo pasado, €l ascenso de |os regimenes totalitarios en Euro-
pa, apoyado en una utilizacion estratégicay masiva de los medios de comunicacion,
dio lugar a estudio del rol del Estado en la congtitucion de tales medios, dando por
hecho que la influencia de los medios en las sociedades remitia a un proceso lineal,
directo y absoluto (Street, 2001). El papel pasivo de la audiencia fue, incluso, recu-
perado por latradicion marxista, para la cual los medios masivos de comunicacion
cumplen lafuncién en las sociedades capitalistas de reproducir y afirmar los valores,
intereses y comportamientos de la clase dominante.

Sin embargo, después de varias décadas en que la audiencia solo era concebida
como un recipiente y reflgo de 1o que los medios de comunicacion transmitian,
emergieron otras teorias que le reconocieron mayor libertad a publico o ala audien-
cia. Desde una éptica culturalista, la audiencia interpreta los mensajes que recibe de
acuerdo a sus propios valores, pautas de comportamiento e intereses, 1o cua puede
provocar que los objetivos de los medios no siempre se cumplan e incluso que ocu-
rra justamente lo que se busca evitar.

A pesar de la libertad que se encuentra en €l publico y que de hecho gjerceen la
realidad, presenciamos en las sociedades contemporaneas la perversion de la infor-
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macién, cuando los medios se dedican a exaltar € escandalo, € rumor y la frivoli-
dad.

En € caso de México, las ONGs de derechos humanos han encabezado una dis-
puta por poner de relieve lainformacion sobre un aspecto que, més ala de las aspi-
raciones democréticas, dafia la dignidad humana: las violaciones a los derechos hu-
manos. De este modo, estas organizaciones son un buen gjemplo de esa parte de la
audiencia o de |la sociedad que —lgjos de conformarse con lo que los medios masi-
vos transmiten de acuerdo a sus intereses econdémicos— critica, cuestiona'y deman-
dainformacion veraz, objetivay plural alavez que pone en circulacion datos, noti-
cias y conocimiento general que busca propagar sobre una situacion que fue oculta-
da, menospreciada e ignorada.

Estas organizaciones ilustran el fendmeno ocurrido en los Gltimos afios donde di-
versos actores de la sociedad civil buscan participar activamente en la conformacion
de la opinién publicay de las agendas politicas de sus respectivos gobiernos. Para
conseguir estos objetivos, ha sido necesario dar a conocer informacién que no siem-
pre goza de popularidad o aceptacion dentro de los circul os estatales y gubernamen-
tales. En este sentido, aqui son evidentes los reclamos democréticos que encabezan
en torno alatransparenciay rendicion de cuentas por parte de las autoridades.

En & caso mexicano, como en muchos otros, € problema que han identificado
los actores de la sociedad civil acerca de la difusion de informacion irrelevante y su-
perficial, no buscan solucionarlo limitando e derecho ala informacion; por € con-
trario, 1o hacen defendiendo la libertad de expresion y e derecho a la informacion.
Para esos actores, €l verdadero problema es que la explosion informativa no siempre
dinamiza la participacion politica, ni activa la ciudadania pues esa informacion no
promueve la critica, la reflexion ni el gercicio intelectual que enriquece e pensa-
miento.

Asi, el panorama que tenemos ante nuestros 0jos es complejo e incierto. Por un
lado, vemos que el incremento de lainformacion haconducido ala perversién de uno
de los derechos mas peleados desde épocas antiguas: la libertad de expresion. Por
otro lado, la era de lainformacion puede, en principio, contribuir al fortalecimiento
de la democracia, la activacion de la participacion ciudadanay la promocion de los
derechos humanos.

Donde se expresa con mayor claridad €l doble desafio queimpone laeradelain-
formacién a las sociedades contemporaneas es en internet. Internet puede propiciar
la discusion critica, larendicion de cuentas, la formacion de redesy grupos alo lar-
go del mundo que pelean por objetivos comunes; pero también puede atomizar al in-
dividuo y aidarlo del ambito publico, reduciéndolo a desempefiar un papel de usua-
rioy cliente delas NTIC. Aunado a ello, internet puede ser empleado como un canal
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paraladifusion global del racismo, ladiscriminaciény laintolerancia. Este lado ne-
gativo de internet es confirmado por otra concepcién donde éste es descrito como un
entorno anarquico, no regulado y accesible paratodosy paracasi cualquier proposi-
to (Jacobson, 1998).

Ahora bien, en los Ultimos afios se han experimentado cambios importantes en
nuestro pais vinculados con lalibertad de expresién y el acceso alainformacion, co-
mo son la implementacion de la Ley Federal de Transparenciay Acceso ala Infor-
macién Publica Gubernamental (LFTAIPG), que garantiza el acceso de cualquier
persona a la informacién que poseen los poderes de la Unién, los érganos constitu-
cionales auténomos o con autonomia legal asi como cualquier entidad federal, y la
creacién en junio del 2003 del Instituto Federal de Acceso ala Informacion Pablica
(IFAL), encargado de resolver |as disputas generadas por la negativa alas solicitudes
de acceso alainformacion. Sin embargo, esos cambios son insuficientesyaque el al-
cance de esta ley es limitado pues sblo es federal y no establece |os mecanismos de
acceso a lainformacién proveniente de fuentes privadas, cuando éstas afectan al in-
terés publico.

En este sentido, € panorama es poco optimistay todavialo es menos cuando se ad-
vierta que las ONGs de derechos humanos contintan luchando, asi como afios atras,
tratando de que las violaciones alos derechos humanos (como la situacién de impuni-
dad y violencia hacialas mujeres que se vive en Ciudad Juarez y Chihuahua) sean aten-
didasy castigadas por €l Estado mexicano, difundidas de unaformaveraz, objetivay
oportuna por los medios de comunicacion, y conocidas y repudiadas por la sociedad.

Las ONGs mexicanas de derechos humanos han tenido que enfrentar |os desafios
relativos a la libertad de expresién y derecho de informacién en una magnitud que,
tal vez, nuncaimaginaron en los afios ochenta cuando comenzaron a aparecer. En es-
ta medida, nunca sera repetitivo decir que la Unica manera en que puede contrarres
tarse la desinformacion y la manipulacién informativa, que han tenido consecuencias
graves parala defensay proteccidn de los derechos humanos, es con informacién. Es
en este terreno donde las ONGs mexicanas de derechos humanos contintian su lucha.
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