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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue comparar la representacion grdfica del propio
cuerpo en dos grupos de niiios sordos, teniendo como criterio clasificatorio el uso o
el desconocimiento de la lengua de sefias, para una posterior comparacion con un
grupo control de nifios oyentes. Dicha representacion grdfica fue estudiada desde la
clasificacion propuesta por Luquet (1927). La principal conclusion de este estudio
destaca la estrecha relacion entre representacion-cuerpo y lengua de seiias. El and-
lisis de los datos obtenidos, basado en conceptos tedricos, permite concluir que en
la muestra estudiada los nifios sordos usuarios de la lengua de sefias representan
grdficamente su imagen corporal de forma mds organizada que sus pares que des-
conocen esta forma de comunicacion, ademds de encontrarse en niveles mds com-
plejos de desarrollo grdfico.

Palabras clave
nifio sordo- lengua de sefias- representacion grdfica del propio cuerpo

Summary

The aim of this study was to compare the graphic representation of the body ima-
ge between two groups of deaf children, having a classificatory criterion the use
or lack of knowledge of the sign language, for further comparison with a group
of listener children, with the concerning of classing them in the phases of dra-
wing proposed by Luquet (1927) and verifying how they draw the parts of their
body. The main conclusion of this study points out the strict relation between
body representation and sign language. With the analysis of results, based on
theoretical concepts, it was possible to conclude that in the sample studied the
deaf children who use the sign language represent graphically their body image
in a more organized way than the deaf children who do not know this type of
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communication, besides being better classified at the levels of the graphic deve-
lopment.

Key words
deaf child- sign language- representation of the body image

Introduccién

El conocimiento de numerosas investigaciones que confirman los descubrimientos de
Stokoe (Sacks, 1998), acerca de que la Lengua de Sefias, ademads de facilitar los proce-
sos lingiifsticos y cognitivos, sirve de eslabon identificatorio para la comunidad sorda,
despertd nuestro interés por avanzar y profundizar en los conocimientos en esta drea, a
través de investigar temas que han sido ignorados o parcialmente abordados por otros
autores, relativos a la estructuracién del psiquismo, la representacion del cuerpo, la re-
presentacidn-palabra, y sus relaciones con el uso de la lengua de sefias.

Comparamos la representacion grafica de la imagen corporal en los dibujos de dos
grupos de nifios sordos, uno de los cuales utiliza la lengua de sefias, mientras que el
otro desconoce esta forma de comunicacién. Nuestra preocupacion fue demostrar
que, para el sordo, la lengua de sefias es mas que un instrumento para la comunica-
cién: estd, como toda lengua, al servicio de la organizacion del preconciente y por
ende, de los procedimientos cognitivos. Esto quiere decir que la lengua de sefias
aporta elementos para pensar la realidad en dos dimensiones, objetiva y subjetiva.

En cuanto a la realidad objetiva, la lengua de sefias ofrece elementos de construccién
de significados en lo que se refiere a las letras y a los nimeros. En relacién con la
realidad subjetiva, la comunicacién por sefias influye tanto en las producciones de los
procesos identificatorios (entre ellos la imagen corporal), cuanto en la construccion
de la identidad del nifio sordo.

Fundamentamos la presente investigacion a partir de cuatro vertientes: estudios sobre
el dibujo como sistema de representacion (Koppitz, 1959; Luquet, 1927; Piaget, 1973;
Maldavsky, 1980; Moreira, 1995; Rodulfo, 1992), investigaciones sobre sordera, den-
tro de una vision socio-antropolédgica (Stokoe, en Sacks, 1998; Skliar, 1998; Sénchez,
1991; Benedetti, 1997; Kazez, 1998), investigaciones sobre imagen corporal, que rela-
ciona lenguaje y conciencia (Dolto, 1984; Sami Ali, 1977), y las teorias sobre la cons-
truccién de la subjetividad (Freud, 1950% Maldavsky, 1986; Roitman, 1993).

El trabajo tiene como objetivo explorar las diferencias de la representacion grafica de
la imagen corporal, en dibujos de nifios sordos que integran dos grupos: A) usuarios
de la lengua de sefias y B) no usuarios del lenguaje gestual. La seleccion respet6 tam-
bién la franja etaria y la divisién por sexo. La clasificacion de los niveles del grafis-
mo estuvo basada en los estadios propuestos por Luquet (1927). Centramos el andli-
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sis comparativo en la forma de dibujar la boca, los ojos, las orejas y las manos y en
el surgimiento de nimeros y letras.

Tomamos la representacion gréfica del cuerpo como la dimension observable de c6-
mo el sujeto internaliza su imagen corporal, siempre mediatizada por el lenguaje,
adecuadamente. Desde alli consideramos la importancia de la lengua de sefias para
el nifio sordo, que siendo la tnica que adquiere espontdneamente, es también la uni-
ca capaz de contribuir a la organizacién de sus representaciones -entre ellas la de su
cuerpo- y sus identificaciones. Sami Ali (1997) plantea, como otros autores, que una
de las funciones del lenguaje es conferir al mundo una estructura simbélica. El sen-
tido, la simbolizacién, segtin Dolt6 (1984), estd dado por el lenguaje y, cuando falta
la comunicacién, sin la mediacién “lenguajera”, la imagen corporal del sujeto perma-
nece débil. Esto explicarfa el mejor desempefio en la representacion gréfica de la
imagen corporal del nifio sordo que utiliza la lengua de sefias. El hecho de disponer
de una lengua contribuye a lograr una organizacién mas sofisticada de su preconcien-
te. Esto se pone en evidencia, entre otras manifestaciones, a través de la representa-
cién grafica del propio cuerpo. Unos afios atrds, una de nosotras (Kazez, 1996) plan-
ted que el problema del nifio sordo no es sdlo la falta de lenguaje, sino mds bien la
falta de nexo subjetivo con su propio lenguaje.

Roitman (1993) afirma que las primeras ligazones entre palabras y partes del cuerpo
tienen valor fundamental en la constitucién de la representacion-yo. La palabra es
esencial para posibilitar enlaces que permiten el acceso y la organizacién de las re-
presentaciones. Segin Maldavsky (1980), la representacion del cuerpo unificada s6-
lo es posible luego de la apertura de las zonas erégenas, cuando se produce una liga-
dura y una organizacion entre ellas. Como en el nifio sordo los enlaces a través de la
palabra oral no son posibles, existen perturbaciones en este proceso si no se encuen-
tra una via alternativa. Nuestra hipétesis es que el uso de la lengua de sefias posibi-
lita al nifio sordo la realizacion de enlaces que le permiten no sélo el acceso a un idio-
ma propio, sino también a una organizacién de su pensamiento -tanto objetivo como
subjetivo- y la posibilidad de representarlo.

Material y método

Para la presente investigacion fueron analizados dibujos de nifios (N=36) con el propé-
sito de indagar acerca de la representacion grafica del propio cuerpo. Complementaria-
mente, fueron realizadas entrevistas con pasantes de fonoaudiologia y profesoras que
atendian a los nifios estudiados. También, de manera complementaria, se realiz6 un
grupo de reflexion con las madres de los nifios atendidos, en dos instituciones, inclu-
yendo una reunién en cada grupo de madres, ademds de encuentros individuales. La in-
vestigacion realizada fue de tipo no experimental, transversal y exploratoria. Fueron
seleccionados tres grupos mixtos de nifios, con igual proporcién de nifias y varones
(50%): grupo A) nifios sordos de 4 1/2 a 5 afios que utilizan la lengua de sefias para
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la comunicacién (N=12); grupo B) nifios sordos de 4 1/2 a 5 afios que no utilizan la
lengua de sefias (N=12); grupo C) nifios oyentes en la misma franja etaria que los de-
mds participantes (grupo control) (N=12). La unidad de andlisis fue el dibujo de ca-
da uno de los nifios, contextualizado en un estudio del caso. Todos los nifios investi-
gados pertenecen a familias de bajos ingresos; por lo tanto los grupos estaban homo-
logados en cuanto a edad, sexo y clase social.

La consigna para el nifio dibujase su propio cuerpo fue dada en lengua de sefias pa-
ra los nifios del grupo A y en lenguaje oral para los nifios de los grupos B y C. La
consigna directa y clara siempre fue precedida de juegos y actividades, con el ob-
jetivo de crear un ambiente distendido y un didlogo espontdneo entre los nifios y el
terapeuta.

Para un conocimiento mds abarcador de los nifios aplicamos tres instrumentos, a sa-
ber: lista de los datos para la identificacién de los grupos, cuestionarios para la apli-
cacion de las entrevistas (pasantes y profesoras) y formulario de observacién y regis-
tro de las informaciones reunidas en el grupo de reflexion (madres).

El andlisis de los dibujos estuvo basado en las propuestas de Luquet (1927), exis-
tiendo una preocupacion adicional por observar la forma del dibujo de los ojos, la
boca, las orejas y las manos. Tratamos de detectar las diferencias entre los dos gru-
pos de nifios sordos y el grupo control (nifios oyentes). Las entrevistas y la con-
versacion con las madres fueron grabadas, transcriptas y sometidas a un trabajo de
codificacion, andlisis e interpretacidn, segin ejes temdticos establecidos previa-
mente.

Los datos tomados de los discursos de las pasantes, profesoras y madres fueron uti-
lizados como complementarios en razén de que el tema de la investigacion es el es-
tudio exploratorio de la representacion grafica de la imagen corporal en los dibujos
de los nifios estudiados. De todos modos, las informaciones fueron ttiles, ya que
brindaron datos adicionales sobre las actitudes y comportamientos de estos nifios en
otros contextos, hecho que sin duda hace més consistente la investigacion.

Resultados y comentarios

Los nifios sordos que utilizan la lengua de sefias fueron clasificados en estadios del de-
sarrollo muy superiores a los estadios alcanzados por sus pares, que desconocen el len-
guaje gestual. Los primeros tenfan un desempefio semejante al de los nifios oyentes.

La comparacién tuvo en cuenta la franja etaria, el sexo y el lenguaje utilizado. Se rea-
liz6 un cruzamiento de estos datos. El andlisis comparativo se extendié también a
otros datos: tipo de designacion respecto al grafismo, es decir, si el nifio asocia nom-
bre/objeto, de qué forma se autodenomina (gréfica, oralmente o por sefias) y si utili-
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za el pronombre yo, frecuencia de la presencia de partes del cuerpo, tipo de escuela
y tiempo de tratamiento fonoaudioldgico.

El andlisis de estos datos sirvi6 para el relevamiento de los criterios indicativos acer-
ca de la organizacion del yo y la posibilidad de expresion a través de la palabra, ob-
servables no solamente en la organizacion de la figura humana y en la preocupacion
por los detalles, si no también en los comentarios sobre el dibujo y el surgimiento de
letras y niimeros, complementados por datos adicionales tomados de los discursos
de las pasantes, profesoras y madres.

A través de la muestra estudiada, se observa la influencia positiva de la utilizacién de
la lengua de sefias en la representacion gréfica de la imagen corporal tanto en la or-
ganizacidn de la figura humana como en la preocupacién en sefialar partes del cuer-
po y otros detalles.

Cuadros y Graficos

Para la realizacion de cuadros y gréficos del presente informe, se unificaron los gru-
pos para favorecer el cdlculo estadistico. Se aprecian, sin embargo, diferencias poco
significativas entre varones y mujeres en los tres grupos, que fueron analizadas opor-
tunamente en la investigaciéon (Canarim Danesi, 2003).

Cuadro I - Caracterizacion descriptiva de los dibujos de nifios y niflas de los tres
grupos: sordos/as usuarios y no usuarios de lengua de sefias y oyentes (simplificado)
Para comparar estadisticamente los tres grupos en cuanto a los estadios del grafismo,
se utilizé el Andlisis de Varianza de una clasificacidn por rangos de Kruskal-Wallis.
Se obtuvo el siguiente resultado:

Estadio del Garabato Realismo Incapacidad | Realismo Realismo Total
Grafismo Fortuito Sintética Intelectual Visual
Usuarios/as
de Lengua de 0 0 6 6 0 12
Sefias
No
Usuarios/as
1 4 7 0 0 12
de Lengua de
Sefas
Oyentes 0 0 2 10 0 12
Total 1 4 15 16 0 24
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Cuadro II - Comparacién de los tres grupos en cuanto a los estadios del grafismo

(Ver Grafico I).

Nifoslas N estadiosdel raimo
No usuarios/as de lengua de sefias 12 8.83
Usuarios/as de lengua de sefias 12 20.75
Oyentes 12 2592
Total 36

Chi-Cuadrado = 19,778; gl = 2; p = .000

Procedimos luego a comparar los grupos tomadndolos de a dos, para obser-
var con precision entre cudles se daban las diferencias y con qué magni-
tud de efecto. Para ello utilizamos la U de Mann-Whitney, con correccién
para valores ligados. Para obtener la proporcion de varianza explicada,
transformamos el valor de U en correlacién biserial puntual y a su vez, és-
ta, en coeficiente de correlaciéon r de Pearson. Obtuvimos los siguientes

resultados:

Cuadro III - Comparacién no usuarios/as de lengua de sefias y usuarios/as de len-

gua de sefias

Nifios/as N Media de Rangos de U Pal cola (a)
estadios del grafismo
No usuarios/as de lengua de 12 825 21.00 000
sefias
Usuarios/as de lengua de 12 16,75
sefias
Total 24

(a) p ajustada a 3 pruebas realizadas = .002
Proporcién de varianza explicada = .3193 (31.93%)
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Cuadro IV - Comparacién de no usuarios/as de lengua de sefias y oyentes

Nifios/as N Media de Rangos de U Pal cola(a)
estadios del grafismo
No usuarios/as de lengua de 12 708 7.00 000
sefias
Oyentes 12 1792
Total 24

(a) p ajustada a 3 pruebas realizadas = .000
Proporcién de varianza explicada = .51880 (51.88%)

Cuadro V - Comparacion de usuarios/as de lengua de sefias y oyentes

Nifios/as N Media de Rangos de U Palcola(a)
estadios del grafismo

No usuarios/as de lengua de 12 10.50 4800 045
seflas
Oyentes 12 14.50
Total 24

(a) p ajustada a 3 pruebas realizadas = .129
Proporcién de varianza explicada = .0707 (7.07%)

Los resultados nos permiten observar que los nifios sordos usuarios de la lengua de
seflas y los nifios oyentes presentan estadios de mayor nivel que los nifios no usua-
rios de lengua de sefas, habiéndose obtenido diferencias significativas entre los gru-
pos, en el sentido mencionado.

En cuanto a la diferencia entre nifios usuarios de lengua de sefias y nifios oyentes, si
ajustamos el valor de p a la cantidad de pruebas realizadas, deja de ser significativo.
No podemos dejar de tener en cuenta que el tamafio de los grupos es reducido y la
cantidad de sujetos influye sobre el valor de significacién estadistica que se puede
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encontrar. Es posible entonces que, con una mayor cantidad de sujetos y la misma
tendencia en los datos, el nivel de significacién establecido de .05 podria llegar a al-
canzarse o superarse. De todos modos, atin cuando la diferencia entre nifios oyentes
y nifios usuarios de lengua de sefias (a favor de los primeros) llegara ser significati-
va, hay que considerar que la magnitud de efecto es mucho menor que la existente
en las otras dos comparaciones (nifios no usuarios de lengua de sefias vs. nifios usua-
rios de lengua de sefias y nifios no usuarios de lengua de sefias vs. nifios oyentes).

A continuacién mostramos de qué modo los nifios designaron el dibujo de su propio
cuerpo. Algunos lo hicieron de manera escrita, u oral y otros no lograron designarlo
de ninguna manera. El cuadro lo expresa claramente:

Cuadro VI - Tipo de designacion respecto de los gréficos en los nifios/as sordos
usuarios y no usuarios de la Lengua de Sefias (simplificado)

Designacion Sin designacion Total
Escrita Oral
Usuarios/as de
Lengua de Senas 8 4 0 12
No Usuarios/as
de Lengua de Sefias 5 0 7 12
Total 13 4 7 24

Para comparar estadisticamente los grupos (no usuarios/as de lengua de sefias y usuarios/as
de lengua de sefias), en cuanto a la frecuencia de los distintos tipos de designacién se utili-
76 la prueba de la probabilidad exacta de Fisher. Se obtuvo el siguiente resultado:

Cuadro VII- Comparacion no usuarios/as de lengua de sefias y usuarios/as de len-
gua de senas. (Ver Gréfico II)

Con designacién Sin designacién Total
Usuarios/as de
Lengua de Sefas 12 0 7
No Usuarios/as
de Lengua de Sefas 5 7 17
Total 12 12 24

Probabilidad exacta de Fisher; p a 1 cola = .002
Phi = .642 — Proporcién de varianza explicada = 4122 (41.22%)
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A partir de los resultados podemos observar, que la totalidad de los nifios usuarios/as
de la lengua de sefias, han logrado la designacién del gréfico. Por otra parte, en los
nifios no usuarios de la lengua de sefias, es mds frecuente la falta de designacién, aun-
que también aunque en menor medida, logran la designacion.

Cuadro VIII - Frecuencia de la presencia de las partes del cuerpo en los graficos de
los tres grupos

Partes del cuerpo Total de
Orejas Manos Ojos Boca elementos

Usuarios/as de 1 9 i 6 %
Lengua de Sefas
No Usuarios/as

de Lengua 0 4 9 4 7

de Sefias
Total 3 9 2 1 35

Grafico I - Comparacién de los tres grupos (no usuarios/as de lengua de sefias, usua-
rios/as de lengua de sefias y oyentes), en cuanto a los estadios del grafismo (se co-
rresponde con el Cuadro I)

12 -

10 - Estadios del grafism
8- - Garabato
Realismo
6 — fortuito
4— - Incapacidad
sintética
2— Realismo
intelectual

0-— l

No usuarios/as de le Oyentes

Usuarios/as de lengua

Nifos/as
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Grifico II- Comparacion del tipo de designacion de los gréficos entre nifios usuarios
de lengua de sefias y nifios usuarios de lengua de sefias

14

12 -

10 -

4 - Designacién
- Sin designacién

Con
designacion

No usuarios/as de lengua Usuarios/as de lengua

Nifios/as

Conclusiones

Respecto de los datos obtenidos, de manera general podemos afirmar que los nifios
hablantes de la lengua de sefias manifiestan tanto en la representacion grafica de la
imagen corporal, en el establecimiento del vinculo entre objeto y escritura, en la
preocupacion por los detalles como en el estadio del desarrollo gréfico, haber logra-
do mayor complejidad que los nifios sordos no hablantes de la lengua de sefas.

En una breve sintesis del andlisis comparativo de los 36 nifios investigados, podria-
mos decir que, en cada uno de los grupos resalta en primer lugar una concentracion
de los sujetos del grupo A en los niveles de incapacidad sintética y del realismo inte-
lectual, coincidente con la concentracién de los sujetos del grupo control (oyentes).
Por el contrario, en el grupo B, los nifios estdn distribuidos entre el realismo fortuito
y en la incapacidad sintética, inclusive con un nifio en el nivel mds bajo, segtin la cla-
sificacién de Luquet (1927). La diferencia entre el grupo A y el grupo B resulté es-
tadisticamente significativa (p = 0.002) a pesar del escaso nimero de casos. En cuan-
to a la diferencia entre nifios usuarios de lengua de sefias y nifios oyentes, si bien la
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hay, muestra una tendencia pero mucho menos significativa que la antedicha. Resul-
tados semejantes fueron hallados con respecto del reconocimiento del nombre, el cuer-
po y la palabra, asi como respecto de la frecuencia de la presencia de las partes del cuer-
po, y también respecto del conocimiento de letras y niimeros. Los nifios que utilizan
la lengua de sefias presentan un mejor desempefio que los niflos que desconocen esta
forma de comunicacién, con algunas variaciones en relacion con los sexos. El grupo de
nifios oyentes presentd un resultado semejante al grupo de los nifios del grupo A.

Es de destacar también que los nifios del grupo A demuestran mayor capacidad en di-
ferenciar los tres sistemas de representacién (dibujos, letras y nimeros) que sus pares
del grupo B. Presentan ademds una mayor capacidad para comentar sus dibujos reali-
zando narraciones coherentes, mientras que los nifios del grupo B sélo consiguen des-
cribirlos con palabras aisladas, sin dar sentido a sus producciones gréficas. Esto tam-
bién se refleja como una diferencia significativa a nivel estadistico (p = 0.002). Por lo
tanto, quienes emplean la lengua de sefias presentan un mejor desarrollo gréfico, re-
conocen la relacién entre nombre y cuerpo, elaboran los dibujos con mayor detalle.

Considerando esta situacion, pensamos que seria relevante dar continuidad al traba-
jo para comprobar los indicios hallados en esta investigacién: que el nifio sordo que
no utiliza la lengua de sefias no logra organizar sus representaciones en el nivel de
los nifios que si la utilizan y de los nifios oyentes. Dicho en otras palabras, podria-
mos inferir que los nifios sordos que no utilizan la lengua de sefias presentan dificul-
tades para organizar sus propios pensamientos. Si sélo entendemos que la palabra sir-
ve para posibilitar la comunicacién con los semejantes, nos estaremos olvidando de
su funcién fundamental, una funcién central para la organizacién psiquica: permitir
hacer concientes los propios pensamientos, sentimientos y deseos. Si esto no ocurre,
el sujeto no tiene la posibilidad de aduefiarse de ellos.

Finalmente, concluimos que los fonoaudiélogos necesitan urgentemente tener otra
mirada sobre la sordera, y buscar la integracién de conocimientos y experiencias con
otros profesionales que puedan comprender la problemdtica desde una perspectiva
mds abarcativa, teniendo en cuenta la teoria acerca del surgimiento de la subjetivi-
dad. Estamos de acuerdo con Cunha (1998) cuando propone establecer una relacién
de contigiiidad entre los terrenos psicoanalitico y fonoaudiolégico. La misma autora
concluye que “asi como el psicoandlisis realiza el tratamiento a través del habla, la
fonoaudiologia pretende curar el habla”.

El fonoaudidlogo precisa rever sus concepciones, sus procedimientos y sus técnicas.
La palabra pertenece al mismo tiempo al cuerpo y a la mente, siendo imposible que
exista una separacion entre estas dos dimensiones de la palabra, la organica y la psi-
quica. No es factible olvidar la materialidad de la palabra, la articulacién, la pronun-
ciacion, pero no podemos descuidar cudl es su funcion.
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