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ADO LES CEN CIA, IMA GEN, GOL PES Y NÚ ME ROS

Jo sé Ma ría Rem ba do*

“A ve ces un ni ño se las in ge nia pa ra lo grar
que lo cas ti guen o lo tra ten con cruel dad, 
en un in ten to de in tro du cir en la rea li dad 

pre sen te una mal dad que le per mi ta 
en fren tar la a tra vés del odio;

…el odio ver sus odio en ce rra do 
en su in te rior en un odio 

que sa le al en cuen tro del odio ex ter no”.
Win ni cott, D. W. (1984) De pri va ción y de lin cuen cia (pág. 212).

“Só lo si sa be mos que el ni ño de sea de rri bar
la to rre de la dri llos le re sul ta rá va lio so 

que com pro be mos que pue da cons truir la”.
Win ni cott, D, W.(1984) De pri va ción y de lin cuen cia (pág. 112).

Re su men
El tra ba jo se di vi de en dos par tes. En la pri me ra rea li zo ar ti cu la cio nes ge ne ra les, y
en la se gun da me abo co al es tu dio de los as pec tos par ti cu la res de un ca so clí ni co,
de ori gen ju di cial, abor da do ins ti tu cio nal men te.

En el pri mer tra mo ha go men ción al dis cur so de los y las ado les cen tes que lle van
ins crip tos en su piel un ta tua je (los cin co pun tos) de ca rac te rís ti cas car ce la rias, co -
mo su ob je to de es tu dio, y al Al go rit mo Da vid Li ber man, y sus par ti cu la ri da des, co -
mo el mé to do psi coa na lí ti co por im ple men tar en el es tu dio de las en tre vis tas ob te ni -
das.

Ade más, des cri bo las par ti cu la ri da des del ta tua je en cues tión dis cri mi nan do tres te -
mas (el ta tua je y el ta tuar se, el nú me ro cin co y la re pre sen ta ción de una pa li za), so -
bre los cua les lue go re se ño las opi nio nes de dis tin tos au to res. Men cio no tam bién una
ten den cia aní mi ca co mún en la ma yo ría de los en tre vis ta dos, en quie nes pre do mi na -
ba la al ter nan cia en tre un es ta do de apa tía y ma ni fes ta cio nes aso cia das a que jas y/o
acu sa cio nes.

* Maes tran do en Pro ble mas y Pa to lo gías del Des va li mien to, UCES.
E-mail: rem ba dojm @hot mail .com



En el se gun do tra mo des cri bo y va lo ro las par ti cu la ri da des de un ado les cen te que
lle va ba ins crip to el ta tua je car ce la rio. Men cio no al gu nas ca rac te rís ti cas  pro pias
del abor da je ins ti tu cio nal rea li za do, y tam bién al gu nos ras gos de los pro ce sos in ter -
vin cu la res con miem bros de la fa mi lia. Alu do a la di fi cul tad del ca so en si tuar una
fun ción pa ter na que en mar que la irrup ción de la ado les cen cia. Fi nal men te doy
cuen ta de la pre do mi nan cia en el pa cien te de un an da mia je aní mi co cen tra do en la
exis ten cia de un es ta do de re trac ción li bi di nal, el cual por mo men tos aban do na ba
pa ra de sa rro llar un de li rio per se cu to rio que se ex tin guía en el mis mo ins tan te de su
ma ni fes ta ción. Di cha con je tu ra cons ti tu ye el cen tro de la in ves ti ga ción, que si gue en
cur so.  

Pa la bras cla ve
Ado les cen cia / ta tua je / gol pes / nú me ros / len gua jes del ero tis mo

Sum mary
The field work is di vi ded in to two tasks. In the first one, so me ge ne ral ar ti cu la tions
are ca rried out, and in the se cond part, I fo cus my at ten tion in the par ti cu lar as pects
of a cli ni cal ca se, with a ju di cial ori gin, which is ins ti tu tio nally ad dres sed.

Du ring the first part, I men tion the speech of tho se ado les cents who ha ve a tat too
(the fi ve points) in their bo dies, which de sign, is ty pi cal from jails; I ta ke them, as a
the main ob ject of my re search, and the Da vid Li ber man’s Al go rithm -with it’s par ti -
cu la ri ties-, as the psy choa naly tic met hod to carry out the study of the sam ple of in -
ter views ta ken.

In ad di tion, I des cri be the par ti cu lar fea tu res of the tat toos prin ted on the bo dies
of the in ter vie wed peo ple; ta king in to ac count the tat too it self, the ma king of it,
the num ber fi ve and the re pre sen ta tion of a bea ting. The se to pics are analy zed
se pa ra tely. Af ter wards, the opi nions of dif fe rent aut hors are sum med up. I al so
men tion the re gu lar ten dency of the sta tes of mind, in most of  the in ter vie wed
peo ple. Ac cor ding to the fin dings, they sho wed a sta te of apathy, com plaints an -
d/or ac cu sa tions. 

In the se cond part of the field work, I des cri be and as ses the par ti cu la ri ties of an
ado les cent who had a tat too, with the cha rac te ris tics men tio ned be fo re. So me
spe cial fea tu res of the ins ti tu tio nal ad dres sing, and a few fea tu res of their fa mi -
liar lin king pro cess, are al so men tio ned. The dif fi culty of si tua ting a fat herly ro -
le in the ca se, which fra mes the in rush of the ado les cen ce, is allu ded. Fi nally I
po lish off the pre va len ce in this pa tient, of a fra me work of mind, which is cen te -
red in the exis ten ce of a li bi di nal re trac tion, that so me ti mes is left asi de, to de -
ve lop a de li rium of per se cu tion, that was put out in the right mo ment of it’s de -
mons tra tion.
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Such con jec tu re cons ti tu tes the cen ter of the in ves ti ga tion, which con ti nues in cour se.

Key words
Ado les cen ce / tat too / beat / num bers / lan gua ge of the ero ti cism

In tro duc ción 
El pre sen te tra ba jo es un avan ce de mi te sis: “Ta tua je car ce la rio y dis cur so”, pa ra la
Maes tría de Pro ble mas y pa to lo gías del des va li mien to (Uni ver si dad de Cien cias Em -
pre sa ria les y So cia les). Di cha in ves ti ga ción se pro po ne ex plo rar el dis cur so de aque -
llas per so nas que lle van ins crip tos en su piel un ta tua je de no mi na do por ellas co mo
“los cin co pun tos” o “el cin co”. Su con fi gu ra ción es aná lo ga a la re pre sen ta ción del
nú me ro  en cues tión de un da do, y su im pre sión es rea li za da por el mo men to en for -
ma ca se ra, sin re cu rrir a un ta tua dor de ofi cio.

He ob ser va do di cho ta tua je en va rias per so nas, ado les cen tes y adul tos, in clu si ve se
lo pue de apre ciar pin ta do en al gu nas pa re des de la Ca pi tal Fe de ral y la Pro vin cia de
Bue nos Ai res. Úl ti ma men te se lo mos tró co mo par te de la ima gen pu bli ci ta ria de una
se rie de te le vi sión.

Los en tre vis ta dos y en tre vis ta das te nían la par ti cu la ri dad de man te ner pro ble mas con
la ley pe nal, tan to por he chos ilí ci tos co mo el ro bo, en sus dis tin tas ti pi fi ca cio nes, co -
mo por el con su mo de sus tan cias tó xi cas.

En re la ción con la in ves ti ga ción en la cual me en cuen tro tra ba jan do, ade lan ta ré que
la mis ma es de ca rác ter ex plo ra to rio, al exa mi nar un pro ble ma que no ha si do abor -
da do con an te rio ri dad. El mar co teó ri co es tá cen tra do prin ci pal men te en la teo ría psi -
coa na lí ti ca. El mé to do por im ple men tar es afín con la teo ría men cio na da. El mis mo,
de no mi na do por su au tor Al go rit mo Da vid Li ber man (Mal davsky, 1997, 1998b,
1999, 2002a), se ori gi na en una se rie de ideas cen tra les del psi coa ná li sis freu dia no.
Una de ellas es la de con si de rar a las ma ni fes ta cio nes co mo ex pre sión de una ero ge -
nei dad. Los ins tru men tos es tán orien ta dos a de tec tar las ero ge nei da des y de fen sas
(con si de ra das es tas co mo des ti nos de la pul sión en el yo) ma ni fes ta das en un dis cur -
so, dis cri mi nan do tres ni ve les de aná li sis: el de las pa la bras, el de las fra ses y el de
las na rra cio nes. 

Con es te es tu dio in ten to apor tar ele men tos que en ri quez can tan to el en fo que de los
as pec tos di fe ren cia les de las es truc tu ras clí ni cas co mo el del po si ble tra ta mien to de
es tos pro ble mas.

Co men za ré ex po nien do el plan teo del pro ble ma, lue go  rea li za ré una bre ve sín te sis
de la re vi sión bi blio grá fi ca rea li za da y fi nal men te ex pon dré un frag men to de un ca -
so clí ni co a par tir del cual se ini ció mi in quie tud por el te ma de la te sis. 

193“2003, 4”

SUBJETIVIDAD Y PROCESOS COGNITIVOS, 2003
Pag. 191-211



Plan teo del pro ble ma
Es co mún ob ser var di cho ta tua je en par te de la po bla ción car ce la ria y en va rios ado -
les cen tes alo ja dos en Ins ti tu tos de Me no res por or den ju di cial. Por tal mo ti vo, per te -
ne ce a la cla se de los ta tua jes tum be ros (tum ba se ría cár cel). Tan to el ta tua je en cues -
tión, co mo otro en el cual se re pro du ce la ima gen de una es pa da so bre la cual se en -
ros ca una ser pien te, tie nen, pa ra es tos su je tos, el sig ni fi ca do de “muer te a la po li cía
(o yu ta)”. Si bien am bos ta tua jes ex pre san, en el de cir de es tos ado les cen tes, un des -
ti no hos til ha cia un mis mo des ti na ta rio, re sul ta más di fí cil in fe rir del pri me ro di cha
ac ti tud, a di fe ren cia del se gun do. Tan to la ser pien te co mo la es pa da es tán vin cu la das
con una po ten cia li dad da ñi na, y con la idea de muer te. El he cho que la ser pien te ro -
dee a la es pa da nos su gie re un en fren ta mien to en tre am bas fuer zas. Res pec to del otro
ta tua je (el ta tua je del “cin co”), has ta el mo men to tan so lo he co no ci do, por los di chos
de los y las ado les cen tes que en tre vis té con las ca rac te rís ti cas se ña la das, dos ver sio -
nes que lo acom pa ñan, a sa ber: 1) “cua tro cho rros pe gan a un ra ti (po li cía)”, sien do
en otros ca sos sus ti tui do el ver bo por el de ro bar o el de ma tar, 2) “un pre so en ce rra -
do en tre cua tro pa re des”.

Co mo pue de ob ser var se, se com pa ra a la po li cía con una ali ma ña co mo la ra ta (“ra -
ti”), y pa ra ex po ner los pen sa mien tos se uti li zan la ter ce ra per so na del plu ral y del
sin gu lar res pec ti va men te. Se pro mue ve en el in ter lo cu tor el em pleo de su mo tri ci dad
ocu lar, y se le exi ge apli car una di rec cio na li dad in ver sa en tre los cin co pun tos pa ra
sig ni fi car ca da pen sa mien to.

Pa ra en ten der en ton ces el sig ni fi ca do del ta tua je, es in dis pen sa ble con tar con los ar -
gu men tos, los cua les no ne ce sa ria men te se des pren den de la ima gen. Una vez que el
lec tor cuen ta con di cha in for ma ción, co bra re le van cia el pun to del cen tro en el cual
es tá ubi ca do quien pa de ce, en re pre sen ta ción de dos ac to res opues tos, un ac cio nar
que li mi ta su pro pio des plie gue mo triz, sea al ser gol pea do, sea al ser en ce rra do.
Igual des ti no su ge ri ría  el di bu jo de la es pa da ro dea da por la ser pien te, en la ex pre -
sión del de seo de in mo vi li zar a quien lle va ría di cho ins tru men to.

En es te con tex to po dría mos de cir que am bos ta tua jes tum be ros es tán ins crip tos en la
piel, al igual que si se por ta ra un ar ma. Por cier to, la ma yo ría de los diez ca sos que
por el mo men to en tre vis té, es tu vie ron in vo lu cra dos con el ma ne jo de ar mas, y pro -
ba ble men te al gu no de los res tan tes es tu vo re la cio na do con gen te de igual ca rac te rís -
ti cas, si tua ción que le con fie re a di chas imá ge nes el va lor de un ac to que ame dren ta
a su lec tor.

Es con ve nien te agre gar otro fac tor, por cier to pro ble má ti co, que re sul ta efec to de la
pre sen cia del ta tua je. Me re fie ro a los gol pes que va rios de es tos ado les cen tes re ci -
ben, an te la de co di fi ca ción del sen ti do de las imá ge nes, por par te de las fuer zas po -
li cia les, en el mo men to de sus de ten cio nes. En ca so de con cre tar se la pa li za, el ado -
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les cen te ocu pa ría el lu gar del pun to del cen tro del di bu jo del cin co. Y en ca so de que
así no fue ra, la ame na za per ma ne ce ría pre sen te de bi do a la per sis ten cia de la ima gen
ta tua da. Una ado les cen cia ame na za da en ton ces por nú me ros que se vuel ven aje nos,
pro vo ca una po ten cial des car ga de una in cier ta can ti dad de gol pes. Una ima gen que
con vo ca los nú me ros (can ti da des) de un otro. Se des li za en la si tua ción men cio na da
la po si bi li dad de que dar a mer ced de un per so na je dés po ta e in jus to, ca ren te de em -
pa tía. A su vez, el te ma del ser gol pea do y el po si ble ape go a un vín cu lo vio len to, nos
con du ce a la idea del re cur so a la al te ra ción in ter na co mo for ma de su pri mir la pro -
pia con cien cia (Mal davsky 1992). Al res pec to, nos re sul ta de in te rés men cio nar la re -
la ción en tre los nú me ros y el cam po de las adic cio nes, te ma al cual más ade lan te ha -
re mos una bre ve men ción.

Re to man do en ton ces las dos imá ge nes des crip tas, en tien do que la del cin co tie ne por
fi na li dad en crip tar los pen sa mien tos hos ti les aso cia dos a la mis ma, a di fe ren cia de la
otra, que pre sen ta ele men tos que los su gie ren, co mo los sus tan ti vos “es pa da” y “ser -
pien te”. En sín te sis, mi in te rés por la ma ni fes ta ción se ña la da es que la mis ma es ta re -
la cio na da con el cam po de la vul ne ra bi li dad sub je ti va. Man tie ne co ne xio nes con lo
nu mé ri co, con el en crip ta mien to de un pen sa mien to hos til ha cia un re pre sen tan te de
la ley, y por en de ubi ca ble den tro de la se rie pa ter na, y con los gol pes y el ser gol -
pea do.

Sín te sis de la re vi sión bi blio grá fi ca
La ma ni fes ta ción en la cual me cen tré se pue de des com po ner en tres ele men tos, uno
de ellos la ima gen pic tó ri ca ta tua da, otro la re fe ren cia nu mé ri ca, y un ter ce ro, los ar -
gu men tos aso cia dos.  

En prin ci pio ha llé seis tra ba jos psi coa na lí ti cos que ha cen re fe ren cia al ta tua je.  A.
Gar ma (1970), en su li bro Nue vas apor ta cio nes al psi coa ná li sis de sue ños, de di ca un
ca pí tu lo a de sen tra ñar el ori gen de los ves ti dos y los ta tua jes. Ana li zó pa ra ello sue -
ños apor ta dos en se sión por pa cien tes mu je res. El au tor se re fie re en to do el ca pí tu -
lo al sim bo lis mo de los ves ti dos en el pro ce so oní ri co, a los cua les re la cio na con los
sue ños de em ba ra zo, y lue go con si de ra a las ves ti men tas co mo sus ti tu tos de las mem -
bra nas fe ta les. Tan só lo so bre el fi nal del tra ba jo, al sin te ti zar su pro pues ta, equi pa ra
al ta tua je con los ves ti dos, de los que lue go de ri va rían la or na men ta ción ex te rior del
in di vi duo y la pin tu ra.

El se gun do tra ba jo que men cio na ré es el de S. Reis feld (1998) “El cuer po ta tua do:
una mi ra da so bre los ado les cen tes con ta tua jes múl ti ples”. La au to ra se ocu pa de las
par ti cu la ri da des psí qui cas de ado les cen tes so bre-ta tua dos. Pa ra ellos el ac to de ta -
tuar se se ría una com pul sión. En el tra ba jo se con je tu ra que di chos jó ve nes ten drían
un dé fi cit en la ca pa ci dad de ac ce der a una re pre sen ta ción men tal, y que el ta tua je
par ti ci pa ría en ca li dad de un ope ra dor psí qui co en el pro ce so ela bo ra ti vo.
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Los dos tra ba jos si guien tes tie nen una mar ca da in fluen cia del pen sa mien to de La can,
y am bos se preo cu pan por si tuar la fun ción del ta tua je en tan to prác ti ca so cial. El pri -
me ro es el de L. Gus mán (1992) “Con fi gu ra ción del ta tua je”. El au tor le ad ju di ca al
ta tua je un va lor de sig no, sea a par tir del sen ti do de per te nen cia que pro du ce en las
agru pa cio nes, sea a par tir del tra za do o in ci sión que se rea li za so bre el cuer po. Pa ra
Gus mán, la con fi gu ra ción que se ten ga del ta tua je, co mo cuer po pin ta do (ma qui lla -
je) o co mo ta tua je (su fri mien to) de pen de rá de la teo ría que se dis pon ga del cuer po.
El se gun do tra ba jo es de R. Hi llert, “Ta tua jes vis ten dis fra ces”, se orien ta ha cia el en -
fo que de la fun ción sub je ti va del ta tua je. En el mis mo abor da los as pec tos vo yeu ris -
tas-ex hi bi cio nis tas a él aso cia dos, y en me nor me di da los sa do ma so quis tas, se gún se -
ña la la au to ra. Co mien za su tra ba jo ex pli ci tan do una pre mi sa de la cual par tió, la
opo si ción ex clu yen te en tre la fun ción del dis fraz y la fun ción del ta tua je. La au to ra
dis tin gue en tre la par ti cu la ri dad tran si to ria de la ro pa y el ca rác ter in de le ble del ta -
tua je. Sin em bar go, nos an ti ci pa no fue di cha hi pó te sis la que co rro bo ró en las en tre -
vis tas rea li za das en las ca lles a ado les cen tes ta tua dos y no ta tua dos, si no una su per -
po si ción en tre am bos en los dis cur sos.  

Otro tra ba jo que tra tó el te ma es el de M. Pe len to (1999), “Los ta tua jes co mo mar -
cas”. La au to ra cen tra su aten ción en la in te rro ga ción por la di se mi na ción del ta tua -
je en el mun do ac tual, y por el sig ni fi ca do sin gu lar que pue de te ner di cho ta tua je, o
el de seo de  te ner lo, en un de ter mi na do pa cien te, y en el con tex to en el que el ta tua -
je tu vo lu gar. En tien de que la acu cian te rup tu ra de los la zos so cia les de man da nue -
vas for mas en la cons truc ción de la sub je ti vi dad in di vi dual y so cial, y en es te con tex -
to se in clu ye la prác ti ca del ta tua je. ¿Por qué la piel, un te rre no vi tal, pa sa a ser un
es ce na rio de ins crip ción de mar cas? El sen ti do que la au to ra le con fie re a es tas mar -
cas es el de pen sar las, de acuer do con De rri da, co mo una es cri tu ra en sen ti do am plio,
es de cir, “una ins crip ción que tie ne co mo so por te el cuer po”. Que da en ton ces la piel,
ubi ca da en las se rie de aque llas su per fi cies por ta do ras de sen ti do, co mo las ho jas de
pa pel y las pa re des (le yen das po lí ti cas), por ejem plo. A su vez, el ta tua je com par te la
par ti cu la ri dad de ser una se ñal sos te ni da en un cuer po, al igual que las pin tu ras, la
ves ti men ta y los pei na dos. Sin em bar go, el ta tua je-piel se di fe ren cia por su ca rác ter
di fí cil men te re ver si ble y por su cua li dad de su per fi cie pro fun da en tan to ma te ria or -
gá ni ca en ac ti vi dad. Es ta di fe ren cia des ta ca la re la ción del su je to por ta dor de la ins -
crip ción con la pro pia ins crip ción, en la que se trans mi te la idea de una coa gu la ción,
de un ins ta lar se en la po si ción que se asu me. En es te con tex to, men cio na Pe len to que
el ta tua je in ter vie ne so bre la piel des de di fe ren tes di rec cio nes, unas re sis ten cia les y
las otras que dan lu gar a in ven cio nes sub je ti vas. La au to ra afir ma que to do ta tua je es
un enig ma, y que re quie re un tra ba jo in ter pre ta ti vo. 

Es te es cri to, mar can do di fe ren cias con los res tan tes, to ma en cuen ta que el ta tua je es
re pre sen tan te de fuer zas pul sio na les de sor ga ni za das y de sor ga ni zan tes, que ge ne ra
un es pe sor dis tin to so bre la po ten cia li dad sim bó li ca. Ade más, plan tea una di fe ren cia
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en tre ves ti dos y ta tua jes, a di fe ren cia del tra ba jo de  Hi llert, al pro ta go ni zar el se gun -
do una al te ra ción so bre el cuer po. El tra ba jo am plía el en fo que de los tra ba jos pre -
vios, e iden ti fi ca fuer zas opues tas en la pro duc ción del ta tua je, con tex to que no sos -
la ya la teo ría de las pul sio nes pri mor dia les freu dia nas.

Otro tra ba jo por con si de rar es el de A. Al ma sia (1999b) “Ta tua jes, es cri tu ras cor po -
ra les y con flic to es té ti co”. El mis mo to ma co mo eje de su de sa rro llo a una pa cien te
ado les cen te des vi ta li za da, o de sa fec ti vi za da (Mc Dou gall), quien por ta ba va rios ta -
tua jes. El aná li sis de es ta pa cien te le per mi te a la au to ra si tuar a la prác ti ca del ta tua -
je, y al ta tua je en sí mis mo, en di ver sas re la cio nes. En prin ci pio, Al ma sia ubi ca al ac -
to de ta tuar se en la pa cien te, co mo una ac ción li ga da a la al te ra ción in ter na del cuer -
po, trans for man do a la piel en mu co sa. El len gua je del ero tis mo do mi nan te es tá vin -
cu la do con la li bi do in tra so má ti ca. A su vez, los ta tua jes ten drían en es te ca so la fi -
na li dad de plas mar se en tan to una pan ta lla, un “cua dro da do a ver” (La can), co mo
for ma de cap tu rar la mi ra da (pul sión es có pi ca) del otro. Los ta tua jes se rían es cri tu -
ras pic to gra má ti cas  que con den sa rían dis tin tos sig ni fi ca dos.

En re la ción al nú me ro cin co, un tex to a con si de rar es el de D. Melt zer (1967), Es ta -
dos se xua les de la men te. En el ca pí tu lo VII, “Iden ti fi ca ción y so cia li za ción en la
ado les cen cia”, ha ce una re fe ren cia a la im por tan cia in con cien te del nú me ro cin co.
Se ña la el au tor la exis ten cia de un es ta do vi ven cial te rri ble en el o la ado les cen te, ori -
gi na do en el cam bio con ti nuo del cen tro de gra ve dad del sen ti do de iden ti dad. La so -
lu ción es tá en la hui da ha cia la vi da gru pal, don de las di ver sas par tes del si mis mo
del ado les cen te pue den ser ex ter na li za das en los di ver sos miem bros de la pan di lla.
Se gún Melt zer, la pro yec ción que ha ce el ado les cen te de sus par tes más con flic ti vas
en la pan di lla le per mi te “ali viar la ten sión ge ne ra da por el im pul so mas tur ba to rio y
las an sie da des per se cu to rias” (pág. 97), con una dis mi nu ción de los es ta dos con fu -
sio na les y de la om ni po ten cia y una pro gre si va ten den cia a la au tén ti ca so cia li za ción
con ma yor con tac to con el mun do real. La im po si bi li dad en di fe ren ciar su es ta do
ado les cen te de la “in fan til ilu sión-de-ser-adul to”, pro vo ca do por la rea pa ri ción de la
mas tur ba ción  aso cia da a la ten den cia de apo de rar se de la iden ti dad de un ob je to por
pro yec ción (en vi dia oral), pro mo ve ría “… la es cla vi tud del ado les cen te res pec to de
la ro pa, el arre glo, el pei na do…” (pág. 96 op. cit.). Po dría mos agre gar aquí la bús -
que da de ta tuar se del ado les cen te. Den tro de es te con tex to el ma te rial oní ri co de una
pa cien te lo lle va a con je tu rar que el nú me ro cin co, aso cia do a los de dos de la ma no
en la ac ción mas tur ba to ria, ten dría una fa ci li ta ción in con cien te, la cual se plas ma ría
en la pre fe ren cia de la pan di lla en agru par se al re de dor de la can ti dad de cin co miem -
bros, o múl ti plos de ese nú me ro. 

En los y las ado les cen tes ob je to de mi in ves ti ga ción, el nú me ro cin co no pa re ce ría
es tar pro yec ta do en el gru po, si bien es cier to que des co noz co por el mo men to el nú -
me ro de in te gran tes de sus res pec ti vas “pan di llas”. Nos que da cla ro que el “cin co”
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lo lle van ins crip to en la piel, o, si se quie re, por de ba jo de ella, ob ser va ción que nos
lle va a in te rro gar nos por la efi ca cia del me ca nis mo pro yec ti vo de es te gru po de ado -
les cen tes en el an da mia je gru pal.

Res pec to de los ar gu men tos aso cia dos al ta tua je, uno de ellos po dría re la cio nar se con
la re pre sen ta ción de una pa li za. So bre el te ma  Freud (1919e) de sa rro lló una mi nu -
cio sa ex plo ra ción me tap si co ló gi ca pa ra ex pli car el pro ce so in trap sí qui co que ori gi -
na ba una fan ta sía sá di ca y ex ci tan te aso cia da a una pa li za.  En di cho tra ba jo Freud
se ña la al go en co mún en tre un gru po de pa cien tes, mu je res y hom bres, quie nes ver -
ba li za ron que se mas tur ba ban con una fan ta sía cu yo con te ni do era el de “pe gan a un
ni ño”. En un prin ci pio el agre sor era anó ni mo y el ni ño per ma ne cía en un es ta do de
in de fen sión.

El au tor ter mi na por es ta ble cer tres fa ses par tien do del aná li sis del ma te rial de pa -
cien tes mu je res. En el pro ce so de pro duc ción de di cha ma ni fes ta ción. Freud to mó en
cuen ta la ar ti cu la ción del sis te ma con cien te-pre con cien te, el sis te ma in con cien te y el
su per yó. La fa se más cer ca na a la con cien cia es la ya men cio na da, la cual se en cuen -
tra se xua li za da y pro mue ve el ac to ona nis ta. Es ta fan ta sía co rres pon de al ter cer mo -
men to. La pri me ra fa se Freud la ubi ca en la in fan cia, con la cua li dad de ser pre se -
xual, y su con te ni do se ría: “mi pa dre le pe ga a mi her ma no”. A par tir de es tas dos
fan ta sías sá di cas cons tru ye una in ter me dia, don de la po si ción del re la tor es ma so -
quis ta, a sa ber: “mi pa dre me pe ga”. En los ca sos de pa cien tes mu je res que ana li zó,
Freud en con tró que el ser pe ga do se man te nía re pri mi do. Otro fue el des ti no de di -
cho frag men to en los ca sos de al gu nos de sus pa cien tes mas cu li nos, en los que ob -
ser vó una mar ca da po si ción ma so quis ta, con una trans for ma ción de las fan ta sías en
ac tos, al no pre va le cer la re pre sión del com po nen te per ver so. En el mis mo tra ba jo el
crea dor del psi coa ná li sis de ja plan tea da una ter ce ra po si bi li dad, en la cual el pa sa je
de la se gun da fa se a la ma ni fes ta ción, de fen sa me dian te, no se plas ma co mo fan ta -
sía. Tal es el ca so de aque llas per so nas que so brein vis ten una ten den cia a ha cer se
mal tra tar, pa ra lue go li ti gar con los pre sun tos vic ti ma rios. A con ti nua ción ci to el pá -
rra fo en el cual Freud for mu la su hi pó te sis: “Em pe ro, es de im por tan cia in com pa ra -
ble men te ma yor la se gun da fa se, in con cien te y ma so quis ta; la fan ta sía de ser uno
mis mo azo ta do por el pa dre. No só lo por que con ti núa su ac ción efi caz por me dia ción
de aque lla que la sus ti tu ye; tam bién se pes qui san efec tos su yos so bre el ca rác ter, de -
ri va dos de ma ne ra in me dia ta de su ver sión in con cien te. Los se res hu ma nos que lle -
van en su in te rior esa fan ta sía mues tran una par ti cu lar sus cep ti bi li dad e irri ta bi li dad
ha cia per so nas a quie nes pue den in ser tar en la se rie pa ter na; es fá cil que se ha gan
afren tar por ellos y así rea li cen la si tua ción fan ta sea da, la de ser azo ta dos por el pa -
dre, pro du cién do la en su pro pio per jui cio y pa ra su su fri mien to. No me asom bra ría
que al gu na vez se de mos tra ra que esa mis ma fan ta sía es ba se del de li rio que ru lan te
pa ra noi co” (pág. 192). Es ta hi pó te sis de Freud le dio una im pron ta a la for ma de pen -
sar el ca so del pre sen te tra ba jo.
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Otro as pec to por con si de rar es la ar ti cu la ción que rea li za mos con an te rio ri dad en tre
los con cep tos de ima gen y nú me ro, y de és te úl ti mo con las adic cio nes. Es ta re la ción
se des pren de de la cons truc ción de una es ce na po si ble (una gol pi za po li cial al de tec -
tar en el/la jo ven el ta tua je tum be ro) que en mar que a los con te ni dos del ta tua je en sí.
Con si de ra mos tan to a la ima gen, la ima gen es pe cu lar y al nú me ro co mo do bles de
una re pre sen ta ción-cuer po de ter mi na da (Mal davsky, 1986a, 1990a, 1992 y 1998a).
Di chas for ma cio nes sus ti tu ti vas son em plea das en el mar co del cues tio na mien to de
la rea li dad o del su per yó y/o del afec to, por par te de la de fen sa. Es ta con je tu ra se ori -
gi na en la afir ma ción freu dia na se gún la cual la es pa cia li dad mun da na se pro du ce vía
pro yec ción de la es pe cia li dad aní mi ca. La ima gen es pe cu lar, en tan to do ble, se ría co -
rre la ti va de una fi ja ción a la ero ge nei dad sá di co anal pri ma ria, ca rac te rís ti ca en la
psi co pa to lo gía de las per ver sio nes y las pa ra noias (Mal davsky, 1986a, 1992), en tan -
to que el nú me ro co mo do ble es re pre sen ta ti vo de una per cep ción orien ta da a la cap -
ta ción rít mi ca de las fre cuen cias mun da nas. La fi ja ción li bi di nal se ría in tra so má ti ca
y co rres pon de a la in ves ti du ra de los ór ga nos in ter nos. Las per tur ba cio nes en es te te -
rre no se rían pro pias de pa cien tes con es ta dos tó xi cos, co mo las adic cio nes, por ejem -
plo (Mal davsky, 1992, 1998a).

En re la ción a los y las ado les cen tes en tre vis ta do s/as, nin gu no de ellos y de ellas pre -
sen ta ba una psi co sis fran ca, es de cir, nin gu no/a pa de cía un es ta do de frag men ta ción
yoi ca. Tam po co se per ci bía in di cio al gu no so bre un mon to de an gus tia des bor dan te.
Más bien pre do mi na ba en es tos y es tas la al ter nan cia en tre un es ta do de apa tía y ma -
ni fes ta cio nes aso cia das a que jas y/o acu sa cio nes.

Co mo una for ma de apro xi mar nos a es ta pro ble má ti ca, po dría mos pen sar en aque llos
pa cien tes adul tos des crip tos por J. Mc Dou gall (1989), co mo nor mó pa tas, per so na li -
da des adic ti vas y de sa fec ti vi za dos. En es tos pa cien tes fun cio na ría una ten den cia  a
eyec tar fue ra de la psi que to do acon te ci mien to aní mi co car ga do de do lor men tal, tal
el ca so de per cep cio nes, pen sa mien tos y fan ta sías. La au to ra ob ser vó que las pa la -
bras no siem pre fun cio nan co mo di ques “pa ra con te ner la ener gía li ga da a las pul sio -
nes y a las fan ta sías que és tas han crea do, en re la ción con los ob je tos pa ren ta les de
la pri me ra in fan cia. Cuan do las pa la bras no cum plen es ta fun ción (por ra zo nes aún
hi po té ti cas) la psi que se ve obli ga da a emi tir se ña les de de sam pa ro de ti po pre sim -
bó li co, elu dien do con ello los vín cu los apre mian tes del len gua je” (pág. 118-119). En
su es fuer zo por si tuar los efec tos del me ca nis mo de la de ses ti ma ción en la clí ni ca,
afir ma: “Una co sa es tá cla ra: las hue llas ex pe ri men ta les que per du ran no son las mis -
mas en el ca so del re cha zo (o del re pu dio) y en el ca so de la re pre sión” (pág. 120). 
Un in te rro gan te que por cier to nos plan tean los y las ado les cen tes de nues tra in ves -
ti ga ción, es el tra ta mien to psí qui co que se le dis pen sa a una re pre sen ta ción con ca -
rac te rís ti cas  pa rri ci das. No en con tra mos la pre do mi nan cia de una co rrien te psí qui ca
fó bi ca en los mis mos. No es la re pre sión el des ti no que tie ne la in ten ción ani qui lan -
te. Las ideas de la au to ra men cio na da nos re sul tan orien ta do ras en es te pun to. Ci to:
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“La con se cuen cia de es to es que los pa cien tes de sa fec ti vi za dos, in ca pa ces de re pre -
sen tar men tal men te una idea li ga da a su ca li dad emo cio nal e in ca pa ces tam bién, por
ra zo nes ya men cio na das, de re pri mir es tas re pre sen ta cio nes, de ben re cu rrir a los me -
ca nis mos más pri mi ti vos de la es ci sión y de la iden ti fi ca ción pro yec ti va, pa ra pro te -
ger se con tra el de sen ca de na mien to del su fri mien to mo ral. El in di vi duo eyec ta en ton -
ces de su cons cien cia tan to la idea co mo el afec to que la acom pa ña, o bien los pro -
yec ta so bre la re pre sen ta ción de otra per so na exis ten te en su mun do in ter no. Más
ade lan te, se bus ca un re pre sen tan te de es te ob je to in ter no, la ma yo ría de las ve ces en
el mun do ex te rior. De ese mo do, es tos su je tos evo can in cons cien te men te en los de -
más, por su for ma de ha blar y de ac tuar, los sen ti mien tos que han re pu dia do en si
mis mo. … Así, pue de su ce der que es tos adul tos no ten gan nin gún otro mo do de co -
mu ni car sus sen ti mien tos de pa rá li sis y de su fri mien to que el de pro vo car, in vo lun -
ta ria men te es tos afec tos en el otro” (pág. 121-122).

Po dría mos pre gun tar nos en qué me di da la po ten cial mi ra da ase si na que es tos ado les -
cen tes pro mue ven en el mun do ex te rior, en el po li cía, no re sul ta ser pro pia y que, por
ser in to le ra ble, re sul tó ex pul sa da de la pro pia sub je ti vi dad.

Exis te una se rie de apor tes de otros au to res que me per mi tie ron pen sar el com po nen -
te ver bal y su ar ti cu la ción con el com po nen te fi gu ra ti vo, lue go de co no cer el pri me -
ro. En otras pa la bras, creo que me en con tré pen san do aque lla ma ni fes ta ción que ape -
lo to na pen sa mien tos im pro ce sa bles pa ra es tos ado les cen tes, y que pro mue ven en
otros res pues tas ani qui lan tes, re pre sen ta ti vas de las pro pias. A su vez, el mar co teó -
ri co cum ple con el re qui si to de ilus trar, en tra ba jos de otros au to res, la re la ción exis -
ten te en tre el ta tua je y los con te ni dos psí qui cos, lo que nos ha bi li ta pa ra pre gun tar -
nos so bre las par ti cu la ri da des de di chos con te ni dos, y por en de, avan zar so bre nues -
tra hi pó te sis, la que for mu la ré en es tos tér mi nos: en aque llo s/as ado les cen tes con
con su mo de sus tan cias tó xi cas y con duc tas trans gre so ras que lle van ins crip tos en su
piel el ta tua je de los cin co pun tos, exis ti ría un frag men to pa ra noi co no des ple ga do.
Es de cir, un pen sa mien to de li ran te que se ago ta ría en su mis ma ex pre sión.

Ca so Pa blo
Par ti cu la ri da des del ca so
La fa mi lia Ra mos es ta ba com pues ta por el ma tri mo nio con for ma do por Ana de 48
años, sin ocu pa ción en ese mo men to, y Ra món de 45 años, quien tra ba ja ba en una de
las fuer zas de se gu ri dad;  Mar cos, el hi jo ma yor de 18 años, vi vía con los abue los
ma ter nos. Lue go ve nían Pa blo, de 16 años, Fe de ri co, de 14,  Li lia na, de 13, y Pe dro
de 11, to dos ellos, me nos Pa blo, con cu rrían a la es cue la. Unos me ses an tes de nues -
tra in ter ven ción, Pa blo tu vo un ac ci den te con un au to ro ba do. Con el mis mo se pre -
ci pi tó a un te rra plén, el cual se en con tra ba a va rios me tros por de ba jo del ni vel de la
ca lle. Per ma ne ció tres días en es ta do de co ma. Co mo re sul ta do del epi so dio tu vo un
trau ma tis mo de crá neo con he ri das que le pro du je ron la pér di da de su ojo de re cho, y
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la frac tu ra de dos de sus vér te bras lum ba res. Se le prac ti ca ron dos ci ru gías en un hos -
pi tal de su obra so cial, con el ob je ti vo de re pa rar la zo na de su bo ca, tam bién da ña -
da. Es tu vo dos me ses in ter na do con un sos tén me tá li co so bre el sec tor men cio na do.
Con ser va ba la bi pe des ta ción, pe ro la sen si bi li dad de sus pier nas ha bía dis mi nui do.
Los mé di cos  te nían pro yec ta das dos ope ra cio nes, una pa ra im plan tar una pró te sis
ocu lar, y la otra, de ries go, so bre su co lum na ver te bral. Te nía in di ca do el uso de un
cor set de ye so pa ra sos te ner su co lum na, al mo men to de co no cer lo se ha bía arran ca -
do tres. Con su mía dis tin tos ti pos de dro gas a par tir de su pu ber tad, y en esa épo ca se
ha bía he cho el ta tua je del “cin co” o los “cin co pun tos”. Es per ti nen te se ña lar que
unos días an tes del ac ci den te Pa blo ha bía si do ex pul sa do de su ca sa por su pa dre.

Res pec to de la ma dre, ha bía per di do tres em ba ra zos, dos an tes de Mar cos y otro an -
tes de Pa blo. És te úl ti mo fue, en ton ces, el quin to em ba ra zo de la ma dre. La pro ge ni -
to ra re fie re que lue go de la pér di da de su pri mer em ba ra zo ha bía caí do en una pro -
fun da de pre sión con idea cio nes sui ci das. En ese mo men to re ci bió tra ta mien to psi -
quiá tri co. Man te nía el te mor de vol ver se a de pri mir.

Me re sul ta de in te rés rea li zar un co men ta rio per so nal. Al re leer el ma te rial ob ser vé
no con ta ba con en tre vis tas rea li za das con el pa dre (sal vo en la pri mer en tre vis ta que
fue fa mi liar), a di fe ren cia de las en tre vis tas rea li za das con la ma dre. Si bien me cons -
ta que las pro pu se, no des car to que la po bre pre sen cia del pa dre en mi in ter ven ción
sea un efec to del ca so. 

Par ti cu la ri da des de la in ter ven ción 
La in ter ven ción psi co ló gi ca se ini ció lue go de un pe di do ju di cial. Las en tre vis tas fue -
ron do mi ci lia rias de bi do a la mo da li dad de tra ba jo que pre sen ta ba la ins ti tu ción des -
de la cual abor dé el ca so. He  po di do ob ser var una par ti cu la ri dad en co mún, en va -
rios de lo s/as ado les cen tes ob je to de mi in ves ti ga ción: la pre sen cia de un ma te rial
psí qui co frag men ta do y dis per so, del cual uno to ma co no ci mien to de va ria das for -
mas. Una de ellas a par tir de los ta tua jes di se mi na dos en la piel. Otra es el mo men to
de la en tre vis ta, que va rias ve ces eli gen pa ra ex pre sar una co mu ni ca ción per so nal ge -
ne ral men te en for ma de sa fec ti vi za da (Mc Dou gall, 1989), coin ci de mu chas ve ces con
el fi nal del en cuen tro. El ca so se lec cio na do pre sen ta ba las mo da li da des des crip tas, y
a su vez uti li za ba el di bu jo du ran te las en tre vis tas co mo for ma de ex pre sión. Pa blo
di bu ja ba al es ti lo de una aso cia ción li bre, ge ne ral men te man te nía la par ti cu la ri dad de
con den sar pen sa mien tos en va rios de los frag men tos de sus grá fi cos; en otros, se no -
ta ba una re pe ti ción sin sen ti do. En al gu nas opor tu ni da des se apo yó en sus di bu jos pa -
ra pro du cir un re la to. En tien do que la cues tión de la po si ción sub je ti va que Pa blo de -
sa rro lló an te la fun ción pa ter na tu vo su re le van cia pa ra se lec cio nar el frag men to clí -
ni co.

A con ti nua ción des cri bi ré uno de los grá fi cos rea li za do en las pri me ras en tre vis tas,
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cu ya in ter pre ta ción con tri bu yó, a mí en ten der, en la ins ta la ción de una co rrien te
trans fe ren cial por par te del pa cien te. Lue go ar ti cu la ré di cho ma te rial con las ver ba li -
za cio nes rea li za das du ran te las pri me ras en tre vis tas. 

El di bu jo en cues tión tu vo un mar ca do es ti lo ca ri ca tu res co. Dos per so na jes se en -
cuen tran en una ve re da. Uno de ellos, de no mi na do “el pe la do”, se en cuen tra al bor -
de de la ace ra ha cien do equi li brio en el cor dón so bre sus pies. És te en fren ta al se gun -
do per so na je, el “cho lo”, afe rrán do lo de uno de bra zos con la ac ti tud de te ner ple no
do mi nio so bre su per so na. La ac ción se je rar qui za con los ros tros di bu ja dos. El del
“cho lo” co rres pon de a un es ta do de pá ni co, y el del “pe la do”, a quien de sa rro lla un
ac ce so de ira. De trás del “pe la do”, en el sec tor iz quier do de la ho ja, el pa cien te di bu -
ja las vías de un tren, agre ga do a par tir del cual a mi en ten der, se des pren de una fra -
se: “mi vi da es ta en tus ma nos”. De trás del “cho lo” el pa cien te gra fi có tres bo te llas,
una de ellas ro ta, y en el bor de de la ve re da (sec tor de re cho de la ho ja) el car tel in di -
ca dor de una ca lle con su nu me ra ción. La ca lle co rres pon de al ba rrio don de vi vían
en ese mo men to sus abue los ma ter nos, lu gar al cual Pa blo con cu rría cuan do su pa -
dre lo pro vo ca ba, se gún el de cir de la ma dre.

Du ran te la pri me ra en tre vis ta in di vi dual con Pa blo, és te hi zo men ción a dos per so na -
jes ani ma dos de una se rie te le vi si va. Se rán es tos per so na jes los que lue go to ma rá,
con al gu nas mo di fi ca cio nes, pa ra rea li zar el grá fi co se ña la do. Co men tó: “Es (cho lo)
un lo co bár ba ro …se sen ta ba en la ve re da y to ma ba cer ve za. Otro (pe la do) era
ra pa do, con una gran cruz en el pe cho, ve nían sus no vias y to ma ban cer ve za.
Ha cían caer a las vie ji tas (se ríe). Le alar gué la ca ra, la na riz y los ojos. … Ter -
mi na per dien do el per so na je… le sa le mal la bro ma, pre ten día ha cér se lo a las
mu je res y se cae un gran do te… Es te de acá al la do ha ce co sas peo res que és te”
(no lo gro re cor dar a cuál se re fie re). Lue go men cio na un con flic to que man tie ne con
el ad mi nis tra dor del edi fi cio, de quien di ce “nos co bra mu cho”. Agre ga que un ve -
ci no le re ven tó las rue das de su au to, pa ra lue go ob ser var que es ta per so na es más
gran de fí si ca men te que él, “me de sar ma to do… pa ra qué me de sar me”. Ob ser va -
mos có mo la se gun da fra se tien de a con tra de cir a la an te rior, cual si se apar ta ra de
aque lla ins tan cia yoi ca que ti bia men te es bo za un jui cio de exis ten cia.

Pa blo ha ce re fe ren cia al ba rrio en el cual vi vió mu chos años, el mis mo de sus abue -
los ma ter nos. Lue go ha ce men ción al vín cu lo que man te nía con su ami go Ser gio, con
quien Pa blo de lin quía y con su mía. Re crea el si guien te diá lo go: Ser gio: “Voy a ro -
bar”. Pa blo: “Por mí ha ce lo que quie ras”. Agre ga: “Mien tras no me me ta en qui -
lom bos a mí… se pue de ro bar la vi da, mie do no ten go”. Fi na li zar la en tre vis ta
com pa rán do se a él y a Ser gio con los per so na jes del re la to. Ser gio tu vo una par ti ci -
pa ción re le van te en el de cir de Pa blo res pec to del epi so dio del ac ci den te. Él fue quien
ha bía ro ba do el au to y quien le di jo a Pa blo que se su bie ra al mis mo lue go de en con -
trar lo en la ca lle.
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Du ran te el pri mer en cuen tro que tu ve con los pa dres y con el ado les cen te, és te úl ti -
mo re la tó: “sa bía que era un au to ro ba do, nos ha ce se ñas la po li cía y le di je: ‘¡Pa -
rá, pa rá!’, y él arran có el au to. Nos si guie ron pa tru lle ros… él se ti ró del au to…
cuan do em pe za ron a dis pa rar yo pi sé el ace le ra dor… por no ma tar al cha bón
que ve nía en el Du na me ti ro a don de es tán las vías… lo cho qué pe ro no lo ma -
té al ti po… Y ahí ya no me acuer do na da”. Es per ti nen te se ña lar que quie nes lue -
go tes ti mo nia ron en la cau sa, nin gu no con fir mó que la po li cía hu bie se dis pa ra do.

Es ta his to ria fue re to ma da va rios me ses des pués, con la pre sen cia de re fe ren cias
afec ti vas. Co men tó en otra en tre vis ta que lle gó a ver la “ca ra de sus to” de quien con -
du cía el ve hí cu lo, y que él “iba apa ga do” en el au to. Lue go ex pre só: “me des per té
y es ta ba en el hos pi tal”. Du ran te di cho en cuen tro es cri bió en una ho ja su ape lli do y
nom bre (en ese or den). Lue go en mar có con un tra zo in ten so tan so lo su ape lli do pa -
ter no, en un re cua dro del cual de ja ba es ca par la par te pos te rior de una de sus le tras.
Agre go el ver bo es tar con ju ga do en tiem po pre sen te y en la pri me ra per so na del sin -
gu lar. Fi na li zó su pro duc ción con la ta cha du ra de la fra se.

Con je tu ro que el ac to de ta char: “Ra mos Pa blo es toy” ori gi na otra fra se no ver ba li -
za da, al go pa re ci do a: “Yo es toy ta cha do”. La mis ma ten dría re la ción con la fra se:
“iba apa ga do”, en tan to que am bas con du cen a in fe rir una im po si bi li dad de sos te ner
la pro pia sub je ti vi dad. La pri me ra, por una abo li ción de la con cien cia pri ma ria (Mal -
davsky, 1992), y la se gun da, por una fa lla en el pro ce so de in ves ti du ra de di cha con -
cien cia. 

Res pec to del ape lli do pa ter no, que no ter mi na de que dar en mar ca do, po dría mos pre -
gun tar nos en qué me di da no ter mi na sien do él quien que da fue ra del es pa cio pa ter -
no, o, si se quie re, quien no ter mi na de alo jar se en la ca sa pa ter na. Tal vez su sen tir
sea el es tar ta cha do de la men te del pa dre. Du ran te una en tre vis ta Pa blo co me tió un
ac to fa lli do, hi zo re fe ren cia a es tar cua tro días en es ta do de co ma, cuan do en rea li -
dad es tu vo tan so lo tres. Po de mos su po ner có mo se en con tra ba el día del ac ci den te
(“iba apa ga do”), con un pre do mi nio de un es ta do de re trac ción li bi di nal. 

Du ran te una en tre vis ta am plió lo que le ocu rrió mo men tos pre vios al ac ci den te: “Es -
ta ba mi ran do un au to ama ri llo de ca rre ra pa ra afa nár me lo, me di la vuel ta y
me fui, y jus to ese día pa re ció és te (Ser gio)”.

En el ini cio de su ter ce ra en tre vis ta se de di có a ele var el vo lu men de su gra ba dor,
con duc ta que me per mi tió si tuar la pre gun ta por las par ti cu la ri da des del vín cu lo con
su pa dre. Pa blo con tes tó: “me gus ta ha cer lo ra biar”. Lue go aso ció su ac ti tud con el
grá fi co que des cri bi mos, rea li za do la en tre vis ta an te rior. La aso cia ción de Pa blo en
la cual pa sa des de el ac to pro vo ca dor ha cia mí, has ta la alu sión al pla cer por pro vo -
car al pa dre, pa ra lue go en ri que cer su tra ba jo aso cia ti vo re cor dan do un grá fi co con
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ca rac te rís ti cas na rra ti vas, per mi te re cu pe rar ele men tos a par tir de los cua les po de mos
con fi gu rar, cual si fue ra un en sa yo, un re la to si mi lar a una de ten ción po li cial. En di -
cha ocu rren cia el ta tua je de los cin co pun tos men cio na dos de sem pe ña ría un pa pel
cen tral, a di fe ren cia de otros ta tua jes po si bles, al cons ti tuir se co mo el nú cleo de otra
es ce na, la de una ani qui la ción. Al des ci frar el po li cía el men sa je en crip ta do es ta ría
de te nien do a su po ten cial ase si no. Co bra ría en ton ces re le van cia el jue go de mi ra das
y afec tos des crip tos en los ros tros del di bu jo, así co mo la fra se in fe ri da: “mi vi da es -
ta en tus ma nos”, cir cuns tan cia en la cual po de mos re la cio nar la preo cu pa ción de Pa -
blo por no ma tar al “cha bón del du na”, quien en el re la to ha bía que da do “en las ma -
nos” de nues tro jo ven. 

Al fi na li zar la en tre vis ta en la que di bu jó al “cho lo” y al “pe la do” me pre gun tó si te -
nía al gún pa cien te por ase si na to, y si no guar da ba te mor an te un po si ble da ño. An te
mi si len cio, Pa blo fi na li zó su co men ta rio con la si guien te fra se: “Yo no iría”. Es ta
ma ni fes ta ción nos per mi te con je tu rar la exis ten cia pa ra Pa blo de un ase si no. El creía
no tan só lo que yo te nía por pa cien te a un ase si no, si no que tam bién al go po día lle -
gar a ha cer con un ase si no, co mo si di jé ra mos: “un ase si no pue de es tar en mis ma -
nos”.

In te rro gan tes
De lo di cho has ta el mo men to sur gen al gu nos in te rro gan tes. ¿Por qué Pa blo se su bió
al au to que sa bía ro ba do, lue go de ha ber de ses ti ma do su pro pia in ten ción de ro bo?
¿Por qué no des cen dió del au to, igual que Ser gio, lue go de ha ber le ex cla ma do a és -
te que se de tu vie ra? ¿Por qué lue go que el la drón aban do na ra el ve hí cu lo él to mó el
vo lan te y ace le ró rei ni cian do la fu ga? 

Men cio na mos ya  que ese día Pa blo tu vo una “ten ta ti va de ro bo men tal”, pe ro que en
de fi ni ti va la de ses ti mó (“me di vuel ta y me fui”), pa ra fi na li zar par ti ci pan do del ro -
bo rea li za do por Ser gio. Con di cho ac to se in ser ta en el mun do de un “la drón aje no”
o “la drón de vi das”, si re cor da mos los di chos del ado les cen te. El jui cio de rea li dad
que re cu pe ra en su de man da de de ten ción (“¡Pa rá, pa rá!”) es de ses ti ma do por su in -
ter lo cu tor, la exi gen cia no re sul ta efi caz. Pa blo ter mi na en ma nos de al guien que co -
me te una lo cu ra al pro vo car una per se cu ción po li cial. La an gus tia no tra ba jó en tan -
to se ñal de alar ma. El ha ber se ba ja do o arro ja do del au to hu bie ra si do una con duc ta
acor de con el pe di do de de ten ción rea li za do mo men tos an tes a su in ter lo cu tor; sin
em bar go, no fue es to lo que su ce dió. 

Pa blo ex pli ca su as cen so al au to ro ba do por la so la pre sen cia de Ser gio. Di ce: “Jus -
to ese día pa re ció és te”. No de sa rro lló in te rro gan te al gu no por su con duc ta o la de
su “ami go”, co mo si la pre sen cia de Ser gio equi va lie ra a una atrac ción so bre al guien
que deam bu la por la vi da. Ser gio fun cio na allí co mo un “an cla” so bre su per so na; al
igual que el per so na je del “pe la do”, quien pue de arras trar jun to a él al “cho lo” en su
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caí da. Los días pre vios a su “ac ci den te” Pa blo se en con tra ba a la de ri va, dur mien do
in to xi ca do en los pa si llos del edi fi cio to rre dón de vi vía, lue go que su pa dre lo ha bía
ex pul sa do de la ca sa. Po dría mos pen sar que el ado les cen te se en con tra ba rea li zan do
un es fuer zo en di rec ción a “apa gar” a un su je to pa si ble de sen tir y de pen sar. Pues
bien, ¿de qué es ca pa ba Pa blo?

Con si de ra cio nes
La con duc ta de ace le rar el au to fue la mis ma que Ser gio rea li zó cuan do la po li cía le
hi zo se ña les pa ra que se de tu vie ran. Ser gio se arro jó del ve hí cu lo y Pa blo se pre ci pi -
tó al va cío (ese pe da zo de te rra plén del grá fi co sin con ti nui dad, sin des ti no). El epi -
so dio nos per mi te con je tu rar, me dian te una cons truc ción, lo su ce di do. El va cío co -
rres pon de ría al es ta do de re trac ción li bi di nal de ri va do de la efi ca cia de la de ses ti ma -
ción del pro pio sen tir (“iba apa ga do”). La pér di da de la po si ción an gus tia da en la que
re cla ma ba la de ten ción del au to  so lo que dó es bo za da, y co bró re le van cia la idea que
el per se gui dor (po li cía) lo que ría ma tar; por eso to mó el vo lan te y ace le ró. En la pri -
me ra en tre vis ta Pa blo re la tó que la po li cía ha bía dis pa ra do pe ro que los tes ti gos, que
fue ron va rios, no con fir ma ron su ver sión. A su vez, en di cha opor tu ni dad fi na li zó el
re la to del epi so dio po li cial con el co men ta rio so bre Ser gio, quien lue go de ha ber  si -
do de te ni do por la po li cía di jo des co no cer su iden ti dad. El ano ni ma to con tri bu yó a
que Pa blo fue se re gis tra do du ran te dos días co mo N.N. en el hos pi tal, es de cir, sin
ape lli do.

La te má ti ca del des co no ci mien to con den sa di ver sos re la tos del ca so. El pa dre de Pa -
blo lo ex pul só de la ca sa. Igual des ti no tu vo el hi jo ma yor de la fra tria (Mar cos),
quien a los tre ce años se fue a vi vir con los abue los ma ter nos. A su vez, el pro pio pa -
dre del pro ge ni tor, el abue lo pa ter no de Pa blo, lue go que mu rie ra su es po sa, con du -
jo me dian te un en ga ño a su hi jo, quien de be ría te ner nue ve o diez años, a un ho gar
de in ter na ción pa ra no vol ver lo a ver nun ca más. En con tra mos en es tas es ce nas pa -
dres que bo rran de su men te a sus hi jos.

Re sul tó de in te rés una pro duc ción grá fi ca que Pa blo rea li za ra du ran te una en tre vis ta
pos te rior a que su mé di co le sus pen die ra una ope ra ción ya pro gra ma da, en la que le
im plan ta rían una pró te sis ocu lar. An te es te epi so dio, su ma dre de sa rro lló la idea que
la pos ter ga ción obe de cía a una dis cri mi na ción de su hi jo por par te de la ins ti tu ción.
El hos pi tal en cues tión per te ne cía a la fuer za de se gu ri dad en la que pres ta ba ser vi -
cios el pa dre, cu yo em ble ma era un an cla. Du ran te la no che del día pos te rior a la can -
ce la ción qui rúr gi ca Pa blo rea li zó una sa li da pro mis cua en la que se al co ho li zó y se
arran có un cor set de ye so. Es te epi so dio fue pro du ci do du ran te la he ge mo nía del pen -
sa mien to vin di ca to rio de su ma dre, quien a su vez du ran te ese día ha bía sa li do con la
in ten ción de ini ciar una bús que da la bo ral. Du ran te la en tre vis ta Pa blo rea li zó un di -
bu jo de ti po frag men ta rio. En el mis mo gra fi có una cruz acos ta da con la ins crip ción
en su in te rior de la pa la bra “CHO LO”, sien do la le tra “L” re mar ca da en su tra zo y
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más lar ga que las otras. A su vez, di cha crea ción con den sa ba tan to la le tra L co mo el
nú me ro 1 en el mis mo tra zo. Por de ba jo de la pa la bra di bu jó el sím bo lo chi no del
bien y del mal, y al cos ta do una cruz de fon do, la cual con te nía un an cla ro dea da por
una ser pien te. Es ta que da ba re mar ca da con un fir me tra zo ne gro, al igual que la le -
tra-nú me ro men cio na da y una de las mi ta des del sím bo lo orien tal. Po co tiem po des -
pués Pa blo me ex pli có que  la le tra-nú me ro con den sa ba la fra se: “Un lo co”. 

La idea que pre do mi na ba en Pa blo te nía a mí en ten der ca rac te rís ti cas seu do de li ran tes,
al no con tar es te pen sa mien to, des de una pers pec ti va eco nó mi ca, con una so brein ves -
ti du ra li bi di nal, al pre do mi nar el es ta do de re trac ción. En es te es ta do Pa blo que da ba in -
mer so al pre do mi nar co mo me ca nis mo de de fen sa he ge mó ni co, la de ses ti ma ción del
pro pio sen tir (Mal davsky, 1992). Él su po nía que el mé di co lo ma ta ría en la ope ra ción.
An te di cho pro fe sio nal, per te ne cien te al em ble ma del an cla, Pa blo no de sa pro ve cha ba
la opor tu ni dad de des ple gar una se rie de con duc tas de sa fian tes en ca da vi si ta. Es te pen -
sa mien to que tie ne a un ase si no co mo pro ta go nis ta no era aje no a la men te de su ma -
dre, quien pen sa ba que su es po so de ja ba a la vis ta de Pa blo su ar ma re gla men ta ria pa -
ra ten tar lo a és te a usar la. Que da en ton ces de po si ta da en el grá fi co una in ten ción ase -
si na, al igual que el ta tua je de la es pa da y la ser pien te y el de los cin co pun tos.

Me re sul ta per ti nen te se ña lar que en un mo men to de nues tra in ter ven ción (en el cual
se com bi nó con Pa blo pa sar a un tra ta mien to con la mo da li dad de una  in ter na ción),
du ran te una en tre vis ta rea li za da con su ma dre és ta ex pre só que en au sen cia de su hi -
jo re gis tró con sor pre sa y preo cu pa ción de seos de muer te ha cia el pa dre de Pa blo.
Re to me mos aho ra la in quie tud por mi per so na que Pa blo de sa rro lló al su po ner que
tra ta ba con ase si nos. Re cor de mos que lo ma ni fes ta do se pro du ce al fi nal de la en tre -
vis tas, en mo men tos en que yo me re ti ra ba de su do mi ci lio; qui zá él pen sa ra que yo
me di ri gía a en tre vis tar a otro ado les cen te (¿un ase si no?). Con si de re mos que el jo ven
se arran có al co ho li za do el cor set lue go que su mé di co sus pen die ra su ope ra ción, y en
el día en el que su ma dre sa lió de su ca sa con la idea de bus car tra ba jo. Es pro ba ble
que la in ten ción ase si na se ha ya de sa rro lla do en Pa blo an te la su po si ción de que el
otro, al se pa rar se de él, ter mi na ra de bo rrar lo de su men te, tal vez pa ra que dar se con
otro. Mi con je tu ra es que en di cha en tre vis ta el ado les cen te re gis tró al gún in di cio de
su odio, des per ta do por in ten sos ce los, si tua ción an te la cual rá pi da men te se las arre -
gló pa ra pro yec tar (ex pul sar) di cho afec to en el ex te rior: “yo no iría”. Pa ra Pa blo es -
ta ad ver ten cia di ri gi da ha cia mí pro ba ble men te equi va lie ra  a la trans for ma ción de
otra fra se: “no me aban do nes”. La fu ria del ado les cen te se des per ta ría al sus ti tuir una
des pe di da (en mi ca so), una im po si bi li dad (en el ca so del mé di co), o una ne ce si dad
(en el ca so de la ma dre), por un aban do no in ten cio nal. En ese es ta do de fu ria no po -
dría di fe ren ciar se de un ase si no, po si bi li dad im pen sa ble. 

La his to ria de la fal ta de re co no ci mien to pa de ci da por el pro pio pa dre, la cual és te re -
pe tía con Pa blo, de ja ba al ado les cen te in mer so en tre afec tos cu yo des ti no en va rias
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opor tu ni da des fue ser de ses ti ma dos (Mal davsky, 1992), y por en de im po si bles de tra -
mi tar in trap sí qui ca men te. Pro ba ble men te su for ma de co mu ni car su sen ti mien to de
pa rá li sis y su fri mien to ha ya si do pro vo car es tos afec tos en el otro, si guien do la idea
de J. Mc Dou gall (1989). Es per ti nen te se ña lar  que la ma ni fes ta ción del ta tua je de los
cin co pun tos  pre sen ti fi ca es tos sen ti mien tos.

Re to me mos, co mo cie rre de es te apar ta do la úl ti ma pre gun ta es bo za da: ¿De qué es -
ca pa Pa blo?, pre gun ta que po dría mos trans for mar en otra: ¿qué de ses ti ma? Pues
bien, an te la po si bi li dad, en nues tro epi so dio po li cial, de que to do fi na li za ra lue go
que Ser gio se en tre ga ra, Pa blo con ti nuó la fu ga, ocul ta tras el pe di do de de ten ción
rea li za do por nues tro ado les cen te al ini cio de la per se cu ción. Di cha or den: “¡Pa rá,
pa rá!” no era só lo pa ra Ser gio. So bre es te úl ti mo Pa blo de po si ta ba con te ni dos psí qui -
cos pro pios. La es ce na con fi gu ra da, en la que uno pa ra li za do cla ma ba por una de ten -
ción y otro en lo que ci do se arro ja ba al sin sen ti do, no de ja de ser una re pe ti ción de la
plas ma da en nues tro grá fi co, así co mo en el ta tua je. Allí Pa blo se en con tra ba sin po -
si bi li da des de fre nar a es te otro Pa blo des bor da do por la ira y la lo cu ra. Só lo man te -
nien do la ta cha du ra del su je to pa si ble de sen tir di chos sen ti mien tos man te nía cier ta
chan ce de per du rar. Su re cur so era en ton ces “apa gar se”, au to su pri mir se. Sin em bar -
go, la de ses ti ma ción cae, fa lla, al go que de be ría es tar fue ra de él  se le pre sen ti fi ca,
la “ca ra de sus to” de quien ma ne ja ba el au to. Re cor de mos: “lo cho qué pe ro no lo ma -
té al ti po (en quien de po si tó el “sus to”)…y ahí no re cuer do na da”. En otras pa la bras,
la caí da de la de ses ti ma ción del pro pio sen tir lo pu so fren te a la na da. Un abis mo in -
to le ra ble an te el cual la al ter na ti va era re do blar la apues ta a de sa pa re cer, cir cuns tan -
cia que lo gró al me nos du ran te dos días, en los que re sul tó ser un NN tan to pa ra sus
pa dres co mo pa ra él y su vi da afec ti va. 

Con je tu ra
A mo do de cie rre del tra ba jo re cu rri ré al pen sa mien to de Win ni cott (1971): “Re sul ta
va lio so com pa rar las ideas ado les cen tes con las de la ni ñez. Si en la fan ta sía del pri mer
cre ci mien to hay un con te ni do de muer te, en la ado les cen cia el con te ni do es de ase si na -
to…, pue de que re sul te ne ce sa rio ha cer fren te  a agu dos pro ble mas de ma ne jo, da do
que cre cer sig ni fi ca ocu par el lu gar del pa dre. Y lo sig ni fi ca de ve ras” (pág. 186). Lue -
go el au tor co men ta: “En tre tan to, exis te una fuer te pro pen sión a la agre sión, que se ma -
ni fies ta en for ma sui ci da; la al ter na ti va es que apa rez ca co mo una bús que da de la per -
se cu ción, que cons ti tu ye un in ten to de ale ja mien to de la lo cu ra y la ilu sión. Un jo ven
psi quia tri ca men te en fer mo, con un sis te ma ilu sio nal bien for ma do, pue de en gen drar un
sis te ma de pen sa mien to de gru po y de sem bo car en epi so dios ba sa dos en la per se cu ción
pro vo ca da. … Ya no tie ne sen ti do la re be lión, y el ado les cen te que triun fa de ma sia do
tem pra no re sul ta pre so de su pro pia tram pa, tie ne que con ver tir se en dic ta dor y es pe -
rar ser muer to, no por una nue va ge ne ra ción de sus pro pios hi jos, si no por sus her -
ma nos. Co mo es ló gi co, tra ta de do mi nar los” (págs. 190-191). En sín te sis, en ca so
que el ado les cen te que de a mer ced de in ten sas vi ven cias fi li ci das-pa rri ci das y su pro -
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ge ni tor no lo gre so bre vi vir (Win ni cott, 1971), ya sea por au sen cia o por una acen tua -
da am bi va len cia de és te que le im pi die ra sos te ner su fun ción pa ter na, al jo ven no le
que da ría más al ter na ti va que in cre men tar la ten den cia sui ci da y/o a su pri mir, agre ga -
ría mos no so tros, al su je to de los sen ti mien tos e ideas per se cu to rias pro yec ta das en el
com ple jo fra ter no.       
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