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RESUMEN

Las redes sociales han transformado la forma en que las personas se
comunican e intercambian informacion, brindando la oportunidad de conectarse
y compartir contenido a nivel mundial. Sin embargo, el uso de estas plataformas
puede tener un impacto significativo en los derechos personalisimos tanto de los
usuarios/as como de terceros que no poseen una cuenta asociada.

En el contexto de la Republica Argentina, actualmente no existe una ley
especifica que regule las plataformas digitales de redes sociales, dejando a estas
empresas la responsabilidad de autorregularse a través de sus normas
comunitarias, no resultando estas suficientes para salvaguardar a las personas
de los riesgos inherentes al uso de estos servicios.

Ante esta situacion, pretendemos responder al siguiente interrogante: ¢En
gué medida las disposiciones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion protegen
los derechos personalisimos en el @mbito de las redes sociales?

Consecuentemente, el objetivo general que perseguimos es determinar
en qué medida las disposiciones del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion
protegen los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

Constatamos mediante un disefio no experimental de alcance explicativo
y con un abordaje cualitativo que las disposiciones del Cddigo Civil y Comercial
de la Nacion resultan insuficientes para evitar y reparar los dafios padecidos en
los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

En este sentido, nuestra tesis doctoral contribuye al campo del derecho
privado al presentar propuestas que pueden servir como base para futuras
legislaciones destinadas a contrarrestar la situacion actual de indefension y
vulnerabilidad en el que se encuentran los usuarios/as y terceros expuestos por

el uso de las redes sociales.
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INTRODUCCION

En la actualidad, las redes sociales se han integrado a la vida cotidiana
de millones de personas revolucionando la forma en que se comunican, acceden
ainformacion y se relacionan con otros/as. Estas plataformas digitales presentan
desafios y riesgos inusitados para la ciencia juridica, sobre todo en lo que
respecta a la proteccién de los derechos personalisimos.

Los derechos personalisimos pueden entenderse como aquellos
derechos inherentes a la persona humana que la protegen integramente en sus
aspectos mas preciados. En nuestro sistema juridico, estos derechos encuentran
reconocimiento en la Constitucion Nacional (articulos 18, 19 y 75 inciso 22) y en
las leyes reglamentarias como, por ejemplo, el Cdodigo Civil y Comercial de la
Nacion.

Las redes sociales pueden ser descriptas como un espacio virtual donde
se le permiten a sus usuarios/as interactuar entre si y compartir informacion,
fotos, videos y otros contenidos. Estas plataformas digitales de redes sociales
han tenido en los Ultimos tiempos un crecimiento exponencial en nuestro pais
como en el resto del mundo volviéndose una parte inescindible en la vida
cotidiana de millones de personas.

Entre los aspectos positivos mas sobresalientes de las redes sociales,
podemos sefialar, entre otros:

1) La conexidn global: han derribado las barreras geograficas y permiten
gue las personas se conecten con otras sin importar donde se encuentren. Esto,
por ende, facilita la comunicacion y ha hecho posible que las personas se
mantengan en contacto con amigos, familiares y seres queridos incluso a
distancia.

2) La comunicacion instantanea: posibilitan el envio de mensajes, fotos y
videos en tiempo real.

3) Difusion de informacion: se convirtieron en unafuente importante donde
los usuarios/as se nutren de noticias e informaciones que se comparten de una

manera rapida y féacil.



4) Empoderamiento de voces: se ha democratizado la forma en que se
comparte la informacion y se expresan opiniones. Los usuarios/as pueden tener
una voz en asuntos importantes, promover causas sociales y participar de
debates publicos.

Por otra parte, algunos de los efectos negativos que derivan de las redes
sociales, se encuentran:

1) La violacion de la privacidad: los usuarios/as pueden compartir
informacion personal como de terceros sin contar con la debida autorizacion de
estos.

2) La suplantacion de la identidad: los usuarios/as pueden crear cuentas
apdocrifas en nombre de terceros vulnerando derechos personalisimos o para
cometer ilicitos.

3) El acoso en linea: los usuarios/as pueden afectar la integridad personal
de terceros con comentarios o publicaciones ofensivas, falsas o con practicas
tales como el ciber hostigamiento, la difusion no consentida de material
audiovisual o con discursos de odio y,

4) La utilizacion de la imagen sin consentimiento: los usuarios/as pueden
violar el derecho a la imagen de terceros publicando fotos, videos y dando a
conocer la voz de una persona que no haya prestado su consentimiento.

Es importante destacar que no existe legislacién actualmente en la
Republica Argentina que regule a los intermediarios de Internet entre los que se
encuentran incluidos las plataformas de redes sociales. Tampoco existe una
norma que regule los derechos, obligaciones y garantias digitales de los
usuarios/as en relacién a estos servicios y tampoco existe una norma que regule
un procedimiento judicial para hacer cesar el dafio con premura y posteriormente
repararlo.

Frente a este panorama, a través de nuestra tesis pretendemos responder
al siguiente interrogante: ¢ En qué medida las disposiciones del Codigo Civil
y Comercial de la Nacion protegen los derechos personalisimos en el
ambito de las redes sociales?

Consecuentemente, el objetivo general que perseguimos es determinar
en qué medida las disposiciones del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion

protegen los derechos personalisimos en el &mbito de las redes sociales.



Para alcanzar el propdsito sefialado partimos de la siguiente hipotesis de
trabajo: las disposiciones del Cédigo Civil y Comercial resultan insuficientes para
evitar y reparar los dafos en los derechos personalisimos en el ambito de las
redes sociales.

Esta hipétesis de trabajo la contrastaremos a través de las afectaciones
gue pueden producirse en los derechos personalisimos de los usuarios/as y
terceros por el uso de redes sociales, toda vez que, el enfoque metodoldgico
utilizado no implica la manipulacion de variables o la realizacion de un
experimento controlado, pues se busca explicar el fenédmeno en estudio
mediante la observacion y el analisis de datos recopilados en su contexto natural.
Por otra parte, el abordaje seré cualitativo toda vez que se interpretaran los datos
obtenidos en lugar de medirlos cualitativamente.

Para avanzar en esa direccion decidimos estructurar nuestra tesis en siete
capitulos, lo suficientemente amplios para que, dentro de cada uno de ellos, el
objetivo especifico tenga un amplio tratamiento

Asi, en el capitulo 1 describiremos el “Estado de Arte”, es decir, la
situacion actual de las redes sociales y los derechos personalisimos, en el &mbito
de la doctrina, legislacion y jurisprudencia de la Republica Argentina como en el
Reino de Espania.

En el capitulo 2 “Marco metodoldgico” detallaremos el conjunto de pasos,
técnicas, instrumentos y procedimientos que empleamos para abordar y dar
respuesta a nuestro problema de investigacion.

Por su parte, mediante el capitulo 3 “La libertad de expresion y las redes
sociales” abordaremos los antecedentes historicos de las redes sociales, los
principios aplicables a Internet y coOmo se recepta y desarrolla la libertad de
expresion en las redes sociales.

A través del capitulo 4 “Los derechos personalisimos y las redes sociales”
analizaremos los derechos personalisimos tanto de las personas mayores como
de los nifios, nifias y adolescentes y daremos cuenta de como pueden ser
vulnerados a través de las redes sociales. También daremos cuenta de las
acciones judiciales existentes para proteger los derechos personalisimos en el
ambito de las redes sociales.

En el capitulo 5 “La violencia de género en linea o digital como forma

especial de afectaciéon de los derechos personalisimos en redes sociales”



pretendemos poner de manifiesto que a través de las redes sociales se pueden
generar practicas que no sélo generan un desmedro en los derechos
personalisimos de los usuarios/as y de terceros, sino que ademas son practicas
constitutivas de una violencia de género digital hacia mujeres y personas LGTBI.

En el capitulo 6 “La responsabilidad civil de las plataformas de redes
sociales” analizaremos la responsabilidad de la red social Facebook desde la
Optica de los principios y normas del derecho de consumo argentino.

Por ultimo, en el capitulo 7 “Derecho comparado: Reino de Espana”
daremos cuenta de cdmo es receptada la libertad de expresién, los derechos
personalisimos, la violencia de género digital y la responsabilidad civil de las
plataformas digitales, en el sistema juridico de la Union Europea haciendo
especial énfasis en el Reino de Espafia.

A nuestro modo de ver, las razones que justifican la realizacion de la
presente investigacion es que no hemos encontrado ningun libro y/o tesis que
realice un estudio exhaustivo sobre la afectacion de los derechos personalisimos
através de las redes sociales tal como lo abordamos en nuestra tesis ala luz del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

Asimismo, amerita esta investigacion la falta de un marco juridico
especifico que regule las redes sociales, los derechos y garantias de las
personas en el ambito digital y un procedimiento administrativo y/o judicial
expedito para salvaguardar los derechos que se vulneran por dicho medio.

En definitiva, pretendemos que las propuestas juridicas resultantes de
esta investigacion sirvan de base para futuras legislaciones en la materia, las
gue, a nuestro modo de ver, servirian para contrarrestar el estado actual de
indefension y vulnerabilidad en el que se encuentran las personas por los usos
gue le dan sus usuarios/as a las redes sociales y los operadores juridicos en

general.



Capitulo |

ESTADO DEL ARTE

1.1. Introduccién

El estado del arte se conforma en la primera etapa de toda investigacion
y su objetivo es reconocer los limites de lo sabido y revisar lo ya investigado por
otros/as (Jiménez Becerra, 2004, pp.32-33).

En el presente capitulo describiremos la situacion actual de la afectacion
de los derechos personalisimos a traves de las redes sociales desde la
legislacion, proyectos de ley, doctrina y jurisprudencia de la Republica Argentina

como del Reino de Espafia.

1.2. Republica Argentina
1.2.1 Legislacion y proyectos de ley

La ley es la primera fuente del derecho. Desde el punto de vista material
o sustancial, la ley puede ser entendida como toda regla social obligatoria
emanada de autoridad competente (Borda, 1996, p. 36).

En torno a los derechos personalisimos, nuestro sistema juridico cuenta
con normas que los protegen, a saber: articulos 18, 19 y 75 inciso 22 de la ley
24.430 B.0.10-01-1995 por la cual se aprobd la reforma de la Constitucion
Nacional, en adelante CN y articulos 51, 52, 53, 1770y 1771 de la ley 26.994
B.O. 08-10-2014, por la cual se aprobé el Cadigo Civil y Comercial de la Nacién,
en adelante CCyC.

Aunque no existe una norma especifica que indique que las garantias
establecidas en estas regulaciones se aplican a Internet, es importante destacar
gue las mismas son empleadas por los jueces y juezas al momento de resolver
las controversias, tal como se observara a lo largo de la presente investigacion.

En este punto, es importante destacar que los contenidos insertos en
redes sociales, en principio, gozan de la garantia que ampara la libertad de

expresion en virtud de la ley 26.032 B.O. 17-06-2005 donde se establecio que la



basqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda indole a través
del servicio de Internet se encuentra amparada por la garantia que ampara la
libertad de expresion (articulo 1°).

Es importante destacar que no existe en nuestro pais una norma que
regule la actividad desplegada por los Intermediarios de Internet; los derechos y
garantias de los ciudadanos/as en el ambito digital ni un procedimiento
administrativo y/o judicial tendiente a obtener un pronunciamiento efectivo y
oportuno, teniendo en cuenta que el dafio que se produce dentro de Internet no
reconoce limites de tiempo y lugar en su expansion y divulgacion.

Esto resulta el principal escollo con el que se encuentran los operadores
juridicos al momento de resolver las cuestiones que le son sometidas.

Ademas de la ley 26.032 entendemos aplicable a Internet, las siguientes
normas: a) ley 24.240 B.O. 15-10-1993 y su modificatoria 26.361 B.O. 07-04-
2008 la que protege los derechos de los consumidores/as y usuarios/as; b) ley
27.078 B.O. 19-12-2014 que declaré a las TIC de interés publico y se las
reconocio expresamente como un derecho humano. Mediante su reglamentacion
el Decreto 690/2020 B.O. 22-08-2022 establecio que las TIC y el acceso a las
redes de telecomunicaciones, entre las que se encuentra el servicio de red de
Internet, son un servicio publico esencial y estratégico; c) ley 25.326 B.O. 02-11-
2000 y su reglamento Decreto 995/2000 B. O. 2-11-2000 protege los datos
personales y regula la accion de habeas data y, d) ley 26.994 B.O. 08-10-2014,
aprobo el CCyC.

En torno a los proyectos de ley, encontramos que se han presentado
varios para intentar regular distintos fenémenos asociados con las redes sociales
y sus implicancias. Entre esos proyectos, destacamos los siguientes:

Los presentados por la Honorable Camara de Diputados de la Nacion:

1) Expediente N° 8542-D-2016, publicado en el Tramite Parlamentario N°
180 con fecha 01-12-2016 tendiente a la creacion de una Defensoria Publica de
redes sociales de contenidos digitales.

2) Expediente N° 2987-D-2019, publicado en el Tramite Parlamentario N°
77 con fecha 13-06-2019, para tipificar como delito la difusién no consentida de

material intimo.



3) Expediente N° 834-D-2020, publicado en el Tramite Parlamentario N°
11 con fecha 16-03-2020, tendiente a regular la responsabilidad de los
intermediarios de internet.

4) Expediente N° 4250-D-2021, publicado en el Tramite Parlamentario N°
163 con fecha 25-10-2021, para incorporar expresamente en el Codigo Penal de
la Nacion la suplantacién de la identidad digital.

5) Expediente N° 2756-D-2022, publicado en el Tramite Parlamentario N°
69 con fecha 03-06-2022, para prever expresamente la violencia digital.

Los presentados por la Honorable Camara de Senadores de la Nacion:

1) Expediente N° 0340-S-2020, publicado en el Diario de Asuntos
Entrados N° 17 con fecha 11-03-2020, para prever la proteccion contra el odio y
el prejuicio sexual.

2) Expediente N° 46-S-2022, publicado en el Diario de Asuntos Entrados
N° 3 con fecha 02-03-2022 para tipificar como delito el hostigamiento digital.

1.2.2. Doctrina

Debido a la ausencia de legislacién especifica, la doctrina, entendida
como el conjunto de ideas y opiniones de expertos en derecho que explican y
establecen la interpretacion de las leyes o proponen soluciones para cuestiones
no legisladas, se convierte en una fuente mediata del derecho, adquiriendo una
relevancia  significativa en el tema objeto de investigacion
(https://diccionario.leyderecho.org/doctrina/).

Lalabor doctrinaria ha sido loable para interpretar e intentar dar respuesta
a los problemas que trae aparejado los vacios legislativos, muestra de ello,
puede verse en las diferentes citas que hacen los jueces y juezas en sus
sentencias.

Existe un consenso, a nivel doctrinal en que las redes sociales por una
parte se constituyen en una herramienta valiosa para el ejercicio de la libertad
de expresion, informacion y comunicacion, en tanto por otro lado se conforman
en un instrumento que permite vulnerar derechos personalisimos (Borda, 2010,
p. 2; Molina Quiroga, 2019, pp. 6-8; y Vaninetti, 2021, pp. 3-4).


https://diccionario.leyderecho.org/doctrina/

El tema materia de estudio se encuentra en constante evolucion. Por ese
motivo, la doctrina cumple un papel esencial desarrollando los constantes
desafios que trae aparejado la evolucion de las nuevas tecnologias y sus
problematicas para la ciencia juridica.

Por todo lo expuesto, podemos sefialar autores que se han atrevido a
indagar y escribir con relacion a estos temas quebrantando con todo tipo de
paradigmas, entre estos encontramos a: Vaninetti (2010), Aspectos juridicos de
Internet; Altmark y Molina Quiroga (2012); Tratado de derecho informatico;
Tomeo (2014), Redes sociales y tecnologias 2.0; Granero (2019), E-mails, chats,
WhatsApp, SMS, Facebook, filmaciones con teléfonos mdviles y otras
tecnologias: validez probatoria en el proceso civil, comercial, penal y laboral,
Mufioz (h) (2021); Internet Tomo | y Il; Manterola y Sondergaard (2021),
Responsabilidad de los buscadores de internet y redes sociales, y Leguizamon
(2022), Responsabilidad civil de los buscadores de Internet en Argentina, sin la
intencion de limitar a otros autores que se nombraran a lo largo de la presente
investigacion, cuyos aportes no han merecido ser dejados de lado.

A pesar de la variedad de articulos elaborados en torno a la temética en
estudio, ninguno le ha dado tratamiento a la cuestion como le daremos en la

presente investigacion.

1.2.3. Jurisprudencia

La jurisprudencia es la forma concordante en que los érganos judiciales
se pronuncian al momento de resolver casos similares (Palacio, 2017, p. 116).

De esta manera, para que exista una jurisprudencia propiamente dicha,
es menester que el conjunto de fallos termine fijando criterios o reglas generales
gue luego los jueces y juezas utilizaran para justificar el carécter juridicamente
objetivo que deben revestir sus decisiones y que configuraran en definitiva una
fuente mas del derecho (Palacio, 2017, p. 116).

Resulta controvertido hablar de una jurisprudencia en materia de redes
sociales si tomamos en cuenta el alcance de este concepto. Ello se debe a que

si bien existen numerosas sentencias judiciales de diferentes instancias y



jurisdicciones las mismas no logran conformarse en una jurisprudencia en los
términos antes descriptos (Mufioz (h), 2021, p. 414).

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurre con las redes sociales, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en adelante CSJN, ha otorgado un
tratamiento acabado a la problematica suscitada por los buscadores de Internet
en los precedentes “Belén Rodriguez” (fallo: 337:1174) ratificada en “Gimbutas”
(fallo:340:1236) y actualizada en “De Negri” (fallo: 345:488).

Actualmente, cuando un contenido inserto en unared social sea acusado
de generar dafios en los derechos personalisimos, el/la juez/a deberé realizar
una ponderacion de derechos basandose, en principio, en las siguientes pautas:
a) indagar si se trata de un discurso que merece proteccion; b) tener en cuenta
si la persona afectada es un/a funcionario/a publico/a o persona publica; c) si el
contenido inserto en la red social puede ser de interés publico y, d) finalmente
debera indagar en qué medida la proteccion de los derechos personalisimos en
juego pueden afectar el derecho a la informacion, comunicacion y/o expresion

de terceros.

1.3. Derecho comparado: Reino de Espafia

La proteccion de los datos personales y el comercio electrénico en la
Union Europea y en el Reino de Espafia, en adelante Espafia, ha sido un tema
desarrollado, pudiendo destacarse brevemente las siguientes normas:

La Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo D.O.C.E.
17-7-2000, en adelante la Directiva, se encarga de regular el comercio
electrénico de la Union Europea.

Esta Directiva, fue trasladada al derecho local espafiol mediante la ley
34/2002 de Servicios de la Sociedad de la Informacion y de Comercio Electronico
B.O.E. 11-07-2002, en adelante LSSI.

La LSSI establece las condiciones para la prestacion de servicios
electrénicos y regula la responsabilidad de los prestadores de servicios -donde
se encuentran incluidos las redes sociales- por los contenidos que se difunden

en sus plataformas.
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De la LSSI se desprende que los prestadores de servicios no seran
responsables por los contenidos que los usuarios/as difundan a través de su
plataforma, siempre y cuando no tengan conocimiento efectivo de que dichos
contenidos son ilicitos y, si lo llegasen a tener, actien con diligencia para retirar
los datos o hacer imposible el acceso a ellos (Herrera de las Heras, 2017, p. 58).

En esa linea, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con fecha 16-
02-2012, consider6 a los servicios de gestion de redes sociales como servicios
de intermediacién y, en consecuencia, expresd que les resulta aplicable el
régimen de responsabilidad civil recogido por la LSSI (Herrara de las Heras,
2017, p. 54).

Por otra parte, la sancion del Reglamento (UE) 2016/679 D.O.U.E. 04-05-
2016, Reglamento General de Proteccién de datos, en adelante RGPD, derog6
la entonces Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de fecha
24-10-1995 sobre proteccion de datos personales, entrando en vigor el 25-04-
2018.

El RGPD fue traspolado a la legislacién espafiola por medio de la Ley
Organica 3/2018 de Proteccion de Datos y Garantia de Derechos Digitales,
B.O.E. 6-12-2018, en adelante LOPDGDD, la cual, introdujo modificacion en la
entonces Ley Organica 15/1999 de Proteccion de Datos, B.O.E. 14-12-1999,
ajustandose a los parametros otorgados por el RGPD.

La LOPDGDD establece, entre otras cuestiones, el derecho de
rectificacion de Internet, indicando que todas las personas tienen derecho a la
libertad de expresion (articulo 85.1) y que los responsables de redes sociales
deberan adoptar protocolos adecuados para posibilitar el ejercicio del derecho
de rectificacion ante el requerimiento de los usuarios/as ante contenidos que
atenten contra su derecho al honor, intimidad personal y familiar en Internet y el
derecho a comunicar o recibir libremente informacion veraz (articulo 85.2).

En Espafia el derecho a la libertad de expresion y los derechos
personalisimos encuentran proteccion tanto en los tratados de la Unién Europea
como en la Constitucion Espafiola.

La Libertad de expresion es aplicada a las redes sociales (Tribunal
Supremo, Sala primera en lo Civil, Resolucion N° 201 de fecha 3-04-2019) al
igual que los derechos personalisimos encuentran proteccion en dicho medio,

por ejemplo: la proteccion de la intimidad (Tribunal Supremo, Sala Primera en lo
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Civil, Resolucion N° 476 de fecha 20-07-2018); proteccion a la imagen (Tribunal
Supremo, Sala Primera en lo Civil, Resolucion N° 91 de fecha 15-02-2017); y
proteccion al honor (Tribunal Constitucional, Sala en Pleno, Resolucién N° 8 de
fecha 27-01-2022).

Por otra parte, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en adelante
AEPD, cumple un papel fundamental promoviendo el cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos personales y brindando informacion y recursos
a los usuarios/as para que puedan hacer valer sus derechos.

A continuacion, nos adentraremos en el capitulo referido al marco

metodolégico de la presente investigacion.
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Capitulo I

MARCO METODOLOGICO

2.1. Introduccién

Realizar una tesis significa esencialmente tomar posicion, sostener una
postura mediante prueba argumentativa -razonada- pararesolver un interrogante
aun no resuelto o sujeto a disputa en el marco de un cuerpo de conocimientos
propios de una ciencia o saber (Daniel Dei, 2011, p. 23).

Por lo tanto, en el presente capitulo describiremos el marco metodoldgico

empleado para llevar adelante nuestra tesis.

2.2. Metodologia

Dentro del presente capitulo describiremos el marco metodoldgico
consistente en el conjunto de pasos, técnicas, instrumentos y procedimientos
gue empleamos para abordar y dar respuesta a nuestro problema de

investigacion (Arias, 2021, p. 19).

2.2.1Tipo de disefio

El disefio es el plan que se concibe para obtener la informacion que dara
posteriormente respuesta al planteamiento del problema que motivo la
investigacion. Existen, a grandes rasgos, dos tipos de investigaciones: una
experimental y otra no experimental.

1) La experimental: consistente en un proceso donde se somete un objeto
o grupo de individuos a determinadas condiciones que pueden ser estimulos o
tratamientos -variable independiente- para observar los efectos o reacciones que

se producen -variable dependiente- (Avedario, 2020, p. 99).
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2) La no experimental: basada en observar un fenomeno tal como se da
en su contexto natural sin manipular ni influir en las variables porque ya
sucedieron, para luego analizar sus efectos (Hernandez Sampieri, Fernandez
Callado y Baptista Lucio, 2014, p. 154).

El disefio de investigacion que estructura nuestra tesis es no experimental
toda vez que observamos y analizamos el fenémeno de interés -la afectaciéon de
los derechos personalisimos por el uso de redes sociales- tal y como se da en
su contexto natural sin pretender provocar intencionalmente las variables, es
decir, que nos basamos en variables que ya ocurrieron, al igual que sus efectos.

Para este cometido, hemos analizado legislacion, proyectos de ley,
doctrina, jurisprudencia y opiniones de jueces, diputados y especialistas en la

materia.

2.2.2 Unidades de analisis y variables

Las unidades de analisis y las variables son elementos que componen la
estructura de la hipotesis de investigacion. Las unidades de analisis incluyen el
ente individual o colectivo que se observa pararealizar la investigacion, asi como
también el espacio y tiempo donde se ubica (Cea D"Ancona, 2001).

En nuestro caso, las unidades de andlisis son documentos escritos tales
como legislacion, proyectos de ley, doctrina y jurisprudencia de la Republica
Argentina y de Espafa.

Las variables en una investigacién se constituyen en aquellos fenbmenos,
caracteristicas, cualidades, atributos, rasgos o propiedades que por intermedio
de la medicién, informacion y datos que recolectamos nos ayudan a comprobar
la hipétesis planteada (Mufioz Razo, 2011, p. 55).

En tales condiciones, las variables identificadas en nuestra tesis son las
implicancias que reviste la carencia de un marco juridico especifico que regule
las redes sociales, los derechos y garantias de las personas en el ambito digital
y un procedimiento administrativo y/o judicial expedito para salvaguardar los

derechos que se vulneran por dicho medio.
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2.2.3 Alcance

El alcance de una investigacion se relaciona estrechamente con el
problema, los objetivos planteados y con todos los elementos e informacion
recolectados.

El alcance de la presente investigacion es descriptivo toda vez que
observa y documenta las disposiciones del CCyC relacionadas con los derechos
personalisimos y analiza sentencias judiciales en las que han sido aplicadas

estas disposiciones en el contexto de las redes sociales.

2.2.4 Técnicas y abordaje

Las técnicas de investigacion son los medios que nos sirven para obtener
y clasificar la informacién obtenida. Las técnicas mas comunes que se utilizan
en cualquier tipo de investigacion son dos: la técnica etnogréfica -trabajo de
campo- y la técnica de analisis documental (Martinez Ruiz, 2012, p. 86).

En la investigacion no experimental, como es la nuestra, las técnicas que
utilizamos son: a) técnicas documentales, tales como el fichaje, la consulta y
analisis de leyes, proyectos de ley, doctrina y jurisprudencia y, b) técnicas de
recoleccion de datos, entre la que podemos nombrar la entrevista en profundidad
cuyo instrumento es la guia de pautas.

Por otra parte, el abordaje de nuestra investigacion es cualitativo toda vez
gue consiste en comprender un fenomeno social complejo, méas alla de medir las

variables involucradas (Cardinaux y Kunz, 2004, pp. 2-20).

2.3. Problema de investigacion e hipotesis

El problema de investigacion es la piedra angular de toda investigacion ya
gue sin él no habré tesis. De esta forma, en cuanto a la técnica para formular
este problema de investigacion Daniel Dei (2011) nos ensefia que el mismo debe

guedar redactado en forma de pregunta (p. 51).
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En consecuencia, nuestra pregunta de investigacion es la siguiente: ¢En
gué medida las disposiciones del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
protegen los derechos personalisimos en el &mbito de las redes sociales?

Para responder a esta pregunta se analizara el CCyC en clave con la CN,
los tratados internacionales de derechos humanos, la normativa local aplicable
a Internet, las opiniones de la doctrina y lo resuelto por las sentencias judiciales.

La hipétesis consiste en una afirmacién razonada objetivamente sobre la
propiedad de algun fendbmeno o sobre alguna relacién funcional entre variables
(Dieterich, 2001, p. 110).

También la hipétesis puede ser entendida como la suposicién de algo
posible para sacar de ello una consecuencia que en definitiva representara una
postulacion novedosa para el campo académico (Loffler y Cappellotti, 2022, p.
34).

El armado de la hipotesis nace a partir de la experiencia y conocimiento
inicial del tema a investigar siendo en cierta manera lo que nos permitira dar un
rumbo a la investigacion y que posteriormente deberda ser comprobada o
refutada.

En este estado, nuestra hipoétesis gira en torno a que las disposiciones del
CCyC resultan insuficientes para evitar y reparar los dafios padecidos en los

derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

2.4. Cumplimiento de objetivos generales y especificos

Los objetivos reflejan el resultado esperado de toda investigacion, es
decir, lo que el trabajo de tesis aportara. Tienen una directa vinculacion con el
problema de investigacion y el logro de estos puede ser mensurable o al menos
comprobable por los resultados obtenidos (Daniel Dei, 2011, pp. 68-69).

Establecido el problema de investigacion, se debe expresar el proposito
general de la investigacidn, el cual, responde a la pregunta que se va a investigar
y qué se busca con la investigacién (Mora Vargas, 2005, p. 82).

En consecuencia, el objetivo general planteado ha sido:

Determinar en qué medida las disposiciones del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién protegen los derechos personalisimos en el ambito de las redes

sociales.
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Los objetivos especificos derivan del objetivo general planteado y
pretenden lograr a partir de las variables de estudio y su interrelacion, los
alcances que se persiguen con la investigacion (Mora Vargas, 2005, p. 82).

Nuestros objetivos especificos son los siguientes:

1) Determinar la situacion actual de las redes sociales y los derechos
personalisimos, en el ambito de la doctrina, legislaciéon y jurisprudencia tanto
nacional como en el derecho comparado espariol.

2) Determinar si el derecho a la libertad de expresion resulta aplicable a
las redes sociales.

3) Indagar de qué manera pueden verse afectados el derecho a la
identidad, intimidad, privacidad, honor e imagen por el uso de redes sociales.

4) Indagar si los nifios, nifias y adolescentes poseen una mayor proteccion
en sus derechos personalisimos por los contenidos insertos dentro de las redes
sociales.

5) Determinar si el derecho de supresion, rectificacion y actualizacion de
datos previsto en la ley 25.326 puede resultar aplicable a las redes sociales.

6) Indagar en las acciones judiciales que se utilizan para proteger la
vulneracion de los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

7) Determinar si existen practicas que por medio de las redes sociales
puedan no sélo generar dafios en los derechos personalisimos, sino que ademas
puedan ser constitutivos de una violencia de género en linea o digital.

8) Determinar el estado actual en la Republica Argentina en relacion con
la responsabilidad civil de los intermediarios de Internet.

9) Indagar si se le puede endilgar un factor de responsabilidad civil objetivo
a las redes sociales con sustento en las normas del derecho de consumo
argentino.

10) Determinar si resulta amparado el derecho a la libertad de expresion
en el ambito de las redes sociales en el Reino de Espafia.

11) Determinar si los derechos a la intimidad, datos personales, imagen y
honor encuentran proteccion en el &mbito de las redes sociales en el Reino de
Espafia.

12) Determinar si el ciber acoso, la difusion no consentida de imagenes
intimas y los discursos de odio estan penados en el ordenamiento juridico del

Reino de Espana.
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13) Determinar si existe un marco normativo que regule la responsabilidad
civil de las redes sociales en el Reino de Espafa.

14) Elaborar una propuesta juridica que contemple la creacion de un
régimen legal que reconozca los derechos y obligaciones de los usuarios/as en
Internet y establezca obligaciones para las plataformas de redes sociales.

15) Elaborar una propuesta juridica que contemple la creacion de una
accion judicial autbnoma para proteger los derechos de los usuarios/as en redes
sociales.

16) Elaborar una propuesta juridica que contemple la creacion de
secretarias especializadas en TIC en cada juzgado e instancia superior de
apelaciones del Poder Judicial.

Para cumplir con los mencionados objetivos estructuramos la tesis en
cinco capitulos, para que, dentro de cada uno de ellos, se pueda tratar en
profundidad cada objetivo especifico planteado.

De esta manera, el objetivo 1 es desarrollado en el capitulo 1 denominado
“‘Estado del arte”.

De esta manera, el objetivo 2 es abordado en el capitulo 3 denominado
“Libertad de expresion en redes sociales” en el punto 3.

Los objetivos 3, 4, 5, y 6 son desarrollados en el capitulo 4 denominado
“‘Los derechos personalisimos y las redes sociales” en el punto 2, 3 y 4
respectivamente.

El objetivo 7 es desarrollado en el capitulo 5 denominado “La violencia de
género en linea o digital como forma especial de afectacion de los derechos
personalisimos en redes sociales” en el punto 3.

Los objetivos 8 y 9 son desarrollados en el capitulo 6 denominado “La
responsabilidad civil de las plataformas de redes sociales” en los puntos 2, 3 y
4,

Los objetivos 10, 11, 12 y 13 son desarrollados en el capitulo 7
denominado “Derecho comparado: Reino de Espafa” en los puntos 2, 3,4y 5
respectivamente.

Finalmente, los objetivos 14, 15 y 16 son desarrollados en el apartado de

“‘Nuestras Propuestas”.
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Capitulo IlI

LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LAS REDES SOCIALES

3.1. Introduccién

Comenzaremos este capitulo situando el fendmeno de las redes sociales
en el contexto de la sociedad de la informacién y la comunicacion. Es importante
resaltar que, a lo largo de esta investigacion, cuando nos referimos a "redes
sociales" estaremos haciendo referencia principalmente a la plataforma digital
Facebook, a menos que se mencione particularmente otra red social.

Nos centraremos en examinar la importancia de la libertad de expresion
dentro de las redes sociales. Para abordar este tema, exploraremos el papel
crucial desempefiado por las condiciones del servicio, los moderadores y la
inteligencia artificial en el ambito de la plataforma digital.

Analizaremos el derecho ala libertad de expresion desde nuestro derecho
local y examinaremos sus limites en relacion con las redes sociales.

Por su parte, expondremos sentencias judiciales relevantes emitidas en
relacion con el ejercicio de este derecho en el contexto de las redes sociales.

Finalmente, con este enfoque integral, buscamos proporcionar una vision
completa y detallada de la relacion entre las redes sociales, la libertad de
expresion y el marco legal existente. Esto permitira una comprensién mas

profunda de las implicaciones y los desafios que surgen en este ambito.

3. 2. Redes sociales

Resulta fundamental reconocer que, a lo largo de la historia, la humanidad
ha buscado constantemente medios para adquirir, conservar, intercambiar y
transmitir ideas y conocimientos (Peres y Hilbert, 2009, p. 27).

En la actualidad nos encontramos inmersos en lo que se denomina la
sociedad de la informacion y comunicacion, en adelante SIC. Esta puede ser

definida como “...un estadio del desarrollo social caracterizado por la capacidad
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de sus miembros -ciudadanos, empresas y administracion publica- para obtener
y compartir cualquier informacion instantAneamente, desde cualquier lugar y en
la forma que se prefiera” (Larrea Jiménez de Vicuna, 2015, p. 18).

La SIC se compone de cuatro elementos principales: la infraestructura:
gue incluye plataformas con terminales, redes y servidores; los usuarios/as:
donde se encuentran las personas, empresas, organizaciones Yy la
administracion publica; los contenidos: que pueden ser tangibles, intangibles,
servicios e informaciones y, el entorno: que incluye la economia, la legislacion,
la cultura digital, la formacion en todos sus niveles (Cantero, 2018, p. 34).

En consecuencia, la informacion en este paradigma ocupa un lugar
preponderante y se convierte en unafuente de riqueza para aquellos que pueden
acceder a ella (Crovi Druetta, 2002, p. 16).

Dentro de la SIC se crearon soluciones tecnolégicas para adaptar,
computar, transmitir y almacenar todo tipo de informacion. Este avance ha sido
posible por las llamadas Tecnologias de la informacion y comunicacion, en
adelante TIC. Estas pueden definirse como aquellos dispositivos tecnoldgicos
gue incluyen el hardware -elementos fisicos o materiales- y software -programas-
gue permiten editar, producir, almacenar, intercambiar y transmitir datos entre
diferentes sistemas y aplicaciones (Cobo Romani, 2009, p. 312).

Desde nuestro punto de vista, de todos los elementos que integran las TIC
el mas poderoso y revolucionario ha sido Internet. Esta ha sido descripta como
el conjunto intangible de ordenadores interconectados entre si, que a través de
medios tecnologicos de telecomunicacién como, por ejemplo, cables, satélites y
radiofrecuencia, permiten que otros ordenadores -sea que pertenezca a
particulares, empresas, instituciones o la administracion publica- puedan
comunicarse a su vez con las demas redes interconectadas (Altmark y Molina
Quiroga, 2012, p. 71).

Sin la intencion de entrar en tecnicismos que excedan el marco de la
experticia juridica, podemos sefialar como un momento clave de Internet la
implementacion de dos protocolos: el protocolo de control de transmision y el
protocolo de Internet, conocidos consecuentemente por sus siglas TCP e IP
respectivamente.

Hasta ese momento, Internet era considerada como una incipiente red

militar y académica, los protocolos TCP e IP otorgaron la posibilidad de abrirse
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camino a cientos de otras redes dando lugar a que miles de computadoras se
conecten entre si empezando a surgir la Internet mas parecida a nuestros
tiempos (Cortés Castillo, 2016, p.11).

En la actualidad, la estructura y la densidad de Internet ha evolucionado
lo que permite que sea utilizada cada vez por mayor cantidad de personas en un
sinfin de actividades de la vida diaria (Cortés Castillo, 2016, p.12).

La importancia que reviste Internet hoy en dia en los habitantes del mundo
ha coadyuvado a que se la declare y reconozca como un derecho humano
(Declaracion conjunta para la Libertad de Expresion de la ONU, OEA, Europa y
Africa, 2019).

En este paradigma han visto la luz las redes sociales como una
herramienta que ha revolucionado la forma en que las personas se comunican y
comparten informacién en linea.

En general, las definiciones de las redes sociales se centran en sus
aspectos funcionales y de comunicacion. Por ejemplo, podemos entender a los
sitios de redes sociales como plataformas que facilitan a las personas establecer
y mantener relaciones entre si. Estos sitios pueden estar enfocados en contextos
relacionados con el trabajo, el estudio, el inicio de relaciones romanticas o la
conexion de individuos con intereses comunes. Los usuarios/as tienen la
posibilidad de interactuar tanto con personas que ya conocen como con nuevas
gue desean conocer (Ellison y Steinfeld, 2007, p. 1143).

Reconocemos que definir y comprender el concepto y andlisis de las redes
sociales es una tarea compleja, la cual excede el &mbito exclusivo de la ciencia
juridica. Creemos que para lograr una comprension mas amplia resultaria
menester una mirada transversal con apoyo provenientes de otras disciplinas,
como la sociologia, psicologia y ciencias de la comunicacién, entre otras.

Nosotros nos inclinamos por entender a las redes sociales como un
servicio amparado por el derecho de consumo argentino donde no sélo se
permite la interaccion y el contacto entre usuarios/as, sino que ademas se
conforman en un servicio donde puede realizarse operaciones comerciales y
nutrirse de noticias (Addati, 2021, p. 38).
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3.1 Antecedentes historicos

El antecedente historico mas antiguo en torno a las redes sociales
podemos encontrarlo en los inicios mismos de la comunicacion humana, donde
las personas se reunian en grupos Yy tribus para interactuar y compartir
informacion.

En el contexto de la tecnologia moderna, los primeros vestigios de
comunidades virtuales podemos ubicarlos entre las décadas de 1980 y 1990.

Asi, por ejemplo, en el afio 1979 se creé Usenet por Tom Truscott y Jim
Ellis, estudiantes de la Universidad de Duke, conformandose en uno de los
sistemas mas antiguos de comunicaciones entre redes de computadoras, al
permitirle a los usuarios/as intercambiar opiniones y experiencias entre si
(https://es.giganews.com/usenet.html).

También, fue muy popular el Bulletin Board Systems creado por Ward
Christensen y Randy Suess, que permitia a los usuarios/as participantes
conectarse por intermedio de una linea telefonica a una red, pudiendo ver y
consultar distintos contenidos facilitados por los propios participantes (Moreno
Molina, 2014, pp. 15-16).

Mas cerca en el tiempo, Altmark y Molina Quiroga (2012) mencionan que
el primer sitio de redes sociales reconocible fue Sixdegrees.com donde se
permitia a los usuarios/as crear perfiles y listas de amigos situandose en el afio
1997 (p. 174).

Inicialmente los tecndcratas de Silicon Valley y Wall Street veian al suceso
de las redes sociales como un fendmeno limitado y dirigido hacia adolescentes,
pero, ello cambié cuando las redes sociales superaron los 75 millones de
participantes donde quedd demostrado que estas enormes audiencias se
conformaban de un publico muy variado y que la cantidad de datos alli insertos
dejarian algun buen negocio (Laudon, 2010, p. 695).

En 1989, el cientifico de la computacién britanico Tim Berners-Lee creé la
World Wide Web, cominmente conocida como la web, mientras trabajaba en el
Centro Europeo de Investigacion Nuclear (CERN) en Ginebra, Suiza (Addati,
2021, p. 39).

En 1991 se publicé la primera pagina web, lo que permiti6 a los

usuarios/as acceder a informacion en linea a través de un navegador. Esta
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herramienta disruptiva se convirtié rapidamente en un instrumento valioso y
sentd las bases para las redes sociales posteriores a Sixdegrees, como
MySpace y Facebook

En una etapa inicial a la web se la denomin6 1.0 por considerarla como
un punto de acceso unilateral a lainformacion, donde los usuarios/as Unicamente
podian consumir los contenidos suministrados por los creadores de los sitios
web, pero sin posibilidad de interaccion (Agustinoy Guilayn y Monclis Ruiz,
2016, p. 18).

En 2004, surgio el término "web 2.0", acufiado por Tim O'Reilly, para
describir el creciente fendbmeno social en el que los usuarios/as podian
interactuar en Internet a través de plataformas digitales. Esta nueva fase de la
web permitié una mayor participacion y colaboracion por parte de los usuarios/as,
transformando la forma en que nos relacionamos y compartimos informacion en
linea (Addati, 2021, p. 40).

Los pilares sobre los que se apoya la filosofia de laweb 2.0 son: compartir,
comunicar, conversar y cooperar. De esta manera, el usuario/a online dejé de
ser un mero consumidor/a pasivo/a para pasar a ser generador y editor de los
mismos, dentro de la comunidad digital (Castellé Martinez, 2013, p. 49).

El punto de inflexion que marco un antes y un después en el mundo de
las redes sociales ha sido la creacidén de Facebook, remontandose sus inicios al
4 de febrero del afio 2004 cuando en ese entonces un estudiante de la
Universidad de Harvard llamado Mark Zuckerberg abri6 una cuenta llamada
TheFacebook.com inspirdndose para el nombre en los directorios de los
estudiantes de Harvard, los cuales contenian las fotos de los alumnos/as
tomadas el dia de la reunion de orientacion (Lopez y Ciuffoli, 2012, p. 26).

La creacion de Mark Zuckerberg trajo consigo una revolucion sin
precedentes, como lo demuestra el siguiente dato: a la radio le llevd 38 afios
alcanzar los 50 millones de usuarios/as, a la television le tomo6 23 afios y a
Internet solo 4 afos, pero a Facebook le llevé tan solo 9 meses superar los 100
millones de usuarios/as una vez que abrio su plataforma al puablico en general en
septiembre de 2006. Este rapido crecimiento es un claro testimonio del impacto

y la influencia que Facebook tuvo en la sociedad (L6épez y Ciuffoli, 2012, p. 27).
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En la actualidad, lared social Facebook sigue vigente a pesar de que Mark
Zuckerberg cambi6 el nombre de su empresa Facebook por Meta en honor a la
nueva tecnologia en la que esta trabajando: el Metaverso.

El Metaverso pretende conformarse en un entorno virtual en evolucién
donde la combinacion de tecnologias, dispositivos, redes de comunicacion vy,
contenidos digitales posibilita, entre otras cosas, una nueva manera de
interactuar, trabajar, crear, entretener, comercializar y comunicar (Vega Iracelay,
2022, p.1).

En la actualidad, estamos inmersos en lo que comUnmente se conoce
como la web 3.0, donde la inteligencia artificial, la computacion en la nube y la
tecnologia blockchain se combinan para ofrecer experiencias mas
personalizadas a los usuarios/as. Ademas, la Internet de las cosas, la realidad
virtual y la realidad aumentada estan transformando la manera en que
interactuamos con los medios digitales. Estos avances estan revolucionando la
forma en que nos relacionamos con la tecnologia y estan abriendo nuevas

posibilidades en diversos ambitos de nuestra vida cotidiana.

3.2 Funcionamiento de las redes sociales

El fendbmeno de las redes sociales ha intentado ser explicado desde
diferentes disciplinas. Nosotros haremos hincapié en dos teorias matematicas:

la teoria de los grafos y la teoria de los seis grados de separacion.

3.2.1 Teoriade los grafos

La teoria de grafos es una rama de las mateméticas que se emplea para
modelar y analizar redes sociales y otros tipos de redes. Esta teoria se vio
notablemente reflejada en el famoso experimento de Euler sobre los siete
puentes de Konigsberg, donde se demostré que un grafo es una estructura
matematica compuesta por dos elementos principales: los nodos, que
representan a las personas, y las aristas, que representan las conexiones o

relaciones entre ellas. Esta teoria ofrece herramientas y conceptos
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fundamentales para el estudio y la comprension de las redes sociales y su
funcionamiento (https://revistadigital.inesem.es/informatica-y-tics/teoria-grafos/).

De esta manera, podemos situar a los nodos como la representacion de
distintos tipos de unidades de analisis como, por ejemplo, comunidades, grupos
étnicos, instituciones y a las aristas como la representacion de las diferentes
relaciones que pueden suscitarse entre los nodos, como ser semejanzas,
relaciones sociales o interacciones (Addati, 2020, p. 47).

En resumen, la teoria de los grafos es una herramienta fundamental para
entender y analizar las redes sociales, ya que proporcionan una base
matematica para estudiar la estructura, la dindmica y las propiedades de la red.

Su aplicacién en el analisis de redes sociales puede ayudar a entender
cémo se forman y evolucionan las relaciones sociales y como las personas

influyen y son influidas por estas.

3.2.2 Teoria de los seis grados de separacioén

La teoria de los seis grados de separacion afirma que cualquier persona
puede establecer contacto con otra persona en cualquier parte del mundo a
través de una cadena de amigos, conocidos o conexiones. Fue expuesta por
primera vez en 1929 por el escritor Frigyes Karinthy en un relato denominado
Chains (Molina Quiroga, 2017, p. 4).

En el afio 1967 Stanley Milgram, sociélogo de la Universidad de Harvard
se propuso demostrar esta teoria a través de un experimento al que llamé Mundo
Pequefio.

Para llevar a cabo el experimento Milgram, envié paquetes postales a 160
personas seleccionadas al azar en Omaha, Nebraska, con instrucciones para
enviar los paquetes a un desconocido en Boston. Los participantes, solo podian
enviar el paquete a alguien que conocieran personalmente y que pudiera estar
mas cerca del destinatario final. Sorprendentemente, se llegd a la conclusién de
gue, en promedio, eran necesarios seis grados para interconectar a cualquier
persona dentro de los Estados Unidos (Molina Quiroga, 2017, p. 4).

En el afio 2001 Duncan Watts, sociologo de la Universidad de Columbia

repitié el experimento llevado a cabo por Stanley Milgram, pero esta vez a través
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del correo electronico. Para ello, seleccioné a un grupo de participantes que
representaban una amplia variedad de antecedentes profesionales y geograficos
y les pidié que enviaran un correo electronico a una persona que no los conocia,
pero que podria estar conectado con ellos de alguna manera. Los destinatarios
del correo electronico debian hacer lo mismo y asi sucesivamente hasta que el
correo llegaré al destinatario final.

El correo electrénico fue reenviado a mas de 48.000 personas de 157
paises, lo que llevé al investigador a concluir que la media de intermediarios
entre dos personas a cualquier escala mundial era de seis grados (Ros Martin,
2009, pp. 552-553).

Pero, ademas, Duncan Watts descubrié que la distribucion de los grados
de separacion no era uniforme, es decir, aunque la mayoria de las personas
estaban separadas por seis intermediarios, habia algunas personas que estan
conectadas con tal solo dos o tres. Esto sugiere que algunos individuos pueden
actuar como “conectores claves” en las redes sociales, como, por ejemplo,
aguellos usuarios/as que tienen una gran cantidad de conexiones y pueden
acortar significativamente los grados de separacion.

Més cerca en el tiempo, la Universidad Degli Studi Di Milano realizé un
experimento para explorar la teoria de los seis grados de separacion
precisamente en las redes sociales y para ello conté con la participacién de mas
de 700 millones de usuarios/as activos de Facebook.

El experimento consisti6 en medir el grado de separacion entre dos
usuarios/as aleatorias en la red social utilizando una técnica similar a la utilizada
por Milgram en su experiencia en los afios 60. En lugar de enviar cartas por
correo postal, los usuarios/as del estudio debian enviar mensajes a través de
Facebook a otros usuarios/as que no conocian directamente para que pudieran
estar conectadas con la persona objetivo.

Los resultados mostraron que la teoria de los seis grados de separacion
sigue siendo valida en la era digital y que la distancia promedio entre dos
usuarios/as en Facebook es de aproximadamente 4.7 grados de separacion.
Ademas, los investigadores encontraron que los usuarios/as mas activos en la
red social, como aquellos que tienen muchos amigos/as o publicaciones tienen
una distancia promedio mas corta a través de los grados de separacion

(Contreras Beltran, Duarte Tosso y Nufiez Valdés, 2013, p. 117).
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En resumen, la teoria de los seis grados de separacion ha sido objeto de
estudio e investigacién durante décadas y ha demostrado ser una herramienta
valiosa para comprender cOmo las personas estan interconectadas en una red.
Estos hallazgos son especialmente relevantes para comprender como las redes
sociales influyen en la difusion de informacion y en la formacion de comunidades
en linea. Al comprender la dindmica de las conexiones entre individuos, podemos
adquirir una mejor comprensién de cémo se propagan las ideas y como se

forman y fortalecen los vinculos en el mundo digital.

3.2.3 Principios aplicables

La evolucion tecnoldgica y con ella el uso de Internet y redes sociales
vienen planteado nuevos y serios desafios en materia de protecciéon de derechos
humanos, especialmente, en el ambito de la libertad de expresion, el derecho a
la intimidad/privacidad y la proteccion de datos personales.

En este sentido, el sistema interamericano de derechos humanos,
entendido como el conjunto de Organismos y normas que tienen como objetivo
proteger y promover los derechos humanos en la regién de las Américas, han
establecido ciertos principios aplicables a Internet que impregnan a las redes
sociales con el objetivo de garantizar la proteccion de los derechos humanos en
la era digital, entre estos, podemos destacar:

1) Anonimato: implica que a ninguna persona se le debe requerir su
registracion o la obtencion de un permiso de cualquier organismo publico para
operar un servicio como, por ejemplo, sitios web, blog o cualquier otro sistema
para difundir informacidn en linea a excepcion de la registracion de un nombre
de dominio (Declaraciéon Conjunta Mecanismos Internacionales para la
promocion de la libertad de Expresién. ONU, OEA, OSCE, 2005).

2) Control: Internet debe ser controlada solamente por organismos
publicos protegidos de la interferencia politica y comercial. La regulacién a nivel
nacional de los nombres de dominio de Internet nunca debe ser utilizada como
un medio para controlar su contenido (Declaracién Conjunta Mecanismos
Internacionales para la promocién de la libertad de Expresion. ONU, OEA,
OSCE, 2005).
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3) Responsabilidad: las personas no deben ser consideradas como
responsables por el contenido de Internet que no sea de su autoria, salvo que
hayan adoptado el contenido como propio o se hayan negado a obedecer una
orden de un tribunal para remover el contenido (Declaracion Conjunta
Mecanismos Internacionales parala promocion de lalibertad de Expresion. ONU,
OEA, OSCE, 2005).

4) Jurisdiccion: la jurisdiccion en casos relativos a Internet debe ser la de
aquellos Estados en los que el autor se haya establecido o a los cuales el
contenido se haya dirigido especificamente, no debe establecerse la jurisdiccion
de un Estado simplemente porque el contenido haya sido descargado alli
(Declaracion Conjunta Mecanismos Internacionales para la promocién de la
libertad de Expresion. ONU, OEA, OSCE, 2005).

5) Restricciones: las restricciones hacia contenidos publicados en Internet
solo deben imponerse en estricta conformidad con la garantia de la libertad de
expresion, tomando en consideracion la naturaleza especial de Internet
(Declaracion Conjunta Mecanismos Internacionales para la promociéon de la
libertad de Expresion. ONU, OEA, OSCE, 2005).

6) Libre y abierta: implica, por un lado, que debe existir una ausencia de
limitaciones o trabas que favorezcan al monopolio de plataformas arcaicas en
tanto por el otro, que el tratamiento de datos y su trafico no debe ser objeto de
ningun tipo de discriminacién (Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresion
en Internet, ONU, OSCE, OEA y CADHP, 2011).

7) Neutralidad de la red: se pretende maximizar la utilidad de las redes
tratando a todos los paquetes de datos en forma igualitaria, persiguiendo la
libertad de acceso y eleccidon de los usuarios/as de utilizar, enviar, recibir u
ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio legal por medio de Internet sin
gue esté condicionada, direccionada o restringida por medio de bloqueos,
filtraciones o interferencias (Informe Anual de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, CIDH 2013).

8) Acceso: implica que debe garantizarse el acceso a Internet por parte
de la poblacién tomando medidas para cerrar la llamada “brecha digital”,
promoviendo politicas de desarrollo e infraestructura y protegiendo la calidad e
integridad del servicio Internet (Informe Anual de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién, CIDH 2013).
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9) Gobernanza multisectorial: si bien Internet es desarrollada y operada
por una serie de empresas privadas, su caracter como medio de comunicacion
global es el de un espacio publico y, por lo tanto, su gobernanza debe ser ejercida
bajo los principios de un recurso publico y no simplemente como un asunto de
contratos privados (Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, CIDH 2013).

10) Igualdad y no discriminacién: implica la obligacion del Estado de
adoptar medidas administrativas, legislativas y de cualquier otro tipo que sean
necesarias para revertir situaciones de discriminacién existentes que impidan a
las personas ejercer sus derechos efectivamente (Informe Anual de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, CIDH 2013).

11) Privacidad: se destaca la importancia de proteger la privacidad en
linea y se reconoce que la misma puede ser vulnerada por vigilancia masiva,
recopilacion de datos personales y otras practicas. La Relatoria recomienda que
los Estados adopten medidas efectivas para proteger la privacidad en linea
incluyendo la adopcion de leyes y politicas que regulen la recopilacion y uso de
datos personales (Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, CIDH 2013).

12) Libertad de expresion: se ha destacado la necesidad de proteger la
libertad de expresion en Internet, sobre todo, el derecho de buscar, recibir y
difundir informacién y opiniones a través de medio digitales evitando de cualquier
forma la censura o restricciones no justificadas (Informe Anual de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, CIDH 2013).

Estos principios conforme surgen del sistema interamericano de derechos
humanos, resultan fundamentales para garantizar la proteccion de los derechos
humanos en la era digital.

A continuaciéon, indagaremos en la libertad de expresion en redes

sociales.

3.3 Condiciones de servicio, politica de privacidad y normas comunitarias

Las condiciones de servicio, politica de privacidad y las normas
comunitarias de Facebook tienen una relacion directa, compleja y multifacética

con el derecho a la libertad de expresion de los usuarios/as en linea.
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De las condiciones de servicio se desprende que el servicio se brinda
como una herramienta para que los usuarios/as se expresen y hablen sobre

temas que le resultan importantes poniendo de manifiesto que:

En Facebook hay muchas formas de expresarte y comunicarte
con amigos, familiares y otras personas sobre temas que te
importan. Por ejemplo, puedes compartir actualizaciones de
estado, fotos, videos e historias en los diversos Productos de
Meta (de acuerdo con tu configuracién); enviar mensajes o hacer
llamadas de voz o video a un amigo o a varias personas; crear
eventos o grupos; agregar contenido a tu perfil; y ver estadisticas
sobre la manera en la que otros interactlian con tu contenido.
También desarrollamos, y seguimos explorando, nuevas formas
de usar la tecnologia, como la realidad aumentada y los videos
360°, para crear y compartir contenido mas expresivo y atractivo
en los Productos de Meta (https://es-
la.facebook.com/legal/terms punto 1 parrafo 4).

Las politicas de privacidad describen de qué manera la red social recopila,
utiliza y comparte la informacion de sus usuarios/as tanto dentro como fuera de
la plataforma y de la utilizacion de otros servicios relacionados a ella (https://es-
la.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=facebook _page footer).

Mediante las normas comunitarias, las plataformas digitales se
autorregulan al establecer sus propias reglas y politicas de uso. Estas normas
son las que determinan qué contenidos son licitos y apropiados, y cuales no lo
son, ejerciendo acciones directas en dicho caso.

Estas normas tienden a fortalecer las reglas que los usuarios/as deben
seguir al utilizar la plataforma. Incluyen prohibiciones de contenidos como: el
acoso, el discurso de odio, la violencia y la discriminacion.

El engranaje principal de lared social lo constituye la posibilidad de ejercer
la libertad de expresion creando “...un espacio donde las personas se expresen
y den a conocer su opinion” y donde “las personas puedan hablar abiertamente
sobre los temas que les importan [...] aunque otros no estén de acuerdo o los
consideren objetables” (https://transparency.fb.com/es-la/policies/community-
standards/?source=https%3A%2F%2Fes-

la.facebook.com%2Fcommunitystandards%?2F parrafo 5).
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3.3.1 Moderadores de contenido, la Inteligencia Artificial y la libertad de
expresion

Los moderadores son un equipo de personas encargadas de revisar los
contenidos que se publican en la red social con la finalidad de garantizar que se
cumpla con las normas comunitarias. En concreto, el trabajo de éstos es
identificar y eliminar cualquier contenido que las infrinja, por ejemplo, contenidos
violentos, sexualmente explicitos, engafiosos o discursos de odio.

Para encontrar y revisar la cantidad inmensa de contenidos -
publicaciones, comentarios 0 historias- que puedan infringir estas normas
comunitarias y tomar las medidas al respecto, como eliminar el contenido o
disminuir su distribucion, la red social utiliza y aplica Inteligencia Artificial, en
adelante IA. Esta puede detectar y eliminar contenidos infractores o ilicitos antes
de que algun usuario/a lo reporte, en tanto otras veces, envia el contenido para
ser revisado y analizado de manera manual por los moderadores (https://es-
la.facebook.com/help/1584908458516247).

Sin perjuicio de ello, la moderacién de contenidos en las redes sociales
ha generado gran cantidad de debates y controversias en torno a la libertad de
expresion. Aunque pareciera ser que la moderacion es necesaria para garantizar
seguridad a los usuarios/as no es menos cierto también que pueden limitar la
libertad de expresién y el derecho a compartir informacion y opiniones al quedar
en manos de corporaciones privadas internacionales realizar ejercicios de
ponderacién de contenidos con sustento en el derecho a la libertad de expresion.

Esto es puesto en conocimiento por la propia red social al indicar:

En algunos casos permitimos contenido que, de otro modo,
incumpliria nuestras normas si es de interés periodistico y
relevante para el publico. No obstante, primero analizamos su
valor de interés publico, evaluamos el riesgo de dafios vy
tomamos una decision en funcion de normas internacionales de
derechos humanos. En otros casos, es posible que eliminemos
contenido que usa un lenguaje ambiguo o implicito cuando el
contexto adicional nos permite entender de forma razonable que
el contenido incumple nuestras normas
(https:/ftransparency.fb.com/es-la/policies/community-
standards/?source=https%3A%2F%2Fes-
la.facebook.com%2Fcommunitystandards%?2F parrafo 5).
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En consecuencia, Facebook indica que analiza temas de interés publico,
pero no indica en qué criterios se basa para determinar cuales lo son; expresa
gue evalla dafos, pero no indica de qué manera; abunda en que sus decisiones
las toma en base a normas internacionales, pero no indica cuales son; sefiala
gue podré eliminar contenidos con lenguaje ambiguo, pero ni siquiera define qué
entiende por tal; y por altimo, se permite indicar que si de un contexto infiere de
manera razonable que el contenido infringe las normas comunitarias puede
eliminarlo.

En vista de estas circunstancias, queda claro que Facebook ejerce y
evalla términos, situaciones y normas que, segun las leyes argentinas y nuestra

Constitucién Nacional, deberian ser competencia de un juez/a.

3.3.2 Libertad de expresion y contenidos insertos en redes sociales

La controversia que se suscita entre la libertad de expresion y los
contenidos insertos en redes sociales que afectan derechos personalisimos es
uno de los mayores desafios socio-juridicos que enfrentamos actualmente.

Tanto la libertad de expresion como los derechos personalisimos son
derechos fundamentales reconocidos ampliamente por la CN, por diversos
Instrumentos Internacionales de derechos humanos, y por leyes civiles y
penales. Estas normas encuentran aplicacion tanto en el mundo online como
offline.

Suelen surgir controversias cuando se trata de definir qué tipo de
contenidos violan derechos personalisimos de terceros. Algunas veces el
contenido surgira palmario, por ejemplo: una fotografia o un video que dé cuenta
de una cuestion intima sin consentimiento de su titular o ante una publicacion
donde se insulte o0 menoscabe la dignidad de un tercero.

Pero existen otros casos donde la linea no es tan clara, es decir, pueden
existir publicaciones o comentarios que deban ser evaluados en un contexto vy,
en ese caso, la prevalencia de la libertad de expresién o de un derecho
personalisimo debera ser ponderado en el caso puntual, creemos nosotros, por

una autoridad competente, aunque en primera instancia lo haga la red social.
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Por este motivo resulta imperioso adentrarnos a conocer el derecho a la

libertad de expresién para ver cémo funciona y cuéles son sus limites.

3.3.3 Lalibertad de expresion: caracteristicas y funciones

La libertad de expresion es un derecho humano que se caracteriza por
conformarse de dos dimensiones: una individual, consistente en el derecho de
cada persona a expresar pensamientos, ideas e informaciones; y otra colectiva
0 social, consistente en el derecho de la sociedad a procurar y recibir cualquier
informacion, pensamientos e ideas de los demas (Informe Anual 2008, CIDH, p.
192).

Se ha dicho también que la libertad de expresion presenta tres funciones
especificas en cualquier sociedad democratica:

1) Funciona como un derecho individual que refleja y caracteriza a los
seres humanos, es decir, la virtud Unica y preciosa de pensar al mundo desde la
propia perspectiva y de comunicarse con otros para construir no sélo el modelo
de vida sino el modelo de sociedad en el cual se desea vivir. Por lo tanto, el
potencial y la capacidad creadora individual y colectiva depende precisamente
de que se respete y promueva el derecho a la libertad de expresion (Informe
Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, CIDH, 2008).

2) Funciona en una estrecha, indisoluble, esencial y fundamental relacion
con los sistemas democraticos, pluralistas y deliberativos mediante la proteccion
y el fomento de la libre circulacion de contenidos, informacion, ideas y
expresiones de toda indole (Informe Anual de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, CIDH, 2008).

3) Funciona como una herramienta clave para el ejercicio de los demés
derechos fundamentales, entre ellos: derecho a la participacion, libertad
religiosa, educacion, identidad étnica o cultural y la igualdad no solo entendida
como el derecho a la no discriminacion, sino como el derecho al goce de ciertos
derechos sociales basicos (Informe Anual de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién, CIDH, 2008).

Por otra parte, la libertad de expresion ha sido uno de los derechos

constitucionales que mayor desarrollo jurisprudencial y doctrinario ha recibido
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tanto a nivel local como internacional (Gelli, 2009, p. 132). La CSJN en varios
precedentes ha dejado en claro que los articulos 14, 32 y 33 CN conforman el
blogue constitucional que ampara la garantia de la libertad de expresion (CSJN,
“Mallo Daniel s/ Amparo”, sentencia de fecha 10-05-1972, considerando 3).

La Convencion Americana de Derechos del Hombre, con jerarquia
constitucional en virtud del articulo 75 inciso 22 CN consagra expresamente el
derecho a la libertad de expresion en su articulo 13 como la “libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

La Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet ha
resuelto expresamente que la libertad de expresion se aplica a Internet del
mismo modo que a todos los medios de comunicacién (CIDH, 2011, punto 1)

Sin embargo, creemos que no pueden transferirse sin mas a Internet los
enfoques reglamentarios del derecho a la libertad de expresion para otros
medios de comunicacion como la radio o televisién, sino que deben ser
disefiados especificamente atendiendo a las particularidades que presenta
Internet.

Recientemente, laCSJN expreso que laley 26.032 por la cual se reconoce
que “La busqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda indole, a
través del servicio de Internet, se considera comprendido dentro de la garantia
constitucional que ampara la libertad de expresién” (articulo 1), vino a
reglamentar los articulos 14 CN vy articulo 13.1 de la Convencion Americana -
instrumento internacional con jerarquia constitucional- (CSJN, “Denegri, Natalia
¢/ Google Inc s/ Derechos personalisimos acciones relacionadas”, sentencia de
fecha 28-06-2022).

De esta manera es importante tener presente que en la practica cada
contenido que se exprese por intermedio de las redes sociales es evaluado bajo
los estandares desarrollados en torno a la garantia que ampara la libertad de
expresion (CSJN, “Denegri, Natalia ¢/ Google Inc s/ Derechos personalisimos:

acciones relacionadas”, sentencia de fecha 28-06-2022).
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3.3.4 Limites alalibertad de expresion

En principio, todas las formas de discurso que se esgrimen por redes
sociales se encuentran, protegidas por el derecho a la libertad de expresion. Por
ende, aquellas expresiones o discursos que puedan ofender, chocar, inquietar,
resultar ingratos o perturbadoras al Estado, sectores de la poblacion y/o
particulares cuentan igualmente con proteccion (Corte IDH, “Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica”, sentencia de fecha 2-7-2004).

Sin embargo, existen ciertos tipos de discursos que reciben una
proteccion especial, en tanto, otros que directamente no la reciben.

La jurisprudencia interamericana postula tres tipos de discursos que
reciben una proteccion especial: a) el discurso politico y sobre asuntos de interés
publico; b) el discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones
y sobre candidatos a ocupar cargos publicos y c) el discurso que configura un
elemento de la identidad o la dignidad de la persona de quien se expresa
(Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, CIDH,
2008).

Por otra parte, los discursos que no encuentran proteccién son aquellos
gue tienden a la propaganda a favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la violencia (articulo 13.5
Convencion Americana).

A nivel local, la CSJIN elaboré una doctrina en torno a los contenidos
ilicitos insertos en Internet que no encuentran amparo en el derecho a la libertad
de expresion y que, por lo tanto, habilitan excepcionalmente, su bloqueo, filtrado
o eliminacién. Estos contenidos son los siguientes:

...pornografia infantil, datos que faciliten la comision de delitos,
que instruyan acerca de éstos, que pongan en peligro la vida o
la integridad fisica de alguna o muchas personas, que hagan
apologia del genocidio, del racismo o de otra discriminacion con
manifiesta perversidad o incitacibn a la violencia, que
desbaraten o adviertan acerca de investigaciones judiciales en
curso y que deban quedar secretas, corno también los que
importen lesiones contumeliosas al honor, montajes de
imagenes notoriamente falsos o que, en forma clara e
indiscutible, importen violaciones graves a la privacidad
exhibiendo imagenes de actos que por su naturaleza deben ser
incuestionablemente privados, aunque no sean necesariamente
de contenido sexual. La naturaleza ilicita -civil o penal- de estos
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contenidos es palmaria y resulta directamente de consultar la
pagina sefialada en wuna comunicacion fehaciente del
damnificado o, segun el caso, de cualquier persona, sin requerir
ninguna otra valoracion ni esclarecimiento (CSJN, “Rodriguez,
Maria Belén ¢/ Google Inc s/ dafnos y perjuicios”, sentencia de
fecha 28-10-2014, considerando 18 apartado 3).

Esta doctrina de la CSJN brinda un marco legal claro y establece los
criterios para determinar la licitud de los contenidos en Internet. Al permitir el
blogueo, filtrado o eliminaciéon de estos contenidos, se busca salvaguardar
derechos fundamentales como la integridad fisica, la dignidad, el honor y la
privacidad de las personas.

Es importante destacar que esta doctrina de la CSIJN ha sentado
precedentes significativos en la proteccidon de los derechos en el ambito digital,
contribuyendo a la seguridad y bienestar de los individuos en el entorno virtual.
Ademds, subraya la responsabilidad de los proveedores de servicios y
plataformas digitales en la moderacién y control de los contenidos que circulan
en sus plataformas, especialmente cuando se trata de contenidos ilicitos o
perjudiciales.

En ese orden, la proteccion de la honra, dignidad y reputacién de la
persona se conforma en un derecho humano consagrado por el articulo 11 de la
Convencion Americana y segun el articulo 13.2 de ese instrumento internacional
la proteccién a la honra y reputacion de los demas puede ser motivo para
establecer restricciones a la libertad de expresion, es decir, puede ser un motivo
para fijar responsabilidades ulteriores (Informe Anual de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, CIDH, 2008).

Cuando un/a juez/a tenga que resolver entre restringir el derecho a la
libertad de expresién o salvaguardar un derecho personalisimo debera llevar a
cabo un ejercicio de ponderacién y equilibrio de derechos en cada caso
particular, considerando las caracteristicas y circunstancias de este (Informe
Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CIDH, 2008).

Para ello, aquel que busca restringir la libertad de expresion de una
publicacién en redes sociales deberia demostrar: a) la existencia de un dafio
cierto o una amenaza real de dafio a sus derechos; b) la existencia de una clara

y precisa prevision legal de responsabilidad ulterior; y c) la absoluta necesidad
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de imponer dicha responsabilidad (Informe Anual de la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, CIDH, 2008).

Las solicitudes de bloqueo de contenidos insertos y compartidos a través
de Internet -y en consecuencia en redes sociales- son de caracter absolutamente
excepcional, con fundamento en la acreditacion de su ilicitud y del dafio que
genera a los derechos de terceros (CSJN, “Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc.
s/ Derechos personalisimos”, sentencia del 28-06-2022).

Por otra parte, solamente se podran bloquear, filtrar y/o eliminar la
direccidn Unicay especifica que se asigha a cada uno de los recursos disponibles
web (URL) indicando expresamente donde se puede acceder al contenido
impugnado, pretendiendo de esta manera no limitar contenidos que encuentran
proteccion bajo la garantia que ampara la libertad de expresion (CSJN, “Denegri,
Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/ Derechos personalisimos”, sentencia del 28-06-
2022).

3.4 Sentencias judiciales

Procederemos a poner de resalto diversas sentencias judiciales de los
tribunales argentinos que se han expedido en torno a la libertad de expresion en
las redes sociales.

1) El ejercicio de los derechos, tanto en el mundo on line como off line
deben serlo de conformidad con la CN vy los tratados internacionales. Ningun
derecho es absoluto y todos tienen limitaciones en su ejercicio. En consecuencia,
el derecho a expresarse no implica que las personas puedan hacerlo dafiando el
honor, la intimidad o ejerciendo violencia de género psicoldgica o simbdlica en
una plataforma de redes sociales (Juzgado Comunitario Pequefias Causas de
Granadero Baigorria, Santa Fe, “T.E. c/ Facebook Argentina S.R.L. s/ Medidas
preventivas”, sentencia de fecha 06-08-2020).

2) Los alcances de la garantia que ampara la libertad de expresion deben
ser ponderados a la luz de la proteccién que merece la dignidad humana como
derecho fundamental consagrada en el articulo 11 inciso 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que integran el contexto normativo

convencional constitucional por el articulo 75 inciso 22 CN. De ahi que es
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procedente el bloqueo de Tweets identificados por la accionada toda vez que
redundan en insultos, agresiones, dichos discriminatorios y manifestaciones que
incentivan a la violencia hacia su persona, y resultan agraviantes del derecho al
honor y la dignidad humana (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal, Salall, “V.M. V. c/ Twitter INC s/ Accién preventiva de danos”,
sentencia de fecha 22-12-2017).

3) Cuando se requiere la eliminacion de publicaciones y contenidos
insertos en redes sociales por catalogarlos como ofensivos, en algunos casos,
esos contenidos merecen un necesario juicio de valor preliminar acerca de las
consecuencias, tanto para la parte actora como para la sociedad, para dirimir
sobre la falsedad o veracidad de los hechos endilgados, maxime cuando los
mismos tienen cierta relevancia publica, por ejemplo, abuso sexual infantil o
involucran cuestiones de violencia de género (Camara Federal de Apelaciones
de Bahia Blanca, “incidente de apelacion, G.O., C.N.E. c/ Facebook Argentina
S.R.L. y otros s/ Habeas Data”, sentencia de fecha 1-7-2021).

4) Se ha manifestado que antes de emitir una orden judicial de bloqueo o
filtrado de contenidos insertos en la red social, resulta indispensable someter el
contenido a un juicio de valor previo donde se demuestre la veracidad o falsedad
del contenido que se reputa dafioso a los efectos de no conculcar el derecho a
la libertad de expresion (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal, Sala ll, “Asociacion Argentina de Pa-Kua ¢/ Facebook Argentina S.R.L.
s/ Medida Autosatisfactiva”, sentencia de fecha 21-12-2016).

5) Las publicaciones que se pretendan eliminar y/o bloquear de la red
social por considerar que afectan derechos personalisimos deben analizarse
teniendo en cuenta los siguientes parametros: a) los sujetos involucrados: es
decir, si la persona que se siente lesionada en sus derechos personalisimos es
una persona publica o privada; b) el discurso y su ambito: si el contenido se
encuentra inmerso en un foro de discusion dentro de un grupo de lared social, y
si su ambito abarca un espacio universitario y, c) si existe o no violencia de
género, es decir, si el contenido que se publica contiene elementos que permitan
deducir que se trata de una denuncia que abarca la temética de violencia de
género (Camara Federal de apelacion de La Plata, “C.F. ¢/ Facebook Argentina
S.R.L. s/ Habeas Data”, sentencia de fecha 11-06-2020).
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6) Las experiencias personales que usuarios/as publiqguen en redes
sociales sin lesionar la intimidad de otros y sin que surjan palmarias la falsedad
de dichas declaraciones, no habria motivos suficientes para impedirles compartir
Su opinion con otros usuarios/as en virtud de la garantia que ampara la libertad
de expresion (Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Salal, “C.M.E y otros
c/ Facebook Argentina SRL s/ Medida cautelar”, sentencia de fecha 18-10-2022)

7) La imputacion de un delito a través de una publicacién en una red
social, sin que existiese una denuncia formal ante las autoridades competentes,
se entendi6 como un exceso al derecho a la libertad de expresiéon y, en
consecuencia, se consideré que la misma tuvo el animo de injuriar por lo que
resulté procedente la demanda por dafios y perjuicios incoada por el damnificado
(Juzgado Civil, Comercial, laboral, familia y menores de Esquina, Corrientes,
“T.A.H. ¢/ R.R.D.L. s/ Dafios y Perjuicios”, sentencia del 06-08-2019).

3.5 Conclusién

En este capitulo hemos logrado alcanzar el objetivo especifico numero 2.
De esta manera, cumplimos en determinar que el derecho a la libertad de
expresion resulta aplicable a las redes sociales.

De esta manera, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

En principio, los contenidos insertos en redes sociales encuentran amparo
en el derecho a la libertad de expresioén, salvo: a) los discursos expresamente
prohibidos por la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 13.5)
y aquellos que se enrolan en la jurisprudencia de la CSIJN como contenidos
ilicitos (CSJN, fallo: 337:1174).

Por otra parte, cuando el contenido infringe notoriamente las condiciones
de servicio de la plataforma digital, pueden ocurrir dos cosas: a) que
automaticamente la red social con la utilizacion de Inteligencia Artificial bloquee
o elimine el contenido o, b) que un usuario/a denuncie el contenido. En este
ultimo caso, la red social analizara el caso por medio de sus moderadores y
decidira ni mantiene o no el mismo.

Para el supuesto caso que, denunciado un contenido por un usuario/a

alegando una vulneracién en sus derechos personalisimos la red social no le
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brinde solucion, el mismo podra interponer una accion judicial tendiente a
obtener un pronunciamiento que asegure sus derechos.

En la instancia judicial, el juez/a competente debera analizar el caso
puntualmente y determinar, previo a emitir una resolucion: a) si el contenido a
primera vista resulta ser un discurso prohibido por ley y, b) si el contenido resulta
ilicito en los términos indicados por la CSJN.

Superado este primer andlisis, el/la juez/a deberd ponderar ciertas
circunstancias, por ejemplo: a) analizar si el contenido que se pretende eliminar,
blogquear o suprimir resulta de interés publico; b) analizar si la persona afectada
es un/a funcionario/a publico/a, una figura mediatica o un simple particular; c)
ponderar el peso y el contrapeso de los derechos en juego, es decir, el derecho
a la libertad de expresién, informacion y comunicacion con el derecho
personalisimo en ciernes.

Para cumplir con este objetivo, hemos indagado en las condiciones de
servicios de servicio de la red social Facebook, en los estdndares
proporcionados por el sistema interamericano de derechos humanos en torno a
la libertad de expresion, en los tratados internacionales con jerarquia
constitucional, en las normas locales reglamentarias y en diversas sentencias
judiciales.

En el siguiente capitulo describiremos como los derechos personalisimos

pueden verse afectados por el uso de redes sociales.



40

Capitulo IV

LOS DERECHOS PERSONALISIMOS Y LAS REDES SOCIALES

4.1. Introduccién

En este capitulo, realizaremos un analisis del contenido y alcance de los
derechos personalisimos: identidad, intimidad, privacidad, datos personales,
imagen y honor y como cada uno de estos derechos puede ser vulnerado a
través de las redes sociales

Determinaremos si los nifios, nifias y adolescentes poseen una mayor
proteccion en sus derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

Ademas, examinaremos analizaremos si resulta aplicable aplicabilidad el
derecho de supresion, rectificacion y/o actualizacion de los datos personales,
conforme a lo establecido en la ley 25.326, en relacion con los contenidos
presentes en las redes sociales.

Por ultimo, pondremos énfasis en las acciones judiciales utilizadas para
salvaguardar los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales,
con el objetivo de destacar las medidas legales y judiciales implementadas en la

actualidad.

4.2. Ladignidad humanay los derechos personalisimos

El reconocimiento del concepto de la dignidad humana desde la
perspectiva juridica surgié en el siglo XX como respuesta a los acontecimientos
tumultuosos que sacudieron al mundo, incluyendo las dos guerras mundiales y
el ascenso de los regimenes totalitarios (Aparisi Miralles, 2013, p. 201).

En virtud de ello, la dignidad de la persona aparecio como nucleo central
en importantes documentos internacionales, entre ellos:

1) La Carta de las Naciones Unidas (1945) la que resuelve “...reafirmar la
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la

persona humana [...]" (predmbulo pérrafo 2).
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2) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) dando
cuenta que “...1a libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca [...] de todos los miembros de la familia
humana” (preambulo parrafo 1) y

3) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) indicando
que “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad” (articulo 11.1).

En nuestro derecho interno el término dignidad humana encontré recién
asidero cuando se incorporaron a través del articulo 75 inciso 22 CN una serie
de instrumentos internacionales, entre ellos podemos sefialar: a) la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (preambulo parrafos 1y 2 y
articulo 23); b) Declaracién Universal de los Derechos Humanos (preambulo
parrafo 1y articulos 1y 22); c) Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 11.1) y, d) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (preambulo parrafos 1y 2 y articulo 13).

Recientemente, y a nivel de norma infraconstitucional el articulo 51
CCyC ha consagrado como eje central del sistema juridico privado la
inviolabilidad de la persona humana reconociendo expresamente la proteccion y
el respeto de su dignidad.

Nuestra maximo tribunal entendié que la dignidad de la persona humana,
es el centro sobre el que gira la organizacion de los derechos fundamentales de
nuestro orden constitucional y del orden internacional adoptado (CSJN, “Pérez,
Anibal ¢/ Disco S.A.”, sentencia 01-09-2009), dando a conocer que el ser
humano es el eje y centro de todo el sistema juridico y en tanto fin en si mismo,
su dignidad intrinseca es inviolable constituyendo un valor fundamental con
respecto al cual los restantes valores tienen siempre un caracter instrumental
(CSJN, “Alvarez, Maximiliano ¢/ Cencosud S.A.”, sentencia 07-12-2010).

La dignidad humana puede verse afectada por el uso que le dan los
usuarios/as a las redes sociales, por ejemplo, ante la exposicion de contenidos
intimos, violentos, inapropiados, acoso en linea, difamacién, humillacién publica
y todo tipo de violencia digital.

Los derechos personalisimos, al conformarse en una expresion y garantia
de la dignidad humana, pueden ser entendidos como las prerrogativas de

contenido extrapatrimonial, inalienables, perpetuas y oponibles erga omnes que
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corresponden a toda persona por su condicion de tal, desde su existenciay hasta
después de su muerte y, de las que no puede ser privada porque tal hecho
implicaria un desmedro o menoscabo en su personalidad (Llorens, Rajmil y
Torrens, 2015, p. 181).

El contenido de los derechos personalisimos no se agota en proteger las
manifestaciones del espiritu, los sentimientos y la moral, sino mas bien en tutelar
a la persona humana lo mas integramente posible, abarcando todas y cada una
de las aristas de su compleja estructura unitaria (Cifuentes, 1998, p. 702).

Cada uno de los derechos personalisimos, entre ellos: la identidad,
intimidad, privacidad, proteccion de datos personales, honor e imagen se
conforman en prerrogativas especificas claramente diferenciadas, pese a
reconocerse entre ellos una estrecha vinculacion al compartir elementos en
comun (Addati, 2020, p. 50).

Estos derechos, encontraron sustento inicialmente en el articulo 19 CN al
tutelar el derecho ala vida privada; articulo 18 CN al proteger la inviolabilidad del
domicilio, la correspondencia y los papeles privados; y los articulos 14 a 16 CN
al consagrar las libertades e igualdades civiles (Rivera, 1983, p. 2).

Posteriormente, con la incorporacion de una serie de Instrumentos
internacionales de derechos humanos por el articulo 75 inciso 22 CN se produjo
una modificacion implicita en el orden de prelacién de las normas establecido en
el articulo 31 CN.

Esta modificacion implico que la clasica piramide Kelseniana se
transformara en una especie de trapecio, donde en la cuspide el reinado de la
CN dej6 de ser absoluto y exclusivo para ser compartido con dichos Instrumentos
Internacionales, generando en definitiva una modificacion en el sistema de
fuentes de nuestro ordenamiento juridico (Basterra, 2016, p. 306).

Este sistema de fuentes comprende el conjunto de disposiciones,
principios y valores cuya finalidad consiste en ser parametro para el control de
constitucionalidad de normas infra constitucionales (Bidart Campos, 1995, pp.
265-267).

La doctrina nacional ha realizado un esfuerzo incansable para lograr que
el sistema juridico adopte un enfoque integral y sistematico en lo que respecta a
los derechos personalisimos. A modo de ejemplo, durante las segundas jornadas

provinciales de derecho civil llevadas a cabo en la ciudad de Mercedes, Provincia
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de Buenos Aires, del 2 al 4 de junio de 1983, se resaltdo que si bien existian
disposiciones constitucionales que protegian los derechos personalisimos, estas
ofrecian una tutela general y la legislacion reglamentaria era fragmentada. Entre
las disposiciones mencionadas se encontraba la proteccion del derecho a la
imagen en la ley 11.723, B.O. 30-09-1933; y la proteccion del derecho a la
intimidad en el articulo 1071 bis del Cdodigo Civil de Vélez Sarsfield conforme ley
17.711 B.O. 22-04-1968 (Rivera, 2012, p. 146).

El esfuerzo doctrinal, logré concretarse recientemente con el CCyC al
receptar de una manera sistematica por intermedio del Libro Primero, Titulo I,
Capitulo 3 los derechos y actos personalisimos.

Desde esta atalaya, el CCyC senala que “...La persona humana es
inviolable y en cualquier circunstancia tiene derecho al reconocimiento y respeto
de su dignidad” (articulo 51).

En ese orden, reconoce el derecho a la intimidad, privacidad, honra,
reputacion, imagen e identidad a través de los articulos 52, 53, 1770 y 1771
CCyC.

Asimismo, se reconoce la facultad de disposicion de los derechos
personalisimos siempre y cuando la misma no sea contraria a la ley, la moral o
las buenas costumbres (articulo 55 CCyC).

A continuaciéon, desarrollaremos los derechos personalisimos en

particular y daremos cuenta de su afectaciéon por medio de redes sociales.

4.2.1. Derecho alaidentidad

El derecho a la identidad encuentra proteccion expresa en el articulo 52
CCyC. Sin embargo, con anterioridad a éste, la CSJN ya lo habia reconocido
como un derecho personalisimo al sefialar que el sujeto posee caracteres
propios que lo hacen diverso a los otros e idéntico solo a si mismo (CSJN,
“‘Muller, Jorge s/ denuncia”, sentencia de fecha 13-11-1990).

La identidad personal se constituye en una cualidad que le permite a la
persona humana ser una misma y no otra. Esta presupone un complejo de

elementos y una multiplicidad de aspectos esenciales vinculados entre si, como
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el aspecto fisico, psicologico, espiritual, cultural, ideoldgico, religioso o politico
(Fernandez Sessarego, 1990, p. 2).

A su vez, laidentidad es dindmica toda vez que se va conformando desde
el nacimiento hasta la muerte de la persona, siendo la vida en circunstancia y
también en historia (Fleitas Ortiz de Rozas, 2005, p. 2).

Las redes sociales posibilitan que el derecho a la identidad de la persona
se vea en peligro toda vez que para crear una cuenta en una plataforma digital
no se necesita acreditar ni validar la identidad de quien se dice ser.

Esta situacién deja expuesto a usuarios/as y aun a personas que no
poseen cuenta o perfiles en redes sociales a delitos de fraudes y estafas
(Juzgado Nacional en lo Comercial N° 10, Secretaria 19, “Gabrielich, Silvia
Eliana c/ Banco Santander Rio S.A. s/Ordinario”, sentencia de fecha 7-7-2022).

Puede verse, especialmente afectado el derecho a la identidad por el uso
de redes sociales, entre otros, por medio de la creacion de cuentas o perfiles
apocrifos (Tomeo, 2012, p 4). Esta afectacion, se materializa al utilizar sin
consentimiento, por ejemplo, el nombre, apellido, imagen, datos personales y
biograficos de una persona (Garriga, 1998, pp. 5-6).

La justicia ha tenido oportunidad de expedirse en torno al derecho a la
intimidad en redes sociales solicitando a la plataforma digital que elimine una
cuenta apdcrifa donde un tercero habia “usurpado” la identidad de un abogado y
funcionario municipal de Rio Cuarto. En dicho perfil se podian observar fotos y
datos personales de la persona afectada, algunos verdaderos y otros apocrifos
y se constato que fue utilizada como un medio para intentar dafiar la reputacién
del letrado (Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, Sala B, “Novo, Enrique
s/ Facebook Argentina S.R.L. s/ Medida autosatisfactiva”, sentencia del 08-08-
2016).

Sin embargo, la usurpacion de la identidad a través de redes sociales
puede ser utilizada también como un ardid o engafio para desarrollar otras
maniobras delictivas pudiendo encuadrar dicha situacion como un delito de
estafa (articulo 172 CP) o como una defraudacion informatica (articulo 173 inc.
16 CP) (Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
‘Incidente de competencia en autos Sifontes Arismendi, Jackson Celestino s/
articulo 173 inci 16 CP”, sentencia de fecha 13-04-2022).
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Es necesario regular la identidad digital de los/as usuarios/as sin que ello
sea restringir la libertad de expresion, porque el saber con quién uno se
comunicay relaciona también es un derecho humano que merece proteccion (J.
Brugge, entrevista en profundidad, 16 de abril de 2019: ver anexo N° I).

En la Honorable Camara de Diputados de la Nacién por intermedio del
Expediente 4250-D-2021 publicado en el Tramite Parlamentario N° 163 con
fecha 25-10-2021 se presentd un proyecto de ley para incorporar expresamente

en el Codigo Penal la suplantacion de identidad digital bajo el siguiente texto:

ARTICULO 139 ter.- Sera reprimido con prisiéon de seis (6)
meses a dos (2) afios y multa de pesos cincuenta mil ($50.000)
a doscientos cincuenta mil ($250.000) al que através de internet,
redes sociales, cualquier sistema informatico o medio de
comunicacion, creare, transfiriere, suplantase, se apropiare o
utilizare sin su consentimiento la identidad de una persona
humana o juridica que no le pertenezca, con la intencion de
cometer un delito o causar un perjuicio a la persona cuya
identidad se suplanta o a terceros...

La inclusién explicita de este delito en el CP es de suma importancia, ya
gue la suplantacion de identidad digital representa una grave violacion a la
intimidad, la reputacion y los derechos de las personas. Este tipo de conductas
puede tener consecuencias devastadoras, tanto a nivel individual como social,
afectando la confianza en los entornos digitales y generando dafios emocionales
y econémicos.

La propuesta legislativa busca brindar un marco legal sélido para prevenir
y sancionar la suplantacion de identidad digital, promoviendo un entorno digital

seguro y protegiendo los derechos de las personas.

4.2.2. Derecho ala Intimidad y privacidad

El derecho alaintimidad y privacidad encuentra proteccion en los articulos
18, 19 y 75 inciso 22 CN. Cabe sefalar que suelen utilizarse en los escritos
juridicos y en las sentencias judiciales de manera indistinta los términos
privacidad e intimidad (Fayos Gardo, 2000, pp. 19-21).
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Esta utilizacion se debe a que las propias normas a veces no establecen
claramente diferenciaciones entre los conceptos de intimidad y privacidad, toda
vez que la CN como los Instrumentos Internacionales algunas veces refieren solo
a la privacidad y otras se menciona el derecho a la intimidad y a la vida privada
sin efectuar distincion alguna (Basterra, 2016, p. 150).

La CSJN sefialo algunas precisiones en torno al concepto de intimidad y
privacidad, destacando lo siguiente:

La intimidad o privacidad, entendida en sentido lato, se
encuentra protegida por nuestro derecho vigente con desigual
intensidad segun cudl sea el aspecto de la vida privada que se
busca resguardar; no es el mismo tipo de aseguramiento el que
provee el articulo 19 de la Constitucion Nacional que el
resultante del articulo 18 y otras clausulas, que establecen
férmulas similares, de los pactos de derechos humanos
incorporados por el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion
Nacional (CSJN, “Baldivieso, César Alejandro s/ recurso de
hecho”, sentencia de fecha 20-04-2010, voto Ministra Argibay,
considerando 6°).

En consecuencia, determiné que el derecho a la intimidad estaria
contemplado en el articulo 19 CN y estaria dirigido a:

...excluir de todo tipo de interferencia estatal aquellas acciones
que no afecten a terceros, es decir, que no generen efectos
dafiosos sobre otras personas. En la medida que esto dltimo
haya sido debidamente establecido, la prohibicion de interferir en
tal tipo de acciones es absoluta (CSJN, “Baldivieso, César
Alejandro s/ recurso de hecho”, sentencia de fecha 20-04-2010,
voto ministra Argibay, considerando 6°).

En tanto, el derecho a la privacidad estaria contemplado en el articulo 18
CN y tenderia a excluir a los terceros

...de ciertos ambitos propios de la persona [...] “privados” o
“exclusivos” [...] cae en esta categoria el domicilio o vivienda,
pero también [...] los papeles privados y la correspondencia
epistolar. A diferencia de la proteccion asignada por el articulo
19 de la Constitucion Nacional, la interferencia en estos ambitos
privados por parte de las autoridades publicas no se halla
excluida de manera absoluta, sino que se la sujeta a
determinados requisitos, tal como la orden de autoridad
competente (CSJN, “Baldivieso, César Alejandro s/ recurso de
hecho”, sentencia de fecha 20-04-2010, voto ministra Argibay,
considerando 6°).
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En consecuencia, el derecho a la privacidad e intimidad tiene unarelacion
directa con la libertad individual, la cual protege juridicamente un ambito de
autonomia individual constituida por sentimientos, habitos y costumbres,
relaciones de familia, y todas aquellas acciones, hechos y actos que teniendo en
cuenta las formas de vida aceptada por la comunidad, estan reservadas al propio
individuo y cuyo conocimiento y divulgacion por los extrafios significa un peligro
real o potencial para la intimidad (Pereiro de Grigaravicius, 2001, p. 3).

El CCyC reconocio expresamente el derecho a la intimidad en su articulo
52 al sefalar “Afectaciones a la dignidad. La persona humana lesionada en su
intimidad personal o familiar [...] que de cualquier modo resulte menoscabada
en su dignidad personal, puede reclamar la prevencion y reparacion de los dafios
sufridos...” en tanto también reconocié expresamente la proteccion de la vida
privada de las personas a través del articulo 1770 al indicar:

El que arbitrariamente se entromete en la vida ajena y publica
retratos, difunde correspondencia, mortifica a otros en sus
costumbres o sentimientos, o perturba de cualquier modo su
intimidad, debe ser obligado a cesar en tales actividades, si
antes no cesaron, y a pagar una indemnizacion que debe fijar el
juez, de acuerdo con las circunstancias. Ademas, a pedido del
agraviado, puede ordenarse la publicacion de la sentencia en un
diario o periédico del lugar, si esta medida es procedente para
una adecuada reparacion.

En este estado, se ha declarado que contraria el derecho a la intimidad y
privacidad acceder ilegitimamente a una comunicacion electronica como puede
ser un correo electrénico o una cuenta en una red social constituyendo la misma
un delito penal de violacion de correspondencia (CSJN, “C.G.L. s/ Denuncia
violacién de correspondencia”, sentencia del 25-04-2017 y Procuracion General
de la Nacion, “J.J.C. S/Delito contra la seguridad publica”, dictamen de fecha 19-
06-2012).

Ha quedado demostrado que la existencia de ciertas publicaciones
insertas en redes sociales menoscaba el derecho a la intimidad personal, motivo
por el cual se le ordend a la plataforma digital que elimine, suprima y/o retire
dichos contenidos (Juzgado de 12 Instancia en lo Civil y Comercial de Formosa,
“B., C. ¢/ Facebook Argentina S.A. s/ medida autosatisfactiva”, sentencia del 03-
10-2012).
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En otro caso, se compelié a una persona a que se abstenga de aludir
publicamente a otra por cualquier forma de expresién, de manera directa o
indirecta, por ejemplo, con apodos, imagenes, a traves de su canal de YouTube,
en cuestiones que puedan referirse a su vida privada o comporten un juicio de
valor sobre sus conductas pasadas o presentes (Juzgado Nacional en lo Civil N°
24, “A. S c/F.G.C y M.M. s/Medida Cautelar”, sentencia del 07-01-2020).

Como sustento de dicha resolucién, se aclaré que, en los casos en los
gue estan en conflicto la libertad de expresion y el derecho a la proteccion de la
privacidad e intimidad, no debe indagarse si la informacion difundida es cierta o
no, sino que la misma no debe ser difundida encontrandose Unicamente
legitimado a dar a conocer la misma el sujeto titular de la informacién, pues ello
hace al derecho a la autodeterminacion informativa y a la identidad dinamica del
sujeto (Juzgado Nacional en lo Civil N° 24, “A. S c/F.G.C y M.M. s/Medida
Cautelar”, sentencia del 07-01-2020).

Finalmente, podemos destacar que se despidi6 con causa a una
trabajadora de un centro médico privado por haber publicado en su cuenta de
Facebook una captura de pantalla del pedido realizado por una paciente en
donde no solo se dejaba expuestos los motivos de la consulta médica, sino
también todos sus datos personales dando lugar a burlas y replicaciones por
otros usuarios/as configurando un claro dafio al derecho a la intimidad de la
paciente en ciernes (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala II,
“L.A.V. s/Socorro Médico Privado S.A. s/Despido”, sentencia de fecha 21-04-
2022).

4.2.3. Derecho alaimagen

El derecho a la imagen encontré inicialmente proteccion en el articulo 31
de la 11.723 de Propiedad Intelectual, en adelante LPI y posteriormente en el
articulo 1071 bis del antiguo Cdédigo Civil, segun la redaccion de la ley 17.711
B.O. 26-04-1968 (Gregorini Clusellas, 2001, p. 1).

Inicialmente este derecho se limitd a proteger la apariencia fisica de la
persona que, por cierto, no es Unica ni invariable, desde el momento en que la

misma cambia con el transcurso del tiempo, pero que indudablemente en cada
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circunstancia da cuenta de una expresion inescindible de la persona y como tal
le pertenece invariablemente durante toda su vida (Urbina, 2017, p. 2).

Luego el concepto se expandié a otras manifestaciones externas de la
personalidad, entre ellas: la voz, gestos o partes del cuerpo caracteristicos, como
pueden ser los 0jos 0 manos, siempre que traduzcan indicaciones precisas de
personajes especialmente famosos y reconocibles por la sociedad (Addati, 2020,
p. 63).

Este derecho, posee dos facetas: la primera como una facultad que tiene
toda persona de impedir que se reproduzca su imagen -en sentido lato- por
cualquier medio sin su consentimiento y, por la otra, la de obtener beneficios
econdmicos por la explotacion comercial de la misma (Cesario, 2001, p. 88).

El articulo 31 LPI, sefiala que el retrato de una persona no puede ser
puesta en el comercio sin el consentimiento expreso de la persona. Muerto el
titular del derecho, el consentimiento puede ser otorgado por su conyuge e hijos
o descendientes directos y a falta de éstos los ascendientes. Si faltan algunos
de ellos la publicacion es libre, al igual que si se relaciona con fines cientificos,
didacticos y en general culturales o con hechos de interés publico o que se
hubieran desarrollado en publico.

El articulo 53 CCyC sefiala que para captar la imagen o la voz de una
persona de cualquier modo que se haga se requiere el consentimiento, salvo
gue: la persona participe en actos publicos; exista un interés cientifico, cultural o
educacional; o se trate del ejercicio regular del derecho de informar sobre
acontecimientos de interés general.

El CCyC agrega que la persona puede dejar en un acto de ultima voluntad
quien puede autorizar la utilizacién de su imagen cuando fallezca (articulo 53).

En el contexto de las redes sociales el derecho a la imagen puede verse
vulnerado de diversas formas, entre ellas: a) publicaciones de imagenes, videos
0 audios -sin el consentimiento de su titular-; b) utilizacion de éstas para fines
publicitarios y/o comerciales; y c) difusion de imagenes y videos intimos sin
consentimiento.

En torno a esta cuestion puede resaltarse las siguientes sentencias:

1) La justicia ha sido contundente al sefialar que la ley no habilita a que
un tercero pueda hacer uso de una imagen extraida de una red social o de un

buscador de Internet sin consentimiento de su titular, toda vez que el
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consentimiento que pudo haber prestado el titular del derecho personalisimo
para la inclusién de su imagen en plataformas de redes sociales o sitios web no
habilita ni justifica a terceros para hacer uso libre de la misma sin su autorizacién
(Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, “O.P. ¢/ O, M.J y otros s/Ds
y Ps”, sentencia de fecha 26-04-2022).

2) Se condenaron a varios medios televisivos por reproducir imagenes y
videos de una persona en una fiesta privada que fueron extraidas de lared social
de otra persona que habia participado en dicho evento. Se resalté que el hecho
de que el titular de la imagen conociera que estaba siendo filmado, no cabe
interpretar que ello conlleva una autorizacion tacita a difundirla por las redes
sociales y la television, porque cuando hablamos de derechos personalisimos en
caso de duda si existe 0 no la autorizacion la interpretacién ha de ser restrictiva
y ademas siempre es revocable ad natum (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Sala B, “R.T. c/ Telearte S.A. y otros s/Ds y Ps”, sentencia de fecha 9-
03-2022).

3) Un ex diputado provincial inicié una accion judicial para que Facebook
elimine una fotografia suya, pues a partir de la misma se generaron una serie de
comentarios que al actor entendio infringia sus derechos personalisimos. La
justicia sefialo que al momento de la publicacion el actor ejercia un cargo publico
electo y que esa situacion modifica su marco de proteccién en lo que respecta a
su derecho a la intimidad e imagen, por lo que no corresponde suprimir la
fotografia publicada en la red social por encontrarse dentro del ejercicio regular
del derecho a la informacion y libertad de expresion (Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, Sala ll, “Q.H.A. ¢/ Facebook Argentina S.R.L. s/ Amparo
ley 16.986”, sentencia de fecha 10-09-2019).

4.2.4. Derecho al honor

La CSJN ha expresado que el derecho al honor protege la dignidad
personal que se ve reflejada en la consideracion de los demas y en el sentimiento
de la propia persona, cuya proteccion nace del articulo 33 CN y del articulo 75
inciso 22 CN. Este derecho se configura en una restriccion legitima hacia otros

derechos fundamentales como la libertad de expresion (CSJN, “Mazza, Valeria
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¢/ Yahoo S.R.L. Argentina y otros s/dafios y perjuicios”, sentencia de fecha 26-
06-2021).

ElI CCyC recept6 expresamente la proteccion al derecho al honor al indicar
en su articulo 52 “Afectaciones a la dignidad. La persona humana lesionada en
su [...] honra o reputacion [...] puede reclamar la prevencién y reparacion de los
dafos sufridos...”. Por otra parte, el articulo 1771 CCyC sehnala:

Acusacion calumniosa. En los dafios causados por una
acusacion calumniosa sélo se responde por dolo o culpa grave.
El denunciante o querellante responde por los dafios derivados
de la falsedad de la denuncia o de la querella si se prueba que
no tenia razones justificables para creer que el damnificado
estaba implicado.

Existe consenso en que el derecho al honor se compone de dos aspectos:
uno subjetivo, consistente en la autovaloracion y sentimiento intimo que cada
persona posee de su propia dignidad y la de su familia, y otro objetivo referido al
buen nombre y buena reputacién que adquiere una persona por la virtud y el
mérito dentro del marco de una sociedad (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Sala L, “Cancela, Omar ¢/ Artear S.A. y otros”, sentencia del 28-10-1994).

Se ha dicho que son pocos los bienes espirituales que tienen tanta
trascendencia para la persona humana como el honor, pues, hablar de honor
importa hacer referencia a la valoracion integral de la persona en todas sus
proyecciones tanto individuales como sociales (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala H, “B.C.N ¢/ V.V. y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia de
fecha 29-12-2021).

De la fama de una persona dependen sus posibilidades de éxito social,
ya que si es sospechada o tenida por deshonesta sufre una minoraciéon de sus
posibilidades objetivas con inevitables secuelas espirituales y patrimoniales
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala H, “B.C.N ¢/ V.V. y otro s/
dafios y perjuicios”, sentencia de fecha 29-12-2021).

En el ambito civil cobra especial singularidad la “injuria” como
comprensiva de todo atentado contra el honor desde el aspecto subjetivo como
objetivo. Asi, se injuria a una persona cuando se la deshonra, desacredita o
menosprecia mediante la palabra escrita u oral, gestos, dibujos,
representaciones, difusiones o por cualquier otro medio. Para ello, es necesario

gue la actividad trascienda publicamente, es decir, que sea percibida por otras
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personas (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala H, “B.C.Nc/V.V.y
otros s/ danos y perjuicios”, sentencia de fecha 29-12-2021).

En cuanto al limite del derecho al honor, el mismo se encuentra dado por
el derecho a la verdad, es decir, en principio el honor es tutelable frente a
palabras, conductas o hechos que denotan falsedad. De alli que, la prueba de la
verdad de los hechos imputados puede impedir la configuracién del ilicito y la
consecuente responsabilidad civil. EI CCyC sélo admite la prueba de la verdad y
exime de las consecuencias civiles por atentados contra el honor para casos de
acusacion calumniosa -articulo 1779- (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, SalaH, “B.C.N ¢/ V.V. y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia de fecha 29-
12-2021).

Los presupuestos de la acusacion calumniosa son la imputacion de un
delito de accion publica, la correspondiente denuncia ante la autoridad -policial
0 judicial- la falsedad de lo denunciado y el conocimiento por parte del
denunciante de esa falsedad, esto también causa dafios al honor de la persona
(Saénz, 2015, p. 514).

En torno a esta cuestion puede resaltarse las siguientes sentencias:

1)La justicia expuso que la difusion de ideas y opiniones si bien encuentra
amparo en el ordenamiento juridico no significa que a través de ella se pueda
vulnerar o dafiar el derecho al honor. En ese orden, condend al demandado por
publicaciones injuriosas dentro de la red social Facebook toda vez que sindic6 al
actor como responsable de un delito penal sin contar con pruebas que asi lo
confirmen (Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Entre Rios, “G.C.R.
¢/ S.G s/Ordinario dafos y perjuicios”, sentencia de fecha 12-4-2022).

2) La justicia le requiri6 a una red social que elimine comentarios y
fotomontajes posteados por diferentes usuarios/as por verificarse a simple vista
gue las mismas generaban un dafo al derecho al honor de la actora, toda vez
gue se estaba ante insultos, frases desagradables y humillantes (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala Il, “V., M. V. ¢/
Twitter Inc. s/ accion preventiva de dafos”, sentencia del 22-12-2017).

3) Se considerd6 que el descargo formulado por la ex clienta de una letrada
através de la Facebook fue excesivo teniendo en consideracion que el derecho
a la libertad de expresion no es ilimitado y absoluto y que por medio de la

publicacién en la red social se constaté la generacion de lesiones al derecho al
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honor de la letrada (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Provincia de
Cordoba, “A.N.L. ¢/ V.C.M s/ dafios y perjuicios”, sentencia de fecha 19-12-
2022).

4.2.5. El derecho de datos personales

Los datos personales se encuentran estrechamente vinculados a la
existencia de la persona, no solo para identificarla, sino para que la misma pueda
ejercer sus derechos y satisfacer sus obligaciones (Masciotra, 2018, p. 1).

El desarrollo progresivo en técnicas de recoleccion, almacenamiento y
procesamiento de informacion desplazo los tradicionales registros manuales o
mecanicos por las llamadas bases y bancos de datos. Entonces, comenzé a
tomar vigor el llamado derecho a la autodeterminacién informativa en cuanto a
la posibilidad que tiene el titular de los datos personales de controlar quiénes
seran los destinatarios de dicha informacion y qué uso le daran (Molina Quiroga,
2003, p. 1).

Peyrano (2002) considera que cualquier tipo o naturaleza de informacion
gue haga referencia a una persona puede constituir un dato de caracter personal
(p. 33).

En nuestro derecho interno, la proteccién de los datos personales surge
del articulo 43 que prevé la garantia del habeas data sefalando:

Toda persona podra interponer esta accion para tomar
conocimiento de los datos a ella referidos y de su finalidad, que
consten en registros o bancos de datos publicos, o los privados
destinados a proveer informes, y en caso de falsedad o
discriminacion, para exigir la supresion, rectificacion,
confidencialidad o actualizacion de aquéllos.

Esta garantia fue posteriormente reglamentada por la ley 25.326, ley de
proteccion de datos personales, en adelante LPDP, y su decreto reglamentario

1558/2001.

La LPDP define a los datos personales como

...la informacion de
cualquier tipo referido a personas fisicas 0 de existencia ideal determinadas o
determinables” (articulo 2°). También define a los datos sensibles como aquellos

que “...revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas,
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filosoficas 0 morales, afiliaciones sindicales e informacion referente a la salud o
la vida sexual” (articulo 2°).

Indica la LPDP que el tratamiento de los datos se torna ilicito cuando el
titular no hubiere prestado su consentimiento libre, expreso e informado (articulo
5°) en tanto, sefiala que no sera necesario prestar el mismo en dichos términos

cuando: “...los datos se obtengan de fuentes de acceso publico irrestricto”
(articulo 5.2.a.).

Ahora bien, la LPDP no indica qué se considera como una fuente de
acceso publico irrestricto pudiendo ser entendido como aquellos recursos a los
cuales se puede acceder sencillamente por no poseer impedimentos formales y
sustanciales para que cualquier interesado las consulte
(https://marcelabasterra.com.ar/wp-content/uploads/2016/11/HD.-El-
consentimiento-del-afectado-en-el-proceso-de-tratamiento-de-datos-
personales.pdf pp.16-17).

Desde nuestro punto de vista la informacion que se obtiene por medio de
redes sociales podria conformarse en una fuente de informacién de acceso
publico irrestricto, por lo que el requisito del consentimiento podria llegar a verse
modulado.

Por otra parte, cabe traer a colacion que por medio de la ley 27.483 B.O.
2-01-2019 nuestro pais incorporé el Convenio para la proteccién de las personas
con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter personal suscripto
en la Ciudad de Estrasburgo, Republica Francesa, el dia 28 de enero de 1981 y
por medio de laley 27.699 B.O. 30-11-2022 aprobo el Protocolo modificatorio de
dicho Convenio, en adelante Convenio.

Este Convenio trae aparejada nuevas normas que deberan ser
interpretadas con la legislacion vigente en nuestro pais. En particular, resulta
dable destacar el articulo 9 el cual sefala:

1. Cada persona tendra derecho a:

a. no estar sujeto a una decision que lo afecte significativamente
sobre la base exclusiva de un tratamiento automatizado de datos
sin considerar sus opiniones;

b. obtener, cuando asi lo solicitare, en intervalos razonables y
sin demora o gastos excesivos, confirmacion del tratamiento de
los datos personales relacionados con su persona, la
comunicacion en forma inteligible de los datos tratados, toda la
informacion disponible sobre su origen, el periodo de
conservacion, asi como cualquier otra informaciéon que el
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responsable del tratamiento deba proporcionar con el fin de
asegurar la transparencia del tratamiento conforme al Articulo 8,
parrafo 1 [...]

d. oponerse en cualquier momento, por fundamentos
relacionados con su situacion, al tratamiento de datos
personales que lo o la involucren, salvo si el responsable del
tratamiento demostrara fundamentos legitimos para el
tratamiento superiores a sus intereses o derechos vy libertades
fundamentales;

e. obtener, cuando asi lo solicitare, exento de costos y sin
demoras excesivas, la rectificacién o eliminacién, segun sea el
caso, de dichos datos si estos estuviesen siendo o hubieren sido
tratados en forma contraria a las disposiciones del presente
Convenio [...].

De esta manera, creemos que a la persona titular del dato personal le
asiste el derecho a solicitar la supresion, rectificacion o actualizacion cuando los
mismos sean erroneos, falsos o desactualizados (articulo 5° LPDP)
encontrandose limitado cuando con ello se pueda afectar la proteccion de la
defensa de la Nacion, del orden y la seguridad publica o de la proteccion de los
derechos e intereses de terceros (articulo 17.1) (Addati, 2022, p. 340).

Cabe sefalar, que la red social Facebook se encuentra registrada en
nuestro pais como base de datos segun el Registro Nacional de Bases de Datos
Personales (https://www.argentina.gob.ar/aaip/datospersonales/reclama).

En torno a esta cuestion, la justicia se expidi6 argumentando que la
gestion de Facebook conlleva un tratamiento de datos personales proporcionado
por sus titulares en caracter de usuarios/as y de aquellos datos proporcionados
por terceros los cuales son recolectados, almacenados, conservados,
organizados, relacionados y difundidos a través de la red social con el propésito
gue exceden el uso exclusivamente personal (Procuracién General de la Nacion,
“Quinteros, Héctor Andrés c/ Facebook Argentina S.R.L. s/ Amparo ley 16986”,
dictamen de fecha 21-05-2021).

Resulta oportuno indicar que en su momento en la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién se presenté el Expediente 8542-D-2016, publicado en el
Tramite Parlamentario N° 180 con fecha 1-12-2016 tendiente a la creacion de
una Defensoria Publica de redes sociales de contenidos digitales.

El proyecto de ley preveia una accion especifica de habeas data

administrativo, para los casos de: a) propagacion de comentarios
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discriminatorios de cualquier tipo, xenéfobos y racistas; b) difusién de contenido
intimidatorio, difamatorio y de acoso: c) publicacion de informacion que incite el
odio y la violencia o a la exclusién de persona o grupos de personas por motivos
arbitrarios o ilegales; d) difusion de datos personales como nombre y apellido,
documento nacional de identidad, domicilio, en violacion de lo previsto en la ley
25.326; entre otros (articulo 25).

En sintesis, el procedimiento establecido para la accion de habeas data
administrativo contempla una serie de etapas que buscan investigar las
denuncias presentadas y verificar la existencia de datos exhibidos y producidos
en las redes sociales, asi como determinar si constituyen una violacion a los
derechos del denunciante de acuerdo con lo establecido en la ley.

En primer lugar, el Defensor Publico tiene la responsabilidad de investigar
las denuncias recibidas en un plazo maximo de ciento veinte horas. Durante esta
etapa, evalla y valora las pruebas presentadas y puede requerir la produccion
de pruebas adicionales, ademas de citar al denunciante para tomar su
declaracién. También puede solicitar informacién suplementaria a la autoridad
publica correspondiente.

El objetivo Unico de la Denuncia de Habeas Data Administrativo es
verificar la existencia de datos exhibidos en las redes sociales y determinar su
entidad de agraviante de acuerdo con los términos de la ley. Si se confirman las
irregularidades establecidas en el Articulo 25°, el Defensor Publico emite una
Resolucién sobre el caso en particular en un plazo maximo de cuarenta y ocho
horas y notifica a los titulares y responsables de las redes sociales involucradas
en la denuncia. Se les requiere que realicen las acciones establecidas en el
articulo 35° de la ley en un plazo de seis horas.

Este procedimiento busca garantizar la proteccion de los derechos de los
denunciantes en relacion con los datos exhibidos en las redes sociales.
Proporciona un marco juridico claro para investigar y abordar posibles
violaciones y establece plazos especificos para la resolucion de los casos. Es
fundamental en la promocion de la privacidad y el control de la informacion
personal en el entorno digital, brindando un mecanismo efectivo para abordar y
remediar situaciones de agravio ocasionado por la difusion de datos en las redes

sociales
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El proyecto de ley comentado habria sido una buena accion para
coadyuvar a la proteccion de los usuarios/as y personas en general que se
encuentran expuestas a los riesgos que implican las tecnologias digitales hoy en
dia.

4.3. Proteccién especial para nifios, nifias y adolescentes

El sistema juridico otorga a los nifios, nifias y adolescentes, en adelante
NNyA, una mayor proteccion de sus derechos, en especial, los personalisimos,
toda vez que se los considera en situacién de vulnerabilidad por encontrarse
atravesando procesos de desarrollo y formacién (Nieto, 2020, pp. 92-95).

La Convencion sobre los derechos del nifio, incorporada en nuestro
sistema juridico por medio de la ley 23.849 B.O. 22-10-1990, en adelante CDN,
consagra, entre otros principios: el principio del “interés superior del nifio” como
un criterio orientador para determinar el contenido de cualquier decision en la
qgue se encuentre involucrado un NNyA (articulo 3.1); la autonomia progresiva
del NNyA (articulo 5), el derecho a ser escuchado y que su opinion sea tenida
en cuenta (articulo 12) y el respeto de su vida privada (articulo 40 inc. 2. vii).

La Corte IDH, ha dicho que la expresion “interés superior del nifio” implica
gue el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracion y la aplicacion de
normas en todos los érdenes relativos a su vida (Corte IDH, Opinién Consultiva
17 de fecha 28-08-2002).

En consonancia con la CDN, se dict6 la ley 26.061 B.O. 25-10-2005 de
proteccion integral del nifio, nifia y adolescente, en adelante LPINNyA. Esta
norma reconoce expresamente el derecho a la dignidad de los NNyA dando
cuenta que no deben ser sometidos a tratos violentos, discriminatorios,
vejatorios, humillantes e intimidatorios (articulo 9) y la prohibicion de exponer,
difundir o divulgar datos, informaciones o imagenes que permitan identificar,
directa o indirectamente a través de cualquier medio de comunicacion o
publicacion contra su voluntad, la de sus padres o responsables legales (articulo
22).
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A su vez, recepta la proteccion del derecho a la vida privada e intimidad
familiar (articulo 10) y el derecho a su identidad (articulo 11) y define al “interés
superior del nifioc” como la maxima satisfaccioén, integral y simultanea de los
derechos y garantias reconocidos por la ley y prescribe que cuando exista
conflicto de intereses de los NNyA frente a otros derechos e intereses igualmente
legitimos de mayores, prevaleceran los primeros en tanto mas vulnerables y
necesitados de proteccion (articulo 3 LPINNyA).

El CCyC vino areceptar una serie de principios generales que emanan de
la CDN y LPINNYA, entre los que podemos sefalar el articulo 639 CCyC que
determina:

La responsabilidad parental se rige por los siguientes principios:
a) el interés superior del nifio; b) la autonomia progresiva del hijo
conforme a sus caracteristicas psicofisicas, aptitudes vy
desarrollo. A mayor autonomia, disminuye la representacion de
los progenitores en el ejercicio de los derechos de los hijos: c) el
derecho del nifio a ser oido y a que su opinion sea tenida en
cuenta segun su edad y grado de madurez.

Nuestro maximo tribunal, ha dejado asentado que el derecho a la libertad
de expresion cede frente a supuestos absolutamente excepcionales como, por
ejemplo, cuando se trata de la proteccion judicial del interés superior del NNyA
por su vulnerabilidad (CSJN, “Rodriguez, Maria Belén c/Google Inc. s/ dafios y
perjuicios”, sentencia de fecha 28-10-2014, considerando 28).

Las redes sociales pueden afectar especialmente a NNyA, sobre todo por
el contenido que sus propios progenitores suben voluntariamente a la plataforma
digital.

Sediscute si el acto de compartirimagenes, videos o informacion en redes
sociales forma o no parte de la responsabilidad parental entendida como “...el
conjunto de deberes y derechos que corresponden a los progenitores sobre la
persona y bienes del hijo, para su proteccion, desarrollo y formacion integral...”
(articulo 638 CCyC).

Muchos de los menores que aparecen en imagenes o videos en redes
sociales ignoran que se estd comprometiendo su informaciéon o bien son tan
pequefios que ni siquiera tienen nocién de lo que esta sucediendo.

Al respecto, adherimos al pensamiento de que la conducta de compartir

imagenes de NNyA tiende mas a la satisfaccion de intereses propios de los
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progenitores que la de sus hijos/as y, por lo tanto, no encuadran como un acto
ejercido dentro de la responsabilidad parental (Quadri, 2021, pp. 3-4).

En este orden de ideas pueden resaltarse las siguientes sentencias:

1) Se ordend al progenitor de un menor de edad que se abstenga de subir,
difundir y/o publicar en cualquier plataforma de redes sociales: informacion,
imagenes, videos, con el nombre del menor como con cualquier otro elemento
gue permita identificarlo (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C,
“C.J.V. s/art 250 CPC- incidente familia”, sentencia de fecha 30-11-2020).

2) Se hizo hincapié en que no es lo mismo compartir fotos en redes
sociales para que sean visualizadas por un grupo reducido de personas como,
por ejemplo, la familiay amigos que para un grupo de usuarios/as numeroso toda
vez que esto implica una mayor exposicion para los NNyA (Juzgado de Familia
de Tigre, “V.F. ¢/ S.B. s/ Medidas precautorias”, sentencia de fecha 20-11-2021).

Asi, se intim6 a la progenitora de tres niflas menores de edad, que se
abstenga de publicar fotos y videos en sus cuentas de redes sociales por expresa
oposicion de progenitor y por haber indicado las menores no sentirse a gusto con
sacarse fotos para la red social (Juzgado de Familia de Tigre, “V.F. c/ S.B. s/

Medidas precautorias”, sentencia de fecha 20-11-2021).

4.4. Acciones judiciales para proteger los derechos personalisimos

Los contenidos insertados en redes sociales al estar inmersos en Internet
no reconocen limitaciones de tiempo y lugar. Por ese motivo, estos contenidos
pueden ser propagados exponencialmente, potencializando la lesion de los
derechos personalisimos.

La omisién de medidas judiciales que tiendan a bloquear, eliminar o
suprimir el contenido que vulnera derechos personalisimos, de manera rapida y
expedita, pueden funcionar hasta como un factor que coadyuva con la nocividad
(Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala ll, “S.V.T. c/Google
Inc s/accion preventiva de danos”, sentencia de fecha 3-5-2019).

En la busqueda de pronunciamientos judiciales expeditos que tiendan a

hacer cesar el dafio a los derechos personalisimos por contenidos obrantes en
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Internet, han encontrado acogida favorable en muchos casos, las medidas
cautelares (Mufioz (h), 2021, p. 353).

Los requisitos de procedencia de las medidas cautelares son: la
verosimilitud del derecho, el peligro en la demora, la contra cautela e inexistencia
de otra medida precautoria (Mufioz (h), 2021, p. 358).

1) La verosimilitud del derecho:

Este requisito no importa la existencia fehaciente del derecho invocado,
sino, tan solo la apariencia de que dicho derecho le asiste al peticionario de la
medida. En este caso, las copias de las publicaciones obrantes en Internet que
dan lugar a las actuaciones para remover el contenido, el juzgador a primera
vista puede detectar si lesionan o no derechos constitucionales (Juzgado
Federal N° 1 de Rosario, Secretaria B, “Trevifio, Susana c/ Google Argentina s/
daos y perjuicios”, sentencia de fecha 4-12-2009).

2) El peligro en la demora:

Este requisito no sélo se relaciona con el tiempo que puede demandar el
proceso hasta el dictado de una sentencia definitiva, sino que requiere ademas
gue de mantenerse o alterarse la situacion factica o juridica, ello pudiere producir
un perjuicio irreparable. Tratandose de contenidos insertos en Internet la
situacion se torna aun mas riesgosa en la extension del dafio (Juzgado Federal
N° 1 de Rosario, Secretaria B, “Treviiio, Susana ¢/ Google Argentina s/ daos y
perjuicios”, sentencia de fecha 4-12-2009).

3) Contracautela:

Las medidas cautelares no so6lo deben resguardar el derecho del
solicitante, sino que también deben custodiar eventuales derechos de aquellos
contra quienes las peticiones se entablaron. En ese estado, la contracautela a
establecer por el juzgador debera guardar estrecho correlato con la mayor o
menor verosimilitud del derecho y demas circunstancias del caso (Mufioz (h),
2021, p. 362).

Superado los presupuestos habilitantes de las medidas cautelares, el
juez/a deberé analizar particularmente si el contenido que se pretende bloquear,
eliminar o suprimir por afectar derechos personalisimos, reviste o no un tema de
interés publico. Este funciona como un criterio de ponderacion y se conforma de
ciertas areas que preocupan, importan o interesan a toda la sociedad (CSJN,

“Melo, Leopoldo y otros c/Majul Luis”, sentencia de fecha 13-12-2011).
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También se debera analizar si la publicacién que se pretende bloquear,
eliminar o suprimir, puede configurar un avasallamiento a la libertad de
expresion. Asi, por ejemplo, si se requiere eliminar contenidos por considerarlos
falsos, la verosimilitud del derecho no puede tenerse por acreditada si resulta
necesario un proceso para determinar la falsedad o veracidad de la misma, toda
vez que, en caso contrario se estaria impidiendo el derecho a la libertad de
expresion (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala
I, “L.N.L y otro ¢/ Google Argentina S.R.L. s/medidas cautelares”, sentencia de
fecha 31-03-2014).

Por otra parte, debe analizarse si la persona que requiere la medida es un
funcionario/a publico o una persona publica, ya que en dicho caso estos gozan
de una menor proteccion prevaleciendo el derecho a la libertad de expresion
(Camara Nacional de Apelaciones de La Plata, Sala |, “C.M.E. ¢/ Facebook
argentina S.R.L. s/ Medida cautelar”, sentencia de fecha 18-10-2022).

Para que la medida cautelar sea procedente debera ademas
individualizarse el “URL” donde se encuentra alojado el contenido agraviante a
los fines de no afectar con el bloqueo, supresion o eliminacién del contenido
innecesariamente el derecho al acceso a la informacion (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala Il, “De Grazia, jazmin c/yahoo
de Argentina S.R.L. y otros s/ medidas cautelares”, sentencia de fecha 26-06-
2012).

Desde otra Optica, pueden sefialarse como medidas judiciales utilizadas
para proteger los derechos personalisimos la accion de amparo y las medidas
autosatisfactivas.

El amparo es un proceso urgente por medio del cual se pueden atacar
actos u omisiones de la autoridad publica o particulares, teniendo un rol
preventivo y reparador. Las medidas autosatisfactivas son producto de una
construccion doctrinal y jurisprudencial, y se diferencia del amparo por ser
resueltas inaudita parte; en cambio el amparo requiere de previa contradiccion
como presupuesto de validez de sentencia de mérito (Murcia, 2021, p .8).

En nuestro pais, en materia de redes sociales, la jurisprudencia se ha
expedido tanto a favor como en contra de medidas cautelares, amparos y

medidas autosatisfactivas, sin existir aun estandares concretos al respecto,
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guedando en cabeza de la prudente valoracion que haga el juez/a en el caso
concreto (Muioz (h), 2021, p. 414).

El CCyC recepto la figura de la funcién preventiva de la responsabilidad
civil. Los vestigios de esta accion se encontraron en el derecho administrativo,
por ejemplo, en la sefalizacion y mantenimiento de vias ferroviarias.
Posteriormente, se fue expandiendo paulatinamente a otras areas juridicas a
partir de la figura de la denuncia de dafio temido establecida en el articulo 2499
del Codigo Velezano (Murcia, 2021, pp. 2-3).

A partir de entonces, la doctrina comenz6 a forjar la llamada tutela civil
inhibitoria, entendida como el mandato judicial expedido por peticion de quien
tiene un temor fundado de padecer un dafio o de que se acaezca la repeticion,
continuacion o agravamiento del ya irrogado siendo dirigida la orden hacia el
sujeto que en mejores condiciones se encuentra de evitar el resultado dafoso,
sea mediante larealizacion de una conducta o su abstencion (Calvo Costa, 2016,
p. 35).

La jurisprudencia fue receptando la tutela civil inhibitoria dando cuenta
gque para su procedencia se requiere de los siguientes elementos: a) la
antijuricidad; b) la existencia de una amenaza de dafo; ¢) que la actividad haga
previsible la produccion de un perjuicio 0 su continuacion; y d) no se exige la
prueba del factor de atribucion de responsabilidad (Calvo Costa, 2016, p. 35).

El articulo 52 CCyC sefala que ante la afectacion de la dignidad puede
recurrirse para su prevencion y reparacion a las normas del Libro Tercero, Titulo
V, Capitulo 1.

Estas normas nos remiten a la responsabilidad civil, siendo la prevencion
del dafio una de sus funciones (articulo 1708 CCyC).

En consonancia con ello, el articulo 1710 CCyC dispone que toda persona
tiene el deber en cuanto de ella dependa de: a) evitar causar un dafio, b) adoptar
las medidas razonables para evitar la produccion del dafio o disminuir su
magnitud y, ¢) no agravar el dafo, si ya se produjo.

El articulo 1711 CCyC prescribe “La accidn preventiva procede cuando
una accién u omisién antijuridica hace previsible la produccion de un dafio, su
continuacion o agravamiento. No es exigible la concurrencia de ningan factor de

atribucion”.
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Dentro de la accion preventiva prevista en el articulo 1710 CCyC puede
requerirse, asimismo, el dictado de una tutela anticipada cuando las
circunstancias del caso permitan inferir que, hasta el dictado de la sentencia
definitiva, se podria agravar el dafio alegado (P. Maraniello, entrevista en
profundidad, 31 de agosto de 2021: ver anexo Il).

Esta accién ha empezado a encontrar acogida dentro de la jurisprudencia
para tutelar los derechos personalisimos por contenidos insertos en redes
sociales (Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de
Neuquén, Nominacion |, “S.D.P. c/ O.L.A. s/ Accion preventiva de dafios y
reparacion de dafnos”, sentencia de fecha 2-11-2017).

Se hareceptado favorablemente la interposicion de una accién preventiva
de dafios para que se eliminen contenidos insertos en la red social Twitter por
ser perjudicial al buen nombre de los actores a través de “escraches” (Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza,
Nominacion lll, “C.F.J y R.F. c/C.M.S. s/Accion preventiva”, sentencia de fecha
9-9-2019).

En otro orden, se puso de manifiesto que cuando por la actividad
desplegada por la red social se menoscaba la dignidad del sujeto mediante lesion
a sus derechos personalisimos cobra especial relevancia la tutela judicial
preventiva (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal,
Sala ll, “V.M.V. ¢/ Twitter Inc s/Accion preventiva de dafos”, sentencia de fecha
22-12-2017).

Para concluir, es evidente que las redes sociales plantean nuevos
desafios parala sociedad en general y para la cienciajuridica en particular, sobre
todo en lo que respecta a la proteccion de los derechos personalisimos.

En este sentido, se comprende que la accién preventiva de dafios y las
medidas cautelares del sistema juridico actual enfrentan dificultades
significativas para abordar eficazmente estos problemas. Esto se debe, en gran
medida, a la constante evolucion de las redes sociales y a la complejidad de
prever y controlar las consecuencias de las acciones en linea de los usuarios/as.

Adicionalmente, es complicado obtener y ejecutar medidas cautelares
debido a la naturaleza dinamica de las redes sociales y a las limitaciones de

tiempo y recursos, tanto para los afectados como para el sistema judicial. Estos
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factores pueden conducir a situaciones en las que los derechos personalisimos
se vean comprometidos sin contar con una proteccion legal adecuada.

En consecuencia, resulta fundamental considerar mejoras en el sistema
juridico a fin de fortalecer la proteccion de los derechos personalisimos en el
entorno de las redes sociales. Esto implica la implementacion de regulaciones
actualizadas y adaptadas a las dinamicas cambiantes de las redes sociales, asi
como una mayor educacién y concienciacion ciudadana sobre los derechos y

responsabilidades en linea que deben tener.

4.5. Conclusiones

Alo largo de este capitulo, hemos podido cumplir los objetivos especificos
nameros 3, 4,5y 6.

Cumplimos con el objetivo 3 toda vez que indagamos sobre las formas en
gue pueden verse afectado los derechos personalisimos: identidad, intimidad y
privacidad, honor e imagen por el uso de redes sociales.

Asi dimos cuenta que: a) el derecho a la identidad puede verse afectado
por la creacién de perfiles apdcrifos; b) el derecho a la intimidad y privacidad
puede verse afectado por contenidos que refieren a hechos o circunstancias de
caracter intimo o privado; c) el derecho a la imagen se vulnera cuando se
reproducen contenidos audiovisuales sin el consentimiento expreso de su titular
y, d) el derecho al honor se vulnera cuando se injuria a una persona.

Cumplimos el objetivo 4 ya que indagamos sobre la proteccion que
poseen los NNyA en sus derechos personalisimos en el @mbito de las redes
sociales, dando cuenta que estos poseen una proteccidon especial debido al
estado de vulnerabilidad en que se encuentran. Por tal motivo, la libertad de
expresion cede cuando se trata de proteger el interés superior del NNyA.

Cumplimos el objetivo 5 determinando que el derecho de supresion,
rectificacion y actualizacién previsto en la LPDP resulta a nuestro criterio
aplicable a las redes sociales cuando el contenido publicado sea erréneo, falso
0 se encuentre desactualizado.

Finalmente cumplimos el objetivo 6 dando cuenta que las acciones

judiciales utilizadas para proteger los derechos personalisimos vulnerados en el
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ambito de las redes sociales son: las medidas cautelares, las medidas
autosatisfactivas, el amparo y la accién preventiva de dafios.

A pesar de ello, destacamos que no existen hoy en dia estandares
concretos en torno a su aplicacion quedando en cabeza de cada juez/a la
prudente valoracion que haga en cada caso concreto y resultando en definitiva
inadecuadas estas acciones para proteger en tiempo y forma a las personas.

Para cumplir estos objetivos, nos detuvimos en el analisis de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la CN, la legislacion local,
proyectos de ley y sentencias judiciales de diferentes jurisdicciones e instancias
de la Republica Argentina.

En el préximo capitulo indagaremos en torno a formas especiales de
afectacion de los derechos personalisimos que, a su vez, se constituyen en

préacticas que generan violencia de género digital o en linea.
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Capitulo V

LA VIOLENCIA DE GENERO EN LINEA O DIGITAL COMO
FORMA ESPECIAL DE AFECTACION DE LOS DERECHOS
PERSONALISIMOS EN REDES SOCIALES

5.1. Introduccién

En el presente capitulo daremos cuenta de lo que llamamos “préacticas
especiales” que pueden llevarse a cabo por medio de las TIC en general y redes
sociales en particular que pueden no solamente menoscabar derechos
personalisimos, sino que ademas se constituyen en actos que pueden ser
enrolados como violencia de género digital o en linea, en adelante VGD.

Para lograr el cometido empezaremos por describir una serie de
conceptos tales como violencia, género, identidad de género y estereotipos, para
luego adentrarnos en qué se entiende por violencia de género.

Superado ese estado, analizaremos el fenomeno de la VGD destacando
su reconocimiento a nivel del sistema interamericano de derechos humanos para

luego detenernos en nuestro pais.

5. 2. Laviolencia

El término violencia presenta cierta complejidad toda vez que se
constituye en un concepto polisémico que abarca una amplia variedad de
fendbmenos y manifestaciones que son utilizadas histéricamente como
herramientas de poder y dominacion (Addati, 2021, p. 197).

Es dificil encontrar a nivel internacional una definicién uniforme de lo que
se entiende por violencia. Ello puede deberse a que, para entender su nocion,
deberia primero delimitarse lo que se considera como un comportamiento

aceptable y cudl constituye un dafio. En este punto cobra especial relevancia la
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cultura, los valores y las normas sociales de cada pais (Informe mundial sobre la
violencia y la salud, OMS, 2002, p. 3).

Teniendo en cuenta lo expuesto, tomaremos como referencia la definicion
gue brinda la Organizacion Mundial de la Salud, en adelante OMS, en torno a la
violencia, entendida como:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder ya sea en grado
de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades
de causar lesiones, muerte, dafios psicologicos, trastornos del
desarrollo o privaciones (Informe mundial sobre la violencia y la
salud, OMS, 2002, p. 3).

En ese sentido, tomaremos como eje central el tipo de violencia
interpersonal, es decir, aquella que se ejerce contra otra persona, grupos o
comunidad.

Es imperioso destacar que la violencia tiene severos efectos en la salud,
entre ellos: contribuye a la baja autoestima, genera trastornos de la personalidad,
conducta y puede dar lugar al abuso de drogas y alcohol (Informe mundial sobre
la violencia y la salud, OMS, 2002, pp. 4-5).

5.2.1. El género, laidentidad de género y el estereotipo

Es importante aclarar que cuando nos referimos al “género” lo
entenderemos como “La edificacion social de ideas, roles, usos, conductas,
vestimenta, practicas culturales, tradiciones y costumbres que se tiene respecto
al hombre y la mujer que se construye de acuerdo con el comportamiento
aprendido y varia dependiendo del tiempo y lugar” (Castilla Torres, Cruz de
Jesus, Solano Sanchez y Parra Pérez, 2019, p. iv).

En torno al concepto de “identidad de género” nos remitimos a la definicion
brindada por la ley 26.743 B.O. 24-05-2012 al indicar que es “...la vivencia
interna e individual del género tal como cada persona la siente, la cual puede
corresponder 0 no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo
la vivencia personal del cuerpo” (articulo 2).

En cuanto al término estereotipo lo tomaremos como la

“...imagen o idea aceptada comunmente por un grupo o sociedad con caracter i
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nmutable” (https://dle.rae.es/estereotipo). Cuando existen estereotipos no se
juzga a la persona por sus propias caracteristicas, sino a las del grupo al que
pertenece. De esta manera, se supone falsamente que todos los miembros de
un grupo son semejantes y se pasan por alto las excepciones particulares de
cada persona (Kiper, 2001, p. 7).

La Corte IDH, destac6 que los estereotipos de género se refieren a una
preconcepcion de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que
son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente, cuya
creacion y uso es particularmente grave (Corte IDH, “Ramirez Escobar y otros
vs. Guatemala®, sentencia de fecha 9-3-2018).

En consecuencia, los estereotipos de género conducen a personas 0
grupos de personas a tener prejuicios. Estos prejuicios estan intimamente
ligados a fenbmenos tales como el racismo o el sexismo, producto de multiples
circunstancias, por ejemplo, la tendencia humana a formar juicios anticipados, la
educacion familiar, los miedos, los conflictos de género, el sentimiento de culpa
o los modelos existentes en la sociedad y la cultura ala que la persona pertenece
(Casal Madinabeitia, 2005, p. 138).

5.2.2 La violencia de género

En base a lo expuesto, la violencia de género puede ser definida como
cualquier accién o conducta basada en el género que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico, tanto en el ambito publico como privado
(Pietrafesa, 2019, p. 569).

La violencia de género constituye sin lugar a duda una violacion a los
derechos humanos vy libertades fundamentales de mujeres, nifias y personas
cuya orientacion sexual pueden ser lesbianas, gays, bisexuales, transexuales e
intersexuales, en adelante LGTBI, sin intencion de excluir o limitar a otras

personas que no se sientan representadas por éstas.

5.2.1 Proteccidén en el sistema interamericano de derechos humanos

En el presente acapite nos limitaremos a indagar la proteccion en torno a

la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
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contra la Mujer, en adelante Convencion de Belém do Para; en lo resuelto por la
CIDH y Corte IDH.

Si bien la proteccion contra la no discriminacion se encuentra
contemplada en la Convencion Americana y en diversos instrumentos, el primer
instrumento internacional que abordo con especificidad el tema de las violencias
por motivos de género es la Convencion de Belém do Pard, incorporada a
nuestro sistema juridico mediante ley 23.179 B.O. 08-05-1985.

La Convencion Belém do Para sefala:

A los efectos de la presente convencion, la expresion
"discriminaciéon contra la mujer" denotara toda distincion,
exclusidén o restriccion, basada en el sexo que tenga por objeto
0 por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil,
sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra
esfera (articulo 1).

La Corte IDH, en un interesante precedente aplic6 armdnicamente la
Convenciéon Americana y la Convencién de Belém do Pard, identificando tres
angulos para abordar la violencia de género contra la mujer: a) que las mujeres
se vieron afectadas por los actos de violencia de manera diferente en relacion
con hombres; b) que algunos actos de violencia habian sido dirigidos
especificamente a mujeres y ¢) que otros actos les habian afectado en mayor
proporcion a las mujeres en relacién con los hombres (Corte IDH, “Caso del
penal Miguel Castro v. Peru”, sentencia de fecha 25-11-2006, parrafos 223-224).

Es contundente el trabajo realizado tanto por la CIDH como por la Corte
IDH en visibilizar la problematica de la violencia de género en torno a la mujer y
brindar las interpretaciones juridicas necesarias para otorgarle proteccion.

De la misma forma, podriamos decir que lo es para las personas LGTBI.
En ese orden de ideas, la CIDH observé que:

...la orientacion sexual y la identidad de género no estan
expresamente incluidas en la Convencion de Belém do Para. No
obstante, la CIDH [Comision] considera que la Convencion
Belém do Para es un “instrumento vivo”. En consecuencia, la
Comision considera que cuando el articulo 9 de la Convencion
de Belém do Para se refiere a la obligacion del Estado de tener
especialmente en cuenta la situacion de la violencia que pueda
sufrir la mujer, en razén de varios factores “entre otros”, éstos
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necesariamente incluyen la orientacion sexual y la identidad de
género (Violencia contra personas Lesbianas, Gays, Bisexuales,
Trans e Intersex en América, CIDH, 2015, punto 52).

Por su parte, la Corte IDH sefialé que la orientacion sexual y la identidad
de género de las personas son categorias protegidas por la Convencion
Americana, por lo tanto, se encuentra proscrita cualquier norma, acto o practica
discriminatoria basada en la orientacion sexual de la persona (Corte IDH, “Atala
Riffo y Nifas Vs. Chile”, sentencia de fecha 24-02-2012).

También indicé que la orientacion sexual de una persona se encuentra
ligada al concepto de libertad y a la posibilidad de autodeterminarse y escoger
libremente las circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme sus
propias opciones y convicciones. En consecuencia, dicha orientacion dependera
de cémo cada persona se auto identifique y la misma es una categoria protegida
por la Convencion Americana (Corte IDH, “Flor Fleire vs. Ecuador”, sentencia de
fecha 31-08-2016).

Con todo, podemos dar cuenta del reconocimiento y proteccion que
ostentan las mujeres y las personas LGTBI en el sistema interamericano de

derechos humanos en torno a la violencia de género.

5.2.1.2 Proteccién en el sistema nacional

Nuestro derecho interno ha ido receptando los lineamientos del plano
internacional. De esta manera, podemos indicar como marco protectorio de las
personas victimas de violencia de género las siguientes normas, sin la intencién
de limitar otras leyes y/o reglamentaciones.

La ley 23.592 B.O. 05-09-1988 conocida como la ley de “actos
discriminatorios”, establece que:

Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algin
modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de
los derechos y garantias fundamentales reconocidos en la
Constitucion Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado,
a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion
y areparar el dafio moral y material ocasionados (articulo 1°)
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Apoyamos la tesitura de Spada (2021) quien considera que la
discriminacion es el resultado de relaciones asimétricas de poder en contextos
histéricos, geogréficos y sociales que dan lugar a tratos inequitativos (p. 354).

Més cerca en el tiempo, se sanciono la ley 26.485 B.O. 14-04-2009 de
Proteccion Integral de las Mujeres, conocida como la ley de violencia de género,
la cual expresa:

Se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, por
accion u omision, basada en razones de género, que, de manera
directa o indirecta, tanto en el &mbito publico como en el privado,
basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida,
libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual,
econdmica o patrimonial, participacion politica, como asi
también su seguridad personal. Quedan comprendidas las
perpetradas desde el Estado o por sus agentes (articulo 4°).

El articulo 5 indica los tipos y modalidades que puede adquirir dicha
violencia: fisica, psicoldgica, sexual, econémica y patrimonial, y simbdlica. En
tanto, el articulo 6 sefiala los ambitos en los que puede ser desarrollada, a saber:
doméstica, institucional, laboral, contra la libertad reproductiva, obstétrica y
mediética.

A pesar de que la ley no incluya especificamente a las personas LGTBI
debe estarse a la interpretacion dada por la CIDH y la Corte IDH.

Por su parte, la ley 26.618 B.O. 22-07-2010 reconoci6é y garantiz6 la
igualdad juridica de las parejas del mismo sexo, empleando el término
“contrayentes” en lugar de hombre o mujer y contiene clausulas de interpretacion
para aplicar el resto de la normativa, ya sean leyes o cualquier otra norma menor
para establecer que todas las familias, sean de igual o distinto sexo, tendran los
mismos derechos y obligaciones, y prohibe interpretar o aplicar normas en el
sentido que limiten, restrinjan, excluyan o supriman el goce de los mismos
derechos.

También, la ley 26.743 establecio el derecho a la identidad de género,
dando cuenta que:

Se entiende por identidad de género a la vivencia interna e
individual del género tal como cada persona la siente, la cual
puede corresponder o no con el sexo asignado al momento del
nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo. Esto
puede involucrar la modificacion de la apariencia o la funcion
corporal a través de medios farmacolégicos, quirargicos o de
otra indole, siempre que ello sea libremente escogido. También
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incluye otras expresiones de género, como la vestimenta, el
modo de hablar y los modales (articulo 2).

La Ley 27.499 B.O. 10-01-2019 establecié la capacitacion obligatoria en
las tematicas de género y violencias por motivos de género para todas las
personas que se desempefien en la funcién publica en todos sus niveles y
jerarquias en los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Nacion (articulo
1).

De lo expuesto, se desprende la existencia de un marco juridico que
tiende a proteger a las mujeres, nifias y personas LGTBI de la violencia de

género, aungue no existe norma alguna que la prevea dentro del ambito digital.

5.3. La Violencia de género digital o en linea (VGD)

La innovacién tecnoldgica vertiginosa y la accesibilidad generalizada de
las TIC sobre todo en los ultimos tiempos han transformado las sociedades de
todo el mundo. En este contexto, las TIC en general y las redes sociales en
particular, facilitan el ejercicio y la concrecion de diversos derechos humanos
(Informe del Relator Especial sobre la Promocién y Proteccion del derecho a la
libertad de opinion y expresién, ONU, 2011, punto 22) y no quedan dudas que la
proteccion de los derechos humanos se traslada a ese ambito (Resolucion, ONU,
2016, p. 2).

En este marco, se ha constatado la existencia de personas que
sirviéndose de las TIC vy, particularmente de las redes sociales, generan
practicas discriminatorias y violentas que coadyuvan a vulnerar derechos
humanos, lo que ha dado lugar a que se hable de la existencia de una VGD
(Resolucion, ONU, 2013, p. 3).

Si bien no existe consenso a nivel internacional para definir con precision
gué se entiende por VGD, consideramos que la misma puede ser entendida
como:

...un acto discriminatorio ejercido con la intermediacion de las
TIC que afecta principalmente a mujeres, adolescentes, nifias, a
personas integrantes de la comunidad LGTBI y a cuerpos o
identidades que no cumplen con los estereotipos de género
basados en directrices heteronormativas (Informe de ciber
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violencia y Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la
Convencion Belém do Para, OEA y ONU, 2022, p. 12).

De esta manera, se hizo hincapié en que la VGD debe encuadrarse dentro
del articulo 1 de la Convencion Belém do Para (Informe de ciber violencia y
Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la Convencion Belém do Para,
OEA y ONU, 2022, p. 12).

Al considerarse la VGD incluida dentro de la Convencién de Belém do
Pard, la proteccion sin lugar a dudas se extiende hacia las personas LGTBI.

Las consecuencias y afectaciones de la VGD son similares a la violencia
de género fuera de linea y no se presentan como un fenémeno aislado, sino
como parte de un contexto social de discriminacion por motivos de género
(Informe de Ciber violencia y Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de
la Convencién Belém do Pard, OEA y ONU, 2022, pp. 15-16).

La doctrina nacional ha intentado echar luz sobre el concepto de la VDG,
dando cuenta que es toda violencia “... psicoldgica ejercida sobre la victima, por
parte de quien esté o haya estado ligado a ella por una relacién de afectividad,
aun sin convivencia, ejercida a través de cualquier medio tecnolégico o
electrénico” (Vaninetti, 2020, p. 1).

También, la VGD ha sido entendida como una forma de violencia que se
perpetda en el ambito digital valiéndose de herramientas tecnolégicas a través
de acciones directas o indirectas tanto en el ambito publico como privado basada
en una relacion desigual de poder del género masculino sobre el femenino
(Zerda, 2021, p. 23).

A nivel local encontramos la existencia de un Plan Nacional de Accion
contra las Violencias por Motivo de Género como principal herramienta del Poder
Ejecutivo Nacional. EI mencionado Plan Nacional pone de manifiesto las
profundas desigualdades y las violencias por motivos de género como
fendmenos constitutivos de nuestras sociedades y culturas y la imperiosa
necesidad de contar con politicas publicas en todos los ambitos institucionales,
tanto a nivel nacional, provincial y local (Plan Nacional de Accion contra
Violencias por Motivos de Género 2022/2024, p. 9).

En otro orden, Amnistia Internacional llevé adelante una encuesta sobre

violencia online contra las mujeres en Argentina dando cuenta que:
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1 de cada 3 mujeres sufrié violencia en las redes sociales; un
26% de las victimas recibié amenazas directas y/o indirectas de
violencia psicologica o sexual; un 59% fue objeto de mensajes
sexuales y miséginos; un 34% recibié mensajes con lenguaje o
comentarios abusivos; un 36% tuvo ataques de panico, estrés o
ansiedad; un 35% pérdida de autoestima o confianza; un 34%
manifestd haber sentido miedo al salir; un 33% identifico haber
atravesado un periodo de aislamiento psicologico; el 45%
manifestd usar menos esas redes sociales o haber dejado de
usarlas (se autocensura); el 70% de las mujeres implementd
cambios en la forma en que usa las plataformas; durante el
debate las encuestadas advirtieron que el lenguaje abusivo
aumentd un 42%; las amenazas psicologicas de violencia
sexual, un 12%; los comentarios racistas, un 14%; y los
comentarios homofobicos o ransfébicos, un 15% (Amnistia
Internacional, Violencia online contra las mujeres durante el
debato por la legalizacion del aborto en Argentina, 2019, pp. 4-
5).

Por su parte, el Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y
el Racismo, en adelante INADI, elaboré un informe titulado “Discriminacién por
Identidad de género durante la cuarentena” donde puso de manifiesto los
constantes ataques llevados a cabo por intermedio de las redes sociales hacia
mujeres y personas LGTBI y resaltd que se registra un aumento considerable de
préacticas discriminatorias especialmente a través de comentarios y la difusion de
‘memes” estigmatizantes (https://www.argentina.gob.ar/noticias/discriminacion-
por-identidad-de-genero-durante-la-cuarentena).

Con todo, podemos advertir que la VGD se constituye en una forma de
maltrato, discriminacion, afecta a los derechos personalisimos de las victimas y
es llevada a cabo a través de las TIC y redes sociales (Addati, 2022, p. 10).

A continuacion, indagaremos en algunos tipos o0 modalidades que pueden

constituir VGD, sin pretender con ello limitar otras.

5. 3.1. Ciber hostigamiento

Es preciso indicar que a nivel internacional no existe un consenso en torno
a la definicién de ciber hostigamiento, sin embargo, tomaremos como referencia

la siguiente concepcion:
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...la comisioén reiterada por parte de una misma persona, de
actos abusivos y perturbadores a través del uso de las TIC, con
el objetivo de hostigar, intimidar, acechar, molestar, controlar,
atacar, humillar, amenazar, asustar, ofender o abusar
verbalmente a una victima (Informe de ciber violencia y
Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la Convencién
Belém do Par4a, OEA y ONU, 2022, p. 36).

El ciber hostigamiento abarca una importante gama de actividades, entre
ellas: comentarios repetitivos en linea de naturaleza obscena, vulgar, difamatoria
0 amenazantes; contactar y hostigar a la familia, amistades o colegas de la
victima con el objetivo de acceder a ella; seguimiento obsesivo de publicaciones
en redes sociales de la victima, amistades o familiares; formulaciones de
proposiciones sexuales no deseadas, reiteradas o envio de fotos con contenido
sexual sin autorizacion; publicacién constante de informacion falsa u ofensiva de
una persona en sus redes sociales, blogs o sitios web (Informe de ciber violencia
y Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la Convencion Belém do
Par4, OEA y ONU, 2022, pp. 36-37).

Adherimos a la tesitura en cuanto a que el ciber hostigamiento puede ser
entendido como aquellas formas de interaccién online que se caracterizan por
su agresividad explicita y su desvinculacion de todo propoésito deliberativo
(Quevedo, 2022, p.145).

A nivel nacional no existe una norma que prevea expresamente este tipo
de précticas, sin embargo, el Cédigo Contravencional de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires incorpord la figura del “hostigamiento digital” a través del articulo
71 ter, de la siguiente manera:

Quien intimide u hostigue a otro mediante el uso de cualquier
medio digital, siempre que el hecho no constituya delito, es
sancionado con multa de ciento sesenta (160) a ochocientas
(800) unidades fijas, tres (3) adiez (10) dias de trabajo de utilidad
publica, o uno (1) a cinco (5) dias de arresto...

La justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tuvo oportunidad de
aplicar el articulo 71 ter en un caso donde una persona subié contenidos a sus
perfiles de redes sociales vertiendo dichos agravantes, discriminatorios y
hostigantes contra la mujer del Presidente de la Nacion Argentina. Los
camaristas entendieron que el discurso proferido por el medio digital no tuvo

como objetivo un pensamiento politico, sino atacar a una persona por su



76

condicion de mujer (Camara de Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Falta de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, Sala Il,
“‘P.E.M s/71 ter - hostigamiento digital”, sentencia de fecha 01-09-2022).

En consecuencia, la sentencia confirmé 30 dias de prision domiciliaria
para el denunciado, pagar las costas del proceso, una prohibicién de
acercamiento y realizar un taller de violencia de género y respeto de las mujeres
en el INADI (Camara de Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Falta de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Sala Il, “P.E.M s/71 ter -
hostigamiento digital”, sentencia de fecha 01-09-2022).

5.3.1.2. Difusién de material intimo audiovisual sin consentimiento

La difusion no consentida de material sexualmente explicito puede ocurrir
de diferentes maneras: puede ser perpetrada por desconocidos que publican
deliberadamente el material que llego a su poder o por alguien que conoce a la
persona en la esfera intima y comete lo que cominmente se denomina
pornografia de venganza (Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL)/Red de Paoliticas de Internet y Jurisdiccidn, Elementos principales del
informe sobre el estado de la jurisdiccién de Internet en América Latina y el
Caribe, 2020, p. 34).

Este tipo de précticas involucra entre otros, los siguientes elementos:
existencia de material audiovisual: real o editado de caracter intimo o sexual,
creacion, almacenamiento, manipulacién, produccion, difusion publicacion,
facilitacién y entrega de este material a terceros sin el consentimiento de la
persona que aparece en ese material, aunque haya existido consentimiento para
la obtencion, pero no para su publicacién o difusion (Informe de ciber violencia y
Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la Convencién Belém do Par4,
OEA y ONU, 2022, pp. 39-40).

La difusion, revelacion o transferencia de esas imagenes o grabaciones
audiovisuales a terceros implica una grave afectacion a los derechos
personalisimos, sobre todo en la intimidad, honor e imagen de la persona. Puede
consumarse de diferentes maneras, pero las mas comunes son a través de los

foros de Internet, correo electrénico, Snapchat, WhatsApp, Instagram, Facebook,
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Twitter y similares, con la caracteristica comun de que son divulgados en contra
de la voluntad de la victima (Addati, 2021, p. 213).

La viralizacion y la velocidad de expansién de aquellos contenidos
capturados a traves de los aparatos tecnolégicos en un contexto de confianza e
intimidad, en conjuncién con la masividad y facilidad de compartirlos, no sélo
potencian los dafios, sino que agravan aln mas el padecimiento de la victima
(Vaninetti, 2019, p. 1).

Palazzi (2016) entiende que la préactica en ciernes puede ser
caracterizada como violencia contra la mujer bajo la ley 24.632 toda vez que se
genera dafio y sufrimiento psicoldgico a la victima (p. 2).

En esa linea, Vaninetti (2019) considera que la difusiébn no consentida de
imagenes intimas eroticas-sexuales explicitas no soélo deberia ser entendida
Unicamente como una violacion a los derechos a la imagen e intimidad de las
personas, sino también como una manifestacion de violencia digital de género,
puesto que su desarrollo y revictimizacion se ven perpetuadas en la red
(Vaninetti, 2019, p. 4; Chalhub, 2022, p. 160).

Adhiriendo a lo planteado por los citados autores también nos parece
interesante la posicion de Aboso (2020) donde da cuenta que esta préactica ha
sido enfocada de manera unilateral al aspecto sexual de la intimidad de la
persona a pesar de que existe un amplio espectro de situaciones que bien
pueden ser subsumidas en la realidad social, por ejemplo, difundir videos de
situaciones agresivas por el solo hecho de divertirse con la burla, humillar y
discriminar (p. 17).

A nivel nacional no existe una norma que prevea expresamente este tipo
de practicas, sin embargo, el Cdodigo Contravencional de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires receptd estas practicas a través del articulo 71 bis indicando:

Quien difunda, publique, distribuya, facilite, ceda y/o entregue a
terceros imagenes, grabaciones y/o filmaciones de caracter
intimo sin el consentimiento de la personay através de cualquier
tipo de comunicacion electronica, de transmision de datos,
paginas web y/o a través de cualquier otro medio de
comunicacion, siempre que el hecho no constituya delito, es
sancionado con una multa de cuatrocientas (400) a mil
novecientas cincuenta (1950) unidades fijas o cinco (5) a quince
(15) dias de trabajo de utilidad publica o con tres (3) a diez (10)
dias de arresto. El consentimiento de la victima para la difusion,
siendo menor de 18 afios, no sera considerado valido. Tampoco
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podré alegarse el consentimiento de la victima en la generacion
del contenido como defensa a la realizacion de la presente
conducta. Accion dependiente de instancia privada con
excepcion de los casos donde la victima sea menor de 18 afios
de edad.

Como antecedente jurisprudencial, podemos sefialar el caso donde una
mujer denuncié a su expareja por haberle sustraido el celular, hackeado sus
cuentas de redes sociales y difundio videos de la pareja manteniendo relaciones
sexuales, sin su consentimiento. Los jueces encuadraron la cuestion dentro de
latematica de la violencia de género por aplicacion de laley 26.485 y por haberse
infringido la proteccion de la dignidad, privacidad e intimidad de los articulos 16
y 19 CN y los articulos 51, 52 y 53 del CCyC (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala M, “QC, ES c/ T.B. s/ denuncia por violencia familiar’, sentencia
de fecha 15-07-2022).

Finalmente, podemos dar cuenta que la utilizacién de videos e imagenes
de una mujer en paginas de contenido pornografico sin su consentimiento
constituye una forma de violencia de género que la ley 26.485 y los instrumentos
internacionales intentan erradicar (Camara Nacional en lo Civil y Comercial
Federa, Sala lll, “M.N c/Google Inc s/Accién preventiva de dafnos”, sentencia de
fecha 29-12-2022).

5. 3.1.3. Discursos de odio

Tampoco existe una definicién universalmente aceptada en el derecho
internacional en torno a los discursos de odio.

En el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos lo
Estados estan obligados a prohibir el discurso de odio en circunstancias
limitadas, esto es, cuando el discurso constituya una incitacion a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas
por motivos que incluyen la raza, el color, la religion, el idioma o el origen
nacional, de conformidad con el articulo 13.5 de la Convencién Americana, el

cual expresa:
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Estara prohibida por la Ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ninglin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u
origen nacional.

Por otra parte, el marco interamericano permite a los Estados parte limitar
el derecho a la libertad de expresion, como ya vimos, bajo el cumplimiento
estricto de los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad conformados
por el articulo 13.2. convencion americana, a saber:

El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la Ley
y Ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

Los discursos de odio y la discriminacion suelen estar dirigidos contra
grupos que se encuentran en una situacion de desigualdad estructural afectando
seriamente la igualdad, integridad fisica, psiquica y la dignidad de la persona.

El INADI en el informe elaborado el 10 de diciembre de 2020 expreso que
los discurso de odio se constituyen en una practica social que deja al descubierto
el funcionamiento de una cosmovision con roles sociales, categorias cognitivas
y estructuras mentales especificas, basado en una violencia simbdlica
identificada con la difusién de patrones estereotipados, valores, iconos o signos
gue transmiten y reproducen dominacion, desigualdad y discriminacién en las
relaciones sociales
(https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/12_01 2021 informe_discurso_
de_odio.pdf).

De esta manera, entendié que el discurso de odio puede aparecer de
forma directa o indirecta. El discurso indirecto es el que interpela de una forma
encubierta, por ejemplo, reformulando a las victimas con sobrenombres que
permiten comprender el funcionamiento del campo simbadlico al dejar entrever
memorias discursivas cargadas de formas de esquematizar el funcionamiento
del mundo. Esas formas constituyen, en muchos casos, la base para que se

pueda concretar la difamacion, el hostigamiento, la discriminacion, la negacion


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/12_01_2021_informe_discurso_de_odio.pdf
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de derechos 0 el ejercicio de violencias
(https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/12_01 2021 informe_discurso_
de_odio.pdf).

Se ha hecho referencia que la incitacion ilegal al odio en Internet no sélo
afecta negativamente a los grupos o individuos contra los que se dirige, sino
también incide negativamente en quienes defienden la libertad, toleranciay la no
discriminacion en las redes sociales (Juzgado Civil y Comercial Federal,
“Vannucci, Maria Victoria ¢/ Twitter INC s/Accion Preventiva de Dafios”,
sentencia de 27-12-2016).

Finalmente, se ha reflexionado en cuanto a que las redes sociales se han
convertido en una poderosa herramienta que puede ser usada con muy poco
limite en cuanto al contenido de las publicaciones y con un rango de efectos
exponencialmente inimaginables. Esta configuracién, a la manera de un foro de
discusion puede llegar a convertirse en una especie de circo romano en que la
arenga publica puede ser demoledora para la victima (Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de Cérdoba, nominacién 1X, “A.N.L. ¢/ V.C.M s/ dafos y

perjuicios”, sentencia de fecha 19-12-2022).

5.4. Proyectos de ley

5.4.1. Violencia de género digital

Se presentd en la Camara de Diputados de la Nacion un proyecto de ley
(Expediente 2756-D-2022) publicado en el Tramite Parlamentario N° 69 con
fecha 0-6-2022 que busca incluir a la violencia digital en la ley 26.485,
pretendiendo incorporar:

Articulo 3°: Incorpdérase como inciso g) del articulo 6° de la Ley
N° 26.485, el siguiente texto: “...g) Violencia Digital o en Linea:
aquella que se ejerce mediante el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC), y que implique la obtencion,
reproduccion y difusion por cualquier medio de datos
personales, material digital real o simulado, intimo o de
desnudez de las mujeres, sin su consentimiento, discursos de
odio de género, patrones estereotipados sexistas, 0 que
impliquen situaciones de acoso, amenaza, extorsion o control
virtual, o acciones que atenten contra la integridad sexual o
identidad digital de las mujeres a través de las TIC, asi como
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cualquier otra que pueda surgir a futuro ejercida por este medio,
gue afecte los derechos protegidos de la presente ley

Esta propuesta legislativa busca adaptar la ley 26.485 a los desafios y
riesgos que presenta el entorno digital, reconociendo que la violencia de género
también puede manifestarse en el ambito virtual. Al incluir la violencia digital
como forma de violencia de género se fortalece la proteccion de las mujeres y
personas LGTBI y se contaria con mayores herramientas para prevenir y
sancionar estas conductas promoviendo un ambiente en linea seguro,

respetuoso e igualitario.

5.4.2. Ciber hostigamiento

En el Camara de Senadores de la Nacion se present6 un proyecto de ley
(Expediente N° S-46-2022) publicado en el Diario de Asuntos Entrados N° 3 de
fecha 02-03-2022, pretendiendo incorporar al Cédigo Penal el siguiente articulo:

ARTICULO 149 quater. Se impondra prision de TRES (3) meses
a DOS (2) afnos al que hiciere uso de cualquier medio digital o
electrénico para difamar, intimidar, hostigar o acosar a una
persona o grupo de personas de manera reiterada siempre que
el hecho no constituya un delito mas severamente penado...

También prevé un agravamiento de la pena cuando:

1. La victima sea una persona menor de dieciocho (18) afos,
mayor de setenta (70) afios o con discapacidad.

2. La conducta sea cometida por una persona con quien se
mantiene o0 ha mantenido una relacion de pareja, mediare o0 no
convivencia; por un familiar de hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo grado de afinidad; por una persona
que haya abusado de su posicion de confianza o autoridad; por
razones de género.

3. Se utilice identidades falsas o mediante la suplantacién de la
identidad de otra persona humana o juridica.

4. Se pone en peligro la vida de la victima de forma deliberada
o negligente.

Finalmente, se indica que el juez/a podra aplicar como pena accesoria la

obligatoriedad de realizar talleres de prevencion de practicas discriminatorias.
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Consideramos que este proyecto de ley contribuiria a combatir el acoso y
el hostigamiento en el entorno digital, promoviendo un ambiente mas seguro y
respetuoso en linea. Ademas, la imposicion de talleres de prevencion busca
generar conciencia y educacion en temas de igualdad y no discriminacion,
fomentando una sociedad mas inclusiva y respetuosa de los derechos de todas

las personas.

5.4.3. Difusién no consentida de material audiovisual

Por otra parte, existe un proyecto de ley presentado en la Camara de
Diputados de la Nacion (Expediente N° 2987-D-2019), publicado en el Tramite
Parlamentario N° 77 con fecha 13-06-2019, que pretende incorporar como
articulo 155 bis del CP el siguiente texto:

Difusion no consentida de contenidos de desnudez total o parcial
0 contenido sexual o erético obtenidos fruto de una relacion
intima: Seréa reprimido con la pena de prision de seis (6) meses
a cuatro (4) afnos, el que fruto de una relacion intima o de
confianza se hallase en posesion de contenidos de desnudez
total o parcial o contenido sexual o erdtico de una 0 mas
personas las difundiera por medio de comunicaciones
electrénicas, telecomunicaciones, o cualquier otro medio o
tecnologia de transmision de datos, sin el expreso
consentimiento de quienes aparezcan en esos contenidos para
tal fin.

No sera punible quien, siendo ajeno a una relacién intima o de
confianza con quienes aparecen en dicho material, lo difunda.
La difusién no consentida de los contenidos referidos en el
parrafo anterior seré reprimida con pena de nueve (9) meses a
cinco (5) cinco afios cuando la obtencion de dichos contenidos
se diera a través de alguna de las conductas penadas en el
articulo 153° del Codigo Penal de la Nacion, Ley 11.179.

El juez que dicte sentencia, en la instancia procesal que
determine, arbitrard los mecanismos necesarios para retirar de
circulacién, bloquear, eliminar o suprimir, el material de que se
tratare, a costa del condenado y en el menor plazo posible.

Sin dudas, este proyecto de ley es un paso importante en la proteccion de
la privacidad y la intimidad de las personas, especialmente en el contexto de las

comunicaciones electronicas y la difusion de contenido en linea. Si se apruebay

se implementa adecuadamente, contribuird a prevenir y sancionar la difusion no
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consentida de contenidos intimos, brindando una mayor proteccion a las

personas afectadas y promoviendo un entorno digital mas seguro y respetuoso.

5.4.4. Discursos de odio

Finalmente, en la Camara de Senadores de la Nacién se presenté un
proyecto de ley (Expediente N° 340-S-2020), publicado en el Diario de Asuntos
Entrados N° 17 de fecha 11-03-2020, donde se pretende incorporar y dar una
definicién de qué se entiende por discurso de odio, sefialando:

Articulo 5 inciso f) comprende todas las formas de expresion que
inciten, promuevan o justifiguen el odio, la intolerancia, la
discriminacion y la hostilidad contra las personas o grupos
definidos por su orientacion sexual, identidad o expresién de
género. La libertad de expresion ideoldgica no otorga derecho a
emitir discursos de odio.

Por otra parte, prevé:

Articulo 6.- Toda persona que Vviole las prohibiciones
establecidas en la presente Ley podra, a pedido del damnificado,
ser obligada a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en
su realizacion y a reparar el dafio moral y material ocasionado,
sin perjuicio de laresponsabilidad penal que pueda determinarse
en cada caso.

Esta propuesta legislativa busca proteger los derechos de las personas y
grupos vulnerables frente a la violencia y discriminacion en linea. Si se aprueba
y se implementa de manera efectiva, contribuira a crear un entorno mas inclusivo
y respetuoso, promoviendo la convivencia pacifica y la igualdad de derechos

para todos.

5.5. Conclusidén

A lo largo de este capitulo, hemos podido cumplir con el objetivo
especifico 7 toda vez que determinamos la existencia de practicas que,

realizadas por medio de las redes sociales, pueden no sélo generar dafio en
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derechos personalisimos, sino que ademas son constitutivas de una VGD hacia
mujeres y personas LGTBI.

De esta forma, dimos cuenta que dichas préacticas especiales son: el ciber
hostigamiento, la difusion de material intimo audiovisual sin consentimiento y los
discursos de odio.

Para alcanzar este objetivo, nos detuvimos a indagar en términos y
conceptos tales como: violencia, género, identidad de género y estereotipos.
Posteriormente analizamos la proteccion de la violencia de género hacia mujeres
y personas LGTBI desde el ambito del sistema interamericano de derechos
humanos y el derecho doméstico, para luego adentrarnos al reconocimiento
internacional y local de la VGD a través de la doctrina y sentencia judiciales.

Finalmente, dimos cuenta de los diversos proyectos de ley presentados
ante el Congreso de la Nacion Argentina en torno a las “practicas especiales”
revelando que las normas actuales parecen insuficientes para brindar una
proteccion adecuada a las mujeres y personas LGTBI frente a la VGD.

En el proximo capitulo, nos centraremos en analizar la responsabilidad

civil aplicable a las redes sociales.
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Capitulo VI

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PLATAFORMAS DE REDES
SOCIALES

6.1. Introduccién

En este capitulo nuestro objetivo es examinar el panorama actual de la
responsabilidad civil de los intermediarios de Internet, incluyendo las redes
sociales, tanto en el ambito del sistema interamericano de derechos humanos
como en nuestro derecho interno.

Ademas, nos centraremos en analizar la responsabilidad civil de las redes
sociales con un enfoque especial en Facebook, a través de los principios y

normas que conforman el marco legal del derecho del consumo argentino.

6. 2. Laresponsabilidad civil de los intermediarios de Internet

Los intermediarios de Internet, en adelante intermediarios, pueden ser
definidos como aquellos prestadores de servicios de Internet que ofrecen:
acceso y conectividad a Internet; servicios de alojamiento de contenidos;
motores de busqueda y plataformas digitales que permiten la publicacién de
contenidos por los usuarios/as, entre ellos, las redes sociales (Bustos Frati,
Palazzi y Rivero, 2021, p. 6).

Estos actores cumplen un rol esencial en la moderacién de contenidos
gue se insertan en Internet y especialmente en redes sociales. Ese rol esta dado
por la capacidad técnica que tienen de controlar contenidos pudiendo restringir
en mayor o menor medida la libertad de expresion.

Se ha resaltado que los intermediarios, en principio, no pueden ser
responsables por contenidos generados por terceros difundidos a través de los
servicios que prestan, siempre que: a) no intervengan especificamente en dichos

contenidos y b) no se nieguen a cumplir una orden judicial que exija su
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eliminaciéon cuando esté en condiciones de hacerlo (Declaracion Conjunta sobre
Libertad de Expresion e Internet, ONU, OSCE, OEA y CADHP, 2011).

Asimismo, se ha puesto de manifiesto que no se les puede exigir a los
intermediarios: a) controlar los contenidos generados por usuarios/as y b) estar
sujetos a ordenes extrajudiciales de cancelacidén de contenidos que no ofrezcan
suficiente proteccién a la libertad de expresion (Declaracion Conjunta sobre
Libertad de Expresion e Internet, ONU, OSCE, OEA y CADHP, 2011).

Se ha reconocido que la aplicaciobn de criterios de responsabilidad
objetiva, que imputen a los intermediarios la responsabilidad por contenidos
ilegitimos generados por terceros, resulta incompatible con la Convencion
Americana. Esto se debe a que tal enfoque seria desproporcionado e innecesario
en una sociedad democratica, ya que promoveria un régimen de monitoreo y
censura hacia los propios usuarios/as de las plataformas (Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, CIDH, 2013).

En ese orden, se ha dado cuenta que responsabilizar a los intermediarios
por contenidos difundidos o creados por sus usuarios/as menoscaba gravemente
el disfrute del derecho a la libertad de expresién, ya que da lugar a la censura
privada de autoproteccion excesivamente amplia, a menudo sin transparencia y
sin las debidas garantias constitucionales (Corte IDH, “caso Palamara Iribarne
Vs. Chile”, sentencia de fecha 22-11-2005).

Por otra parte, se hizo hincapié en que un régimen de responsabilidad
objetiva ademéas iria en contra del deber del Estado de favorecer un marco
institucional que proteja y garantice el derecho a buscar, recibir y difundir
informacion y opiniones libremente en los términos del articulo 13 de la
Convencion Americana (Informe de la Relatoria Especial para la libertad de
expresion, CIDH, 2011).

Asi, se resaltoé que las responsabilidades ulteriores solamente deben ser
impuestas a los autores de la expresion en Internet, es decir, a quienes son
directamente responsables de la expresion ofensiva (Declaracion Conjunta
sobre Internet y sobre Medidas Anti-Terroristas, ONU y OEA, 2005).

La solicitud dirigida a los intermediarios para remover contenidos para no
ser considerados responsables por una expresion ilicita, solamente deberian
proceder cuando sea ordenada por una autoridad judicial o de naturaleza similar,

gue opere con suficientes garantias de independencia, autonomia e
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imparcialidad y que tenga la capacidad para evaluar los derechos en juego y
ofrecer garantias necesarias al usuario/a (Declaracion Conjunta sobre Libertad
de Expresion e Internet, ONU, OSCE, OEA y CADHP, 2011).

Nuestro ordenamiento juridico carece de norma que regule la actividad y
la responsabilidad civil de los intermediarios de Internet. En su momento, se
present6 en la Honorable Camara de Diputados de la Nacion un proyecto de ley
(Expediente 834-D-2020) publicado en el Tramite Parlamentario N° 11 de fecha
16-03-2020, el cual, no prospero.

El citado proyecto de ley tenia como objeto regular la responsabilidad de
los intermediarios en Internet por los contenidos de las comunicaciones que
facilitan, con el fin de garantizar la libertad de expresién y el derecho de acceso
a la informacién, asi como proteger la intimidad personal o familiar, honra o
reputacion, imagen o identidad y cualquier otro derecho que pudiese verse
lesionado como consecuencia de la difusion de los contenidos ilicitos elaborados
por terceros (articulo 1°).

En su articulo 2° el proyecto pretendia otorgar una definicién a la figura

de los intermediarios como “...aquellos que llevan a cabo o facilitan
transacciones entre terceros en Internet ya sea porque dan acceso, alojan,
transmiten o indexan contenidos, productos y servicios generados por terceros”.

Asimismo, tenia como horizonte establecer el principio general de que los
intermediarios no sean responsables por los dafios y perjuicios que pudieran
derivar de su actividad siempre que no hubiesen modificado o intervenido el
contenido dafioso. También indicaba que no tenian los intermediarios la
obligacion de supervisar los contenidos (articulo 3).

Sin embargo, en torno a la responsabilidad establecia una excepcion para
los contenidos notoriamente ilicitos cuando habiendo sido notificados
fehacientemente a que sean eliminados, desindexados, bloqueados o removidos
no lo hubieran hecho en el término de cinco dias. Daba también cuenta de que
se entendian por contenidos ilicitos (articulos 4 y 5).

Finalmente, establecia una accion judicial especifica dando cuenta:

La persona que se sintiese afectada por un contenido alojado en
Internet podra iniciar una accién judicial a los efectos de solicitar
gque se ordene al intermediario eliminar, desindexar, bloquear o
remover dicho contenido. Asimismo, podran interponer esta
accion contra los intermediarios las personas que habiendo



88

invocado el articulo 4° de la presente ley no hubiesen visto
satisfecha su pretension, siempre que demuestren haber
realizado una notificacion fehaciente. La accion se regira por las
normas del proceso de conocimiento mas abreviado que rijan en
la jurisdiccion del tribunal ordinario competente. La sentencia
debera expedirse sobre el caracter ilicito del contenido y, en
caso de corresponder, el periodo de tiempo durante el cual el
contenido deberia ser suprimido o su supresion definitiva
(articulo 6).

Actualmente, existe una doctrina por parte de la CSJN elaborada sobre la
responsabilidad civil de los buscadores la cual se aplica en cierta medida a las
redes sociales (Manterola y Sondergaard, 2021, p. 106).

La CSJN sefal6 que el intermediario no posee responsabilidad objetiva y
le asign6é una responsabilidad subjetiva, esgrimiendo que: “...no corresponde
juzgar la eventual responsabilidad de los motores de busqueda de acuerdo a las
normas que establecen una responsabilidad objetiva, desinteresada de la idea
de culpa”, correspondiendo hacerlo en cambio, a la luz de la responsabilidad
subjetiva (CSJN, “Rodriguez, Maria Belén c/ Google Inc s/ dafios y perjuicios”,
sentencia de fecha 28-10-2014, considerando 15).

En esa inteligencia, la CSJN entendi6 que los intermediarios no tienen la
obligacion general de monitorear los contenidos que se suben alaredy que son
proveidos por los responsables de cada una de las paginas web (CSJN,
“‘Rodriguez, Maria Belén c/ Google Inc s/ danos y perjuicios”, sentencia de fecha
28-10-2014, considerando 15).

Sin embargo, determind en qué casos el intermediario si puede llegar a
responder por un contenido que le es ajeno. Eso sucederia cuando haya tomado
conocimiento efectivo del contenido ilicito y a pesar de ello, no adopta las
medidas necesarias como para corregir o hacer cesar dicha situacion lesiva de
la esfera juridica ajena (CSJN, “Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc s/ dafios
y perjuicios”, sentencia de fecha 28-10-2014).

A los efectos de determinar cuando se configura el conocimiento efectivo,
sostuvo que debia sentarse unaregla que distinga los casos en que el contenido
presenta un dafio manifiesto y grosero, a diferencia de otros en los que es
opinable, dudoso o exige un esclarecimiento (CSJN, “Rodriguez, Maria Belén c/

Google Inc s/ dafos y perjuicios”, sentencia de fecha 28-10-2014).
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Para aquellos casos que resulten manifiestamente ilicitos basta la
notificacion extrajudicial al intermediario. En cuanto a estos contenidos la CSJN
aclaro son:

...pornografia infantil, datos que faciliten la comision de delitos,
gue instruyan acerca de éstos, que pongan en peligro la vida o
la integridad fisica de alguna o muchas personas, que hagan
apologia del genocidio, del racismo o de otra discriminacion con
manifiesta perversidad o incitacion a la violencia, que
desbaraten o adviertan acerca de investigaciones judiciales en
curso y que deban quedar secretas, corno también los que
importen lesiones contumeliosas al honor, montajes de
imagenes notoriamente falsos o que, en forma clara e
indiscutible, importen violaciones graves a la privacidad
exhibiendo imagenes de actos que por su naturaleza deben ser
incuestionablemente privados, aunque no sean necesariamente
de contenido sexual. La naturaleza ilicita -civil o penal- de estos
contenidos es palmaria y resulta directamente de consultar la
pagina sefalada en wuna comunicacion fehaciente del
damnificado o, segun el caso, de cualquier persona, sin requerir
ninguna otra valoracion ni esclarecimiento (CSJN, “Rodriguez,
Maria Belén ¢/ Google Inc s/ dafos y perjuicios”, sentencia de
fecha 28-10-2014, considerando 18 apartado 3).

Para los demas casos se exige una orden administrativa o judicial donde
previamente se haya debatido o precisado si el contenido resulta o no dafioso
(CSJN, “Rodriguez, Maria Belén c/ Google Inc s/ dafios y perjuicios”, sentencia
de fecha 28-10-2014).

6.3. Responsabilidad civil de las redes sociales: nuestra postura

En nuestro derecho interno tanto Internet como las TIC fueron declaradas
de interés publico y se las reconocié expresamente como un derecho humano
mediante ley 27.078 denominada Argentina Digital, en adelante LAD.

El legislador decidié dotar a esta norma del caracter de orden publico
(articulo 1°), en cuanto a que su ambito de aplicacion es sobre todo el territorio
de la nacion y los lugares sometidos a su jurisdiccion (articulo 3), ante cualquier
controversia la jurisdiccion es la justicia federal (articulo 4), reafirmé la
inviolabilidad de las comunicaciones electrénicas (articulo 5) y, reconocié el

principio de neutralidad de la red garantizando a cada usuario el derecho a
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acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion, servicio
o protocolo a través de internet sin ningun tipo de restriccién, discriminacion,
distincién, bloqueo, interferencia, entorpecimiento o degradacién (articulo 56).

Por su parte, el decreto 690/2020 B.O. 22-08-2022 introdujo
modificaciones en la LAD, entre estas, modifico el articulo 15 de la ley 27.078,
estableciendo que las TIC y el acceso a las redes de telecomunicaciones, entre
las que se encuentra el servicio de red de Internet, son un servicio publico
esencial y estratégico.

Para comprender la figura del servicio publico entendemos que debe
estarse a las notas principales que lo caracterizan, entre ellas: a) continuidad:
consistente en que la prestacion del servicio se haga efectiva y sin
interrupciones; b) regularidad: implica que el servicio no pueda ser alterado; c)
igualdad: consiste en proveer el servicio a todos los clientes en las mismas
condiciones sin discriminacion de orden juridico ni econdémico y d) obligatoriedad:
sustentada en la necesidad de asegurar a la sociedad la prestacion efectiva del
servicio (Schifer, 2013, p. 118).

En consecuencia, cuando hablamos de un servicio publico nos referimos
a la actividad que busca la satisfaccion de una necesidad publica, colectiva o de
interés publico. La consecuencia juridica de esto es que nace entre sus
consumidores y consumidoras y/o usuarios y usuarias la proteccion a la relaciéon
de consumo, amparada constitucionalmente por el articulo 42 CN (Addati, 2022,
p. 335).

A continuacion, describiremos nuestra postura en torno a la

responsabilidad civil que le corresponderia aplicarse a la red social Facebook.

6.3.1. La suscripcion

Para poder formar parte de Facebook las personas deben brindar una
serie de datos, entre ellos: nombre, apellido, sexo, fecha de nacimiento, correo
electrénico y/o numero de celular. Esta informacion, como hemos Vvisto,
encuentra proteccion en la LPDP.

Para finalizar con la registracion el usuario/a debe adherir a las

) 13

“condiciones del servicio”, “politica de datos” y “politica de Cookies” elaboradas
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de forma unilateral por “Meta” nombre de la empresa que actualmente administra
Facebook a través de un Click en la leyenda “registrate”.

Cumplido ello, el usuario/a se encuentra en condiciones de poder acceder
a su perfil de Facebook y utilizar los servicios puestos a su disposicion.

En nuestro derecho interno, la figura contractual de la adhesion fue
receptada en un comienzo por la LDC en su articulo 38 y posteriormente se
traslad6 al CCyC en su articulo 984.

En este punto, resulta importante destacar que el CCyC coloc6 la figura
contractual de la adhesion dentro de la Seccion que regula los contratos
paritarios. Estos contratos fueron un tipo contractual modelo exclusivo y
excluyente desde finales del Siglo XIX hasta la segunda mitad del Siglo XX
conformandose en el gran paradigma del Derecho Privado (Shina, 2020, p. 4).

El contrato “paritario” es definido como “...el acto juridico mediante el cual
dos 0 mas partes manifiestan su consentimiento para crear, regular, modificar,
transferir o extinguir relaciones juridicas patrimoniales” (articulo 957 CCyC).

En tanto, el contrato de adhesion es definido como aquel mediante el cual
“...uno de los contratantes adhiere a clausulas generales predispuestas
unilateralmente, por la otra parte o por un tercero, sin que el adherente haya
participado en su redaccion” (articulo 984 CCyC).

Este tipo contractual surgié a consecuencia del comercio masivo de
bienes y servicios donde no se tiene la paciencia y el tiempo para negociar
plenamente cada relacion juridica que se entabla. Al unificarse los términos
contractuales las empresas no tienen que invertir recursos en desarrollar cada
una de las relaciones que entablan y que serian diferentes a las demas,
evidenciandose de esta forma un desigual poder de negociacion entre los
sujetos, que no responden a las caracteristicas del contrato clasico (Rivera,
2015, pp. 457-458).

A las clausulas que componen el contrato de adhesion se las denomina
predispuestas por ser elaboradas anticipadamente por una sola de las partes:
predisponente, profesional, proveedor y/o empresarios sin intervencion de la
cocontratante, usuario/a y/o consumidor/a. De esta forma quien desea obtener
un bien o servicio, debe someterse a la rigidez de las condiciones impuestas,

demostrandose asi una unilateralidad y nula negociacion (Stiglitz, 2015, p. 376).
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En este estado, las caracteristicas esenciales de los contratos paritarios
podemos decir que son tres: se rigen por el principio de libertad contractual
(articulo 958 CCyC); sdlo tienen efecto vinculante entre las partes (articulo 959
CCyC); y no admiten la intervencion jurisdiccional (articulo 960 CCyC).

En cuanto a los contratos por adhesion podemos observar que no existe
una libertad contractual, ya que no hay posibilidad de negociar las clausulas y
ademas nuestra legislacion prevé que los mismos se encuentran sometidos al
control -administrativo- y de nulidad e integracion -judicial- (articulo 989 CCyC).

En nuestro pais nos encontramos con tres estadios contractuales: el
paritario (articulo 957 CCyC), el de adhesiéon (articulo 984 CCyC) y el de
consumo (articulo 1093 CCyC). Por lo tanto, se reconocen diferencias de poder
de negociacidn, lo que, indefectiblemente lleva a plantear diferentes regimenes
de normas a fin de proteger la buena fe y de corregir la debilidad contractual
(Garrido Cordobera, 2022, p. 6).

Todo esto nos lleva a la conclusion de que el ordenamiento juridico le
otorga ala parte adherente cierta proteccion juridica a diferencia de lo que ocurre
con el contrato paritario, donde las partes estan en igualdad de condiciones.

Las condiciones del servicio redactadas por Facebook se presentan como
un documento terminado y autonomo donde el adherente o usuario/a no puede
negociar o discutir ninguna clausula. Las mismas se conforman practicamente
en un compendio de declaraciones de deseos y en obligaciones para el usuario/a
donde varias de sus estipulaciones devienen a simple vista abusivas en los
términos del articulo 988 CCyC, entre otras: la eximicion de responsabilidad
(Addati, 2022, p. 213)

Entonces, la suscripcion que realiza el usuario/a en Facebook se enmarca
en un contrato de adhesiéon, sujeto, al posterior control administrativo y

eventualmente judicial en virtud del articulo 989 CCyC.

6.3.2. Relacion juridica

En principio, la relacion juridica que se construye entre el usuario/a y
Facebook podria considerarse de tipo contractual en virtud del contrato de

adhesion ya explicado.
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Ahora bien, una de las particularidades que presenta el contrato de
adhesion es que supone la existencia de un proveedor/empresa que brinda o
presta un bien o servicio hacia un consumidor/a y/o usuario/a. Entre ambos,
existe una relacion asimétrica de poder y negociacion.

Por tal motivo, la legislacion postulé una tutela especial en resguardo de
la parte débil de esta relacién: usuario/a. En ese orden, la Direccion Nacional de
Defensa del Consumidor y Arbitraje de Consumo, abrié un sumario contra
Facebook Argentina, donde da cuenta que entre los usuarios/as y Facebook
existe un interés publico alcanzado por la LDC (Disposicion N° DI-2022-12-APN-
DNDCYAC#MDP de fecha 05-01-2022).

Todo esto, nos lleva al articulo 42 CN el cual establece que:

Los consumidores[as] y usuarios[as] de bienes y servicios tienen
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud,
seguridad e intereses econdmicos; a una informacion adecuada
y veraz; a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno...

El articulo 42 CN hace alusion a la relacion de consumo. La misma puede
ser entendida como el vinculo juridico entre un proveedor ya sea profesional u
ocasional, que presta un bien o servicio sea de naturaleza publica o privado y un
consumidor/a y/o usuario/a que accede a los mismos sea en forma gratuita u
onerosa para su uso personal o familiar.

La proteccion de los consumidores/as se fundamenta por el
reconocimiento de la vulnerabilidad estructural en que se encuentran como
consecuencia de los embates de la sociedad de consumo y las llamadas fallas
de mercado (Torres Santomé, 2021, p. 1).

Entendemos que larelacién juridica que se desenvuelve entre el usuario/a
y Facebook se enmarca en una relacion de consumo (Juzgado Civil y Comercial
Federal, N° 1, “Lamuedra Ernesto Ricardo c/ Facebook Inc. y otro s/
incumplimiento de contrato”, sentencia de fecha 15-03-2016) y (Camara de
Apelaciones Civil y Comercial de Mar del Plata, “B.J.E. c/Facebook Argentina
S.R.L. y otros s/ reclamo contra actos de particulares”, sentencia de fecha 17-
07-2015).

Al entender que la relacion juridica existente es de consumo, trae

aparejado obligaciones y deberes especificos para el proveedor de bienes y
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servicios, entre ellos: la obligacion de resultado de seguridad y, el deber de
informacion y su derivado “deber de advertencia”.

El deber de informacién se desprende del articulo 4 LDC al indicar que “El
proveedor esta obligado a suministrar al consumidor[a] en forma cierta, clara y
detallada todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y
servicios que provee y las condiciones de su comercializacion”.

Por su parte, el articulo 1100 CCyC complementa el articulo 4 LDC al

agregar que se debe informar “...toda otra circunstancia relevante para el
contrato”.

Este deber de informacion se conforma como uno de los instrumentos
basicos y fundamentales para paliar las asimetrias existentes entre proveedores
y consumidores/as y/o usuarios/as encontrdndose dirigida a racionalizar sus
decisiones otorgando transparencia y permitiendo un acabado conocimiento de
las cualidades y atributos de los servicios puestos a su disposicion (Ghersi &
W eingarten, 2009, p. 33).

En lo que respecta al deber de advertencia el mismo surge del articulo 6
LDC al establecer

Cosas y Servicios Riesgosos. Las cosas y servicios [...] cuya
utilizacion pueda suponer un riesgo para la salud o la integridad
fisica de los consumidores[as] o0 usuarios[as], deben
comercializarse observando los mecanismos, instrucciones y
normas establecidas o razonables para garantizar la seguridad
de los mismos...

El deber de advertir al usuario/a constituye una manifestacion especifica
del deber de informar: se trata de llamarle la atencion sobre la existencia de un
riesgo para que el usuario/a pueda estar atento y prevenir en lo posible su
ocurrencia. Por ello, el proveedor debe poner a disposicién del consumidor/a no
cualquier informacion, sino aquella necesaria y suficiente respecto de los riesgos
gue puede entrafiar la comercializacion y utilizacion del servicio con la finalidad
de evitarle un dafio (Tévez, 2015, p. 2).

Facebook infringe el deber de informacion al manifestar en el punto 4.5 de
las condiciones de servicio que: “Nos reservamos todos los derechos que no te
hayamos concedido de forma expresa” (https://es-es.facebook.com/legal/terms)

lo cual resulta reprochable por nuestro ordenamiento juridico.


https://es-es.facebook.com/legal/terms
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A continuacion, nos detendremos en indagar las figuras de: consumidor/a,

proveedor y el tercero expuesto denominado también Bystander.

6.3.2.1. El consumidor/a

En nuestro sistema juridico la nocion de consumidor/a se construye a
partir de la idea de debilidad y vulnerabilidad de las personas que adquieren un
bien o servicio.

En un principio, la LDC adoptd un concepto restringido de consumidor/a
considerando solamente a las personas que contrataban a titulo oneroso, pero
la reforma introducida por la Ley 26.361 amplié el concepto y decidio tutelar las
relaciones a titulo gratuito y a terceros expuestos a la relacion de consumo, en
adelante Bystander.

El CCyC en concordancia con la LDC definen al consumidor/a como la
persona humana o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa,
bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social (articulo 1092 CCyC y articulo 1° LDC).

Los usuarios/as que se suscriben a la plataforma digital cumplen
claramente con los requisitos que prevé nuestra legislacion. Por lo tanto, deben
considerarse juridicamente como usuarios/as.

El entorno digital, agrava y profundiza notoriamente las vulnerabilidades
estructurales tradicionalmente reconocidas en los consumidores/as Yy/o
usuarios/as por lo que deberia considerarselos como una categoria

“hipervulnerable” (Faliero, 2023, p. 1).

6.3.2.2. Proveedor

Se ha indicado que aun cuando no se encuentre mencionado
explicitamente el proveedor extranjero dentro de la definicion otorgada por el
CCyC por aplicacién del principio in dubio pro-consumidor debe entenderlo
incluido (Lovece, 2019, p. 5).
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La actividad del proveedor puede extenderse hacia cualquier area de la
economia entre ellos productos informaticos y tecnolégicos en su sentido mas
amplio (Lorenzetti, 2008, p. 111).

En este punto, la actividad comercial que desarrolla Facebook constituye
un servicio para el usuario/a. En esta inteligencia, la Direccion Nacional de
Defensa del Consumidor y Arbitraje de Consumo, ha considerado a Facebook
como proveedor de servicios (Disposicion N° DI-2022-12-APN-DNDCYAC#MDP
de fecha 05-01-2022).

Por lo expuesto, podemos afirmar que Facebook se encuadra con certeza en

la definicion brindada en nuestra legislacion como proveedor.

6.3.2.3. Bystander

Las personas que se encuentran expuestas a una relacion de consumo o
conocida también como Bystander habian encontrado proteccion expresa a
traves de la Ley 26.361, después de un largo recorrido doctrinario y
jurisprudencial, considerandose consumidor/a quien:

...Sin ser parte de unarelaciéon de consumo, como consecuencia
0 en ocasion de ella adquiere o utiliza bienes o servicios como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social, y a quien de cualquier manera esta expuesto a una
relacion de consumo” (articulo 1°).

Sin embargo, el CCyC introdujo modificaciones al indicar en el articulo
1092 CCyC que:

Queda equiparado al consumidor quien, sin ser parte de una
relacion de consumo como consecuencia o en ocasion de ella,
adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa,
como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar
0 social.

De los Fundamentos del Anteproyecto del CCyC, se desprende lo
siguiente:

...la redaccion de la ley 26.361, carece de restricciones por lo
que, su texto, interpretado literalmente, ha logrado una
proteccion carente de sustancialidad y de limites por su amplitud.
Un ejemplo de lo expuesto lo constituye el hecho que alguna
opinién y algun fallo que lo recepta, con base en la frase
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“expuestas a una relacion de consumo”’, han considerado
consumidor(a) al peaton victima de un accidente de transito, con
relacion al contrato de seguro celebrado entre el responsable
civil y su asegurador. La definicion que surge del texto constituye
una propuesta de modificacion de la ley especial. De todos
modos, y tomando como fuente el articulo 29 del Cédigo de
Defensa del Consumidor de Brasil, la hemos reproducido al
regular las “Practicas abusivas” toda vez que, en ese caso, su
inclusion aparece como razonable (Proyecto de Cdédigo Civil y
Comercial de la Nacién, 2012, p. 637).

En consecuencia, la redaccion del articulo 1092 CCyC mengud la figura
del Bystander la cual habia encontrado protecciéon expresa por una ley especial
(26.361) siendo aplicable a “practicas abusivas” unicamente.

Este cambio, lo consideramos incompatible con el tamiz del control de
convencionalidad de nuestro derecho positivo, por los siguientes motivos:

a. Cuando se reconoce un derecho por intermedio de una ley especial
éste no puede ser modificado o dejado de lado por una ley general como lo es el
CCyC, ya que se esta en presencia de una politica legislativa de caréacter
‘regresivo” en perjuicio de los consumidores/as y/o usuarios/as (Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, “Fernandez Claudia Mabel
c/ Transportes 25 de Mayo S.R.L. y otros s/ dafios y perjuicios extracontractual”,
sentencia de fecha 08-04-2021).

b. ElI derecho de consumo encuentra proteccion en los Instrumentos
Internacionales de derechos humanos incorporados por el articulo 75 inciso 22
CN lo cual le hace extensible los principios propios de esos derechos.

De esta manera, el conocido principio de “progresividad” de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales consiste en la imposibilidad de dictar
normas que impliquen retroceder en el amparo ya alcanzado en los dispositivos
legales anteriores (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del
Plata de Mar del Plata, “Fernandez Claudia Mabel c/ Transportes 25 de mayo
S.R.L. y otros s/ dafios y perjuicios extracontractual”, sentencia de fecha 08-04-
2021).

c. Por su parte, la CSIN no ha cambiado su doctrina en cuanto al deber
de indemnidad que se encuentra a cargo del proveedor que alcanza no sélo a
quienes son consumidores/as de bienes o servicios, sino también quienes sufran

dafios en situaciones de riesgo creados por comportamientos unilaterales,



98

respecto de sujetos no contratantes (CSJN, “Mosca, Hugo A. c. Provincia de
Buenos Aires y otros”, sentencia del 06-03-2007).

Con todo, consideramos que la figura del Bystander merece seguir
teniendo reconocimiento juridico y ademas resulta aplicable al caso de Facebook
por los siguientes motivos: supongamos que un usuario/a coloca en Facebook
un contenido audiovisual -de contenido intimo y/o humillante- de otra persona sin
consentimiento y la persona afectada ni siquiera utiliza redes sociales y, por
ende, no posee un perfil en Facebook. ¢resulta justo privarla de la proteccién
gue otorga la relacién de consumo?

En este caso, la persona afectada por el contenido subido a la plataforma
digital por otro usuario/a encuentra su perjuicio como consecuencia de larelacién
de consumo que une al usuario/a que genero el dafio con Facebook. Por lo tanto,
negarle la proteccion iria en contra de nuestro sistema juridico y de los principios

que lo rigen.

6.4. Responsabilidad civil

La responsabilidad puede ser definida como un sistema de normas y
principios que regulan la prevencion y la reparacién del dafio injusto (Pizarro &
Vallespinos, 2017, p. 6).

A continuacion, nos proponemos indagar la responsabilidad civil que le
puede llegar a corresponder a Facebook por los dafios que generan sus

usuarios/as a traves de la plataforma digital hacia otras personas.

6.4.1. El dafio

El dano es definido por el articulo 1737 CCyC indicando: “Hay dafio
cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento
juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de
incidencia colectiva”.

En consonancia con ello, el articulo 51 CCyC indica que “...la persona

humana lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o reputacion,
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imagen o identidad, o que de cualquier modo resulte menoscabada su dignidad
[...] puede reclamar la prevencion y reparacion de los dafos sufridos...”.

De esta manera, deben resaltarse dos grandes objetivos dispuestos por
el sistema de responsabilidad civil: la prevencion del dafio y su reparacion.

La prevencion del dafio se describe como el deber de toda persona que
convive en una sociedad, de cuanto ella dependa, evitar un dafio no justificado,
o bien adoptar todas las medidas que estén a su alcance y que sean razonables
para evitar la magnitud del dafio ya producido (articulo 1710 CCyC).

La reparacién del dafio encuentra sustento en el principio de no dafar a
otro en el famoso principio nemin laedere o bien en el incumplimiento de una
obligacion.

El articulo 1717 CCyC hace referencia a la antijuricidad al indicar que
“Cualquier accion u omisidén que causa un dafio a otro es antijuridica si no esta
justificada”. Prieto Molinero (2016) clasifica a esta antijuricidad como objetiva
toda vez que para su configuracion basta la mera contradiccion del acto u
omisién con el ordenamiento juridico como un todo (p. 2).

El dafio encuentra justificacion, en principio, ante alguna de estas
circunstancias: a) una legitima defensa, estado de necesidad y ejercicio regular
de un derecho (articulo 1718 CCyC); b) cuando la persona se expone
voluntariamente a una situacion de peligro e interrumpe total o parcialmente el
nexo de causalidad (articulo 1719 CCyC) y c) el consentimiento informado en la
medida en que no se constituya en una clausula abusiva (articulo 1720 CCyC).

Producido el dafo injusto, el mismo debe ser reparado plenamente en
virtud de los articulos 1716 y 1740 CCyC.

En este punto, hemos podido constatar la existencia de practicas
especificas que realizan los usuarios/as a través de las redes sociales y que
generan no solamente dafios en los derechos personalisimos de las personas,
sino que, a su vez, se constituyen en modalidades especiales que coadyuvan a
ejercer VDG, destacandose entre ellas: el ciberacoso, la difusidon no consentida
de material audiovisual y los discursos de odio.

Entonces resulta suficiente que un usuario/a acredite que ha sufrido una
lesion a sus derechos personalisimos, entre ellos: intimidad, privacidad, honor e
imagen por estas practicas para solicitar que el mismo le sea reparado

plenamente.
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6.4.2. Factor de atribucion

El articulo 1721 CCyC indica que: “...La atribucion de un dafio al
responsable puede basarse en factores objetivos o subjetivos. En ausencia de
normativa, el factor de atribucién es la culpa”.

Por su parte, el articulo 1723 CCyC sefiala: “Cuando de las circunstancias
de la obligacién, o de lo convenido por las partes, surge que el deudor debe
obtener un resultado determinado, su responsabilidad es objetiva”.

Toda vez que nos encontramos ante hechos juridicos tecnoldgicos sin
precedentes estos nos obligan a repensar los conceptos mas tradicionales y
clasicos que conocemos en el derecho civil (R. Porto, entrevista en profundidad,
17 de mayo de 2019: ver anexo N° II).

En este punto cobra especial relevancia la relacion de consumo. Esta
relacion coloca en cabeza del proveedor una obligacion de resultado: la
obligacion de seguridad.

La obligacion de seguridad encuentra tutela constitucional a través del
articulo 42 CN en tanto establece que el consumidor/a tiene derecho a la
proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos.

Esta obligacion fue regulada por el articulo 5 LDC al establecer:
“Proteccion al Consumidor. Las cosas y servicios deben ser suministrados o
prestados en forma tal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de
uso, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica de los
consumidores o usuarios”.

La obligacién de seguridad hace nacer un sistema de responsabilidad
netamente objetivo que supone la imposicioén en cabeza del proveedor de una
obligacion de resultado, consistente en garantizar al usuario/a que no sufrira
dafios en su persona o bienes en el ambito abarcado por la relacion de consumo
(CSJN, “Torres Gonzalez, Maria Cecilia C/ Coto cic S.A. s/ Recurso de
inconstitucionalidad- queja admitida”, sentencia de fecha 09-02-2021).

Asimismo, se ha puesto de manifiesto que la obligacién que tiene el
proveedor no es Unicamente la de dar el uso y goce de una cosa, sino de prestar

un servicio, calificacion juridica que importa asignarle un deber de seguridad, de
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origen legal e integrado a la relacion que obliga al prestador a la adopcion de
medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes (CSJN,
“‘Gomez, Mario Félix ¢/ Vicov S.A. y/o responsable s/ dafos y perjuicios”,
sentencia de fecha 17-03-2009).

En consecuencia, la obligacion de seguridad se convierte en una
contrapartida para el mercado, pues las empresas que no invierten en seguridad
bajan sus costos, aumentan sus ganancias y, en definitiva, perjudican a los
consumidores/as lo cual resulta inaceptable desde que la persona humana

resulta inviolable (Ghersi, 2017, p. 3).

6.4.3. Relacién de causalidad

El articulo 1726 CCyC establece que “...Son reparables las
consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho
productor del dafio...”. Se trata de la relacion de causalidad, la que puede ser
entendida como el vinculo o ligamen que une el dafio producido y el hecho ilicito.

Resulta indudable el nexo de causalidad existente entre el dafio que sufre
el usuario/a y/o tercero expuesto con el servicio que presta Facebook, pues, el
dafio se genera dentro de dicha plataforma y genera sus efectos expansivos en
el mundo Offline.

En este orden de ideas, se ha puesto de manifiesto que los dafios que se
generan por medio de las redes sociales es una consecuencia inmediata del
disefio con que se presenta el servicio, ya que antes de ofrecerse el mismo, el

riesgo y el posterior dafio no existian (Muler, 2012, p. 6).

6.4.4. Solidaridad

Producido el dafo al usuario/a y/o tercero expuesto, ¢,a quién se le puede
exigir la reparacion del dafio?

Aqui cobra especial importancia la figura de las obligaciones solidarias.

El articulo 827 CCyC define: “Hay solidaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razoén del titulo



102

constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualquiera de los
deudores, por cualquiera de los acreedores” y continua manifestando que dicha
solidaridad no se presume y debe surgir inequivocamente de la ley o del titulo
constitutivo de la obligacion (articulo 828 CCyC).

Entonces, la obligacion solidaria permite al acreedor -en este caso
usuario/a y/o tercero expuesto- solicitar la reparacién del dafio que sufrid a
cualquiera de los deudores -usuario/a que genero el dafio o la plataforma digital-
en virtud de una disposicion legal -articulo 40 LDC-.

El articulo 40 LDC establece:

Si el dafio al consumidor(a) resulta del vicio o riesgo de la cosa
o de la prestacién del servicio, responderan el productor, el
fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio [...]
La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de
repeticion que correspondan. Sélo se liberarda total o
parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido
ajena.

De esta manera, la LDC facilita al consumidor/a el acceso a la reparacion
bastando que el dafio haya sido a consecuencia de la prestacion del servicio
para que la responsabilidad sea solidaria, colocando en cabeza de las empresas
el peso econdmico de la reparacion (De Medeiros Pinheiro, 2014, p. 19).

En este punto, poco resta indagar si la actividad que desarrolla Facebook
puede o no ser considerada viciosa o riesgosa.

Esto tiene sentido con la obligacion de resultado de seguridad que pesa
sobre el proveedor. Sin embargo, existe una causal que liberaria a Facebook
total o parcialmente del deber de reparar: si demuestra que la causa del dafio le
ha sido ajena.

Aqui surge otro interrogante, ¢ le puede resultar ajeno a Facebook lo que
realiza el usuario/a dentro de su plataforma? Nosotros creemos que no le resulta
ajeno a Facebook toda vez que controla las acciones que realizan los mismos.

Segun pone en conocimiento Facebook, sus equipos tecnolégicos se
encuentran dotados de Inteligencia Artificial, permitiendo de manera automatica
reconocer los elementos de una foto o analizar el texto de una publicacion
(https://es-la.facebook.com/help/1584908458516247).
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De esta forma, Facebook puede establecer si el contenido subido por un
usuario/a presenta desnudez, si se constituye en un contenido pornografico o si
una publicacion hace referencia a un “discurso de odio” y tomar las medidas de
manera automatica sobre el contenido que considera que no se ajusta a su
politica y, por ejemplo, eliminarlo de la plataforma o reducir su distribucion
(https://es-la.facebook.com/help/1584908458516247).

Ademas, en sus Politicas de Datos surge que tiene conocimiento, entre
otras cosas, de cuando los usuarios/as crean y comparten contenidos; cuando
envian mensajes 0 se comunican entre si
(https://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=data_policy_redirect&en
try=0)

Desde esta atalaya, podemos afirmar que Facebook sabe que sus
usuarios/as pueden por intermedio de la plataforma generar dafios y lo reconoce
implicitamente en sus condiciones de servicio al indicar:

...fomentamos la seguridad, la proteccion y la integridad de
nuestros servicios, combatimos las conductas perjudiciales y
protegemos a nuestra comunidad usuarios [...] Si tenemos
constancia de contenido o conductas de este tipo, podemos
tomar las medidas oportunas en virtud de nuestra propia
evaluacion de los hechos, como notificarte debidamente, ofrecer
ayuda, eliminar el contenido, restringir o bloquear el acceso a
ciertas funciones, inhabilitar una cuenta o contactar con las
autoridades competentes (https://es-
es.facebook.com/legal/terms punto 1 parrafo 6).

De esta forma, Facebook reconoce que el servicio que pone a disposicion
de sus usuarios/as es riesgoso o por lo menos peligroso, ya que el desarrollo de
nuevas tecnologias conlleva implicito la generacion de mayores riesgos
(Granero, 2014, p. 3).

Por todo lo expuesto, llegamos a la conclusién de que tanto el usuario/a
qgue sufrid un dafio como el tercero expuesto pueden optar por requerir la

reparacion de los dafios directamente a Facebook.

6.4.5. Dafo resarcible

Como ya manifestamos, hay dafio cuando se lesiona un derecho o un

interés no reprobado por el ordenamiento juridico (articulo 1737 CCyC). El dafio
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puede tener como objeto, a la persona, el patrimonio o un derecho de incidencia
colectiva.

El CCyC manifiesta que la reparacién del dafio que sufre la persona debe
ser plena y la misma consiste en:

...larestitucion de la situacién del damnificado al estado anterior
al hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie [...] En
el caso de dafios derivados de la lesion del honor, la intimidad o
la identidad personal, el juez puede, a pedido de parte, ordenar
la publicacion de la sentencia, o de sus partes pertinentes, a
costa del responsable (articulo 1740).

En cuanto a las clausulas que tienden a oponer una dispensa anticipada
de responsabilidad y posterior resarcimiento, debe estarse a lo establecido en el
articulo 1743 CCyC al indicar:

...Son invalidas las clausulas que eximen o limitan la obligacién
de indemnizar cuando afectan derechos indisponibles, atentan
contra la buena fe, las buenas costumbres o leyes imperativas,
0 son abusivas. Son también invélidas si liberan
anticipadamente, en forma total o parcial, del dafio sufrido por
dolo del deudor o de las personas por las cuales debe responder.

Por ende, cobra importancia lo establecido por Facebook en sus
condiciones de servicio:

Limites de responsabilidad [..] NOS EXIMIMOS DE TODA
RESPONSABILIDAD [...] En consecuencia, se limitara nuestra
responsabilidad en la maxima medida en que la ley aplicable lo
permita, y bajo ninguna circunstancia asumiremos
responsabilidad alguna por la pérdida de ganancias, ingresos,
informacion o datos; y por los dafios consecuenciales,
especiales, indirectos, ejemplares, punitivos o eventuales que
surjan como consecuencia de estas Condiciones o de los
Productos de Meta, o en relacion con ellos (por cualquier causa
y cualquier tipo de responsabilidad, incluida la negligencia),
incluso en el caso de que se nos haya advertido de la posibilidad
de que se produzcan dichos dafios (https://es-
es.facebook.com/legal/terms punto 4.3).

Dicha clausula debera ser entendida como abusiva en los términos del
articulo 1119 CCyC y tenerla por no escrita de conformidad con el 988 CCyC,
tanto por la autoridad administrativa competente como por la instancia

jurisdiccional interviniente.


https://es-es.facebook.com/legal/terms
https://es-es.facebook.com/legal/terms

105

6.4.5.1. Dafno directo

El dafio directo se encuentra estipulado en el articulo 42 bis LDC y

establece:

Dafio directo. El dafio directo es todo perjuicio 0 menoscabo al
derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion
pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o
sobre su persona, como consecuencia de la accién u omision del
proveedor de bienes o del prestador de servicios [...] Este
articulo no se aplica a las consecuencias de la violacion de los
derechos personalisimos del consumidor, su integridad
personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales
legitimas, las que resultan de la interferencia en su proyecto de
vida ni, en general, a las consecuencias no patrimoniales.

Como puede observarse, este articulo prevé expresamente que no se
aplica para reparar la violacion de los derechos personalisimos. Justamente, la
mayoria de los dafios que se generan dentro de dicha plataforma digital es hacia

los derechos personalisimos tales como: intimidad, privacidad, honor e imagen

6.4.5.2. Daio moral

El dafio moral puede ser definido como el menoscabo o lesion a los
intereses no patrimoniales provocados por un hecho ilicito, es decir, es una
lesion de indole espiritual que sufre una persona (Civerra, 2018, p. 1).

El principio general es que el legitimado para reclamar la reparacion del
dafio es el damnificado “directo”, es decir, el usuario/a y/o tercero expuesto que
sufrid el dafio.

Sin embargo, como todo principio general, existen excepciones, ya que se
posibilita su reclamacion a través de los damnificados “indirectos”
considerandose a tales: los ascendientes, descendientes, conyuge y quien
conviva con aquél recibiendo un trato familiar ostensible, s6lo en dos casos: en
caso de muerte o gran discapacidad (articulo 1741 CCyC).

El articulo 1741 CCyC en su parte final indica que la indemnizacion debe
fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden

procurar las sumas reconocidas. Estas se refieren al denominado “precio
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consuelo” tendiente a mitigar el dolor de la victima a través de bienes deleitables
gue conjugan la tristeza, desazon o las penurias (Civerra, 2018, p. 1).

En cuanto al dinero como modalidad de reparacién, se ha manifestado
gue tiende a obtener satisfaccion, goces y distracciones para restablecer el
equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. Aun cuando el dinero sea un factor
muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden
moral susceptibles en cierto grado de reemplazar en el patrimonio moral el valor
que del mismo ha desaparecido (CSJN, “Baeza, Silvia Ofelia C/ Provincia de

Buenos Aires y otros s/ dafos y perjuicios”, sentencia de fecha 12-04-2011).

6.4.5.3. Dafo punitivo

El dafio punitivo se encuentra receptado en el articulo 52 bis LDC al
indicar:

Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones
legales o contractuales con el consumidor[a], a instancia del
damnificado[a] el juez podra aplicar una multa civil a favor del
consumidor[a] la que se graduara en funcion de la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de
otras indemnizaciones que correspondan [...] La multa civil que
se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa
prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley.

De la redaccion del articulo se desprende que el dafio punitivo resulta
aplicable al proveedor de bienes y servicios que no cumple con sus obligaciones
legales. Por obligaciones legales, entendemos a aquellas que surgen del propio
microsistema de la relacion de consumo, es decir: la obligacion de seguridad,
deber de informacion y advertencia.

Coincidimos en la critica efectuada en relacion a la expresion “dafno
punitivo” por entenderla como equivoca toda vez que por un lado el dafio se
repara y por otro lado no tiene una finalidad punitiva (Ritto, 2021, p.1).

Mas alla de la expresion equivoca con la que se hace referencia a este
tipo de dafio, nosotros creemos que Facebook al no cumplir con la obligacién de
seguridad, es decir, por no haber mantenido indemne a usuarios/as como

terceros de los dafios generados a través del servicio que brinda, resulta sujeto
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pasivo de esta multa civil. Lo mismo ocurre cuando incumple sus deberes de
informacion y advertencia -en sus clausulas predispuestas-.

Sostenemos que la aplicacion de los dafios punitivos debe ser ejemplar,
ya que ello coadyuvara a que Facebook realice la inversién necesaria de dinero
y de esta forma mitigar los riesgos que presenta el servicio que ofrece.

Esto se condice con la finalidad principal de este instituto, la cual no es
reparar un agravio moral, sino la de evitar que se sigan provocando dafos:
funcion preventiva.

Los dafios punitivos son un agregado, un plus a la indemnizacién por
dafios sufridos, algo que se concede a titulo distinto de la mera indemnizacion
del dafio causado, que puede tener una finalidad preventiva y también
satisfactoria o sancionatoria. Esta multa civil no tiene vida propia, ya que no
existe una accion autbnoma para reclamar dafios punitivos. Siempre debe
determinarse en el proceso principal una accion, casi siempre por indemnizacion
comun de dafos y perjuicios, y la especial circunstancia de conducta que hace

procedente este instituto de excepcion (Wajntraub, 2017, pp. 311-312).

6.5 Justicia gratuitay competencia

6.5.1 Beneficio de justicia gratuita

El articulo 53 LDC manifiesta “Las actuaciones judiciales que se inicien de
conformidad con la presente ley en razon de un derecho o interés individual
gozaran del beneficio de justicia gratuita”.

La gratuidad del proceso judicial encuentra su razon de ser en la condicion
de debilidad estructural en la que se encuentran los usuarios/as en el marco de
la relacion de consumo con el objeto de facilitar su defensa y de evitar que
obstaculos de indole econdmica puedan comprometer su acceso a la justicia
(CSJN, “A.C.U.D.E.N. c/ Banco Provincia del Neuquén s/ dafios y perjuicios por
responsabilidad extracontractual”, sentencia de fecha 28-10-2021).

La Camara Nacional en lo Comercial de la Capital Federal determiné a
raiz de un fallo plenario que el ‘beneficio de justicia gratuita’ que dispone el

articulo 53 de la ley N° 24.240, ademéas de los gastos, sellados u otros cargos
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inherentes a la promocion de la demanda, exime al consumidor/a del pago de
las costas del proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o parcialmente
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, “Hambo, Débora Raquel c/
CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”, sentencia 21-12-2021).

Por todo lo expuesto, consideramos que la persona que tenga que llegar
a unainstancia judicial para hacer valer sus derechos como usuario/a y/o tercero
expuesto del servicio que presta Facebook debera gozar del beneficio de justicia

gratuita.

6.5.2. Competencia de los jueces argentinos

En cuanto a la competencia, consiste en la capacidad o aptitud que la ley
reconoce a un juez o tribunal para ejercer sus funciones en relacion con
determinados asuntos durante una etapa del procedimiento (Palacio, 2003, p.
192).

El 4 de enero de 2022 Facebook actualizé las Condiciones de Servicio,
Politica de Datos y Politica de Cookies para que reflejen el nuevo nombre Meta.

En las condiciones de servicio punto titulado “disputas” indica:

Si eres consumidor, las leyes del pais en el que resides se
aplicaran a cualquier reclamacion, causa o0 accion que inicies
contra nosotros y surja como consecuencia de estas
Condiciones o de los Productos de Meta, o en relacién con ellos.
Asimismo, puedes resolver la reclamacion en cualquier tribunal
competente del pais que tenga jurisdiccion sobre ella (https://es-
es.facebook.com/legal/terms punto 4.4).

De esta manera, Facebook manifiesta que si el usuario/a es (considerado)
‘consumidor” las leyes del pais donde reside se aplicaran a cualquier
reclamacion, causa o accion que el usuario/a realice contra Facebook.

Desde este prisma, tal como hemos dado cuenta, el usuario/a se conforma
en consumidor/a en nuestro derecho interno, por lo tanto, todo lo que venimos
planteando y desarrollando en base al derecho del consumidor resulta aplicable
(y reconocido implicitamente) por Facebook.

En ese orden de ideas, entendemos que en todas las reclamaciones que

inicien los usuarios/as y Bystander seran competente el fuero Civil y Comercial
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Federal; por: a) tratarse de una relacién que es alcanzada por las normas del
derecho consumeril y b) porque la relacion se desenvuelve dentro de Internet y
el mismo constituye un medio de interrelacion global que permite acciones de
naturaleza interjurisdiccional conforme lo ha establecido la jurisprudencia
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala lll, “A. J,
c. Facebook Argentina SRL s. Medida Autosatisfactiva”, sentencia de fecha 14-
06-2018).

Sin embargo, al continuar leyendo la clausula de las Condiciones de
Servicio “disputas” nos encontramos con lo siguiente:

...en el resto de los casos y para cualquier reclamacion, accién
o disputa que Meta inicie contra ti, Meta y tU aceptéis que estas
deben resolverse exclusivamente en el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el distrito del Norte de California o en un
tribunal estatal ubicado en el condado de San Mateo. Asimismo,
aceptas someterte a la jurisdiccion personal de cualquiera de
estos tribunales con el proposito de litigar cualquier reclamacion,
y aceptas que estas Condiciones, asi como cualquier
reclamacion, accion o disputa, se regiran por las leyes del estado
de California (independientemente de las disposiciones relativas
a conflicto de leyes). Sin perjuicio de lo anterior, aceptas que
Meta, a su exclusivo criterio, puede presentar una reclamacion,
accion o disputa contra ti en cualquier tribunal competente del
pais en el que residas que tenga jurisdiccion sobre dicha accién
(https://es-es.facebook.com/legal/terms punto 4.4.)

Es decir, Facebook reconoce que ante cualquier accion que desee iniciar
sus usuarios/as resulta competente el derecho de consumo del pais donde
reside y sus tribunales. Pero si es Facebook quien realiza una accion contra sus
usuarios/as tiene la posibilidad de elegir si aplica o no las leyes del Estado de
California y la competencia de los Tribunales de Distrito de los Estados Unidos
(distrito del Norte de California o en un tribunal estatal ubicado en el condado de
San Mateo).

En este aspecto es preciso dar cuenta del articulo 2654 CCyC el cual
establece:

...las demandas que versen sobre relaciones de consumo
pueden interponerse, a eleccion del consumidor, ante los jueces
del lugar de celebracion del contrato, del cumplimiento de la
prestacion del servicio, de la entrega de bienes, del cumplimiento
de la obligacion de garantia, del domicilio del demandado o del
lugar donde el consumidor realiza actos necesarios para la
celebracién del contrato [...] La accién entablada contra el
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consumidor por la otra parte contratante solo puede interponerse
ante los jueces del Estado del domicilio del consumidor. En esta
materia no se admite el acuerdo de eleccion de foro.

De ese modo, la segunda parte de la clausula predispuesta por Facebook
debe ser tenida como abusiva los términos del articulo 1119 CCyC y tenerla por
no escrita de conformidad con el 988 CCyC y 2654 CCyC.

6.5. Conclusion

A lo largo de este capitulo hemos podido cumplir con los objetivos
especificos 8 y 9.

Cumplimos el objetivo 8 toda vez que dimos cuenta del estado actual en
la Republica Argentina en relacion a los intermediarios de Internet,
desprendiéndose como resultado que: a) no se puede exigir a los intermediarios
la monitorizacion de los contenidos generados por usuarios/as; b) no se le debe
aplicar el factor de responsabilidad objetivo a los intermediarios; ¢) no se puede
responsabilizar a los intermediarios por los contenidos creados y/o difundidos
por sus usuarios/as debiéndose aplicar la responsabilidad ulterior al autor de la
expresion o contenido ofensivo; y d) los intermediarios para remover un
contenido ilicito solo deben hacerlo ante el pedido de una orden judicial o
administrativa competente.

Para cumplir con este objetivo se analizo el sistema interamericano de
derechos humanos y las sentencias de la CSJN.

Cumplimos el objetivo 9 dando cuenta que en virtud de las normas de
consumo argentino resultaria factible endilgarse a las redes sociales una
responsabilidad civil con un factor de responsabilidad objetivo.

Para cumplir este cometido, analizamos la naturaleza juridica de la
suscripcion a Facebook, los tratados internacionales, la CN, la LDC, el CCyC y
diversas sentencias judiciales.

Asi, llegamos a la conclusion que, mientras el Congreso de la Nacién
Argentina no sancione una norma especifica que regule las relaciones con los
proveedores de servicios de redes sociales es indispensable aplicar las normas

y principios vigentes en el marco del derecho de consumo para lograr una mayor
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justicia en situaciones que involucren a la parte mas vulnerable y débil (usuarios
y terceros expuestos).
A continuacién, nos adentraremos en el Ultimo capitulo de nuestra

investigacion, dedicado a revisar el derecho comparado en Espafia.
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Capitulo VII

DERECHO COMPARADO: REINO DE ESPANA

7.1. Introduccién

En este Ultimo capitulo abordaremos los principales temas de
investigacion desde la perspectiva del derecho de la Unién Europea, con un
enfoque especial en el Reino de Espafia.

Nuestro objetivo es analizar larecepcion, proteccion y limites de la libertad
de expresion, los derechos personalisimos, la violencia de género digital y la
responsabilidad civil de las redes sociales en el Reino de Espafia, en adelante

Espafia.

7.2. Libertad de expresion

En la Union Europea la libertad de expresion es reconocida como uno de
los valores fundamentales que sustentan el funcionamiento de una sociedad
democraticay el ejercicio de otros derechos fundamentales. Este derecho abarca
la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas sin sufrir interferencias
indebidas.

El derecho a la libertad de expresion encuentra proteccion en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en adelante CDFUE, en los
tratados de la Unidén Europea y en las leyes nacionales de los Estados miembros
-entre los que destacaremos a Espafia-.

La CDFUE establece:

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir
o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras (articulo 11.1). Se respetan la libertad de los medios de
comunicacion y su pluralismo (articulo 11.2).
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Por su parte, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, en adelante CEDH, sefala que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir
o0 de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras [...] El ejercicio de estas libertades, que entrafian
deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas
por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la
reputacion o de los derechos ajenos...(articulo 10).

Entre otros, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
adelante PIDCP, establece:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccidon de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas (articulo 19).

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en adelante
TEDH, indicd que la libertad de expresion constituye uno de los fundamentos
esenciales de una sociedad democratica y por ello, toda formalidad, condicion,
restriccion o sancion que se le imponga debe ser proporcional con el fin legitimo
perseguido (TJUE, “Caso Handyside v. Reino Unido”, sentencia de fecha 7-12-
1976).

En el dmbito espafiol, el articulo 20 de la Constitucién espafiola, en

adelante CE, reconoce y protege los derechos:
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a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccion.

[..]

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho a la
clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de
estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante
ningun tipo de censura previa [...]

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud y
de la infancia.

5. Solo podr4d acordarse el secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros medios de informacién en virtud de
resolucion judicial.

En ese orden, el Tribunal Constitucional, en adelante TC, como maximo
organo jurisdiccional en materia de garantias y derechos constitucionales en
Espafia considera que el derecho a la libertad de expresion tiene por objeto la
libre expresién de pensamiento, ideas y opiniones, pero que ademas se
constituye en un concepto amplio dentro del cual deben quedar incluidas las
expresiones que den cuenta de creencias y juicios de valor (Tribunal
Constitucional, Sala en Pleno, Recurso N°4422-2017 de fecha 06-09-2018).

Por lo tanto, la libertad de expresién ampara no sélo las ideas que son
favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también, las que chocan, inquietan u ofenden por ser demandas del pluralismo,
latoleranciay el espiritu de apertura, sin las cuales no podria existir una sociedad
democratica (Presno Linera, 2020, p. 69).

El apartado 4 del articulo 20 CE indica que la libertad de expresion
encuentra su limite, entre otros, en el reconocimiento de otros derechos tales
como: el derecho al honor, la intimidad, la imagen y la proteccion de la juventud
e infancia protegidos por el articulo 18.1 CE (Pena Gonzalez, 2021, p. 94).

El Tribunal Supremo, en adelante TS, como maximo tribunal judicial del
pais que se encarga de garantizar la correcta interpretacion y aplicacion de las
leyes espafiolas teniendo jurisdiccion en todo el territorio puso de resalto que

ninguna idea u opinion puede manifestarse mediante frases y expresiones
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ultrajantes u ofensivas (Tribunal Supremo, Sala Primera en lo Civil, Resolucion
N° 19 de fecha 19-02-2018).

Por este motivo, a pesar de que la libertad de expresion tiene un ambito
de accion muy amplio, amparando incluso la critica mas molesta, hiriente o
desabrida, en su comunicacion o exteriorizacion, no es posible darle un matiz
injurioso, denigrante o desproporcionado ya que con ello se conculcarian otros
derechos tales como el honor (Vicente Diaz y Callejo Carrion, 2021, p. 105).

ElI TS tuvo oportunidad de expedirse en un caso donde un trabajador de
una empresa publica que se encontraba de licencia por enfermedad concurri6 a
eventos sociales y actos politicos. Estos hechos quedaron plasmados a través
de fotografias captadas con la anuencia del “empleado en licencia” y publicadas
por terceros en redes sociales. La publicacion tuvo ciertos comentarios que no
resultaron del todo agradables para el empleado, quien interpuso una demanda
judicial alegando afectacién en sus derechos personalisimos. La cuestion quedo
entrelazada, entre otras, en ponderar el derecho a la libertad de expresion y el
derecho al honor.

La sentencia del TS dejé expresamente asentado que las expresiones se
realizaron respecto de hechos cuya veracidad fue acreditada, y que las
expresiones no se constituyeron en insultos o vejaciones, sino que se realizaron
criticas con un tono sarcastico, por lo tanto, no resultaba suficiente para limitar
la libertad de expresion con sustento en el derecho al honor (Tribunal Supremo,
Sala primera en lo Civil, Resolucion N° 476 de fecha 20-06-2018).

En otro caso el TS indic6 que la libertad de expresion no ampara todas las
manifestaciones que se vierten en las redes sociales. Asi, ante la muerte de un
torero en la plaza de toros publica se asentaron en la red social Facebook una
serie de comentarios donde se lo tildaba de asesino y se hacia alusion a que su
muerte era una cuestion positiva por entender que habia dejado de matar.

Los familiares del torero fallecido interpusieron una demanda por
vulneracion del derecho al honor la cual fue receptada dando cuenta que hubo
un exceso en el derecho a la libertad de expresion toda vez que las
manifestaciones violentaban y perturbaban el dolor de los familiares y la memoria
del difunto, especialmente por el momento en que se profirieron y por el tono
vejatorio empleado (Tribunal Supremo, Sala primera en lo Civil, Resolucion N°
201 de fecha 3-04-2019).
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De esta manera podemos observar cierta similitud con el derecho interno
argentino donde, si bien la libertad de expresion tiene una recepcion amplia por
ser uno de los valores fundamentales de todo sistema democratico, encuentra
limitaciones que son ponderadas por los jueces en cada caso en particular.

Finalmente, las reglas que se aplican tanto para proteger como para

limitar la libertad de expresion resultan aplicables a las redes sociales.

7.3. Derechos personalisimos

La CE, en su articulo 18.1 reconoce una pluralidad de derechos, entre
ellos, el honor, la intimidad personal, familiar y el derecho a la propia imagen.
Estos derechos fueron reglamentados por la ley Organica 1/1982 sobre
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, en adelante LOPH. Estos derechos se denominan derechos de
la personalidad y se constituyen en derechos auténomos con contenidos y
finalidades especificas a pesar de los rasgos comunes que puedan presentarse
entre ellos (Pérez Lufio, 1984, p. 318).

El TC tiene dicho que cada derecho de la personalidad posee una
sustantividad propia, por lo que la apreciacion de su vulneracibn no
necesariamente conlleva al desmedro de los demas (Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, Resolucion N° 156 de fecha 02-07-2001). Sin embargo, en virtud
de la estrecha relacion existente entre ellos, cuando se vulnera uno de ellos,
muchas veces se termina interfiriendo con otro, por ejemplo, intimidad y honor o
intimidad y propia imagen (Medina Guerrero, 2005, p. 26).

Al igual que el derecho argentino, los derechos al honor, intimidad e
imagen se constituyen en derechos personalisimos autbnomos y con contenidos

y finalidades especificas.

7.3.1. Derecho alaintimidad

El derecho a la intimidad se encuentra reconocido en el articulo 18.1 al

establecer: “...se garantiza [...] la intimidad personal y familiar...”.
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Este derecho implica que toda persona puede resguardar su dignidad
reservando los aspectos de su vida mas preciados del conocimiento de los
demas (Tribunal Supremo, Resolucion N° 91 de fecha 15-02-2017).

En este orden, se ha considerado que la divulgacion no consentida, por
ejemplo, de la identidad de una persona supone una intromision ilegitima en su
derecho a la intimidad (Tribunal Supremo, Resolucion N° 127 de fecha 21-2-
2000).

En relacidn con las redes sociales, se ha considerado una intromision al
derecho a la intimidad la publicacién realizada en Twitter donde se hacia publico
informacion relativa al estado de salud de un tercero (Tribunal Supremo, Sala
Primera en lo Civil, Resolucion N° 476 de fecha 20-07-2018).

7.3.2. Derecho ala proteccion de datos personales

El derecho a la proteccion de datos personales encuentra proteccion en
el articulo 8 de la CDFUE, al indicar:

1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de
caracter personal que la conciernan.

2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y
sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en
virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda
persona tiene derecho a acceder a los datos recogidos que la
conciernan y a su rectificacion...

Asimismo, el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, en
adelante TFUE, establece:

1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de
caracter personal que le conciernan. 2. El Parlamento Europeo
y el Consejo establecerdn, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, las normas sobre proteccion de las
personas fisicas respecto del tratamiento de datos de caréacter
personal por las instituciones, érganos y organismos de la Union,
asi como por los Estados miembros en el ejercicio de las
actividades comprendidas en el ambito de aplicacion del
Derecho de la Unién, y sobre la libre circulacién de estos datos.
El respeto de dichas normas estara sometido al control de
autoridades independientes... (articulo 16.1).
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En ese orden, el Parlamento Europeo y del Consejo sancionaron el
Reglamento (UE) 679 de fecha 27-4-2016, en adelante RPGD, derogando la
entonces Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de fecha 24-
10-1995 sobre proteccion de datos personales.

EI RGPD entr6 en vigencia el 25-04-2018 suponiendo una revision de las
bases legales del modelo europeo de proteccion de datos mas alla de una mera
actuacion de la normativa contribuyendo en cuestiones juridicas sumamente
trascendentes como, por ejemplo, mejorar la posicion juridica y las garantias de
los ciudadanos/as europeos, obligando a los proveedores de servicios de
internet y de redes sociales a someterse a la legislacion europea de proteccion
de datos personales y a la competencia de las autoridades de control
administrativo.

La legislacién espafiola prevé el derecho a la proteccion de los datos
personales a través del articulo 18.4 CE al indicar: “La ley limitara el uso de la
informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

La proteccién de datos personales es un derecho fundamental, autébnomo
e independiente consistente en el poder de disposicion y control de toda persona
para decidir: a) cudles son los datos que quiere proporcionar a un tercero, sea el
Estado o un particular, y/o b) qué datos puede recabar un tercero y saber con
gué finalidad pudiéndose oponer a su posesion o uso (Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, Resolucion N° 840 de fecha 4-5-1998 y Resolucion N° 292 de
fecha 30-11-2000).

La Ley Orgéanica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, B.O.E. 6-12-2018, en adelante LOPDPGDD, tuvo como
objetivo actualizar y mejorar la proteccion de los datos personales y los derechos
digitales en Espafia adoptado los estandares otorgados por el RGPD.

La LOPDPGDD establece nuevas obligaciones y derechos para las
empresas Yy los ciudadanos/as, entre ellos: a) el derecho al olvido: las personas
tienen el derecho de solicitar la eliminacién de sus datos personales de Internet;
b) derecho a la portabilidad: la persona puede solicitar que sus datos personales
sean transferidos de una empresa a otra; ¢) se incorpora la figura del Delegado
de proteccion de datos: las empresas y organizaciones deben designar a un

Delegado de Proteccion de Datos, en adelante DPD, cuyo funcidén es garantizar



119

el cumplimiento de la LOPDPGDD y el RGPD; vy, d) Registro de actividades de
tratamiento: las empresas y organizaciones deben realizar un registro de las
actividades de tratamiento de datos personales que realizan de sus usuarios/as.

Se establecio a la Agencia Espariola de Proteccion de Datos, en adelante
AEPD, como autoridad administrativa independiente y se le asigné la condicion
de representante comun de la proteccién de los datos del Reino de Espafia en
el Comité Europeo de Proteccion de Datos.

La AEPD ha sancionado a proveedores de servicios de Internet por
incumplimiento de la normativa tanto de la LOPDPGDD como del RGPD, entre
ellos, podemos mencionar la sancién a WhatsApp y Facebook por ceder y tratar
datos personales sin consentimiento. Para ello la Agencia verific6 que las
comunicaciones de datos realizadas por WhatsApp a Facebook no se ajustaron
a la normativa espafiola y europea de proteccion de datos y ademas Facebook
realizé un tratamiento de datos personales sin haber obtenido un consentimiento
valido por parte de sus usuarios/as (https://www.aepd.es/es/prensa-y-
comunicacion/notas-de-prensa/la-aepd-sanciona-whatsapp-y-facebook-por-

ceder-y-tratar).

7.3.3. Derecho alaimagen

El derecho a la propia imagen esta reconocido como un derecho
fundamental cuya proteccion emana del articulo 18.1 CE al establecer: “Se
garantiza el derecho [...] la propia imagen”. Este derecho a su vez se constituye
en un limite a la libertad de expresion de conformidad con el articulo 20.4 CE.

Este derecho consiste en la capacidad de la persona de controlar la
utilizacién que se hace de su imagen, es decir, su apariencia fisica, su voz y
cualquier otro elemento que la identifique (Tribunal Constitucional, Sala Primera,
Resolucion N° 12 de fecha 30-01-2012).

La proteccion de este derecho se divide en dos facultades: a) una
negativa, que comprende el poder impedir la obtencién, reproduccion o
publicacién de la propia imagen por parte de un tercero no autorizado sin
importar la finalidad perseguida (Tribunal Constitucional, Sala Primera,

Resoluciéon N° 12 de fecha 30-01-2012) y b) otra la positiva, que se constituye
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en la autorizacion por parte del titular del derecho para convertirlo en un valor
autonomo de contenido patrimonial sometido al trafico negocial (Tribunal
Constitucional, Sala Segunda, Resolucion N° 117 de fecha 25-04-1994).

Es importante destacar que la proteccion del derecho a la imagen se
activa automaticamente al comprobarse que ha sido puesta en conocimiento de
los demas sin la debida autorizacion, sin importar si se lesiona el buen nombre
u honor de la persona o si se da a conocer su vida intima o privada (Tribunal
Constitucional, Sala Primera, Resolucion N° 139 de fecha 18-06-2001).

El articulo 8.2 de la LOPH dispone algunas excepciones donde se puede
captar laimagen de una persona, sin su consentimiento, a saber: a) sila persona
ejerce un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion publica y la
misma es captada durante un acto publico o en lugares abiertos al publico; b)
cuando se utilice como caricatura laimagen de una persona de conformidad con
los usos sociales, o ¢) cuando la imagen de una persona determinada aparezca
como meramente accesorio cuando se informa sobre un suceso 0 acaecimiento
publico.

En relacién con las redes sociales, un usuario interpuso una demanda
hacia un diario por publicar en su version papel y digital una nota periodistica
donde la cronica se ilustré con una fotografia extraida del perfil de la red social
Facebook. El Tribunal, consideré que el hecho de que el usuario haya publicado
una fotografia a su perfil de red social no puede considerarse como una
autorizacion implicita para que terceros hagan uso de esta sin el consentimiento
del titular (Tribunal Supremo, Sala Primera en lo Civil, Resolucion N° 91 de fecha
15-02-2017).

7.3.4. Derecho al honor

La CE garantiza el derecho al honor en su articulo 18.1 y lo constituye
también como un limite a la libertad de expresién de conformidad con el articulo
20 CE.

Este derecho ha sido calificado como un concepto juridico indeterminado

toda vez que su contenido es labil, fluido y cambiante dependiendo de las
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normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento. Sin embargo,
aclara que cualquier expresién o hecho que difame a una persona y afecte
negativamente su reputacion y buen nombre, debera ser calificada como una
intromision ilegitima en el ambito de proteccién del derecho al honor (Tribunal
Constitucional, Sala Primera, Resolucion 170 de fecha 07-06-1994).

Al igual que ocurre en nuestro derecho interno, el derecho al honor se
conforma de dos aspectos: uno subjetivo y otro objetivo. El primero es
representado por el sentimiento que uno mismo hace de su propia dignidad, en
tanto el segundo, como el sentimiento que los demas hacen de la estima de uno
(Tribunal Supremo, Sala Primera en lo Civil, Resolucion N° 176, de fecha 06-03-
2013).

Acerca de la prevalencia entre la libertad de expresiéon y el derecho al
honor, la jurisprudencia ha puesto de manifiesto que es necesario realizar un
juicio de proporcionalidad suponiendo que ninguna idea, opinion ni informacion,
puede manifestarse mediante frases y expresiones ultrajantes, de matiz
injurioso, denigrante o desproporcionado, pues, de ser asi, debe prevalecer la
proteccion del derecho al honor (Tribunal Supremo, Sala Primera en lo Civil,
Resolucion N° 156 de fecha 21-03-2017).

De ahi que al momento de analizar las expresiones que recibié un actor
en su red social Facebook donde se lo trataba de loco o psicOpata la justicia
entendié que esas manifestaciones constituian una intromision ilegitima en el
honor del demandante por describir en términos peyorativos su actividad
profesional, entendiéndose como un desmedro a su dignidad y un menoscabo a
su fama atentando todo ello en definitiva contra su estima. Por tal motivo, se
condend al pago de una indemnizacion y la obligacion de publicar la sentencia
en el perfil de Facebook del infractor puesto que fue el medio mediante el cual
se produjo la intromision en el honor al demandante (Agustinoy Guilayn y
Monclus Ruiz, 2016, p. 99).

La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia condeno a
una mujer con una multa de 1.260 euros por el delito de injuria por publicar en
sus redes sociales comentarios ofensivos que afectaron el prestigio profesional
de su expareja. La sentencia obligé a la mujer condenada a divulgar la sentencia
en su perfil de Twitter y en la sede central de la entidad donde trabajaba su ex

pareja (https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-
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Superiores-de-Justicia/TSJ-Comunidad-Valenciana/Oficina-de-
Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-una-multa-por-injuriar-a-su-
expareja-en-redes-sociales-para-desprestigiarle-laboralmente).

Finalmente, se considerd vulnerado el derecho al honor por haberse
publicado en redes sociales contenidos que dan cuenta de hechos falsos con el
solo efecto de desprestigiar a la persona (Tribunal Constitucional, Sala en Pleno,
Resoluciéon N° 8 de fecha 27-01-2022).

7.4. Violencia de género digital

Enla Unién Europea existe un fuerte marco juridico que pretende proteger
a las personas de la discriminacion y violencia por razones de género. Muestra
de ello es que el TFUE en su articulo 8 establece: “En todas sus acciones, la
Union se fijara el objetivo de eliminar las desigualdades entre el hombre y la
mujer y promover su igualdad”.

Por su parte, la Directiva 2000/78 CE D.O.C.E. 02-12-2000 tiene como
marco general luchar contra la discriminacion por motivos de religion o
convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual en el &mbito del empleo
y la ocupacion con el fin de que en los Estados miembros se aplique el principio
de igualdad de trato (articulo 1).

Asimismo, entre otras, podemos indicar la Directiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo D.O.U.E. 14-11-2012 que indica que: “...La
violencia por motivos de género se entiende como una forma de discriminacion
y una violacién de las libertades fundamentales de la victima” (considerando 17).

En el marco interno espanol la CE establece: “Los espafoles son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social” (articulo 14) y que “Todos tienen derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan ser
sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes...” (articulo 15).

La Ley Organica 1/2004 sobre Medidas de proteccion integral contra la
violencia de género, en adelante LMPIVG, B.O.E. 28-12-2004, puso de

manifiesto que la violencia es una manifestacion de la discriminacion, la situacién
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de desigualdad y las relaciones de poder (articulo 1.1), y define a la violencia de

género como “...todo acto de violencia fisica y psicoldgica, incluidas las
agresiones a la libertad sexual, las amenazas, las coacciones o la privacion
arbitraria de libertad” (articulo 1.2).

En torno a la proteccion de las personas LGTBI si bien no existe una
norma a nivel nacional, existen normas emanadas por comunas auténomas de
Esparia, entre las que destacamos:

a. La Ley 8/2016, B.O.E. 30-06-2016 de la Comunidad Autonoma de las
lles Balears tiene como objeto establecer y regular los principios, medios y
medidas para garantizar plenamente la igualdad real y efectiva en el ejercicio de
los derechos de las personas LGTBI mediante la prevencién, correccién y
eliminacién de todo tipo de discriminacion por razén de la orientacion sexual e
identidad de género, en los ambitos publicos y privados.

b. LalLey 23/2018, B.O.E. de fecha 10-11-2019 dictada por la Comunidad
de Valencia tiene como objeto reconocer el derecho de las personas LGTBI a la
igualdad y la no discriminacion por razén de orientacion sexual, identidad de
género, expresion de género, desarrollo sexual o grupo familiar.

c. La Ley 8/2017, B.O.E. 06-02-2018 dictada por la Comunidad de
Andalucia tiene como objeto garantizar los derechos y la igualdad de trato por
razon de orientacién sexual, identidad sexual e identidad de género de las
personas LGTBI y de sus familiares.

Asimismo, prevé en su articulo 60 como infracciones administrativas
leves:

a) Utilizar o emitir expresiones vejatorias por razén de
orientacion sexual, identidad o expresion de género o que inciten
a la violencia contra las personas LGTBI o sus familiares, en la
prestacion de servicios publicos, en cualquier medio de
comunicacion, en discursos o intervenciones publicas o a través
de las redes sociales”.

Por su parte, el articulo 61 estipula como infracciones administrativas
graves:

a) Utilizar o emitir, de forma reiterada, expresiones vejatorias por
razon de orientacion sexual, identidad sexual o expresion de
género o que inciten a la violencia contra las personas LGBTI o
sus familias, en la prestacion de servicios publicos, en cualquier
medio de comunicacién, en discursos o intervenciones publicas
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0 a través de las redes sociales [y] g) La no retirada inmediata
por parte del prestador de un servicio de la sociedad de la
informacion de expresiones vejatorias 0 de incitacion a la
violencia por razén de identidad sexual o expresién de género
contenidas en sitios web o redes sociales de las que sea
responsable, una vez tenga conocimiento efectivo del uso de
esas expresiones.

Por otra parte, el Observatorio Nacional de Tecnologia y Sociedad, en
adelante  ONTSI, adscripto al Ministerio de Asuntos Econdmicos vy
Transformacion Digital de Espafia, publicé un informe donde expuso que la
violencia de género digital se constituye en agresiones y delitos contra el honor
e intimidad por medio tecnologias digitales (https://portal.mineco.gob.es/es-
es/comunicacion/Paginas/220429_np_InformeONTSI.aspx)

A continuacion, desarrollaremos algunas practicas que pueden ser

consideradas como violencia de género digital.

7.4.1. Ciberacoso

El ciberacoso se encuentra previsto en la Ley Organica 1/2015, B.O.E. 31-
03-2015, en adelante Coédigo Penal espafiol, en su articulo 172 ter, el que
establece:

1. Sera castigado con la pena de prisién de tres meses a dos
afos 0 multa de seis a veinticuatro meses el que acose a una
persona llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin
estar legitimamente autorizado, alguna de las conductas
siguientes y, de este modo, altere gravemente el desarrollo de
su vida cotidiana:

1. La vigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2. Establezca o intente establecer contacto con ella a través de
cualquier medio de comunicacién, o por medio de terceras
personas [...] Los hechos descritos en este articulo s6lo seran
perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada o de
Su representante legal.

Villacampa Estiarte (2013) afirma que el delito se configura sin distincion
de género pretendiendo dar una respuesta adecuada a las conductas de acecho

en el marco de la lucha contra la violencia de género (p. 8).


https://portal.mineco.gob.es/es-es/comunicacion/Paginas/220429_np_InformeONTSI.aspx
https://portal.mineco.gob.es/es-es/comunicacion/Paginas/220429_np_InformeONTSI.aspx

125

El ciberacoso como delito recoge determinadas modalidades donde si
bien no se llega al contacto fisico con la persona acosada, la utilizacion de
plataformas de redes sociales y mensajeria instantdnea son usadas como
estrados para perseguir, acechar y/o vigilar a las victimas (Mufioz Conde, 2015,
p. 131).

La AEPD puso en marcha el “Plan de Sostenibilidad y Responsabilidad
Social” alineado con el Objetivo 5 ‘Igualdad de Género’ de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible adoptados por Naciones Unidas, para el fomento de
acciones encaminadas a prevenir, frenar y erradicar todo tipo de violencia digital
gue haga uso de los datos personales y ponga en peligro la dignidad, libertad y
privacidad de las personas (www.aepd.es/es/prensa-y-
comunicacion/blog/recomendaciones-para-la-prevencion-del-acoso-digital-en-
empresas-y)

Esta practica llevada a cabo por medio de redes sociales merecio que el
Juzgado en lo Penal N° 4 de Pamplona condenara a un afo de prision por delito
de coacciones a un mujer que hostigo a través de WhatsApp y publicaciones en
redes sociales como Facebook e Instagram a su ex pareja y a la actual
compafera sentimental de éste (https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-
Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Navarra/Oficina-de-
Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-un-ano-de-prision-por-hostigar-y-
denigrar-en-las-redes-sociales-a-su-ex-y-a-la-pareja-de-este-)

Por otra parte, la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid,
condend a un hombre a 28 afios de prision por ser responsable penal de cinco
delitos de ciberacoso sexual infantil, cuatro delitos de exhibicionismo, un delito
continuado de abuso sexual, un delito continuado de elaboracion de pornografia
infantil y un delito de posesion de pornografia infantil. EI condenado, tras ser
despedido como profesor de un centro escolar de Alcobendas (Madrid) contact6
y acosO a través de redes sociales a varias alumnas menores de edad con
propositos sexuales (https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-
Judicial/Noticias-Judiciales/La-Audiencia-Provincial-de-Madrid-condena-a-28-
anos-de-prision-a-un-profesor-que-acoso-a-varias-alumnas-a-traves-de-las-

redes-sociales-con-propositos-sexuales-).


https://www.aepd.es/es/la-agencia/marco-de-responsabilidad-social
https://www.aepd.es/es/la-agencia/marco-de-responsabilidad-social
http://www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/blog/recomendaciones-para-la-prevencion-del-acoso-digital-en-empresas-y
http://www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/blog/recomendaciones-para-la-prevencion-del-acoso-digital-en-empresas-y
http://www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/blog/recomendaciones-para-la-prevencion-del-acoso-digital-en-empresas-y
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Navarra/Oficina-de-Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-un-ano-de-prision-por-hostigar-y-denigrar-en-las-redes-sociales-a-su-ex-y-a-la-pareja-de-este-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Navarra/Oficina-de-Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-un-ano-de-prision-por-hostigar-y-denigrar-en-las-redes-sociales-a-su-ex-y-a-la-pareja-de-este-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Navarra/Oficina-de-Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-un-ano-de-prision-por-hostigar-y-denigrar-en-las-redes-sociales-a-su-ex-y-a-la-pareja-de-este-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Navarra/Oficina-de-Comunicacion/Notas-de-prensa/Condenada-a-un-ano-de-prision-por-hostigar-y-denigrar-en-las-redes-sociales-a-su-ex-y-a-la-pareja-de-este-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/La-Audiencia-Provincial-de-Madrid-condena-a-28-anos-de-prision-a-un-profesor-que-acoso-a-varias-alumnas-a-traves-de-las-redes-sociales-con-propositos-sexuales-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/La-Audiencia-Provincial-de-Madrid-condena-a-28-anos-de-prision-a-un-profesor-que-acoso-a-varias-alumnas-a-traves-de-las-redes-sociales-con-propositos-sexuales-
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/La-Audiencia-Provincial-de-Madrid-condena-a-28-anos-de-prision-a-un-profesor-que-acoso-a-varias-alumnas-a-traves-de-las-redes-sociales-con-propositos-sexuales-
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7.4.2. Difusion no consentida de imagenes intimas

La difusion no consentida de imagenes intimas encuentra también
prevision en el Codigo Penal espafiol por medio del articulo 197.7 al indicar:

Sera castigado con una pena de prisién de tres meses a un afio
0 multa de seis a doce meses el que, sin autorizacion de la
persona afectada, difunda, revele o ceda a terceros imagenes o
grabaciones audiovisuales de aquélla que hubiera obtenido con
su anuencia en un domicilio o en cualquier otro lugar fuera del
alcance de la mirada de terceros, cuando la divulgacion
menoscabe gravemente la intimidad personal de esa persona.

La Sala Segunda del TS, condend a un hombre al pago de una multa de
1080 Euros por enviar desde su teléfono movil una foto de una amiga desnuda,
gue previamente ella misma le habia enviado, aplicando de esta manera el
articulo 197.7 del Cadigo Penal espafol
(https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14915-el-tribunal-supremo-
considera-delito-difundir-imagenes-obtenidas-con-el-permiso-de-la-victima-que-
afectan-gravemente-a-su-intimidad/)

Por su parte, la AEPD presenté una campafia denominada “un solo click
puede arruinarte la vida®, dirigida a concientizar sobre los riesgos que implica
reenviar o difundir contenidos sensibles, como fotografias o videos de caracter
sexual o violento sin consentimiento de las personas afectadas
(www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/notas-de-prensa/mar-espana-

presenta-un-solo-clic-puede-arruinarte-la-vida).

7.4.3. Discursos de odio

La Decision Marco 2008/913/JAl B.O.U.E. 06-12-2008 del consejo de la
Unién Europea, adopto como delito la incitacion publica a la violencia o al odio
dirigido contra un grupo de personas o un miembro de este, en virtud de la raza,
color, religién, ascendencia o el origen racial o étnico (articulo 1. 1.a.)

En el aflo 2016 la Comisién Europea firmé con varias empresas de
servicios de alojamientos de datos, entre ellas: Facebook, Microsoft, Twitter y

Youtube un “Cédigo de Conducta para la lucha contra la incitacion ilegal del odio


https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14915-el-tribunal-supremo-considera-delito-difundir-imagenes-obtenidas-con-el-permiso-de-la-victima-que-afectan-gravemente-a-su-intimidad/
https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14915-el-tribunal-supremo-considera-delito-difundir-imagenes-obtenidas-con-el-permiso-de-la-victima-que-afectan-gravemente-a-su-intimidad/
https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/14915-el-tribunal-supremo-considera-delito-difundir-imagenes-obtenidas-con-el-permiso-de-la-victima-que-afectan-gravemente-a-su-intimidad/
http://www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/notas-de-prensa/mar-espana-presenta-un-solo-clic-puede-arruinarte-la-vida
http://www.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/notas-de-prensa/mar-espana-presenta-un-solo-clic-puede-arruinarte-la-vida
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en Internet” con el objetivo de promover y facilitar la libertad de expresién en
linea por todo el mundo con responsabilidad colectiva para frenar la incitacién
ilegal al odio (https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42855).

Entre otros documentos cobra singular importancia la Recomendacion UE
2018/334 D.O.U.E. 6-3-2018 sobre medidas para combatir eficazmente los
contenidos ilicitos en linea la cual puso de manifiesto que los prestadores de
servicios de Internet si bien contribuyen enormemente a la innovacion,
crecimiento econdmico y creacion de empleos en la Unién Europea, sus servicios
son, en algunos casos, utilizados abusivamente por terceros realizando
actividades ilicitas como la difusién de informacién relativa a terrorismo, abusos
sexuales a menores, incitacién al odio, entre otros (Considerando 1).

A nivel local espafiol, los discursos de odio se encuentran establecidos
como delito al sefalar el Cédigo Penal espafiol que:

Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o
indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia
contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona
determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos
racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o
creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a
una etnia, raza 0 nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion
0 identidad sexual, por razones de género, enfermedad o
discapacidad...(articulo 510, apartado 1, inciso a).

Por su parte, el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia, en
adelante OBERAXE, viene participando junto a otras instituciones y la mayoria
de los paises de la Unién Europea, en los ejercicios de evaluacion del
cumplimiento del “Codigo de Conducta para la lucha contra la incitacion ilegal al
odio en Internet” firmado en 2016 por las companias YouTube, Twitter, Facebook
y Microsoft con la Comisién Europea, y al que se han adherido otras plataformas
como Instagram y Tik Tok recientemente.

La irrupcion de la pandemia de COVID-19 en 2020 impuls6 a que el
OBERAXE lleve adelante una monitorizacion diaria y sistematica del discurso de
odio en las plataformas de servicios de alojamiento de datos mas importantes en
Espafia para intentar paliar los discursos de odio con motivo de xenofobia, racista
y antiinmigracion. Segun el informe elaborado desde el 1 de marzo al 31 de abril
del afio 2021 se detecto la comunicacion de 455 contenidos de discurso de odio

identificados en Facebook, Twitter, YouTube, Instagram y TikTok, un 12,3% mas


https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42855
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de casos que en el ultimo boletin bimensual. La mayoria de estos casos han sido
comunicados por los usuarios/as, consiguiendo la retirada de 246 contenidos de
odio, lo que supone un 54,1% del total de contenidos detectados
(www.inclusion.gob.es/oberaxe/es/ejes/discursoodio/index.htm).

La Audiencia Nacional, condeno a dos afios de carcel como autor de delito
de enaltecimiento del terrorismo y de incitacion al odio a una persona que
durante los afios 2015 y 2016 publicé en su cuenta de Twitter varios comentarios
como los siguientes: “53 asesinas por violencia de género machista en lo que va
del afio, pocas me parecen con las de putas que hay sueltas”.

El tribunal, consideré que los comentarios no podian ser calificados como
una broma ni de humor negro, situdndolos en contenidos que discriminan a la
mujer en trato diferente y por debajo del hombre con consecuencias negativas
(https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Sala-de-Prensa/Notas-de-
prensa/Dos-anos-de-carcel-para-un-joven-por-enaltecimiento-al-terrorismo-e-
incitacion-al-delito-de-odio-en-unos-comentarios-difundidos-en-Twitter)

Como hemos podido observar, al igual que ocurre en la Republica
Argentina las practicas de ciberacoso, difusién no consentida de material intimo
y los discursos de odio se constituyen en practicas especiales que coadyuvan a
la violencia de género digital. Como diferencia sustancial tenemos que en la
Republica Argentina estas practicas no se encuentran contempladas como delito

en el cédigo penal.

7.5. Responsabilidad de las redes sociales

La responsabilidad civil de las redes sociales en la Unién Europea es un
tema complejo y en constante evolucion. En este escenario, las directivas y
reglamentos de la Unién Europea juegan un papel importante y crucial en cuanto
a su responsabilidad civil, otorgando el marco general que posteriormente, es
trasladado por cada pais de la Unién a su derecho interno.

Dentro del marco normativo de la Unién Europea, podemos sefialar, entre
otros:

a. La Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo D.O.

17-7-2000, en adelante la Directiva, se encarga de regular el comercio


https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Sala-de-Prensa/Notas-de-prensa/Dos-anos-de-carcel-para-un-joven-por-enaltecimiento-al-terrorismo-e-incitacion-al-delito-de-odio-en-unos-comentarios-difundidos-en-Twitter
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electrénico de la Union Europea. En relacion con las redes sociales, establece
gue los proveedores de servicios en linea no pueden ser considerados
responsables por el contenido que publican sus usuarios/as, siempre y cuando,
actuen de buena fe para eliminar o bloquear el acceso a contenidos ilegales una
vez que hayan tomado conocimiento de este.

Otro punto importante de la Directiva es que establece que los
proveedores de servicios en linea no estan obligados a supervisar activamente
los contenidos que publican sus usuarios/as.

b. EI RGPD otorga a los usuarios/as una serie de derechos en relacién
con sus datos personales, como, por ejemplo: a) ser informados sobre su
tratamiento, b) acceder y a rectificar los mismos; c) portabilidad, d) limitacion en
el tratamiento y, e) oposicion en el tratamiento de sus datos personales.
Ademas, el RGPD establece que las empresas que procesan y/o tratan datos
personales de sus usuarios/as deben obtener el consentimiento explicito y
especifico antes de hacerlo, informando claramente a los usuarios/as sobre qué
datos personales recopilan, como se utilizan y quienes tienen acceso a ellos.

ElI RGPD en su articulo 37.1 prevé la figura del “Delegado de Proteccion
de Datos”, en adelante DPD, como garante del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos. Es obligatoria su designacion en los proveedores del
servicio de redes sociales por ser su actividad principal tratar datos personales
de sus usuarios/as.

Existen también sentencias del TJUE que han influido en torno a la
responsabilidad civil de las redes sociales, a saber:

a. Caso Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited, donde una
politica austriaca demandé a Facebook por no retirar comentarios difamatorios
gue habian sido publicados por un usuario/a en la plataforma. El Tribunal
determind que los proveedores de servicios en linea, incluyendo las redes
sociales, pueden ser obligados a retirar contenido ilegal en toda la Union
Europea, incluso si el contenido fue publicado por usuarios/as de fuera del
territorio europeo (TJUE, Sala Tercera, “Glawischnig-Piesczek vs. Facebook
Ireland Limited”, sentencia de fecha 3-10-2019).

b. Caso YouTube vs. Frank Peterson, donde el Tribunal determiné que los
proveedores de servicios en linea, incluyendo las redes sociales, no pueden ser

considerados responsables por la infraccion de derechos de autor que cometan
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sus usuarios/as, siempre y cuando tomen medidas razonables para prevenirlo.
Sin embargo, si los proveedores de servicios en linea conocen la infraccion de
derechos de autor y no actlan para prevenirla, pueden ser considerados
responsables (TJUE, Gran Sala, “YouTube vs. Frank Peterson”, sentencia de
fecha 22-06-2021).

Dentro del marco interno espafiol, la Directiva y el RGPD se han adoptado
mediante una serie de reformas legislativas y normativas. De esta manera la
Directiva fue trasladada al derecho local espafiol mediante la Ley 34/2002 de
Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electronico B.O.E. 11-
07-2002, en adelante LSSI.

Segun la exposicion de motivos de la LSSI se consideran como
prestadores de servicios de la sociedad de la informacion: “...Ios operadores de
telecomunicaciones, los proveedores de acceso a Internet, los portales, los
motores de busqueda y cualquier sujeto que disponga de un sitio en Internet”
(Exposicion de motivos, LSSI, punto Il primer parrafo).

El TJUE, con fecha 16-02-2012 considerd a los servicios de gestion de
redes sociales como servicios de intermediacién y, en consecuencia, expreso
gue les resulta aplicable el régimen de responsabilidad civil recogido por la LSSI
(Herrara de las Heras, 2017, p. 54).

La LSSI establece las condiciones para la prestacion de servicios
electrénicos y regula la responsabilidad de los prestadores de servicios por los
contenidos que se difunden en sus plataformas, dando cuenta que los
prestadores de servicios no seran responsables por los contenidos que los
usuarios/as difundan a través de su plataforma, siempre y cuando no tengan
conocimiento efectivo de que dichos contenidos son ilicitos y si lo llegasen a
tener, actien con diligencia para retirar los datos o hacer imposible el acceso a
ellos (Herrera de las Heras, 2017, p. 58).

La LSSI sefala que existe conocimiento efectivo cuando:

... un érgano competente haya declarado la ilicitud de los datos,
ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los
mismos, o0 se hubiera declarado la existencia de la lesién, y el
prestador conociera la correspondiente resolucién, sin perjuicio
de los procedimientos de deteccién y retirada de contenidos que
los prestadores apliquen en virtud de acuerdos voluntarios y de
otros medios de conocimiento efectivo que pudieran
establecerse (articulo 16 y articulo 17)
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Por su parte, el TS en la sentencia del 18 de mayo de 2010 entendi6 que
la mera comunicacion por el perjudicado es suficiente para determinar la
existencia de un conocimiento efectivo por parte del prestador de servicios (Rubi
Puig, 2011, p. 11).

Por otra parte, el RGPD fue traspolado a la legislacion espafiola por medio
de la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos y Garantia de Derechos
Digitales, B.O.E. 6-12-2018, en adelante LOPDGDD, la cual introdujo
modificacion en la entonces la Ley Organica 15/1999 de Proteccion de Datos,
B.O.E. 14-12-1999, ajustandose a los pardmetros otorgados por el RGPD.

Particularmente, la LOPDGDD establece, entre otras cuestiones el
derecho de rectificacion de Internet, indicando que todos tienen derecho a la
libertad de expresion (articulo 85.1) y que los responsables de redes sociales
adoptaran protocolos adecuados para posibilitar el ejercicio del derecho de
rectificacion ante los usuarios/as que difundan contenidos que atenten contra el
derecho al honor, intimidad personal y familiar en Internet y el derecho a
comunicar o recibir libremente informacion veraz (articulo 85.2).

Siguiendo el RGPD, en cada pais de la Union Europea, debe haber una
Autoridad de Control de Proteccién de Datos, en Espafia es la AEPD. La AEPD
cumple un papel primordial en la proteccion de los derechos personalisimos de
los usuarios/as en las redes sociales, promoviendo el cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos personales y brindando informacion y recursos
a los usuarios/as para que puedan hacer valer sus derechos.

En este estado, la AEPD impuso una multa de 1.200.000 euros a la red
social Facebook por haber vulnerado la normativa de proteccion de datos
personales, comprobandose que ha recabado datos personales como ideologia,
sexo, creencias religiosas, gustos personales o navegacion en Internet, sin
informar a los usuarios/as de forma clara el uso y la finalidad con la que se
tratarian dichos datos (https://protecciondatos.conversia.es/aepd-multa-

facebook-infringir-lopd/).


https://protecciondatos.conversia.es/aepd-multa-facebook-infringir-lopd/
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7.6. Conclusion

A lo largo de este capitulo hemos podido cumplir con los objetivos
especificos 10, 11, 12 y 13.

Cumplimos el objetivo 10 al haber determinado que en Espafia se aplica
la proteccion de la libertad de expresion en el ambito de las redes sociales. Para
lograr el cometido, analizamos diversos instrumentos de la Union Europea, la
normativa espafola y diversas sentencias judiciales.

Cumplimos el objetivo 11 al poder determinar que el derecho a la
intimidad, datos personales, imagen y honor de las personas encuentran
proteccion en el ambito de las redes sociales en Espafia. Logramos llegar a ello
al analizar la legislacion espafiola y diversas sentencias judiciales.

Cumplimos el objetivo 12 al poder determinar que el ciber acoso, la
difusiébn no consentida de imagenes intimas y los discursos de odio se
encuentran penados por el ordenamiento juridico espafiol.

Finalmente, cumplimos el objetivo 13 al determinar la existencia de un
marco normativo que regula la responsabilidad civil de las redes sociales en
Espafia en virtud de la LSSl y la LOPDGDD las cuales establecen condiciones,
obligaciones y responsabilidades a los proveedores de servicios en linea, donde
se encuentran alcanzadas las redes sociales.

Con todo, dimos cuenta que Espafia se encuentra avanzada

legislativamente a comparacién con la Republica Argentina.
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CONCLUSIONES GENERALES

En conclusion, al haber cumplido el objetivo general de nuestra
investigacion hemos logrado respaldar nuestra hipétesis en torno a que las
disposiciones del CCyC resultan insuficientes para evitar y reparar los dafios
padecidos en los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.

Nuestro analisis da cuenta que si bien el CCyC establece un marco de
proteccion de los derechos personalisimos en concordancia con los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos estas normas no logran
satisfacer adecuadamente los desafios que plantean las redes sociales.

Esto se debe a que las redes sociales se encuentran inmersas en un
medio dindmico, revolucionario y transformador como lo es Internet, el cual
coadyuva a la propagacion instantanea y masiva de contenidos dificultando la
aplicacion efectiva de las regulaciones existentes, arrojando como resultado una
proteccion limitada para los derechos de los usuarios/as.

Muestra de ello, es que, aunque el CCyC prevé la accion preventiva
(articulo 1710) como un remedio especifico para salvaguardar los derechos
personalisimos, su ineficacia en el contexto de las redes sociales se traduce en
los largos tiempos procesales actuales que demanda su tramitacion, incluso en
casos donde se solicitan medidas cautelares, teniendo en cuenta la velocidad
gue lleva insita Internet en la extensién de la produccion del dafio. Lo mismo
ocurre con las acciones judiciales tales como el amparo y las medidas
autosatisfactivas.

Estos hallazgos evidencian la necesidad de reformular y adaptar las leyes
vigentes, requiriendo un abordaje mas efectivo para evitar la propagacion de los
dafios producidos en los derechos personalisimos en el entorno de las redes
sociales.

Para ello, resulta crucial que el legislador requiera colaboracion, entre
otros, de expertos en tecnologias, personal capacitado del poder judicial que
pueda aportar sus experiencias, usuarios/as que han sufrido alguna afectacion,
personal de las empresas proveedoras de servicios de redes sociales a fin de
encontrar soluciones innovadoras mancomunadamente que garanticen una

proteccion integral de los derechos personalisimos en el entorno digital al tiempo



134

gue se fomente un entorno en linea inclusivo y respetuoso para la libre expresion
de ideas.

A lo largo de la presente investigacién, hemos cumplido con los objetivos
especificos propuestos:

Pudimos dar cuenta que en principio los contenidos insertos en redes
sociales se encuentran amparados por el derecho a la libertad de expresion,
teniendo en consideracion la ley 26.032 salvo, claro esta, que los contenidos
denoten un discurso prohibido por la Convencion Americana de Derechos
Humanos (articulo 13.5) o se enrolen en la definicion dada por la CSIJN como
contenido ilicito (fallo: 337:1174).

Por otra parte, constatamos a través de diferentes sentencias judiciales
gue los derechos a la identidad, intimidad, privacidad, honor e imagen pueden
afectarse por el uso que la dan los usuarios/as a las redes sociales. En esa
inteligencia, pudimos observar que los NNyA poseen una mayor protecciéon de
sus derechos en virtud del amplio entramado normativo internacional (articulo
12, 19, 34 y 39 de la CDN vy articulo 19 Convencion Americana de Derechos
Humanos) y las leyes reglamentarias a nivel doméstico.

En cuanto al derecho de datos personales o también llamada la
autodeterminacion informativa, al analizar la LPDP en cuanto al derecho de
supresion, rectificacion y actualizacion de datos llegamos a la conclusion que
seria procedente su aplicacion al ambito de las redes sociales cuando un
contenido alli inserto sea erroneo, falso o desactualizado.

Otro punto importante en nuestra investigacion fue poder corroborar que
a partir de ciertas préacticas tales como el ciber hostigamiento, la difusién no
consentida de materia intimo audiovisual y los discursos de odio no sélo
producen un desmedro en los derechos personalisimos de las personas
afectadas, sino que ademas son formas constitutivas de una violencia de género
digital siendo sus principales victimas las mujeres y las personas LGTBI.

Para abordar estas formas de violencia de género digital y proteger los
derechos personalisimos de las personas, se requiere una respuesta integral.
Esto implica la implementacion de marcos legales y politicas que criminalicen y
sancionen adecuadamente estas préacticas, asi como la sensibilizacion y
educacion tanto de los usuarios/as de las redes sociales como de los operadores

de plataformas.
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Estas préacticas no han quedado exentas de la mirada de los legisladores
del Congreso de la Nacién Argentina, los cuales, han presentado diversos
proyectos de ley para intentar penalizar dichas conductas, sin lograr un resultado
fructifero al dia de la fecha.

Finalmente, en relacion a la responsabilidad civil de las redes sociales,
llegamos a la conclusién que no resultaria aplicable la misma responsabilidad
gue la CSJN considera que se le debe endilgar a los buscadores de Internet en
virtud de los fallos: “Belén Rodriguez” (fallo: 337:1174) ratificada en “Gimbutas”
(fallo:340:1236) y actualizada en “De Negri” (fallo: 345:488).

Ello, en virtud de que el funcionamiento de un buscador de Internet no
puede considerarse igual que al de una red social (Facebook). Para utilizar un
buscador de Internet las personas no deben registrarse ni aceptar términos y
condiciones. Basta solamente ingresar con una conexion a Internet a la pagina
del buscador, por ejemplo, Google y colocar en su “barra de busqueda” lo que
estamos buscado.

Sin embargo, para poder formar parte de una red social, es decir, obtener
un perfil, la persona necesariamente pasa a convertirse en usuario/a al tener que
brindar sus datos personales y aceptar términos y condiciones como requisito
sine qua non para acceder al servicio.

De esta manera, al no existir una ley que regule alas plataformas de redes
sociales, debemos atenernos al principio de legalidad que prevé nuestro
ordenamiento juridico. Este consiste, basicamente, en que las personas
humanas, juridicas y los poderes del Estado estan obligados a sujetarse a las
previsiones contenidas en la ley (CSJN, “ASSUPA ¢/ San Juan, Provincia y otros
s/ dafios y perjuicios”, sentencia de fecha 25-09-2007) priorizando la exigencia
de una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal (CSJN, 23-
04-2008, “Acosta, Alejandro Esteban s/infracciéon articulo 14, parrafo 1 ley
23.7377, sentencia de fecha 23-04-2008 y CSJN, “Farina, Haydée susana
s/homicidio culposo”, sentencia de fecha 26-12-2019).

Esto nos lleva a la inexcusable interpretacién que, ante la existencia de
una relacion de consumo entre los usuarios/as y el proveedor del servicio
(Facebook) resulte de aplicacion el articulo 42 CN y de alli la aplicacion del
microsistema juridico con principios propios y normas que conforman el derecho

de consumo argentino.
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Entonces, al aplicar las normas de derecho de consumo que, por cierto,
fueron establecidas como de “orden publico”, es decir, que no pueden ser
dejadas de lado por las partes ni por los jueces, la red social resulta responsable
por los dafios que los usuarios/as y terceros expuestos a esa relacion de
consumo hayan sufrido, prescindiendo de todo endilgamiento de culpa. Lo que
nos lleva a aplicarle el factor de atribucion objetivo en virtud de lo desarrollado a
lo largo de la presente investigacion (capitulo 6).

También cobra singular relevancia la solidaridad establecida en el articulo
40 LDC trayéndonos la solucion de requerir directamente a la red social la
reparacion de los dafios sufridos a consecuencia del servicio que presta, sin
necesidad de trasladarle a los usuarios/a la tarea titdnica de individualizar al
usuario/a que genero el dafio, maxime, cuando no se exige una validacion de la
identidad para registrarse en la red social.

En torno al derecho espaniol, el mismo reconoce y protege la libertad de
expresion como un valor fundamental, aunque al igual que nuestro pais, su
ejercicio no es absoluto y puede estar sujeto a restricciones legitimas. En lo que
respecta a los derechos personalisimos, estos se encuentran también
garantizados por la CE y por la LOPH.

En cuanto a la violencia de género digital, tanto la Unién Europea como
Espafia han establecido un sdélido marco juridico para combatir la discriminaciéon
y la violencia de género. Se han implementado directivas, leyes y medidas de
proteccion integral para promover la igualdad de trato y prevenir agresiones en
el entorno digital. Particularmente, en Espafia, el ciberacoso, la difusién no
consentida de imagenes intimas y los discursos de odio son considerados delitos
segun el Cddigo Penal. Se han llevado a cabo acciones para prevenir y combatir
la violencia digital, en linea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas.

En cuanto a la responsabilidad de las redes sociales, el marco normativo
europeo y espariol establece condiciones y obligaciones para los proveedores
de servicios en linea, buscando equilibrar la libertad de expresion con la
proteccion de los derechos individuales. La Autoridad de Control de Proteccion
de Datos desempefia un papel fundamental en Espafia para garantizar el

cumplimiento de estas regulaciones.
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NUESTRAS PROPUESTAS

Como resultado de la presente investigacion y en cumplimiento de los
objetivos especificos 14, 15y 16 postulamos tres propuestas contempladoras de

una futura legislaciéon para la Republica Argentina, a saber:

Primera propuesta

La sancién de una ley que reconozca los derechos y obligaciones de los
usuarios/as y establezca las obligaciones para los proveedores de servicios de
redes sociales por parte del Congreso de la Nacion Argentina cuya aplicacion
sea para todo el territorio de la Nacidon y en los lugares sujetos a su jurisdiccion.

En torno a los derechos de los usuarios/as podrian preverse los
siguientes:

a) Derecho ala libre creacion y publicacion de contenidos:

Con este derecho se busca que toda persona pueda crear, transmitir,
compartir, publicar y/o recibir contenidos digitales a través de internet sin estar
sujeto a restricciones, interferencias o discriminaciones, salvo que una orden
judicial disponga lo contrario.

b) Derecho de datos personales:

Por medio de este derecho se pretende que los intermediarios de Internet
para recolectar de los datos personales de los usuarios/as tengan que contar con
el consentimiento expreso, informado e inequivoco de estos, a los efectos de
resguardar la intimidad, privacidad, identidad, honor e imagen.

c) Derecho ala autodeterminacion informativa:

Con este derecho se busca que toda persona pueda acceder a sus datos
personales alojados en Internet a fines de determinar qué informacion desea que
sea divulgada por terceros.

d) Derecho a la identidad digital:

El reconocimiento expreso de este derecho implica que cualquier persona
humana pueda crear y actualizar su identidad digital con la informacién y
contenidos que la representen en Internet, siendo indispensable para su creacion

la autorizacion de su titular.
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e) Derecho al olvido digital:

A través de este derecho se busca el reconocimiento expreso de que toda

persona pueda solicitar a los intermediarios de Internet que rectifiquen,

actualicen y/o supriman informacion en Internet cuando: 1) el contenido ya no

tiene relevancia; 2) el contenido propicie el acoso de una persona humanay 3)

el contenido de la publicacion afecta gravemente la identidad, intimidad,

privacidad, honor e imagen de una persona. Este derecho no restringiria el

derecho ala libertad de expresion, informacion y comunicacion.

En cuanto a las obligaciones de los usuarios/as podrian preverse las

siguientes:

a)

b)

d)

f)

Cumplimiento de la ley: los usuarios/as deben sujetar su actuacion
dentro del entorno de las redes sociales como si fuera en el mundo off
line

Proteccién a la privacidad: los usuarios/as deberan ser conscientes y
tomar las medidas necesarias para proteger su informacion personal y
no exponer la de otros/as.

Respeto de los derechos de autor: los usuarios/as deben respetar los
derechos de autor y no infringir la propiedad intelectual de otros en
linea. Esto implica no utilizar, compartir o distribuir contenido protegido
sin la debida autorizacion del titular de los derechos.

Prevencion del ciberacoso y el discurso de odio: los usuarios/as deben
abstenerse de participar en actividades de acoso cibernético,
intimidacion o difamacion en linea. También deben evitar promover o
participar en el discurso de odio, discriminacion o violencia en Internet
(debiendo la ley definir qué conductas la configuran).

Uso responsable de la tecnologia: los usuarios/as deben utilizar los
recursos y servicios en linea de manera responsable y ética. Esto
incluye no participar en actividades ilegales, no difundir malwares o
virus informaticos, y no utilizar técnicas de hacking o ataques
cibernéticos.

Veracidad de la informacion: los usuarios/as deben esforzarse por
verificar la exactitud de la informacion antes de compartirla en linea.
Esto implica no difundir noticias falsas o desinformacién que pueda

dafar a otros usuarios o sociedades.
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torno a las obligaciones de los proveedores de servicios de redes

sociales deberian preverse las siguientes:

a)
b)
c)

d)

f)

9)

h)

Constituir un domicilio legal en la Republica Argentina.

Designar a un representante legal.

Realizar el tratamiento de los datos personales ajustandose a la
legislacién de la Republica Argentina.

Investigar y eliminar toda denuncia formulada por usuario/a sobre
duplicacién de identidad digital.

Brindar datos a los odrganos administrativos y/o judiciales la
informacion que obre en sus registros para lograr identificar al
usuario/a que infrinja derechos de terceros.

Resolver en un lapso no superior a las 72 hs. los pedidos de informes
que versen sobre: recoleccion de datos personales y los que hacen al
ejercicio del derecho a la autodeterminacion informativa.

Restablecer un procedimiento interno que resuelva las solicitudes de
derecho al olvido digital en un lapso no superior a los 7 dias.

En cuanto a los requerimientos judiciales los intermediarios deberan
suministrar en un lapso no inferior a 72 hs. la informacion que les sea
requerida mediante orden judicial, sin poder excusarse en la
jurisdiccion territorial en donde se encuentra alojada la informacion

aludida.

Podria establecerse para el caso de incumplimiento de las obligaciones

de los usuarios/as como de los proveedores de servicios las siguientes

sanciones:

a) Para el usuario/a que incumpla la ley: podria preverse como
pena: una multa pecuniaria hasta una pena de prision. Pudiéndose
tomar como referencia para ello, las penas actuales prevista en el
Cadigo Penal de la Nacion, por ejemplo: articulo 153bis.

b) Para los proveedores de servicios podria preverse la
aplicacion de sanciones, tales como: a) apercibimiento; b) multa y, c)

inhabilidad para operar en el territorio de la Republica Argentina.
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Como disposicion complementaria deberia preverse la aplicacion de las
disposiciones de la ley de defensa del consumidor 24.240 con sus modificatorias
y complementarias por tratarse Internet de un servicio publico.

Finalmente, la ley, deberia ser reglamentada por el Poder Ejecutivo
Nacional en un lapso no mayor a 90 dias de su entrada en vigencia el cual,
conforme a la ley 26.939 B.O. 16-06-2014 prevé que la autoridad de aplicacién
debera ser determinada por el Poder Ejecutivo Nacional (articulo 17).

Esta autoridad de aplicacion podria darse por medio de la creacién de una

secretaria dependiente de la Jefatura de Gabinete.

Segunda propuesta

Lasancién de unaley que por la cual se cree una accion judicial autbnoma
para proteger los derechos de los usuarios/as en el ambito de las rede sociales.

Nos referiremos Unicamente a las redes sociales ya que, entendemos que
cada intermediario cumple un rol especifico en Internet y que deberia analizarse
en profundidad las implicancias de una ley que tienda a regular como un todo a
los mismos, siendo que, a nuestro criterio existen diferencias, por ejemplo, entre
el funcionamiento de un buscador de Internet con el de un proveedor de red
social.

Esta norma se trataria de una accion judicial autbnoma cuyo objeto es la
tutela a la persona humana que se vea afectada y/o amenazada en sus derechos
personalisimos por imagenes, videos, sonidos, expresiones o cualquier otra
manifestacion efectuada y contenida a través de cualquier plataforma digital.

El &mbito de aplicacion de la norma deberia ser para todo el territorio de
la Republica Argentina y en los lugares sujetos a su jurisdiccion.

La procedencia se circunscribira al cumplimiento de ciertos requisitos
como, por ejemplo: 1) el actor acredite la existencia de un interés razonable y
concreto; 2) se tienda a bloquear, suprimir o eliminar un contenido que genera
un dafio manifiesto en sus derechos personalisimos; 3) se limite a obtener la
urgencia peticionada quedando reservada las pretensiones resarcitorias para el

posterior proceso de conocimiento pertinente.
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En cuanto a su tramite:

Con el escrito inicial se deber&: a) indicar expresamente donde se
encuentra alojado el contenido; y b) acompanfar la prueba obrante en su poder y
denunciar la que ostenta el demandado.

Recibida las actuaciones el juez/a debera pronunciarse en un plazo no
mayor de 72 hs. sobre su admisibilidad de la pretension. Sifuera inadmisible, sin
sustanciacion se procederia al archivo de las actuaciones. Dicha resolucion seria
inapelable.

Si la accion resulta admisible se daréa traslado al demandado a fin de que
dentro del plazo de 72 hs. conteste la demanda.

Contestado la demanda el juez/a en base a la prueba aportada por las
partes, podr&: a) emitir sentencia ordenando el bloqueo, eliminacién o supresion
del contenido indicado o b) podra llamar a una audiencia para decidir sobre la
admisibilidad de las pruebas aportadas, las aceptadas y las pendientes de
produccion.

Si hay que producir prueba, como, por ejemplo, pericial, se establecera
gue la misma debera realizarse en un lapso que no supere los 5 dias habiles.

Cumplida la produccion de prueba, el juez/a dictara sentencia. Esta
sentencia podréa ser apelada dentro de los 3 dias de notificada.

Finalmente, deberia establecerse que los plazos previstos en la presente
ley sean improrrogables bajo pena de nulidad y a los efectos procesales seria de

aplicacion las previsiones de la ley 16.986.

Tercera propuesta

La creacion de Secretarias especializadas en TIC en cada juzgado e
instancias superiores de apelaciones del Poder Judicial.

Esta ultima propuesta es complementaria de las otras dos anteriores, ya
gue, por mas que existas las leyes especificas que regulen temas vinculados con
las redes sociales, si no se crean secretarias especializadas con conocimientos
técnicos especificos dentro del poder judicial no tendrian el impacto que se
desea.

Por lo tanto, se propone la creacion de Secretarias Especializadas en TIC

en cada juzgado existente y en las instancias superiores de apelaciones
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provinciales como nacionales creemos que es una medida necesaria para
actualizar y fortalecer el sistema de justicia actual.

La participacion de abogados/as y especialistas en TIC permitira
aprovechar al maximo los avances tecnologicos, agilizar los procesos judiciales
y garantizar una justicia moderna y eficiente. La implementacion progresiva y la
evaluacion constante aseguraran el éxito de esta medida, revolucionando
favorablemente el sistema de justicia actual.

Estas Secretarias deberian ser conformadas por un grupo
interdisciplinario de personas compuesto por abogados/as y especialistas en
conocimientos y técnicas relacionados alas TIC como, por ejemplo, informaticos,
ingenieros en sistemas, expertos en ciberseguridad, entre otros.

Las Secretarias Especializadas en TIC seran responsables de asistir a los
jueces y las juezas en todo lo relacionado con el uso y aplicacion de las TIC en
los procesos judiciales, brindando apoyo técnico y asesoramiento para agilizar
la toma de decisiones en los procedimientos judiciales.

Dentro de las camaras de apelaciones, deberia establecerse una sala
especifica conformada por especialistas en TIC, dependiendo de la carga de
trabajo y las necesidades de cada camara. En cuanto a las Cortes provinciales
y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion deberia crearse una secretaria
especializada en TIC, compuesta por un grupo interdisciplinario de expertos/as
en la materia, con funciones similares a las Secretarias Especializadas en TIC
de los juzgados.

Con todo, consideramos que estas propuestas tienden a abordar las

brechas y limitaciones identificadas a lo largo de la presente investigacion.
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https://vlex.es/vid/667177509
https://vlex.es/vid/incidental-fundamentales-intimidad-as-17747486
https://vlex.es/vid/incidental-fundamentales-intimidad-as-17747486
https://vlex.es/vid/667177509
https://vlex.es/vid/704212909
https://vlex.es/vid/735629545
https://vlex.es/vid/735629545
https://vlex.es/vid/707634749
https://vlex.es/vid/775489089
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Legislacion

Proyecto de Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.
http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1522#:~:text=Mensaje%20del%?2
OPoder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20884%2F2012%20y,Naci
%C3%B3n.%20Decret0%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C
2%B0%20191%2F2011.

Honorable Camara de Diputados de la Nacion. Expediente 8542-D-2016.
https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Camara de Diputados de la Nacion. Expediente 2987-D-20109.

https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Camara de Diputados de la Nacion. Expediente 834-D-2020.

https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Céamara de Diputados de la Nacion. Expediente 4250-D-2021.

https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Camara de Diputados de la Nacién. Expediente 2756-D-2022.

https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Camara de Senadores de la Nacion. Expediente 0340-S-

2020.https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Honorable Camara de Senadores de la Nacion. Expediente 46-S-2022.

https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html

Decreto 690/2020. Modificacion Ley 27.078. http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112

Decreto 995/2000. Régimen de Habeas Data. http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112


http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1522#:~:text=Mensaje%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20884%2F2012%20y,Naci%C3%B3n.%20Decreto%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20191%2F2011
http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1522#:~:text=Mensaje%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20884%2F2012%20y,Naci%C3%B3n.%20Decreto%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20191%2F2011
http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1522#:~:text=Mensaje%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20884%2F2012%20y,Naci%C3%B3n.%20Decreto%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20191%2F2011
http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1522#:~:text=Mensaje%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20884%2F2012%20y,Naci%C3%B3n.%20Decreto%20del%20Poder%20Ejecutivo%20Nacional%20N%C2%B0%20191%2F2011
https://www.diputados.gov.ar/proyectos/resultados-buscador.html
http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112
http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112
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Ley 11.723. Régimen legal de la propiedad intelectual.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=42755

Ley 17.711. Modificacion Codigo civil.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=103603

Ley 23.054. Pacto San José de Costa Rica.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=28152

Ley 23.179. Convencion sobre eliminacion de todas las formas de discriminacion contra

la mujer. http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=26305

Ley 23.592. Medidas contra actos discriminatorios.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=20465

Ley 24.240. Defensa del Consumidor. Régimen legal.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=638

Ley 24.420. Constitucion Nacional Argentina.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/804/norma.htm

Ley 25.326. Régimen legal del Habeas Data.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=64790

Ley 26.032. Servicio de Internet. Garantia Constitucional Libertad de Expresion.
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do;jsessionid=B91C4786
E4D756A96BA15A3D3BDA92B9?id=107145

Ley 26.061. Ley de proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=110778

Ley 26. 361. Defensa del Consumidor. Modificacion ley  24.240.
http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=42755
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=42755
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=103603
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=28152
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=26305
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=20465
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=638
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=64790
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=64790
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do;jsessionid=B91C4786E4D756A96BA15A3D3BDA92B9?id=107145
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do;jsessionid=B91C4786E4D756A96BA15A3D3BDA92B9?id=107145
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=110778
http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112
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Ley 26.485. Ley de proteccion integral a las mujeres.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=152155

Ley 26.618. Matrimonio Civil.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=169608

Ley 26.743. ldentidad de género.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=197860

Ley 26.939. Digesto Juridico Argentino.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=231154

Ley 26.994. Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=235975

Ley 27.078. Argentina Digital. Tecnologias de la Informacién y Comunicacion.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=239771

Ley 27.483. Convenio para la proteccién de las personas con respecto al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal.

http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112

Ley 27.499. Ley Micaela.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=318666

Ley 27.699. Proteccidn de las personas con respecto al tratamiento automatizado de
datos de caracter personal.

http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=375738


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=152155
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=169608
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=197860
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=235975
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=239771
http://www.infoleg.gob.ar/?page_id=112
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=318666
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=375738

169

Normativa internacional

Carta de los Derechos  Fundamentales de la  Union Europea.
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/europa/CDFUE/CartaDere

chosFundamentalesUnionEuropea-v2007.htm

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades

Fundamentales. https://www.echr.coe.int/documents/convention_spa.pdf

Decisién Marco 2008/913/JAl. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2008-
82444

Directiva 2000/31/CE. Aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la
informacion, en particular el comercio electronico en el mercado interior.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-
81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-
,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europe0%20y%?2
0del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr% C3%B3nic

0).
Directiva 2000/31/CE. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295
Directiva 2000/78I/CE. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-
82357#:~:text=La%20presente%20Directiva%20tiene%20por, principio%20de%
20igualdad%20de%?20trato.

Directiva 2012/29/UE. https://www.boe.es/doue/2012/315/L00057-00073.pdf

Ley 23/2018 de igualdad de las personas LGTBI.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2019-281

Ley 3/2018. Proteccion de datos personales y garantias de los derechos digitales.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673


http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/europa/CDFUE/CartaDerechosFundamentalesUnionEuropea-v2007.htm
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/europa/CDFUE/CartaDerechosFundamentalesUnionEuropea-v2007.htm
https://www.echr.coe.int/documents/convention_spa.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2008-82444
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2008-82444
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr%C3%B3nico
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr%C3%B3nico
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr%C3%B3nico
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr%C3%B3nico
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295#:~:text=L%2D2000%2D81295-,Directiva%202000%2F31%2FCE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20del%20Consejo,Directiva%20sobre%20el%20comercio%20electr%C3%B3nico
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-81295
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-82357#:~:text=La%20presente%20Directiva%20tiene%20por,principio%20de%20igualdad%20de%20trato
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-82357#:~:text=La%20presente%20Directiva%20tiene%20por,principio%20de%20igualdad%20de%20trato
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-82357#:~:text=La%20presente%20Directiva%20tiene%20por,principio%20de%20igualdad%20de%20trato
https://www.boe.es/doue/2012/315/L00057-00073.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2019-281
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673
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Ley 34/2002 de Servicios de la Sociedad de la Informacion y de Comercio Electronico.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-13758

Ley 34/2002. Servicios de la sociedad de la informacion y de comercio
electronico. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-13758

Ley 8/2016 para garantizar los derechos de lesbianas, gays, trans, bisexuales e
intersexuales y para erradicar la LGTBI fobia.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2016-6310

Ley 8/2017 para garantizar los derechos, la igualdad de trato y no discriminacion de las
personas LGTBI y sus familiares en Andalucia.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-1549

Ley Organica 1/1982 sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
1982-11196

Ley Organica 1/2004 sobre Medidas de proteccion integral contra la violencia de
género. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2004-21760

Ley Organica 1/2015 por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
2015-3439

Ley Organica 15/1999. Proteccion de datos de caracter personal.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-
23750#:~:text=La%20presente%20Ley%200rg%C3%Alnica%20tiene,e%20inti
midad%20personal%20y%20familiar.

Ley Orgéanica 3/2018 sobre Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos
Digitales. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-13758
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-13758
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2016-6310
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-1549
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1982-11196
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1982-11196
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2004-21760
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-3439
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-3439
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-23750#:~:text=La%20presente%20Ley%20Org%C3%A1nica%20tiene,e%20intimidad%20personal%20y%20familiar
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-23750#:~:text=La%20presente%20Ley%20Org%C3%A1nica%20tiene,e%20intimidad%20personal%20y%20familiar
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-23750#:~:text=La%20presente%20Ley%20Org%C3%A1nica%20tiene,e%20intimidad%20personal%20y%20familiar
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673

171

Recomendacion UE 2018/334. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/T XT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=FR#:~:text=L0s%20Esta
dos%20miembros%20deben%?20garantizar,en%20particular%20a%20trav%C3
%A9s%20de

Reglamento (UE) 2016/679. Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2016-80807

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/T XT:es:PDF

Documentos internacionales

Amnistia Internacional, Violencia online contra las mujeres durante el debato por la
legalizacion del aborto en Argentina, 2019.

file:///C:/Users/Fede/Downloads/informe. pdf

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Red de Politicas de
Internet y Jurisdiccion, Elementos principales del informe sobre el estado de la
jurisdiccion  de Internet en América Latina y el Caribe, 2020.
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/46812/1/S1901093_es.pdf

Declaracion Conjunta Mecanismos Internacionales para la promocion de la libertad de
Expresion. ONU, OEA, OSCE, 2005.

https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=650&I1D=2

Declaracion conjunta para la Libertad de Expresion de la ONU, OSCE, OEA y CADHP,
2019. https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=1146&I1D=2

Declaracion Conjunta sobre Internet y sobre Medidas Anti-Terroristas, ONU y OEA,

2005. https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=650&1D=2


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=FR#:~:text=Los%20Estados%20miembros%20deben%20garantizar,en%20particular%20a%20trav%C3%A9s%20de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=FR#:~:text=Los%20Estados%20miembros%20deben%20garantizar,en%20particular%20a%20trav%C3%A9s%20de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=FR#:~:text=Los%20Estados%20miembros%20deben%20garantizar,en%20particular%20a%20trav%C3%A9s%20de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=FR#:~:text=Los%20Estados%20miembros%20deben%20garantizar,en%20particular%20a%20trav%C3%A9s%20de
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2016-80807
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:es:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:es:PDF
about:blank
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/46812/1/S1901093_es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=650&lID=2
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1146&lID=2
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=650&lID=2
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Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet, ONU, OSCE, OEA y
CADHP, 2011.

https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=849&I1D=2

Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion en Internet, ONU, OSCE, OEA y
CADHP, 2011.

https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/showatrticle.asp?artiD=849&I1D=2

Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, CIDH, 2008.
https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual
%202008%201%20ESP.pdf

Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon, CIDH 2013.
https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04 22 |A_
2013 _ESP_FINAL_WEB.pdf

Informe de Ciber violencia y Ciberacoso contra mujeres y nifias en el marco de la
Convencion Belém do Para, OEA y ONU, 2022.
https://lac.unwomen.org/sites/default/files/2022-
11/MUESTRA%?20Informe%20Violencia%20en%20linea%202.1%20%282%29
_Aprobado%20%28Abril%202022%29 0.pdf

Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, CIDH, 2013.
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014 04 22 1A
2013 _ESP_FINAL_WEB.pdf

Informe del Relator Especial sobre la Promocion y Proteccion del derecho a la libertad
de opinion y expresion, ONU, 2011, punto 22). https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/132/04/PDF/G1113204.pdf?OpenElement

Informe mundial sobre la violencia y la salud, OMS,
2002.https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/67411/a77102_spa.pdf;js
essionid=3C09147024DEAC736F1935BC6DB37234?sequence=1


https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&lID=2
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&lID=2
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202008%201%20ESP.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202008%201%20ESP.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
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ANEXO |
GUIA DE PAUTAS ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

En la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires a los 16 dias de abril de 2019
siendo las 17 hs. aproximadamente me encuentro reunido en el Despacho del
presidente de la Camara de Comunicacion e Informatica de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacion Argentina Dr. Juan Brligge, quien accedi6 a realizar
una entrevista en profundidad en el marco de la investigacion llevada a cabo
para la elaboracion de una tesis doctoral cuyo tema es: “La afectacién de los
derechos personalisimos por el uso de redes sociales en la Republica Argentina”.

El listado de temas cubiertos por la entrevista, son los siguientes:

1) Laregulacion de las redes sociales en la Republica Argentina.

2) Lanecesidad de reconocer expresamente el derecho a la identidad digital.

3) Laaplicacion del derecho de consumo ante las plataformas digitales (con
especial referencia a Facebook).

4) La competencia de los jueces argentina para resolver los conflictos que

se susciten entre los usuarios/as y la red social Facebook.
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ANEXO I
GUIA DE PAUTAS ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los 17 dias de mayo de 2019
siendo las 10 hs. aproximadamente me encuentro reunido en el Despacho del
Secretario de la Comisién de Sistemas, Medios de Comunicacién y Libertad de
Expresion del Honorable Camara de Senado de la Nacion Argentina Dr. Ricardo
Porto, quien accedio a realizar una entrevista en profundidad en el marco de la
investigacion llevada a cabo para la elaboraciéon de una tesis doctoral cuyo tema
es: “La afectacion de los derechos personalisimos por el uso de redes sociales
en la Republica Argentina”.

El listado de temas cubiertos por la entrevista, son los siguientes:

5) Lalibertad de expresion en redes sociales.

6) Laresponsabilidad civil de las redes sociales.



176

ANEXO Il
GUIA DE PAUTAS ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a los 31 dias del mes de agosto
de 2021 siendo las 15hs aproximadamente me encuentro reunido a través de
una videollamada por la plataforma de Google- Meet con el Juez Nacional en lo
Civil y Comercial N° 5 Dr. Patricio Maraniello, quien accedié a realizar una
entrevista en profundidad en el marco de la investigacion llevada a cabo para la
elaboracion de una tesis doctoral cuyo tema es: “La afectacion de los derechos
personalisimos por el uso de redes sociales en la Republica Argentina”.

El listado de temas cubiertos por la entrevista, son los siguientes:

1) Los derechos personalisimos en el ambito de las redes sociales.
2) Las acciones judiciales actuales mas idéneas para salvaguardar los

derechos personalisimos afectados por el uso de redes sociales.



