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1. Prefacio

En algunos paises, desde hace déca-
das, el tema de los dafios derivados
del consumo de tabaco tiene una im-
portancia de primer nivel. Basta recor-
dar la experiencia de los Estados Uni-
dos, donde nace y tiene mayor desa-
rrollo la tobacco litigation, la cual pue-
de dividirse en tres etapas sucesivas,
las llamadas three waves!.

Por lo tanto, las primeras sentencias
sobre responsabilidad por los dafios

causados a los fumadores activos co-
mo pasivos, han llegado también a lta-
lia, si bien con un certo retraso respec-
to de otros ordenamientos y experien -
zas juridicas. Recién en los primeros
meses de 2005 -luego de algun aisla-
do pronunciamento judicial de fines de
los afios '90)2- asistimos a una verda-
dera “ola” de sentencias que han lle-
vado prepotentemente la atencién de
los intérpretes hacia esta nueva fronte-
ra de la responsabilidad civil.

Los hechos que originaron las decisio-
nes judiciales y la relevancia, también
social, de los mds recientes fallos segu-
ramente merecen un andlisis atento.

2. El dafio causado por el consumo de
tabaco a los fumadores activos.

La primera sentencia de condena im-

1 Véase una reconstruccién de la evolucion de la tobacco litigation en Estados Unidos, Rabin — Su-
gormon (director), Smoking Policy: Law, Politics & Culture, New York-Oxford (Oxford University
ress), 1993; Rabin, Il contenzioso per danni da fumo negli Stati Uniti: cinquant’anni di guerra inu -

tile, en resp. civ. prev., 2005, 938 y ss.

2 Trib, Roma, 4 aprile 1997, en Danno e resp., 1997, 750, con nota de Cafaggi, Immunita per i
produttori di sigarette: barriere culturali e pre-giudizi di una giurisprudenza debole y de Trib. Roma,
11 febbraio 2000, en Giur. it,, 2001, 1643, con nota critica de Giacchero, Fumo attivo e responsa -
bilita civile del produttore di sigarette y en Corriere giur., 2000, 1639, con nota de Pacifico, Il risar -

cimento del danno da fumo attivo.
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portante es del mes de marzo de 2005
y, a través de la misma la Corte de
Apelaciones di Roma3, condené a un
fabricante de tabaco a resarcir los da-
fios sufridos por los herederos de un
fumador crénico, muerto a causa de
una neoplasia pulmonar debida pro-
bablemente al tabaquismo.

Segun los jueces capitalinos, el fabri-
cante de cigarrillos -atn antes de la
entrada en vigencia de la norma que
obliga a advertir en los paquetes de ci-
garrillos acerca de los efectos dafiosos

de fumar4- deberia haber informado
adecuadamente al consumidor de di-
chos efectos. Debido a la mencionada
omisién, a través de campafias de in-
formacién, o mediante advertencias
escritas en los paquetes de cigarrillosS,
el fabricante es responsable por los
dafios sufridos por el fumador no in-
formado adecuadamente de la peli-
grosidad del fumar®.

La qr?umentdcién defensiva esgrimida
por el fabricante relativa a que habia
respetado rigurosamente las prescrip-

3 App. Roma, 7 marzo 2005, en Resp. civ. prev., 2005, 476, con nota de Lucchini Guastalla, La res -
ponsabilita del produttore per i danni da fumo attivo; en Danno e resp., 2005, 668, con nota de Mo-

nateri, | danni da fumo: classico e gotico della responsabilita civile; en D&G, 2005, n. 17, 59, con
nofa de De Marzio, Danno da fumo e nesso di casualita: giudici divisi, sentenze contrapposte

4 Art. 6 del d. Igs. 24 giugno 2003, n. 184, que susfituyé el art. 46 de la |. 29 dicembre 1990, n. 428.

5 Nos parece inferesante hacer notar c%ue una conocida multinacional tabacalera ha comenzado a comer-

cializar, a partir de mediados del afio

003, cigarrillos conteniendo informacién en una pequefia hoja do-

ada y pegada en la parte posterior de los paquetes. Segin lo afirmado por el productor, “introdujimos
por pirmera vez estas informaciones en Suiza, en junio de 2003. Desde entonces, hemos agregado ofros
paises, entre ellos Australia, Bélgica, Corea, México, Rusia y Gran Bretafia. Hasta ahora hemos distribui-
do en el mundo 568 millones de notas informativas, impresas en 36 idiomas. En dichas notas, se les indi-
ca a los fumadores cudles son los ingredientes de los cigarrillos y el significado de términos como “mild”
y “light’. Ademés, les recuerdan que fumar es peligroso para la salud'y genera dependencia [...]” (véa-
se http://www.philipmorrisinternational.com/pages/ita/stories/f003_onserts.asp).

6 En igual sentido, CAFAGGI, Immunita per i produttori di sigarette: barriere culturali e pre-giudizi di una
giurisprudenza debole, op. cit., 757, quien, empero, no invoca la aplicacién del art. 2050 del Céd. Civ.
italiano [en adelante, Céd. Civ.], afirmando que “los monopolios del Estado [...] tenian el deber, en virtud
de lo dispuesto por el art. 2043 del Céd. Civ., de reducir el riesgo de la aparicién de patologias asocia-
das al consumo de cigarrillos, informando a los consumidores acerca de los peligros para la'salud y ac-
tuando en los procesos de produccién a fin de reducir la dafiosidad del producto. Por ende, la omision de
informacién configura, a todas luces, una hipétesis de responsabilidad del productor”.

En contra, Trib. Roma, 4 aprile 1997, cit., 75(})),o s

0n el cual, antes de la entrada en vigencia de la ley ndm.

428/1990 no existia ningin deber de informacién en cabeza del ci)qrgoludor de cigarrillos. Asimismo, Trib.

Roma, 11 febbraio 2000, cit., el cudl, |
ser considerada peligrosa en el sentido

, luego de excluir que la activi
f% art. 2050 del Céd. Civ., negé la responsabilidad

de produccién de cigarrillos pudiese
del productor

por omisién de cumplimiento del deber de informacién, argumentando que “la obligacién que pesa sobre el
productor, [....] cuando no haya sido expresamente prescripta por especificas disposiciones legales, puede
subsistir razonablemente sélo en el caso en que el producto colocado en el comercio tenga una peligrosidad

infrinseca (en relacién con el uso normal

bien) y siempre que la posibilidad de eventuales consecuencias

dafiosas (relativas a un determinado uso) sean imprevisibles para quien lo ufiliza”. Acerca de dicho aspec-
to, véase Facal, Brevi considerazioni in tema di danno da fumo, op. cit., 948, quien sefiala que el juez de
la Primera Instancia “no ha valorado la posibilidad de haer derivar un deber de informacién acerca de
os peligros causados por el uso del tabaco, de la particularidad del vinculo entre productor y consumidor

le un producto potencialmente peligroso”.
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ciones legales, incluso la de colocar en
los paquetes de cigarrillos las adver-
tencias impuestas por las normas de la
materia a partir del principios de los
afios 90, no fue suficiente para repe-
ler la demanda del resarcimiento del
dafio.

La ilicitud de la conducta del fabri-
cante de cigarrillos, se dedujo de la
premisa de que la actividad de pro-

i

2050 del Cédigo Civil ltaliano8, con
la consiguiente presuncién de res-
ponsabilidad que cae sélo si de-
muestra que se han adoptado todas
las mediaas idéneas para evitar el
dafio?. Fue precisamente, debido a
la aplicacién en el caso concreto de
dicha norma, que se llegé a la con-
clusién de que la mera observancia
de las prescripciones no es suficien-
te para vencer la presuncién impues-

duccién y venta de cigarrillos se en-
cuentra calificada como una “activi-
dad peligrosa”” en el sentido del art.

ta por la misma.

Luego de menos de un mes del fallo ci-

7 En igual sentido, en doctrina, Visintini, Trattato breve della responsabilita civile, 3° ed., Padova,
2005, 857 y ss., en particular las pags. 874-875, donde se afirma que “es mds facil encuadrar el
problema en el dmbito del art. 20§O, en virtud del cual no es necesario probar la culpa y, bajo di-
cha norma, vale resaltar que dicha disciplina de dafios causados por unna actividad peligrosa, se
extiende asimismo a las hipétesis en las que lo peligroso no es la actividad en s, sino el producto.
Existe una casuistica jurisprudencial de los Gltimos afios que aplica el art. 2050 del Céd. Civ. a los
afios ocasionados por los farmacos defectuosos y, en consecuencia, orientarse en esta direccién po-
dria revelarse como el camino estratégicamente mds viable”.
En contra, en jurisprudencia, la senfencia cuga decisién se ha comentado ut supra, Trib. Roma, 4
aprile 1997, cit.; nonché, Trib. Roma, 11 febbraio 2000, cit.
En este dltimo sentido, en doctrina, Facai, Brevi considerazioni in tema di danno da fumo, en Contr. e
impresa, 1999, 944 y ss., en especial véanse pdgs. 951 y ss. Dicho autor sostiene que es correcta la
afirmacién del Tribunal de Roma, 4 aprile 1997, op. cit., que excluye la aplicacién “del art. 2050 Céd.
Civ., a la actividad ejercitada por el Monopolio, dado que en el caso en cuestién el peligro del dafio
no se halla vinculado al ejercicio de la actividad (produccién de cigarrillos), sino al consumo posterior
el producto (cigarrillos) [...] Si se considerara lo contrario, es decir, que incluso al caso de produc-
cién de cigarrillos se extienden los efectos del art. 2050 del Céd. Civ. respecto del producto findl, se le-
garia a la conclusién que cada producto deberia ser considerado como la exgresbn de una actividad
peligrosa, dado que tal producto podria ser utilizado de manera peligrosa. Por el contrario, la peli-
Srosidqd debe ser parte del producto en si y no en las distintas maneras en las que es utilizado”.
ara un andlisis més amplio de las sentencias del Tribunal de Roma citadas en esta nota, véase La-
morgese, |l danno da fumo, en Resp. civ. prev., 2003, 1182.

8 De acuerdo, Alpa, Nota a App. Roma 7 marzo 2005, n. 1015, en Nuova giur. civ. comm., 2005,
quien sostiene que la Corte de Apelaciones “para superar también la carga de la prueba aplica el

art. 2050 del Céd. Civ., calificé como “peligrosa” la produccién de cigarrillos, debido a su poten-
cialidad de lesionar el derecho a la salud”.

9En lo que respecta a la responsabilidad del productor de cigarrillos, el émbito de aplicacion del art.
2050 Céd. Civ. —yendo més allg del més limitado y tradicional dmbito del dafio causado en el curso
del ejercicio de la actividad calificada como peligrosa, ya sea por la ley misma, ya sea por la propia
naturaleza o por los medios utilizados, se extiende hasta comprender en el alcance de “peligrosidad”
no sélo la mera actividad, sino también el producto final fruto de dicha actividad, hipétesis, esta lfi-
ma, hasta el momento reservada a casos absolutamente particulares como los de los productores de,
vgr.: garrafas de gas, productos farmacéuticos y de gamaglobulina de hemoderivados en general.
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tado, el Tribunal de Roma emitié una
senfencia de signo diametralmente
opuesto!0, absolviendo al fabricante
de cigarrillos de cualquier tipo de re-
sarcimiento sobre la base que, desde
hace ya varias décadas, es un hecho
notorio que el fumar provoca dafios
la salud y que, debido a dicha razén,
el fumador no puede quejarse con el
fabricante de cigarrillos por la enfer-
medad causada por el consumo de ta-
baco, es decir, por la materializacién
de un riesgo al cual se expuso volunta-
riamente comenzando a fumar y lle-
vando adelante dicha actividad.

El juez, en los considerandos de dicho
fallo, luego de sefialar que desde el si-
glo XIX existen estudios que demues-
tran la nocividad del fumar, afirma que
en ltalia ya en los afios ‘70 se promo-
vieron campafias publicitarias sobre
los dafios provocaJ:)s por el consumo
de tabaco y en la misma época se in-
trodujeron las primeras normas legis-
lativas, sobre la prohibicién de fumar
en los lugares publicos.

De dichas observaciones, el Tribunal
de Roma dedujo que constituye un he-
cho notorio que el fumar es perjudicial
para la sa|u3 y que tal notoriedad tie-
ne larga data. De lo anterior, se con-
cluyé que si el fumador, consciente de
la nocividad del fumar, ha persevera-
do en dicha actividad, acepta el riesgo

de su conducta y no puede posterior-
mente pretender el resarcimiento del
dafio causado por haber contraido
justamente una enfermedad ligada al
consumo de tabaco.

Algunos dias antes del mencionado fa-
llo, el Juez de Paz de Ndpoles! ! habia
condenado a una empresa tabacalera
multinacional a resarcir el dafio exis-
tencial sufrido por dos fumadores, por
el momento sélo “preocupados” por la
posibilidad de contraer (eventualmente
y en el futuro) enfermedades vincula-
das a fumar cigarrillos “light”.

La accién de resarcimiento interpuesta
por los dos fumadores se originé en que
ambos habian decidido pasar del con-
sumo de cigarrillos fradicionales ol de
cigarrillos “light” creyendo que este Glti-
mo tipo era menos nocivo para la salud.
Asimismo, sobre la base de dicha con-
viccién, los actores habian incrementa-
do el consumo de tabaco y manifestaron
luego algunos disturbios de salud, como
tos y problemas respiratorios. Después
de que dlgunos estudios demostraron
que el consumo de cigarrillos “light” es
tan nocivo como el de los cigorri|?os tra-
dicionales, ambos fumadores demanda-
ron al fabricante de cigarrillos.

El juez hizo lugar a la pretension, afir-
mando que la responsabilidad del fo-
bricante de cigarrillos derivaria (ade-

10 Tyib, Roma, 4 aprile 2005, en D&G, 2005, n. 17, é5, con nota de De Marzio, Danno da fumo
e nesso di casualita: giudici divisi, sentenze contrapposte.

11 Giudice de Pace Napoli, 18 marzo 2005, en D&G, 2005, n. 27, 37, con nota de De Marzio.
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mas) del empleo de una forma de pu-
blicidad engafiosa, que al inducir al
consumidor a creer que los cigarrillos
“light” son menos nocivos para la sa-
|u§l y, por ende, a no interrumpir el
consumo y hacer un uso mds “permisi-

vo” en virtud de dicha ilusién.

A partir de dicha argumentacién, el
juez reconocié el derecho al resarci-
miento del dafio existencial sufrido por
dos fumadores de cigarrillos “light”.
Dicho dafio fue verificado en el hecho

ve los accionantes vivian con el temor
3e contraer las patologias derivadas
del consumo de tabaco (vgr., enferme-
dades respiratorias, carcinoma pulmo-
nar, enfermedades cardiovasculares),
lo cual generaria estrés y disminucién
de la calidad de vida de aquéllos.

3. El dafio sufrido por el fumador
pasivo.

En cuanto a lo que se refiere al dafio su-
frido por los fumadores pasivos también
ha habido sentencias importantes.

La primera decisién jurisprudencial re-
levante de 2005, pertenece a la Corte
de Apelaciones de Milan, la cual ab-
solvié al empleador acusado por la
muerte de una dependiente asmética
expuesta como fumadora pasiva debi-
do a que sus colegas fumaban en el
ambiente de trabajo. Dicho tribunal
establecié la inexistencia de nexo cau-
sal entre el carécter de fumadora pasi-
va de la actora y el ataque de asma

i

que causé su muerte!2,

El hecho que dio origen a la decisién
es bastante sencillo: una trabajadora
que padecia desde la infancia asma
bronquial alérgico se vio trasladada
por su empleador a ambientes que, a
diferencia de aquéllos en los que tra-
bajaba, se ha||cinan poco aireados, y
en los que se encontré expuesta a res-
pirar el humo producido por el consu-
mo de sus compafieros de trabajo, am-
bas condiciones extremadamente da-
fiinas para su estado de salud.

La trabajadora se habia quejado de di-
cha situacién al personal competente de
la empresa, del cual obtuvo la promesa
de un pronto traslado a otros ambientes
de trabajo. Al poco tiempo, en el lugar
de trabajo y poco después de reinte-
grarse al mismo, una vez finalizadas
sus vacaciones, habia sufrido un ataque
de asma que resulté ser mortal.

En la Primera Instancia, los consulto-
res técnicos de la actora, encargados
de indicar las causas y la modalidad
de la muerte de la trabajadora, sefia-
laron diversos estudios cientificos que
demostraban la presencia de efectos
dafiosos del tabaco para los fumado-
res pasivos, incluso para los sujetos as-
mdticos. Sin embargo, subrayaron que
mientras algunos estudios demostra-
ban el aumento de la mortalidad y de
las enfermedades vinculadas con el to-
baco en los fumadores pasivos de la
poblacién pedidtrica (acentuada en los

12 App. Milano, 16 marzo 2005, inédito.
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sujetos asmdticos), resultaban escasos
los estudios conducidos en una pobla-
cién de sujetos asmdticos adultos. De
lo anterior se concluyé que era imposi-
ble trasponer de manera automdtica
los resultados obtenidos en el ambito
pedidtrico a un sujeto adulto. Los mis-
mos expertos hicieron notar que, en el
periodo en el que se verific la muerte
de la trabajadora, el ambiente estaba
saturado de polen y de dcaros, a los
cuales dicha trabajadora era alérgica.
Y aunque padecia alergias alimenta-
rias y, pese a que el deceso habia teni-
do lugar poco después de la hora del
almuerzo, no se habia profundizado
en el tipo de alimentos ingeridos en di-
cha oportunidad por la empleada. En
definitiva, la exposicién sufrida por la
trabajadora fc:|£,cido como fumadora
pasiva podia, al maximo, ser conside-
rada como concausa del evento que
agravaba un cuadro clinico que era
ya, de por si, precario.

En tal contexto, el Tribunal de Primera
Instancia determiné que la exposicién
como fumadora pasiva con{i)guraba
una concausa de la muerte de la tra-
bajadora bajo el criterio de la “rele-
vante probabilidad cientifica” y, con-
secuentemente, establecié que existia
responsabilidad penal por parte de los
imputados. Ademés, los considerd res-
ponsables civilmente en los términos
de los arts. 2087 y 2043 del Cédigo
Civil ltaliano (en adelante, Céd. Civ.),
condendndolos a resarcir a la actora
los dafios patrimoniales y extrapatri-
moniales sufridos.

Por el contrario, la sentencia de la Cor-

14 DERECHO PRIVADO

te de Apelaciones absolvié al emplea-
dor, pese a que se habia verificado el
incumplimiento por parte de los direc-
tivos de la empresa del art. 2087 del
Céd. Civ., el cual impone al empleador
garantizar la seguridad en el lugar de
trabajo. De todos modos, el juez sefia-
16 que la violacién de tal obligacién
contractual no implicaba la eximicién
de probar la existencia de un nexo de
causalidad (o concausalidad) inmedicr
ta y directa entre la exposicién como
fumadora pasiva y la muerte de la tra-
bajadora, respecto de la responsabili-
dad, tanto penal como civil.

En virtud de lo establecido por la Corte
de Apelaciones de Milan, el nudo de la
cuestion radica en la verificacién del ne-
xo eficlégico entre exposicién como fu-
mador pasivo y deceso del frabajador
afectado por asma bronquial. Precisa-
mente es sobre dicho aspecto que se con-
centré la Corte de Aper;ciones para re-
vocar la decisién de Primera Instancia.
De tal manera se afirmé que la nocién de
causalidad basada sobre la fesis del sim-
ple “aumento del riesgo”, conllevaria a
ampliar desmesuradamente las hipdtesis
de reeffonsqbihdad penal por omisién de

impedir un defterminado hecho.

Por lo tanto, parece mds razonable
que se evite deducir del coeficiente de
probabilidad la existencia de un nexo
causal y que se sostenga que éste pue-
de considerarse subsistente si y sélo si
la conducta omisiva -excluyendo la in-
terferencia de factores alternativos- se
verifica como condicién necesaria del
evento dafioso con un alto grado de
razonabilidad racional o progabﬂidad




|égicq. Y, contrariamente, ain toman-
do en cuenta la existencia de concau-
sas, exista incertidumbre o prueba in-
suficiente acerca de que la conducta
omisiva haya tenido una eficacia con-
dicionante en el acaecimiento del he-
cho lesivo, la decisién deberia ser ab-
solutoria.

EFectivomente, en el caso concreto
aparecian muchos elementos de duda
para poder establecer la responsabili-
dad del empleador que no habia tras-
ladado a la trabajadora asmdtica a
ambientes no contaminados por el
consumo de tabaco.

La sentencia del juez del Tribunal de
Roma'3, opuesta a la de la Corte de
Apelaciones de Milan, condené al Mi-
nisterio de la Instruccién a resarcir los
dafios sufridos por una dependiente
que, durante afios, habia sido fumado-
ra pasiva en el dmbito laboral y poste-
riormente habia sido victima de un
carcinoma epidermoidal, tumor consi-
derado caracteristico de quien sufre de
tabaquismo.

Luego de doce afios de trabajo en un
ministerio, una trabajadora contrajo
un tumor pulmonar cuyo isofipo era
compatible con la dependencia al ci-
garrillo. Segun lo que surgié luego, en

el transcurso del juicio, la trabajadora
no fumadora habia compartido duran-
te siete afios con compafieras fumado-
ras un ambiente poco iluminado, esca-
samente calefaccionado y, por ende,
rara vez aireado a través de la apertu-
ra de las ventanas (especialmente en el
transcurso de los meses mds frios).

Los hechos apenas descriptos, presen-
taban aspectos que llevaron al em-
pleador a no oponerse, siquiera, a la
existencia del nexo cous§|| entre las
condiciones en las que se desarrollaba
la actividad |0borc§1 y la enfermedad
que habia afectado a la trabajadora y
persuadieron al juez de la existencia
del nexo causal sin disponer previa-
mente, como minimo, de una consulta
técnica especifica.

Fue asi que se reconocié el derecho al
resarcimiento por los dafios sufridos a
favor de los herederos de la trabaja-
dora'4, al sostener que el emplechor
habia violado claramente el articulo
2087 del Cédigo Civil ltaliano (como
se ha sefialado ut supra lo obliga a
adoptar las medidas necesarias para
tutelar la integridad fisica y moral de
quien trobaiogboio su dependencia).

Es interesante hacer notar que no fue
acogida la objecién esgrimida por el

13 Trib. Roma, Sez. lav., 20 giugno 2005, en Resp. civ. prev., 2006, 501, con nota de Bertuletti.

14 El tribunal cuantificé en un 65% la entidad de los dafios sufridos por la empleada como conse-
cuencia de su exposicién como fumadora pasiva en el ambiente laboral y condené a la empleado-
ra al resarcimiento del dafio biolégico, asi como del dafio moral, cuantificéndolos aproximadamen-
te en 400.000 euros. No obstante lo cual no hizo lugar, por falta de prueba, al resarcimiento pre-
tendido por dafio existencial y a la vida de relacién.
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Ministerio acerca de que no existia
normativa especifica en la materia.
Efectivamente, el Tribunal subrayé que
ya en el momento de los hechos cons-
tituia un dato de piblico conocimiento
que el fumar pasivamente era nocivo
para la salud, por lo cual la responsa-
bilidad del empleador por violacién
del articulo 2087 del Céd. Civ. -asi co-
mo, también segin la motivacién, de
los principios de correccién y buena fe
en el desenvolvimiento de ﬁ; relacién
de trabajo- derivaba de la omisién de
toda precaucién destinada a tutelar al
trabajador no fumador de la exposi-
cién al humo producido por el consu-
mo de cigarrillos por parte de sus com-
pafieros de trabajo. Entre las precau-
ciones que podria haber tomado, se
hq||obqq|o c£| simple traslado del de-
pendiente no fumador a otro lugar de
trabajo, colocdndolo en un qm%oiente
con compaiieros de trabajo que no fu-
maran alli.

4. La posible futura evolucion de la
responsabilidad por el dafio causado
por el consumo de tabaco

Las sentencias apenas expuestas fue-
ron acompafadas por un fuerte clo-
mor medidtico, en varias oportunida-
des alimentado por algunas asociacio-
nes de consumidores, que auspiciaban

o preveian juicios “en masa” contra las

toEccclercs multinacionales o contra

los empleadores poco atentos a las

3xigencics de sus empleados no fuma-
ores.

Lo antedicho muestra a las claras que es
una compefencia propia del intérprefe
evitar faciles fanatismos o demagogias
forzadas, en primer lugar, mediante una
atenta reflexion en mérito a los aspectos
y las cuestiones mds relevantes en mate-
ria de dafio por cosumo de tabaco, a fin
de no sélo andlizar el fenémeno en su si-
tuacién actual sino, también, de poder
formular hipétesis sobre posibles cami-
nos de evolucién de dicho tema.

Cabe aclarar que un primer examen
de la mencionada serie de sentencias
pone de manifiesto que, entre las no
pocas cuestiones juridicas que asumen
una relevancia fundamental en la ma-
teria analizada (mds allé de la posibi-
lidad de encontrar aspectos de ilicitud
en la actividad ligada a la produccién
y/o a la distribucién de productos de-
rivados del tabaco), una en particular
parece actualmente ser el “banco de

rueba” de dicha forma de responsa-
Ei|idoc|: la demostracién del nexo cau-
sal existente entre enfermedad y la ac-
tividad de fumar, ya sea ésta activa o
pasivald.

15 Las dificultades en lo que respecta a la prueba del nexo causal entre consumo de tabaco y sus
enfermedades correlativas han sido ya sefialadas desde hace tiempo por la doctrina. En igual senti-
do, Ponzanelli, Il caso Cipollone: la tutela del fumatore tra normativa federale e statuale, en Foro it.,
1992, 1V, 502 y ss., en especial, columna 505 in fine. Dicho autor pone de resalto que “tanto en el
derecho continental como el derecho estadounidense mismo, el actor victima del dafio que reclama
una tutela extracontractual por los perjuicios sufridos como consecuencia del consumo de cigarrillos
enconfrard grondes dificultades en lo referido a la pruebc del nexo de causalidad. El dafio se ma-///
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Para efectuar una valoracién de lo ape-
nas sefialado, basta fomar en conside-
racién el hecho de que el sujeto fuma-
dor (activo o pasivo) que haya luego
contraido una enfermedad -en abstrac-
to reconducible al fumar- puede haber
estado expuesto, ademds, a una més o
menos elevada contaminacién ambien-
tal o a sustancias téxicas presentes en el
ambiente de trabajo o, asimismo, po-
seer indicios de un componente heredi-
tario de la enfermedad contraida.

Representa un claro ejemplo de lo ante-
rior a la senfencia de la Corte de Ape-
laciones de Roma, dictada a favor de
los parientes de un fumador fallecido a
causa de un carcinoma. Dicha decisién,
en la cual gran parte de su motivacién
estd dedicada precisamente al examen
de la cuestién del nexo de causalidad,
da una respuesta afirmativa a dicha
cuestién, fundamentalmente sobre la
base de la pericia técnica dispuesta de

i

oficio por los jueces re-examinado-
res!6. Efectivamente, el sujeto afectado
por un tumor pulmonar (y fallecido por
dicha causa), Eabio fumado casi un pa-
quete de cigarrillos al dia durante cua-
renta afios, abandonando dicho hdbito
poco antes de la aparicién de la enfer-
medad mencionada.

En el mismo orden de cosas, cabe se-
fialar que la entera reconstruccién de
la vida del fumador empedernido ava-
laba la hipétesis de un nexo causal en-
tre el consumo de cigarrillos y la muer-
te por cancer pulmonar. En efecto, la
victima del cigarrillo, siempre habia vi-
vido en pequefias ciudades, donde,
como se sabe, la exposicién a la con-
taminacién ambiental es escasa; habia
ejercido la docencia en una escuela
agraria, ocupacién ésta que no expo-
ne fisiolégicamente al riesgo de ingerir
sustancias téxicas (riesgo ya excluido
respecto de las ejercitaciones précti-

///nifiesta luego de un importante lapso de tiempo con respecto al momento del hecho [en Nortea-
méric*a, en estos casos se habla de “long-term latency desease”]”.

Véase también Pacifico, Il risarcimento del danno da fumo attivo, comentario al fallo del Trib. Roma,
11 febbraio 2000, en Corriere giur., 2000, 1643 y ss., en particular pdg. 1644, donde se dfir-
ma///que “la genésis de las enfermedades vinculadas al consumo de tabaco presenta elementos de
incertidumbre de no desdefiable importancia ligados al elevado nimero de concausas que pueden,
en abstracto, contribuir a que se verifique la en?ermedad. De tal manera, resulta extremadamente di-
ficil establecer la medida en que la produccién del dafio esté vinculada al consumo de cigarrillos més
que a otros posibles factores concausales”.

Por Gltimo, véase Alpa, Nota a App. Roma 7 marzo 2005, n. 1015, op. cit., donde dicho autor sos-
tiene que “la prueba del nexo causal es sumamente compleja, debido a que el tumor puede derivar
de tantas causas y, aunque se relacione con consumo de tabaco, puede provenir del consumo de di-
ferentes tipos de tabaco, etcétera”.

16 En la orden dictada de oficio mediante la cual se habia dispuesto la consulta técnica (App. Ro-
ma, 2 ottobre 2000, en Foro it., 2000, I, 2961 y en Danno e resp., 2001, 853, con nota de Giac-
chero, Causalita e danni da fumo attivo) se establecié que “configura un hecho notorio que el fumar
rrovoca el céncer y que estadisticamente el cancer pulmonar constituye para los fumadores una de
as principales causas de muerte. No obstante, es igualmente notorio que dicho tipo de neoplasia en-
cuentra su causa asimismo en factores orgdnicos, genéticos, hereditarios y en factores vinculados al
ambiente y al estilo de vida, vgr., contaminacién, estrés, etc. Consecuentemente, es menester anali-
zar los di?elrenfes factores causales e individualizar la causa especifica de la formacién tumoral.
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cas, dado que fue comprobado que en
las escuelas no se hacia uso de pesti-
cidas). Por Gltimo, no existia dentro de
su mds restringido nicleo de parientes
consanguineos (por ofra parte muy
longevos todos ellos) ofros casos de
neoplasia, lo cual indujo a excluir la
naturaleza hereditaria del tumor pul-
monar que lo habia afectado.

Finalmente, el andlisis efectuado por
los consultores técnicos confirmaba
que -pese a la falta de un criterio isto-
légico absoluto- habia un grado extre-
madamente alto de probogihdades de
que la neoplasia tuviese una naturale-
za primitiva, es decir, que no fuera la
consecuencia de fenémenos de metds-
tasis ocasionados por la aparicién de
diferentes neoplasias en regiones del
cuerpo fuera de los pulmones.

Sélo luego de las complejas observacio-
nes mencionadas y en virtud de una ju-
risprudencia desarrollada en el émbito
de la responsabilidad médica y hoy con-
solidada, que sostiene la existencia del
nexo causal, aun en la hipétesis en la
cual se compruebe una simple relacién
entre conducta y hecho dafioso7, se lle-
g6 a la conclusién de que en el caso
examinado habia un nexo causal entre
el consumo de cigarrillos y la neoplasia

pulmonar “segin un serio y razonable
criterio de probabilidad cientifica, a pe-
sar de la falta de certeza absoluta, més
allé de toda duda razonable”18.

Sin embargo, sélo la peculiaridad del
caso concreto le consintié a un juez di-
ferente superar con facilidad el obstd-
culo constituido por la demostracién
del nexo de causalidad entre la cali-
dad de fumador activo de la victima y,
asi, establecer la responsabilidad del
empleador bajo cuya dependencia
trabajaba la victima del carcinomal?.

Ademés de las dificultades en cuanto
al aspecto del nexo de causalidad no
se debe subestimar el hecho de que, en
materia de fumadores activos, el prin-
cipio de la autodeterminacién podria
en muchos casos interrumpir el nexo
de causalidad entre una conducta (en
concrefo o en abstracto) ilicita o impu-
table al fabricante de cigarrillos y el
dafio generado por la enfermedad que
haya sido vinculado directamente con
el consumo de cigarrrillos.

Cabe destacar como elemento central,
el hecho de que un fumador empeder-
nido, victima de su misma depen lencia,
conozca los efectos nocivos del cigarri-
llo. En ofras palabras, no siempre pue-

17 Véase, en fal sentidog con especial referencia a tratamientos e infervenciones quirdrgicas, Cass.,
,

21 gennaio 2000, n. 63

n. 11287, en Rep. Foro it., 1993, voz Responsabilita civile, n. 56; Cass., 13 mag

en Giur. it, 2000, 1817, con nota de MATTEO; Cass., 16 novembre 1993,

gio 1982, n. 3013,

ivi, 1982, voz Professioni intellettuali, n. 45; Trib. Torino, 11 marzo 1985, en Giur. it., 1986, |, 2,

681, con nota de MARZO.

18 Considerandos de la sentencia comentada.

19 Véase Trib. Roma, 20 de junio de 2005, op. cit. supra § 3.
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de considerarse irrelevante el conoci-
miento que el fuerte fumador habitual
tiene acerca de que fumar cigarrillos
acarrea efectos perjudiciales para el or-
ganismo humano. Sin lugar a dudas,
esto Ultimo es un hecho précticamente
notorio, puesto que ya desde hace va-
rias décadas20 dicho tipo de informa-
cién es divulgada de manera constante
y repetida y en términos absolutamente
comprensibles para todos?2!.

Por lo tanto, si bien la (mds o menos
difusa) notoriedad de la existencia

i

de un riesgo para la salud derivado
del consumo de cierto producto po-
dria no constituir “en si” un argu-
mento suficiente para excluir la
obligacién de informar en la cabe-
za del fabricante?2, es cierto que
dicho riesgo es asumido por el fu-
mador en virtud de su libre albe-
drio. Y este Gltimo aspecto puede
alcanzar una relevancia determi-
nante, o bien como factor interrup-
tivo del nexo causal23 o, al menos,
para implicar una culpa concurren-
te de la victima 24.

20 Se toma como fecha de conocimiento cierto de la dafiosidad de fumar - aunque que ya antes
existian informaciones atendibles — el afio 1964, cuando se dio a conocer el Report of the Surgeon
General de los Estados Unidos con el titulo “Smoking and Health».

La dafiosidad genérica del consumo de tabaco es conocida desde hace siglos. Sobre este punto, véa-
se Stalteri, op. cit., 189, quien, citando diversas fuente, recuerda que “ya hace trescientos afios [...]
el tabaco era considerado perjudicial para la salud en el Viejo Continente”.

En igual sentido, por Gltimo, Trib. Roma, 4 odprile 2005, op. CIt.1 segUn el cual “la circunstancia que el

umar cigarrillos es perjudicial para la salu

es un hecho socia

mente notorio”.

21 En el mismo orden de cosas, como recuerda, entre ofros, Facdi, Brevi considerazioni in tema di danno
da fumo, op. cit., 949, no son pocas las normas legislativas referentes al ”prob|emq del fumar: basta re-
cordar |a legge 11 novembre 1975, n. 584 sobre la prohibicién de fumar en determinados locales y en
los medios de transporte piblico; la legge 10 aprile 1962, n. 165 sobre la prohibicién de propaganda
publicitaria de productos para fumar; el d.m. 439/1991 y el d.m. 425/1991 sobre la prohibicion de pa-
trocinacién o publicidad televisiva, ain de manera indirecta, a productos tabacaleros y afines; el d.m.
581/1993 que extendié dicha prohibicién a las “telepromociones” y a las ventas televisivas”.

22 En igual sentido, véase Cafa?gi, Immunita per i produttori di sigarette: barriere culturali e pre-giu -

dizi di una giurisprudenza debo

e, op. cit., 756, quien afirma que “la circunstancia de que se trate de

riesgos notorios para la comunidad cientifica no exime al productor de divulgar dicha informacién,
aciéndola conocer a los cosumidores finales menos informados”.

23 Ep el mismo sentido, Alpa, Nota a App. Roma 7 marzo 2005, n. 1015, op. cit., quien parece ir
mds allé del concurso de la culpa de la victima del producto para fumar, cuando afirma que “que fu-
mar es perjudicial para la salud es de lptjbllco conocimiento, como lo es también que una de las cau-

sas mds frecuentes de la aparicién del

tumor pulmonar tenga el dicho origen; por lo tanto, estamos

en presencia de una eximiente, constituida por la aceptacién del riesgo”.

24 g, igual sentido, Cafaggi, Immunita per i produttori di sigarette: barriere culturali e pre-giudizi di una
giurisprudenza debole, op. cit., 755, quien hace notar que, en la hipétesis del consumo activo, la “eleccién

consciente” del fumador tiende o convertirse en una concausa del

dafio”. Véase también Pacifico, Il risar -

cimento del danno da fumo attivo, op. cit., 1645 y ss., segin el cual, en los juicios que tienen como base

la pretensién de resarcimiento por los dafios del

mar activo “la conducta misma puede ser evaluada alla

stregua de un concurso de la culpa del damnificado (art. 1227 Céd. Civ.), o bien de la conciente acepta-

cién del riesgo que comporta el consumo del pr

ucto y, consecuentemente, de la ausencia

responsabi-

lidad del productor. [...] La aceptacién voluntaria del riesgo por parte del consumidor — quien informado
de las consecuencias dafiosas se dedica al consumo (o, mds adn, a un importante consumo)- es, efectiva-
mente, una circunstancia seguramente capaz de excluir el nexo causal entre actividad de produccién o co-
mercio de cigarrillos y lesién a la salud del consumidor”. Véase, por Gltimo, el pensamiento de Visintini, Trat -

tato breve della responsabilita civile, op. cit., 875.
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El argumento de la “libre eleccién” del
consumidor de tabaco (buen conoce-
dor de la nocividad de dicha activi-
dad) presenta (a los fines de la eximi-
cién absoluta de la responsabilidad
del fabricante) aristas muy problemdti-
cas cuando se foma en cuenta el factor
de la dependencia y de las relativas di-
ficultades que el fumador puede hallar
para dejar de fumar.

En efecto, es cierto que, a pesar de que
conocen la nocividad de fumar, mu-
chos fumadores no logran abandonar
el cigarrillo, permaneciendo victimas
de tal dependencia?5. Asimismo, es
verdad que las empresas tabacaleras
lo saben desde hace tiempo, dado que
datan de los afios ‘60 los primeros
andlisis y estudios cientificos conduci-
dos por ellas (los cuales permanecie-
ron rigurosamente reservados), de los
que surgia con claridad dependencia
a la nicotina provocada por el cigarri-
llo. No obstante, lo anterior y como
nos revela la experiencia estadouni-
dense, dicha argumentacién no siem-
pre tiene cardcter decisivo para alcan-
zar una condena judicial contra las

empresas tabacaleras multinacionales.

Por Gltimo y en cuanto a lo que se re-
fiere al fallo del Juez de Paz de Népo-
les26 que reconocié a dos ex-fumado-
res de cigarrillos “light” el resarcimien-
to del dafio exisencial -identificado por
el juez en el perjuicio a la calidad de
vida sufrido en virtud del simple temor
a contraer en el futuro enfermedades
ligadas al consumo de tabaco- resul-
tan evidentes los fuertes motivos que
impiden que compartamos los funda-
mentos de la sentencia mencionada y
que la transforman en un precedente
no digno de ser secundado?”.

5. Conclusiones

Las observaciones apenas expuestas
nos inducen a consicf;rcr en términos
al menos problemdticos la futura evo-
lucién de la tobacco litigation en ltalia,
tanto en lo que respecta al caso de los
fumadores activos como a las hipétesis
de fumadores pasivos.

La conclusién segin la cual los juicios
contenciosos en el dmbito descripto no

25 De acuerdo, Ponzanelli, “Class action”, tutela dei fumatori e circolazione dei modelli giuridici, op.
cit., 306, quien sefiala el carécter de peligrosa dependencia que el tabaco es capaz de generar en
los consumidores y que anularia de modo absoluto la “libertad de eleccién”; Ponzanelli, Responsa -
bilita da prodotto da fumo: il “grande freddo™ dei danni punitivi, en Foro it., 2000, IV, 450; y ss.,
en porﬁcu|dr pdg. 453; CoFo%gi, Immunita per i produttori di sigarette: barriere culturali e pre-giu -

dizi di una giurisprudenza de

ole, op. cit., 752-753; Pacifico, Il risarcimento del danno da fumo at -

tivo, op. cit., 1645; Lamorgese, Il danno da fumo, op. cit., 1195y ss.

26 En el mismo sentido, véase Giudice de Pace Napoli, 18 marzo 2005, op. cit.

27_ Efectivamente, no compartimos la decisién mencionada en toda su complejidad, no obstante la
afirmacién segon la que “el fumador que, adn conociend la nocividad de fumar, adquiere igualmen-
te cigarrillos, contribuye causalmente a la produccién del dafio que reside en el riesgo de contraer

un tumor (dafio “existencial”), por lo cual el resarcimiento se reduce a la mita
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estén destinados a un desarrollo rdpi-
do e importante, encuentra una ulterior
confirmacién en la observacién, segin
la cual, los hechos que originaron al-
gunas de las més recientes sentencias
judiciales presentan peculiaridades ta-
es, que no las hacen susceptibles de
ser seguidas en el futuro por otras sen-
tencias condenatorias.

En lo que se refiere a los fumadores
pasivos no adictos al tabaco, cabe re-
saltar que las normas mds recientes
han introducido una prohibicién nota-
blemente extensa de Ejmor%, limitan-
do de tal modo drdsticamente la expo-
sicién pasiva al “humo” ajeno que se
verificaba en el pasado, dada la au-
sencia de una normativa severa que lo
vetara.

i

Respecto de los fumadores activos, la
sentencia condenatoria de la Corte de
Apelaciones de Roma no parece ser un
precedente destinado a ser el primero
de una larga serie??.

Efectivamente, si consideramos que des-
de principios de los afios ‘90 cada pa-
quete de producto del tabaco contiene
una advertencia -que con el transcurso
del tiempo ha asumido un carécter cada
vez mds enfético30 sobre la nocividad de
fumar, no parece probable que pueda
haber mucEas mds senfencias que con-
denen a las empresas tabacaleras sobre
la base de la omisién de informar al pu-
blico acerca del dafio a la salud provo-
cado por el consumo de tabaco. Dado
que, en virtud de las advertencias men-
cionadas, el sujeto que no se decidiere

28 Ley 16 de enero de 2003, num. 3 (“tutela de la salud de los no fumadores”) y a las consiguien-

tes medidas ejecutorias.

29 g, igual sentido, Atpa, Nota a ApF. Roma 7 marzo 2005, n. 1015, op. cit., el cual, al comentar
1

la decisién el fallo mencionado, lo de
tancias del caso”.

ine “una decisién [...] focalizada absolutamente en las circuns-

30 Basta confrontar el texto del art. 46 de la le ge 29 dicembre 1990, n. 428, que imponia el de-
ber de informar al consumidor imprimiendo en los paquetes «“a) las advertencias relativas al tenor
de alquitrén o nicotina; b) la advertencia “es altamente perjudicial para la salud”; c) las adverten-
cias especificas para los paquetes de cigarrillos”, con el cﬁa| actual art. 6 deld. Igs. 24 giugno 2003,
n. 184, el cual, en su inciso segundo, prevé que “cada paquete unitario de los productos, a excep-
cién de los productos tabacaleros no aptos para ser fumados debe contener las siguientes adverten-
cias: a) advertencia general: 1) fumar mata; o bien: b) fumar te dafia gravemente a vos y a los que
te rodean [...]; b) una advertencia suplementaria elegida entre las siguientes: 1) fumar obstruye las
arterias y provoca infarto y trombosis cerebral; 2) fumar provoca céncer terminal a los pulmones; 3)
fumar durante el embarazo dafia al feto; 4) Cuida a los nifios: no les hagas respirar lo que fumas 5)
Tu médico o tu farmacéutico pueden ayudarte a dejar de fumar; 6) Fumar crea una elevada depen-
dencia, no comiences; 7) dejar de fumar reduce el riesgo de enfermedades cardiovasculares y pul-
monares mortales; 8) Fumar produce el envejecimiento de la piel”.

Asimismo, dicho fenémeno se verificé en los Estados Unidos, en donde la advertencia genérica “Pre-
caucién: fumar cigarrillos puede ser perjudicial para su salud” (impuesta por el Cigarette Labeling
and Advertising Act de 1965) ha sido sustituida en la actualidad por mensaijes muc?\o mds claros y
explicitos como, por ejemplo “Estadisticas Surgeon General's advierte: Fumar Causa Céncer al Apcr
rato Respiratorio, Ataque Cardiaco, Emfisema Pulmonar y Puede Traer Complicaciones Durante el
Embarazo”».
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a dejar de fumar no podria ya consi-
derarse no conocedor de la peligrosi-

dad de dicho hdbito31.

La natural consecuencia de dicha obser-
vacién, es afirmar que, la enfermedad
o la muerte de un individuo, son conse-
cuencia inmediata y directa de un con-
sumo de tabaco no basado en un ple-
no conocimiento informado, podria sé-
lo encontrar asidero si se J;mostrcro

ve -habiéndose inferrumpido el hébito
je fumar apenas aparecidas las prime-
ras advertencias en los paquetes de ci-

arrillos- la enfermedad o la muerte del
?umador pueda reconducirse directa-

mente a un consumo de tabaco anterior
al principio de los afios ‘9032,

Ahora bien, si consideramos por una
parte, que el plazo de prescripcién
la accién de resarcimiento del dafio
causado por hecho ilicito es de cinco
afos y que, por otra parte, segin di-
versos estudios en la materia, una
vez interrumpido el hébito de fumar,
el riesgo de que se manifieste una
neoplasia pulmonar en el ex-fuma-
dor tiende a regredir y, en el arco de
aproximadamente quince afios se
acerca significativamente al de los
sujetos que no han fumado nun-

31 En el mismo sentido, Giacchero, Causalita e danni da fumo attivo, op. cit., 856, segin el cual
“el dato de evidencia intuitiva de que no puede haber verdadera autodeterminacién si el consenti-
miento no es plenamente informado, dificilmente pueda transformarse en una excepcién vélida, en
gran parte a causa de la normativa en materia de advertencias introducida en nuestro pais — aun-

que con un cierto retraso- a partir de 1990”.

Véase ademds PACIFICO, Il risarcimento del danno da fumo attivo, op. cit., 1647, quien considera que
“alguna duda [acerca de la suficiente informacién al consumidor] podria entonces asaltarnos, pre-
cisamente, con respecto a la cantidad y/o a la calidad de tal informacién referida al periodo ante-
rior a la entrada en vigencia de la normativa sobre el etiquetado de los productos a base de taba-
co (legge n. 428/1990), teniendo en cuenta que el consumidor medio podia no hallarse en condi-
ciones aptas para hacerse una imagen realista de las consecuencias dafosas de fumar, acerca de
las cuales tenia — indudablemente- un conocimiento general. Sin embargo, tales dudas pueden con-

siderarse hoy superadas [...]".

32 g conclusién ilustrada en el fexto parece encontrar un primer apoyo en la observacion de la ex-
periencia estadounidense. Al respecto, véase lo subrayado por GiaccHEro, Causalita e danni da fu -

mo attivo, op. cit., 858-859

en donde invita a recordar “lo ocurrido durante la second wave, vale

decir, en el periodo en que la aplicacién de una legal theory como la failure to warn planteaba di-
ficultades de relieve para quienes se preparaban a interponer una demanda contra un productor de
cigarrillos: luego de 1966 resultaba sumamente dificil valerse del argumento segin el cual no ha-
bia advertencias suficientes que tutelaran al consumidor, sin contar con que era imposible utilizar una
legal theory como la implied warranty. Efectivamente, la reglamentacién legislativa del sector permi-
tia a los productores oponer como excepcién la autonomia de la voluntad (freedom of choice) de los
umadores ya instruidos acerca de los dafios acarreados por el cigarrillo luego de la promulgacién
del Federal Cigarette Labeling and Advertising Act del 1965 - o, de todas maneras, les permitia opo-
ner la contributory negligence. Y al no existir en ese entonces estudios que establecieran el cardcter
adictivo de fumar y frente al conocimiento ya pblico de que fumar debia considerarse nocivo para
a salud, los jurados no dudaron en concluir que el fumador habia aceptado el riesgo de los dafios

sufridos”.

Véase asimismo, Stalteri, Il problema della responsabilita del produttore di sigarette e il caso Cipo -
llone, op. cit., 204 y ss., quien concluye (pdg. 208) con la afirmacién de ciue “para los consumido-
e

res damnificados la posibilidad de actuar siguiendo la via de la teoria d

failure to warn aparece

hoy dia como una esperanza précticamente muerta”.
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ca33: parece evidente que la condena al
fabricante de cigarrillos dictada por la
Cémara de Apelaciones de Milén, aunque
fuera destinada a constituir un fuerte pre-
cedente jurisprudencial, probablemente
permanecerd sustancialmente como una
senfencia aislada. Una confirmacién ulte-
rior de lo ilustrado anteriormente, puede
extraerse del reciente fallo de absolucién
de un fabricante de cigarrillos34 que afron-
16, precisamente, el caso de la muerte de
un fumador acaecida en el 2001y, por lo
tanto, |Uego de una década de la entrada
en vigencia de la normativa itdliana sobre
los advertencias que deben contener los
paquetes de productos tabaqueros.

Efectivamente, segin lo afirmado por
el juez, para que se entienda como
subsistente un nexo causal entre la
omisién de informacién y la muerte de
un fumador “desinformado” acerca de
los riesgos de fumar, se deberia de-
mostrar que dicho fumador hubo dejo-
do dichoCLébifo apenas instruido sobre
los riesgos mencionados.

Consecuentemente y considerando

ademés la disminucién del factor riesgo
para quien deja de fumar, también el juez
romano afirmé abierfamente que cuanto
més amplio es el periodo entre la obliga-
cién de imprimir las advertencias engios
paquetes de cigarrillos y la manifestacién
deia enfermedad, més disminuyen las
probabilidades de poder establecer un
nexo de causalidad entre la omisién de
informar a los fumadores y la persistencia
de éstos en el consumo de tabaco. De to-
das maneras, los numerosos precedentes
jurisprudenciales del afio 2005 sobre el
fema analizado, representan para el in-
térprefe un imporfante punto de referen-
cia, a pesar de que, por las observacio-
nes precedentes, el juicio contencioso en
la materia no parece desfinado a fener
una gran evolucién, al menos bajo el as-
pecto de las demandas de resarcimiento
interpuestas individualmente por los fu-
modzres activos o pasivos.

Quizds, como ha sucedido en Estados
Unidos, también en ltalia la second
wave esté por agotarse.Para saber si
habrd o no una third wave33 nos resta
solamente esperar36.

33 A lo cual se suma — para las patologias distintas de la neoplasia pulmonar — el periodo durante
el cual se reduce significativamente el riesgo para los ex fumadores parece ser mucho mds breve que
el indicado en el texto. En igual sentido, véase el Report of the Surgeon General de Estados Unidos
de 1990 titulado “The Health Benefits of Smoking Cessation», de consulta ademds en internet:
http://profiles.nim.nih.gov/NN/Views/AlphaChron/date/10006.

34 Trib. Roma, 4 aprile 2005, cit.

35 q terminologia y la subdivisién de la experiencia estadounidense en tres periodos diferentes (three
waves) pertenece a Rabin — Sugarman (directores), Smoking Policy: Law, Politics & Culture, op. cit.

36 Como precisa Ponzanelli, Mass tort nel diritto italiano, en Resp. civ. prev., 1994, 173, en espe-
cial en la pég. 180, “ la gran difusién del hébito de fumar y su elevada peligrosidad hacen de los
dafios sufridos por la r)ersona del fumador un ejemplo particularmente paradigmdtico de hecho no-
civo comprendido en la categoria de los mass torts”.
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