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Resumen

La universidad, por ser una institucion tradicional, tiene un sistema jerarquico
de organizacion y un sistema descendente de ejercicio de poder, que ha dejado poco
margen al aseguramiento de sus procesos internos en términos de mejora constante.
Sin embargo, ese mismo mecanismo rigido le ha permitido adaptarse y sobrevivir por
siglos. Hoy, la sociedad demanda nuevas relaciones con el conocimiento y las tensio-
nes reavivan desequilibrios tan preexistentes como acallados. La anterior y exitosa
formula de autoridad-poder queda descompensada. Este trabajo reflexiona acerca de
como la universidad ha perdido autoridad (académica) y esta conminada a conservar
sus espacios haciendo uso del ejercicio de su poder.
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Abstract
Authority and Power in the University: the Unbalanced Formula

As a traditional institution, the university has a hierarchical system of organization
and a descending exercise of power that has left little room for ensuring internal
processes in terms of continuous improvement. However, this strict mechanism
has allowed universities to adapt themselves and survive for centuries. Nowadays,
society demands new relationships with knowledge and tensions revive those not
only preexisting but also silenced deficits. The previously successful authority-power
formula appears to be unstable now. This paper reflects on how university has lost its
(academic) authority and is thus compelled to preserve their spaces by making use of
the exercise of its power.

Keywords: university, authority, power, tension.
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Resumo
Autoridade e poder na universidade: a formula descompensada

A universidade enquanto instituicdo tradicional tem um sistema hierarquico de
organizagdo e um sistema descendente do exercicio de poder, que deixou pouco espago
para garantir processos internos em termos de melhoria continua. No entanto, este mesmo
mecanismo rigido tem permitido se adaptar e sobreviver durante séculos. Hoje, a sociedade
exige novas relagdes com o conhecimento e as tensoes fazem reviver desequilibrios
preexistentes, mas silenciados. A férmula anterior de sucesso da autoridade-poder fica
desequilibrada. Este artigo reflete sobre como a universidade perdeu autoridade (académica)
e esta obrigada a manter seus espacos fazendo uso do exercicio do seu poder.

Palavras-chave: universidade, autoridade, poder, tens3o.

A modo de introduccion

Por un lado, podria pensarse que el sistema universitario esta perdiendo legitimi-
dad en multiples sentidos. Su autoridad otrora reconocida como productora, valida-
dora y difusora de conocimiento estd siendo cuestionada en sus contenidos, en sus
métodos y fundamentalmente en el criterio de exclusividad que antes gozaba. Por el
otro, se espera mucho de la universidad: que aporte a la transformacion de la sociedad
actual, que no convence. La tension esta planteada.

En las ultimas décadas el avance de ciertos mecanismos para la evaluacion y acre-
ditacion de la calidad de la oferta académica ha puesto en jaque ciertas decisiones y
ciertos modos de toma de decisiones institucionales, ain preservandose la indiscutible
autonomia universitaria. Otra tension se suma.

Por ser una institucion tradicional la universidad tiene un sistema jerarquico de
organizacion y un sistema descendente de ejercicio de poder, que ha dejado poco
margen al aseguramiento de sus procesos internos en términos de dispositivo de au-
toconocimiento y de mejora constante. Sin embargo, ese mismo mecanismo rigido le
ha permitido adaptarse y sobrevivir por siglos y hasta ahora. Pero en la actualidad,
la sociedad demanda nuevas relaciones con el conocimiento y las tensiones reavivan
desequilibrios tan preexistentes como acallados. La anterior y exitosa formula de au-
toridad-poder queda descompensada.

Este trabajo pretende reflexionar sobre algunas cuestiones que describen como
la universidad ha perdido autoridad (académica) y estd conminada a conservar sus
espacios haciendo uso del ejercicio de su poder. En un circuito negativo que le impide
transformarse en una sociedad que se transforma.

El modus universitario: de la busqueda de la verdad a la busqueda de
la calidad

Era tal vez el comienzo de una nueva era. La era del conocimiento. Hace ya mas
de 20 afios que Toffler (1985) expresaba en sus escritos que el progresivo porcentaje
de novedades en la vida social, manifestado en la diversidad de productos para las
necesidades humanas de diverso orden, la coexistencia de normas y valores, el cambio
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de las costumbres y de tareas cotidianas, etc., indican desde la década del sesenta, el
desplazamiento del pasado de la sociedad moderna con sus caracteristicas de homoge-
neidad masiva, hacia la aparicion de una sociedad signada por la diversidad en todas
sus manifestaciones, que se ha dado en llamar posmodernidad o post-industrial de la
tercera ola.

Nada parecia quedar en el mismo lugar en el que estaba. Las instituciones, aun
las milenarias, cambiaban su configuracion, sus actores mutaban sus perfiles, los es-
cenarios de futuro se hacian presentes. Estos grandes cambios han generado nuevos
problemas que impactan en la subjetividad de cada individuo, como son las dificulta-
des para elegir y sostener un proyecto vital en general y, en particular en los ambitos
educativos y laborales. El valor del conocimiento se ha acentuado en estas circunstan-
cias como soporte, continente, plataforma para pensar los cambios y como nutriente y
generador de nuevas ideas y proyectos.

Cabe mencionar que el concepto “sociedad del conocimiento” ha sido utilizado
por primera vez por Drucker en 1969, y en la década de los noventa se ha profundiza-
do en su uso en una serie de estudios publicados por investigadores tales como Man-
sell (1998), Stehr (1994, 2000), Bell (2001), entre otros. No obstante, el conocimiento
no es un invento de esta época. El dominio de la composicion de los suelos y el flujo
de los rios fue determinante para el éxito en tiempos de la sociedad agricola. El cono-
cimiento de las materias primas y los procesos de produccion significaron riqueza en
la sociedad industrial. La informacion fue ganancia en momentos en que las finanzas
movieron el mundo. Siempre estuvo presente el conocimiento. Pero en el ahora, ocu-
pa el lugar central y su uso no es complementario sino intensivo y esencial.

Es decir, la “sociedad del conocimiento” no estd solamente caracterizada por la
ampliacion del conocimiento verificado sino también por el creciente conocimiento
del no-conocimiento y las incertidumbres y las inseguridades producidas por ello. Asi
aparecen nuevos espacios disciplinarios: estudio de la complejidad, teoria del caos,
conocimiento del conocimiento.

Al respecto, Escotet (1996, 2004) remarca que se debe educar para la incertidum-
bre y, desgraciadamente se sigue educando para la certeza. En estas circunstancias, la
universidad de hoy comparte un escenario en el que se manifiestan de manera parti-
cular, las crisis derivadas de: las transformaciones en el “contexto” regional y global;
los cambios en las representaciones y funciones universitarias; y, las rupturas en las
relaciones entre el contexto (y sus demandas) y la Universidad (y sus propuestas).

Educar en el siglo XXI con los métodos del siglo XIX no podia no traer como conse-
cuencia la deslegitimacion de la universidad y sus actores. Del prestigio de la verdad al
desvalorizacion de lo que se aprende en los espacios aulicos. Del reconocimiento de la
tarea cientifica y docente a la reduccion del paso por el sistema para la simple obtencion
de una credencial, pues el conocimiento vigente se obtiene por otras vias.

Por siglos la universidad se erigié como un monumento social de pilares solidos.
Su imagen de altura le permitié constituirse como el mirador privilegiado del mundo.
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Una Torre de Marfil. Las transformaciones societales actuales conmovieron todas y
cada una de esas bases solidas. En varios escritos, Barnett (2002) argumenta que la
universidad se enfrenta a la supercomplejidad, en la que se ven continuamente desa-
fiados los propios marcos de comprension, accion y autoidentidad. Es decir, la edu-
cacion superior tiene que atender a la accion. Una educacion superior que se limitara
al dominio del conocer, dejaria a los graduados en situacion de vulnerabilidad en el
ambito de la accion.

No obstante la institucién como institucién tradicional resiste. ;Por qué declinar
el poder conseguido y ejercido por tanto tiempo? El espacio de privilegio, el trata-
miento especial de sus actores, la estabilidad de sus sentencias no son cosas féciles
de abandonar.

En uno de los articulos de Mora (2004) titulado “La necesidad del cambio educativo
para la sociedad del conocimiento”, se presentan algunas ideas acerca de cual deberia ser
la respuesta frente a estos cambios, con el fin de que las universidades sean capaces de
seguir sirviendo a la sociedad, sobre todo a la nueva, denominada “del conocimiento”.

Esos cambios implicarian una mutacion profunda en la configuracion de una nueva au-
toridad, que busque relegitimarse acorde con las tendencias sociales y una forma de ejerci-
cio de poder no apoyado en la disciplina. Gran cantidad de autores reflejan en sus escritos
y en sus ponencias en diferentes entornos, la necesidad de impulsar la implementacion de
nuevos modelos universitarios, con planes curriculares actualizados y metodologias de
ensefianza-aprendizaje sometidas a revisiones y modificaciones continuas.

La universidad sigue siendo una de las grandes fuentes de creacion y difusion de
conocimientos y de competencias. Pero no es en este contexto una fuente aislada. Las si-
tuaciones antes descritas plantean a la evaluacion y a la acreditacion como procesos por
medio de los cuales un programa o institucion educativa brinda informacion sobre sus
operaciones y logros a un organismo externo que evalua y juzga -de manera indepen-
diente- dicha informacion, para poder hacer una declaracion publica sobre el valor o la
calidad del programa o de la institucion. ;Pero como convencer a los actores hasta ahora
intocables e inmaculados que a partir del momento tienen que explicar a la sociedad qué
hacen y como lo hacen? ;Coémo evitar que lo vivan como una pérdida de poder?

Un primer motivo que explica el auge actual de la evaluacion es el cambio registrado
en los mecanismos de administracion y control de los sistemas educativos, que ha mar-
chado en paralelo a las propias transformaciones experimentadas por el sistema educa-
cional en las ultimas décadas. Los resultados de los procesos de evaluacion pueden ser
empleados con fines internos, de aprendizaje institucional y mejoramiento de calidad.

Un segundo fenémeno relacionado con el anterior, se refiere a la creciente demanda
social de informacion sobre la educacion a fin de saber qué ocurre en su interior, en mu-
chos casos su imagen resulta ampliamente insatisfactoria, siendo numerosas las voces
que reclaman una mayor transparencia. El conocimiento del conocimiento incluye el
saber sobre las instituciones productoras y difusoras de conocimiento.
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La universidad necesita adelantarse a las demandas de la sociedad de conocimien-
to, tratando de dar respuesta a esta sociedad del aprendizaje, sin dejar de lado su
libertad académica y su autonomia institucional. Como aquella institucion tradicional
demandada por el pensamiento cldsico y luego el moderno, esta universidad actual
también estd fuertemente requerida.

El ejercicio del poder y la recuperacion de la autoridad académica:
hablan de los actores universitarios

Los estudios sobre la universidad lejos de ser de nivel exclusivamente técnicos,
ponen en juego las concepciones involucradas: conocimiento, ciencia, individuo, socie-
dad. “El analisis de estas caracteristicas lleva a la comprension de que hay un estatuto
politico-epistemologico que da soporte al proceso de ensefianza y aprendizaje que suce-
de en la practica universitaria. Las decisiones de este nivel que aparentemente, podrian
parecer estrictamente pedagogicas, estan imbricadas en la decisiones sobre las formas
de organizacion y distribucion del conocimiento realizadas en la sociedad”, (Da Cunha,
1998, p. 14).

En este contexto, la referencia a los grupos de interés que intervienen en la dinami-
ca universitaria requiere una mirada diferencial a la hora de analizar los cauces de su
participacion y la tension concomitante. No hay actores universitarios inocentes.

Concretamente, los profesores y alumnos son los afectados de manera directa por
las mutaciones en la autoridad y el ejercicio del poder. Las transformaciones los con-
minan a redisefar sus perfiles y en algin sentido abandonar la proteccion, ahora inefi-
ciente, de la institucion tradicional.

El reino del aula tradicional marcaba el territorio del profesor. “Tradicionalmente,
en la clase reinaba el maestro y el libro era su instrumento de dominacién junto con la
tiza, el pizarrén y su propia voz” (Rama, 2006, p. 179).

Desde la perspectiva no tradicional del proceso de ensefianza-aprendizaje, la con-
cepcion del conocimiento preside las practicas de la educacion superior universitaria
y cada profesor es considerado un articulador del conocimiento y la universidad mis-
ma es vista como un ambito de produccién de conocimiento.

En una perspectiva clasica el profesor es el que controla la puerta de acceso al lugar
reservado del conocimiento y la institucion su figura legal. En esta perspectiva la funcion
del profesor se reduce a ser el custodio del acceso y la permanencia en la casa sagrada
de altos estudios. “Hasta aqui, la mision de la universidad era la guarda y transmision
del saber, como condicion para el orden y la civilizacion. Eminentemente selectiva, se
enorgullecia de pocos alumnos y de la alta calidad de sus intelectuales y eruditos. Era la
casa del intelecto, la Torre de Marfil de una cultura fuera del tiempo” (Teixeira, p. 98).

Sin pretension de resumir la riqueza de estas demandas a la profesion docente, se
puede marcar un centro (el sujeto que estudia) y una preocupacion (facilitar el pensa-
miento y las condiciones del pensar). “...para asumir tales tendencias, o para colabo-
rar en la construccion de asumir tales tendencias, o para colaborar en la construccion
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de una nueva utopia social deseable y posible, el curriculum universitario debe cons-
tituirse en una posibilidad para desarrollar una de las mas complejas e importantes
capacidades humanas: la capacidad de pensar” (De Alba, 2006, p. 18).

Seguin Ornellas (1995) el cambio no sera posible si no existen los profesores en-
cargados de conducir a los estudiantes en esa aventura intelectual. Ese es quizas el
reto mas agudo que las nuevas condiciones mundiales imponen a las universidades
latinoamericanas. Es innecesario argumentar a fondo para comprender que con el fin
de hacer frente a esos desafios de concebir nuevas carreras y estructuras es imprescin-
dible contar con profesores de nuevo tipo, que retinan las mismas caracteristicas de
motivacion para el trabajo intelectual: disciplina, curiosidad y formas novedosas de
adquirir conocimiento.

Tanto en los viejos como en los nuevos perfiles de profesores y estudiantes hay
una configuracion de la autoridad que se pone en juego y un ejercicio del poder que
se despliega, hay una concepcion de la ciencia, el conocimiento, la verdad, la calidad
implicitas. Una constelacion de definiciones, en cada acto universitario.

Los docentes y su estabilidad representan una linea de corte en las posibles trans-
formaciones. Simboliza la fortaleza de un sistema pasado y los posibles obstaculos en
una transformacion tan evidentemente necesaria como potencialmente resistida. “La
universidad basé su monopolio en su materia prima fundamental, en sus docentes,
en sus catedraticos, en los saberes enciclopédicos de los cuales éstos eran casi su
propiedad y para lo cual generé una amplia estabilidad laboral a partir de las carreras
docentes”, (Rama, 2006, p. 212). En términos de estudiantes el panorama no es mucho
mas despejado. El viejo estudiante receptor lleva con si un lugar menos comprometi-
do en valores de responsabilidad por el aprendizaje. Habia un status quo tranquilo y
tranquilizador, que la sociedad del conocimiento ha quebrado.

Reflexiones finales

La educacion continta debatiéndose entre servir a la sociedad o al mercado, o
constituirse como una via de emancipacion del individuo. Y en esto se juega su pos-
tura frente al conocimiento respecto de su concepcion, forma de acceso, lineas de
produccién y reconocimiento.

Las instituciones de educacion superior quedan entonces involucradas directa-
mente en la demanda. Por un lado se les pide “verdad”, se les exige “calidad”; y por el
otro, un cambio sustancial: pasa de ser una institucion que observaba a la naturaleza
y a la sociedad y las hacia objeto de sus investigaciones y sus veredictos, a ser una
institucion que también es observada, estudiada, investigada y sobrelleva las conside-
raciones finales de estos estudios. Se la estudia y se le recomienda mejoras.

La mayoria de las instituciones universitarias han establecido procedimientos inter-
nos de garantia de calidad, han aceptado algunas reglas basicas sobre la gestion admi-
nistrativa y en término generales, el liderazgo institucional se promueve desde la cons-
trucciéon permanente de confianza para preservar la autonomia y reconocer los logros
obtenidos.
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Los distintos grupos de interés son mas propensos a otorgar autoridad a las institu-
ciones de educacion superior transparentes y responsables, y justamente aquel cono-
cimiento que se gesta de la reflexion que cada una propicia, facilita la proactividad y
el aseguramiento de sus cambios. Los resabios de clausura, aiin existentes en reductos
de poder, atraviesan un momento de creciente desprestigio y pérdida de autoridad.

Mas alla de estas reflexiones y ciertamente de este articulo: ¢Por qué profesores con-
vencidos de las desventajas de formas cerradas de organizacion del conocimiento insis-
ten en practicas tradicionales? ;Por qué estudiantes resisten formas mas auténomas de
produccion de conocimiento y se adaptan a dispositivos disciplinarios y disciplinadores?
(Por qué las instituciones universitarias se muestran respetuosas de actores e instituciones
externas priorizando intereses que no les son propios? ;Cuales son las concepciones y
précticas de la distribucion del poder y el conocimiento que se juegan en estas situaciones
anteriores? En un escenario de futuro: ;Como terminara siendo la nueva forma de consti-
tuir autoridad en el ambito universitario? ;Como sera el ejercicio de poder en el contexto
societal de la democratizacion del conocimiento de la era digital? Son cuestiones que
merecen ser estudiadas. Preguntas que la observacion sistematica de la realidad puede
transformar en respuesta.
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