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ProLoGo

Eduardo Gosende

Este nimero de larevista estd abocado a “ Psicologia Social”. Quienes estamos invo-
lucrados en esta disciplina sabemos que bajo éste titulo se puede incluir un inconta-
ble nimero de temas y problemas de estudio e investigacion. El campo de la Psico-
logia Socia suele estar caracterizado por la mayor diversidad. Generalmente se 1o
concibe como un espacio multi o interdisciplinario ya que suele involucrar variedad
de paradigmas, escuelas, corrientes e innumerables teorias, perspectivas, metodolo-
gias, problemas y temas. La presente compilacion no escapa a estas generales de la
ley. Es un texto claramente representativo de estadiversidad y multiplicidad que sue-
leidentificar a campo de la Psicologia Social.

Al igual que acontece con la Sociologia, la Antropologia, y otras ciencias sociales, €l
mismo nombre de “Psicologia Social” resulta a estas alturas algo demasiado optimis-
ta, sobre todo porque esta en singular. Es demasiado optimista, ya que da laidea de
gue existiria un objeto de estudio definible, o que se puede llegar a establecer unali-
nea de demarcacion entre una cienciay las otras. En el caso de la Psicologia Social,
no solo resulta un campo dificil de definir desde las otras disciplinas que suelen es-
tar solapadas con ella (Sociologiay Psicologia) sino también desde los propios auto-
res del campo psicosocioldgico. Mientras Torregrosa (1984), Farr (1996) y Munné
(1993) optan por presentarla siguiendo el orden histérico de sus desarrollos cientifi-
cos, Gergen (1973) e Ibafiez (1992) coinciden en que debe ser definida como un es-
tudio histérico de la produccién de los conocimientos sociales. Mientras algunos au-
tores sitlian los gjes organizadores del conocimiento de la Psicologia Socia en las
grandes escuelas o paradigmas que la atraviesan (Botellai Masy otros, 1996), (Gal-
tieri, 1992), en € otro extremo tenemos, por gemplo, a Vander Zanden (1986) o a
Dario Paez y otros (2004) que organizan €l campo de la Psicologia a través del for-
mato de Manual que divide por gjes o temas clave. Para completar este breve pano-
rama podemos también incluir aMendel (1993) que a plantear la “aporia de la Psi-
cologia Social del Sujeto” sefialalaimposibilidad conceptual bésica que exitiria pa
radefinir el campo de estudio de la Psicologia Social.

Retomando la cuestion de la diversidad arriba mencionada, la misma se manifiesta
en € presente texto através de la amplia gama de disciplinasy subdisciplinas que
son aludidas de manera directa. Ademés de la Psicologia Social se ponen en juego
desarrollos o cuestiones de: Psicologia Social Historica, Psicologia Politica, Psicolo-
giaCultural, Psicologia Organizacional, Psicologia Discursiva, Psicoandlisis, Filoso-
fia, Sociologia, Estudios de Género, Estudios del Discurso, Teoria Social, Epistemo-
logiay otras. En relacién a los diferentes recur sostedricos que son utilizados alo
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largo de los articulos se pueden mencionar: Filosofia de Merleau-Ponty; Fenomeno-
logia; Psicoandlisis Freudiano; Psicoandlisis Lacaniano; Algoritmo David Liberman;
Construccionismo Social; Teoria de las Representaciones Sociales; Psicodrama; Es-
tudios sobre Nuevas Tecnologias y Comunicacién Mediada por Computadora; Mo-
delo Dramaturgico de Erving Goffman; Teoria de Max Weber; Estudios Sociales de
la Ciencia; Epistemologias Feministas; Objetividad Dindmica; Conocimiento Situa-
do; Lenguajes de la Erogeneidad y de la Pulsién de David Maldavsky. Ladiversidad
de metodologias e instr umentos que los textos utilizan incluye: Andlisis de Textos,
Andlisis de Interaccién corporal, Andlisis de Experienciavivencial, Andisisdel Dis-
curso, Andlisis de la Conversacion, Entrevistas, Observacion participante/etnografia
- ADL(Algoritmo David Liberman); Andlisis de Contenido; Andlisis Narrativo; Ana-
lisis Hermenéutico; Andlisis Dramaturgico.

L as contribuciones de este nimero también provienen de una diversidad de docentes
e investigadores, |os cuales estan vinculados a dos grandes ambitos. En estos ambi-
toslainvestigacion y € estudio de temasy problemas de la Psicologia Social son una
constante. Por un lado, la cétedra Il de Psicologia Social, a cargo de la Profesora Ti-
tular Maria Galtieri, de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires;
y dos unidades académicas vinculadas a dicha cétedra, el Departamento de Psicolo-
giaSocia delaUniversidad Autonoma de Barcelona, y €l Departamento de Ciencias
Saciales de la Universidad Naciona de Quilmes. El otro &mbito que aporta trabajos
a este nimero es la propia Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
(UCES). Son varios los Cursosy Programas donde acttian |os autores de algunos ar-
ticulos incluidos en esta compilacion. Entre ellos estan: el Doctorado en Psicologia;
la Maestria en Patologias del Desvalimiento, ambas dirigidas por el Doctor David
Maldavsky; e Programa de Estudios de Género y Subjetividad, dirigido por la Doc-
tora Mabel Burin, perteneciente al Instituto de Altos Estudios en Psicologiay Cien-
cias Sociales de UCES; asi como también la Carrera de Grado de Psicologia, otras
Carreras, Cursosy Programas de Posgrado; y algunos Proyectos de Investigacion, to-
dos ellos también de UCES.

Quienes integramos estos ambitos de formacién académicay de produccion cientifi -
ca encontramos gran estimulo a nuestra labor en esta oportunidad que significa par-
ticipar en € presente nimero de la revista “ Subjetividad y Procesos Cognitivos”.
Dicha participacion nos permite, en primer lugar, que nuestros trabajos lleguen a tan
ansiado, y necesario, nivel de la publicacion. En segundo lugar, que nuestros traba-
jos realicen un aporte a desarrollo de la Psicologia Social en nuestro medio, espe-
cialmente através de enfocar problemas actual es de nuestra sociedad, através de me-
todologias y perspectivas originales. En tercer lugar, nos ofrece un espacio para re-
flexionar sobre nuestra préctica, tanto a nivel docente, como a nivel clinico, social y
comunitario. En cuarto lugar, nos da la oportunidad de vincularnos con otros espe-
cialistas del campo para compartir nuestro trabajo, nuestras inquietudes y proyectos.
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Para ubicar a lector ante la diversidad de temas que son tratados en este nimero, y
para brindar una idea de las posibles conexiones y articulaciones entre los mismos,
se presentarén a continuacion las temdticas central es que los autores analizan en sus
trabgjos. El articulo de Marcelo Altomare reconstruye en detalle la concepcién del
sujeto de Max Weber, desde su hipdtesis que vincula la ética protestante y €l espiri-
tu capitalista. A través del concepto de vocacion e sujeto de la ética protestante se
relaciona causalmente con el sujeto del espiritu capitalista. Lavocacion representaun
juego de motivos préactico-psicol dgicos, es decir, una esfera ética donde el sujeto se
constituye por su fe incondicional en creencias no racionales.

Denise Amon, Pedrinho Guareschi y David Maldavsky nos proponen un campo
de estudio nuevo parala Psicologia Social, €l referido ala comiday las recetas, que
utilizala teoria de las representaciones sociales y € psicoandlisis, este Ultimo instru-
mentado de acuerdo a Algoritmo David Liberman. La comiday las recetas culina-
rias pueden ser tomadas como narraciones que manifiestan un tipo de saber de la vi-
da cotidiana compartido por una comunidad, estructurado por diferentes formas de la
sexualidad. Se ilustra esta aproximacion tedricay metodoldgica con un g emplo to-
mado de una investigacion empirica realizada en un bistré en el sur de Brasil.

Claudia |. Bazan y Fernando Béveda aportan ala comprension de las nuevas
modalidades de comunicacién mediadas por la computadora (CM C), contextua-
lizandolos en la evolucién general de las nuevas tecnologias. Su impacto sobre la
subjetividad depende fundamental mente de las motivaciones e intenciones que
dirigen su uso.

Ana Garay, Lupicinio Ifiiguez y Luz Maria Martinez hacen unaintroduccion ala
Perspectiva Discursiva en Psicologia Social, repasando sus antecedentes, fundamen-
tos, su relacion con la perspectiva de la Cognicién Social. Resaltan laimportancia de
esta Perspectiva no solo a nivel metodolégico sino también su aportacion tebrica,
tanto para comprender |os procesos de construccién socia de la realidad como para
el desarrollo de la propia Psicologia Social.

Liliana Ferrari se aboca al debate epistemol dgico que involucra por un lado a teo-
rias como ladel Actor Red, y que sitialas précticas de lacienciad nivel deinterac-
ciones entre actores humanos y no humanos, entre la naturalezay la sociedad. Estos
“Estudios Sociales de la Ciencia” han profundizado el relativismo, naturalizando el
desarrollo tecnoldgico, suprimiendo la consideracién de las consecuencias val orati-
vas. Por €l otro lado, existe un conjunto de estudios criticos feministas orientados a
la produccién de epistemologias de género, que se proponen reproblematizar las
fronteras entre la epistemol ogia, lo politico y lo social. La autora analiza algunas nue-
vas propuestas epistemol égicas como el conocimiento situado, la objetividad dina
mica, y ladeconstruccién delas metéforas hegemonicas, que representan un conjun-
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to de coordenadas de produccion de conocimiento y critica social habitualmente si-
lenciadas.

El articulo firmado por Eduardo Gosende (de mi autoria) aborda la intersubjetivi-
dad, lo inconscientey el cuerpo. A partir de un juego vivencial, realizado en silencio,
donde al final del mismo se detectan numerosas y sorprendentes coincidencias entre
las producciones escritas de |os participantes. El autor propone dos explicaciones al
fenémeno. La hip6tesis intersubjetiva, que se basa en los conceptos psicoanaliticos
de transferencia e inconsciente, interpretacion y texto perdido, representacion y dra-
ma, el tiempo de recurrencia y la otra escena, tal como son articulados por Maci
(1999). Y lahipétesisintercorporal, que se apoya en la concepcidn de intersubjetivi-
dad del filésofo Merleau-Ponty quién propone que somos nuestros cuerpos 'y que to-
das las experiencias y los significados que animan nuestras vidas estdn basados en
nuestro involucramiento corporal activo con el mundo.

David Maldavsky presentaun enfoque de |os procesos psiquicos y socia es desde €
punto de vista de la subjetividad y la intersubjetividad. Plantea los problemas meto-
dol6gicos més comunes en esta areay expone una orientacion original de lainvesti-
gacion sistematica basada en esta perspectiva, a la que denomina Algoritmo David
Liberman. Finamente se refiere brevemente a algunas de las aplicaciones actuales
concretas de este enfoque y plantea cuales son las perspectivas futuras.

Sebastian Plut examina criticamente los conceptos de racionalidad, egoismo y co-
munidad utilizados en las teorias sobre la accion colectiva'y propone una reflexion
psicoanalitica alternativa sobre los mismos. Mediante los instrumentos que provee el
ADL realiza un andlisis del material discursivo producido por empleados bancarios
sometidos a condiciones laborales y organizacionales de alto nivel de stress e inse-
guridad social, en €l periodo inmediatamente posterior a la crisis de diciembre de
2001. Concluye su articulo analizando |a pobre contribucion que lacomunidad de in-
tereses (mercado) y € ideal de ganancia representan hacia la conformacion de una
éticay de lazos identificatorios suficientemente fuertes para sostener la cohesion so-
cia.

Margarita Robertazzi y Liliana Ferrari presentan algunas reflexiones tedricas
acerca de la apropiacion de la fuente de trabajo, objeto de la investigacion que esta
realizando un equipo interdisciplinario en una empresa recuperada por sus trabajado-
res. Al situar lalucha como protoforma social se muestra cémo, en el proceso dere-
cuperacion de empresas en la Argentina, la agencialidad de |os protagonistas posibi-
litaresistir desde el trabajo. Se describe el proceso de resistenciay lucha como una
forma de confrontacion social y recomposicion de la unidad vital del grupo.

Eduardo Romano presenta un estudio empirico de caracter micro analitico, centra-
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do en las conversaciones publicas mediadas por computadora que utiliza como par-
te de su marco conceptual los Lenguajes de la Erogeneidad y de la Pulsion (Mal-
davsky, 2000) y como instrumentos de andlisis |os proporcionados por € Algoritmo
David Liberman (ADL) que redliza un andlisis sistematico del discurso, focaliza el
andlisis en las erogeneidades, |as escenas evidenciadas en €l relato, los estados afec-
tivos, los posicionamientos psiquicos, asi como en las intenciones y las estrategias
narrativas y argumentativas que los sujetos manifiestan en sus intercambios discur-
sivos en el contexto de un canal de chat. A cada lenguaje de pulsién le corresponde
un repertorio especifico de escenas prototipicas dentro de un relato y un conjunto ca-
racteristico de actos de enunciacién que el método detecta.

No es casualidad que el nombre de esta revista cientifica sea “ Subjetividad y Proce-
sos Cognitivos’. Hay un concepto en ese titulo que haido tomando cada vez mayor
preponderancia en el campo de las Ciencias Sociales y Humanas. Ese concepto es
Subjetividad, y es capaz de cubrir mejor la totalidad de problemas y enfoques que
abordan los articulos de este nimero. Todos los articul os presentan algin aspecto de
los procesos y configuraciones que asume la subjetividad a partir de sus atravesa
mientos sociales, a tiempo que plantean el potencial de estas subjetividades parare-
configurar el campo de lo social. Quizas este concepto sea uno de |os mas apropia
dos para generar transformaciones en el campo de la Psicologia Social en el futuro.
Emiliano Galende (2004) entiende la subjetividad como:

“...un sistema de produccion de sentido, de significacion y valoraciones que
orientan los comportamientos practicos. El modo como pensamos y comprende-
mos larealidad con la que vivimos, como lavaloramosy nos situamos en €ella, en
sintesis, como interpretamos nuestra realidad cotidianay ajustamos nuestro com-
portamiento a €ella, dependen de una historia subjetiva previa.... Larealidad que
interpretamos, comprendemos, con la cua nos orientamos, es lo que nos consti-
tuye como sujetos, alavez que los modos de interpretar y pensar estan constru-
yendo esa realidad. Como no estamos solos en el mundo, la objetividad sobre esa
realidad no est& dada perceptual mente como cosa, debe surgir del consenso de las
verosimilitudes que los sujetos establecen en sus narrativas y did ogos cotidianos.
...Larelacion entre subjetividad y realidad es en si misma un proceso de construc-
cion simultanea de ambas, un proceso que se alimenta mutuamente y que nunca
es de un sujeto, sino de un conjunto o grupo humano que debe consensuar sus cri-
terios de objetividad” (Galende, 2004, pég. 50)

Como lo muestra esta cita, Subjetividad va resultando un concepto muy fértil y so-
bre todo muy flexible, capaz de incluir y articular una multiplicidad de teorias, enfo-
ques, escuelas de la Psicologia Social, que pueden dar cuenta de una simultaneidad
de procesos, de una multiplicidad como la que representan los articulos compilados
en este niimero de larevista. Seriamuy importante que la Psicologia Social puedain-

#2005, 77 17




—
—

)

UCES SuBJETIVIDAD Y ProcEsos CoGNITIVOS, 2005
T Pag. 1319

~—

corporar mas conceptos que tengan estas caracteristicas, que permitan lograr niveles
de articulacion amplios no solo entre teorias, sino entre los aportes de las distintas
disciplinas ligadas al campo psicosocial. De la misma manera, se deberian incluir en
estas articulaciones mas amplias, 10s conceptos, instrumentos y conocimientos cien-
tificos producidos por las corrientes mas objetivistas del campo. Es necesario que la
Psicologia Social encuentre mas nexos articuladores entre sus producciones, ademés
de apoyarse continuamente en sus diferenciasinternas para dividirse excluyentemen-
te entre escuelas o corrientes. Mientras aguardamos a ver qué acontece con € rumbo
y las producciones de nuestro campo invitamos a los lectores a la lecturay la discu-
si6n del material que aqui se presenta.

Antes de cerrar este texto inicial, me gustaria hacer una serie de agradecimientos a
quienes colaboraron en larealizacién de este nimero. En primer lugar atodos |os que
han participado a través de la propuesta de sus contribuciones. En segundo lugar a
Karina, que me asistio en las tareas de revision y edicién de manera paciente y or-
denada. En tercer lugar al Director de la Revista, el Dr. David Madavsky, a Comi-
té Editor y a los Evaluadores, por la colaboracion en el trabajo de evaluacion y edi-
cion, asi como por la confianza que han depositado en mi como coordinador del pro-
ceso. En cuarto lugar a UCES que sostiene la existencia de esta y otras publicacio-
nes que son esenciales para el desarrollo de lainvestigacion y la docencia, especial-
mente en €l nivel de Posgrado.

Mayo de 2005
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