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Resumen

A partir del afio 1986, Argentina y Brasil firmaron un conjunto de acuerdos po-
litico-econdmicos que dieron origen a una relacion de cooperacion. Esta situacion
significo el alejamiento de las respectivas tensiones bélicas y una reconfiguracion
en las relaciones interestatales en la region de América del Sur. En la actualidad, la
relacion bilateral y el Mercosur cobran nuevas caracteristicas. En un espacio inter-
nacional signado por el paso a la multipolaridad, los paises y regiones emergentes
tiene un doble desafio, proteger sus recursos naturales, y mejorar su posicionamiento
estratégico y su capacidad de negociacion en la region. El presente articulo estudia,
desde una perspectiva geopolitica moderna, los intereses y motivaciones detras de la
relacion bilateral en el contexto del Mercosur. Examina los incentivos de la coopera-
cion, en un contexto de crecientes interdependencias comerciales, que sobrepasan al
bloque regional.

Palabras clave: espacio, tiempo, ambiente, tecnologia, poder.

Abstract
United or dominated: A geopolitical approach to the relationship
between Argentina and Brazil within the Mercosur

From 1986 onwards, Argentina and Brazil signed a set of political and economic
agreements that gave origin to a relationship based on mutual cooperation. This
situation meant leaving back warlike tensions and the beginning of collaboration,
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which brought upon a reconfiguration on the interstates dynamics in South America.
Nowadays, the bilateral relationship and the Mercosur are crossed by a series of
new characteristics. Under an ongoing multipolar world, two points appear to be
fundamental for the emerging regions and countries: protect their natural resources,
and improve their strategic position and their negotiation capabilities in the region. This
article studies, from a modern geopolitical perspective, the interests and motivations
that encourage the ongoing association in Mercosur, and examines the incentives of
cooperation in a world of commercial interdependence, that goes above and beyond
the regional block.

Keywords: space, time, environment, technology, power.

Resumo
Unidos ou dominados: um olhar sobre a relagdo geopolitica entre Ar-
gentina e Brasil no palco do Mercosul

A partir do ano 1986, Argentina e Brasil assinaram um conjunto de acordos
politico-econémicos que deram origem a uma relacdo de cooperacdo. Esta situacdo
significou o afastamento das respectivas tensdes bélicas ¢ uma reconfiguragdo nas
relagdes interestatais na regido da América do Sul. Na atualidade, a relagdo bilateral
e 0 Mercosul cobram novas caracteristicas. Num espago internacional caracterizado
pela multipolaridade, os paises e regides emergentes tém dois desafios, proteger seus
recursos naturais, ¢ melhorar seu posicionamento estratégico e sua capacidade de
negociacdo na regido. O presente artigo, estuda desde uma perspectiva geopolitica
moderna, os interesses ¢ motivagdes por tras da relagdo bilateral no contexto do
Mercosul. Examina os incentivos da cooperagdo, num contexto de crescentes
interdependéncias comerciais, que ultrapassam ao bloco regional.

Palavras-chave: espaco, tempo, ambiente, tecnologia, poder.

Introduccion

El presente articulo examinara la relacion argentino-brasilefia en el marco del
Mercosur, prestando especial atencion a los intereses que impulsaron la cooperacion
a mediados de la década del 80, y las condiciones que motivaron su subsistencia en la
region, durante mas de dos décadas.

El siglo XXI trajo consigo un escenario atravesado por un emergente nicleo de
poder en Eurasia del Este, que impactd sobre la configuracion del poder global y
regional (Walton, 2007; Mearsheimer, 2001; Kaplan, 2009). Esta situacion, propicid
una numerosa produccion académica centrada en la adaptacion de Estados Unidos al
nuevo orden (Mearsheimer, 2001; Kaplan, 2002, 2009; Cooper, 2003; Buzan, 2004;
Walton, 2007). En cuanto a los estudios regionales, los tltimos afios se han caracteri-
zado por una abundante literatura, en torno a las narrativas dominantes, y su impacto
sobre las representaciones sociales (Quijano, 1997; Bosoer, 2007; Mignolo, 2000,
2007; Preciado Coronado, 2010). Sin embargo, mas alla de valiosas contribuciones
(Escudé, 1995; Bernal-Meza, 2000, 2003, 2004; Battaleme, 2008), la investigacion
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académica desde una perspectiva que examine los condicionamientos materiales, y la
proyeccion de poder en el espacio de América del Sur, es aun exigua. Bajo esta pre-
misa, se hace necesario abordar la incidencia de los factores estructurales, en la rela-
cion entre Argentina y Brasil, en momentos donde el énfasis recae, sobre las regiones
emergentes y los poderes potenciales.

Segun Mearsheimer, “los otros Estados se presentan siempre como una amenaza
potencial a la seguridad local” (Mearsheimer, 2001, p. 33) cabe preguntarse entonces,
(qué motiva la supervivencia de la relacion bilateral?, ;qué intereses prevalecen y qué
rol juegan estos actores dentro del espacio del Mercosur?. Examinar su continuidad,
los intereses y limitaciones, permitird hacer una evaluacion mas clara de sus roles en el
ambito bilateral, y una proyeccion mas acertada de su poder en el espacio regional.

El articulo se divide en seis partes. Primero se elabora una presentacion del estado
de la disciplina. En segundo lugar, se presentan las hipdtesis a las que se responderd a
lo largo del trabajo. En el apartado tres, se introduce el marco en el que se desarrolla
el Mercosur. En el punto cuatro, se presentan y analizan los factores geopoliticos y
su impacto en la relacion bilateral. El apartado cinco, da cuenta de los intereses por
mantener la relacion bilateral y el bloque del Mercosur. Por tltimo, en el punto seis,
se presenta la conclusion y una breve sintesis, sobre los desafios que debera afrontar
el Mercosur y la relacion argentino-brasilefia, en el escenario del siglo XXI.

1. Estado de la discusion

El analisis tiene lugar en el seno de un proceso de revalorizacion de la geopolitica,
como disciplina explicativa de las relaciones internacionales, donde la geografia, la
politica y las narrativas imperantes tienen un rol primordial en la configuracion del
poder. Dentro de la disciplina existen dos grandes corrientes que permiten explicar el
presente proceso de regionalizacion.

Por un lado, la geopolitica critica, nacida del proceso de globalizacion de la década
del 90, estudia las relaciones internacionales y los procesos de regionalizacion hacien-
do énfasis en “los supuestos, clasificaciones, y explicaciones geograficas que partici-
pan en el disefio de la politica mundial” (Agnew, 2005, p. 6). Analiza como influyen
en la construccion de las representaciones dominantes y en la produccion de nuevas
formas de identificacion, que legitiman las practicas de los Estados (Quijano, 1997,
G.O. Tuathail, 1998; Mignolo, 2000, Bosoer, 2007; Preciado Coronado, 2010).

Por otro lado, la geopolitica moderna, cuyo principal expositor puede rastrearse en
la primera guerra mundial, (Mackinder, 1919), intimamente vinculada con la doctrina
realista, pone el énfasis sobre los condicionamientos materiales que intervienen en la
proyeccion del poder de un Estado (Mackinder, 1919; Blij, 2005, Walton, 2007; Ka-
plan, 2009). Asi, el espacio, el tiempo (Henrikson, 2002), el ambiente (recursos natu-
rales, riquezas) y la tecnologia (invertida en defensa y seguridad) se vuelven factores
claves para explicar las estrategias de los actores politicos, en la busqueda de poder
(Mearsheimer, 2001; Walton, 2007).
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Actualmente, han surgido trabajos que intentan vincular la geopolitica critica con
la moderna, con el fin de alentar una mirada integradora que relacione los condi-
cionamientos materiales con la construccion de las representaciones politico-sociales
(Deudney, 1997; Kacowicz, 2000).

2. Hipotesis

Con el objeto de examinar la supervivencia de la cooperacion argentino-brasilefia
en el marco del Mercosur y entendiendo que el espacio, el tiempo, ambiente y la tec-
nologia, son factores estratégicos en la conformacion de las relaciones de poder, cabe
esperar que:

a. Los factores espaciotemporales influyan sobre la relacion bilateral y la integracion
del Mercosur.

b. Que una diferencia sustancial en los recursos ambientales y tecnologicos afecte los
intereses y la capacidad de negociacion de los miembros de la relacion.

c. Que dicha situacion se manifieste en la capacidad de poder.

d. Qué los actores estatales implicados en el acuerdo de cooperacion, encuentren
racional mantener la relacion.

3. Contexto internacional

El atentado a las Torres Gemelas en septiembre de 2001 marco un viraje en la poli-
tica norteamericana. La ejecucion de dos largas guerras (Afganistan en 2001 e Irak en
2003) y la consecuente reconstruccion estatal, impactaron sobre el poder hegemonico
de EE.UU., dando lugar a nuevos nucleos de poder (Cooper, 2004; Walton, 2007;
Kaplan, 2009). Las politicas llevadas adelante por los paises y regiones emergentes
(Brasil, Rusia, China, India, América del Sur) favorecieron su ascenso relativo en
el espacio internacional y aceleraron la transicion hacia la multipolaridad. En este
escenario, dos cuestiones fundamentales lograron evidenciarse: los incentivos para la
guerra y la importancia de la tecnologia, en el espacio del siglo XXI.

La RSP (Revolution in Strategic Perspective) sitia el desarrollo tecnolégico como
factor principal para la proyeccion de poder (Walton, 2007). En este sentido, la tec-
nologia no solo dinamiza el tiempo permitiendo contactos rapidos (lo que influye
también en las estrategias de ataque y defensa bélica) sino que altera el espacio (la
capacidad de transformacion, explotacion y desarrollo ambiental), relativizando los
criterios de cercania y lejania (Cooper, 2003). La RSP, muestra un mundo en pleno
desarrollo, cuyos recursos naturales son la principal fuente de poder para los Estados
hegemonicos y la principal amenaza de guerra para aquellos Estados y regiones que
no puedan protegerlos (Kaplan, 2002, 2009; Battaleme, 2011). Ante un sistema inter-
nacional anarquico, sin organismos supranacionales con fuerza de coaccion universal
(Mearsheimer, 2001), la regionalizacién puede constituir una posible via para la pro-
teccion de recursos.
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4. Regionalizacion: resefia del Mercosur

La década del 80 significo el decaimiento de la rivalidad politico-militar entre Argen-
tina y Brasil, dando paso a un conjunto de acuerdos politicos y econémicos (Programa de
Integracion y Cooperacion Econdmica Argentina-Brasil en 1986, Tratado de Asuncion en
1991, Protocolo de Ouro Preto en 1994) que sentaron las bases del Mercosur. Si bien el
mismo posee cuatro miembros plenos (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay)?, la Argen-
tina y Brasil se presentan como los integrantes con mayor poder e influencia’.

La materializacion del Mercado Comun del Sur en 1995 dio origen a una politica
positiva y econémicamente activa (Kacowicz, 2000), que reflejo el espiritu integrador
de la época* y repercutio en los procesos de regionalizacion y en los alineamientos
del poder actual.

5. Factores clave: tiempo, espacio, ambiente y tecnologia

Para poder analizar la supervivencia del Mercosur y la cooperacion entre la Ar-
gentina y Brasil, se hace necesario considerar los factores claves que integran la ex-
plicacion geopolitica. Para ello, se examinara el impacto del tiempo, el espacio, el
ambiente y la tecnologia, en la relacion interestatal.

5.a) Tiempo y espacio

La percepcion del espacio y el tiempo se encuentra fuertemente influida por el
impacto de las tecnologias. El desarrollo en las telecomunicaciones altera la relacion
espacio temporal, permitiendo contactos mas rapidos y proyecciones de poder espa-
ciales a gran escala. Analizar la incidencia del tiempo, implica considerar espacios
comunes, que abarcan distintas dimensiones.

Seguin Herikson, el tiempo puede ser medido en términos de distancias, que favo-
recen o bien obstaculizan las relaciones internacionales (Herikson, 2002). La distan-
cia implica separaciones de diversos tipos, culturales y geograficas (Herikson, 2002:
442). Es por ello que se hace necesario analizar tres tipos de distancias: I. la distancia
gravitacional (gravitational distance), 11. la topologica (topological distance) y 111. la
atributiva (atributional distance) (Herikson, 2002).

I. Distancia gravitacional
Esta fuertemente relacionada con el ejercicio del poder, es decir cuanto mas geo-
graficamente cerca esté un Estado de otro, mas poder puede ejercer sobre su espacio,

2 Ademas de los paises miembros, el Mercosur tiene a Bolivia, Chile, Colombia, Pera, y Ecuador como
paises asociados, y a México en calidad de observador. Actualmente Venezuela se encuentra negociando
su integracion al bloque.

* Segun el informe de la Comision Europea, Argentina y Brasil representan el 92% del PBI de Mercosur.
Comisioén Europea (2007). Mercosur: Documento Estratégico Regional 2007-2013.

* Durante la década del 90 y a principios del siglo XXI, se crearon varios bloques politico-econdémicos:
NAFTA (1994), CA (la Comunidad Andina se declara zona de libre comercio en 1993 y en 1995 se esta-
blece un arancel comtin), UE (entra en vigencia con el Tratado de la Union Europea en 1993), G8 (2002),
ALCA (2005), Unasur (2008), CELAC (2010), entre otros.
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y la inversa, cuanto mayor es la distancia entre dos paises, mas costosa se torna la
proyeccion de poder (Herikson, 2002). Si se analiza la relacion entre los paises del
Mercosur, cuyas fronteras comparten, el poder que puede ejercer un pais sobre otro
se puede expresar en un espacio comun. Esto implica reconocer que la limitacion del
poder no se da tanto por su trazado fronterizo, como por las diferencias en el desarro-
llo tecnolégico-militar, a uno y otro lado de la linea divisoria. Compartir una frontera
significa, a igual tiempo, ser mas vulnerable a la invasion y/o ataque del pais vecino
(Walton, 2007). La tension bélica que puede crear la distancia gravitacional se mate-
rializé durante fines del siglo XIX y hasta mediados del SXX (1970-1980) involucran-
do a los paises integrantes del actual Mercosur. La guerra del Paraguay en la que par-
ticiparon Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay (1864-1870), la crisis militar entre
Argentina y Brasil en la primera década del siglo XX (tras la carrera armamentista),
la guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay (1932-1935) y el conflicto por el canal
de Beagle entre Argentina y Chile (1888-1984) son algunos de los enfrentamientos
que permiten constatar que las fronteras interestatales, y contribuyen a aumentar los
intereses espaciales sobre los paises vecinos de la region. La voluntad de los actores
estatales de proyectar poder sobre el espacio gravitacional depende, en gran medida,
del grado de la capacidad tecnoldgico-militar y de la voluntad para atacar el espacio y
explotar sus recursos naturales® (Mearsheimer, 2001).

La década del 80, en la que se firm¢ el pacto de integracion econdémica entre Argen-
tina y Brasil, dio lugar a una relacion pacifica. La cooperacion fue incitada por la derrota
de Argentina en la guerra de Malvinas (Argentina 1983) y un proceso de democratiza-
cion en la region (entre 1970 y principios del 80) que limit6 el alcance de las decisiones
de los actores estatales en busca del aval electoral. Asimismo, las crisis econdémicas,
politicas y sociales en la region sudamericana (durante la década del 90 y principios del
siglo XXI) desalentaron la voluntad de proyectar poder sobre el espacio regional®. A
principios del siglo XXI, la tension bélica entre Argentina y Brasil habia menguado.

Ante un escenario donde los Estados no estdn dispuestos a asumir los costos y
los riegos de la guerra, y frente a un balance de poder regional estable, la distancia
gravitacional puede alentar la colaboracion entre los paises vecinos. En este sentido,
los espacios comunes permiten disminuir los costos de las transacciones, y pueden
volverse caminos abiertos para la cooperacion estatal.

I1. Distancia topolégica
Refiere a la posicion estratégica que ocupa un pais, especialmente a la implicancia
que genera la relacion entre distintas posiciones (Henrikson, 2002). Dicha interrelacion

’ Dicha relacion se analizara con mayor profundidad en el apartado 5.b) y 5.c) Ambiente y tecnologia.

¢ Seglin Mearsheimer, la voluntad ofensiva de un estado para cambiar el balance de poder en la region
depende de los costos y los riegos que esté dispuesto a asumir. Un estado puede limitar el gasto en materia
de seguridad porque la inversion puede no traer una ventaja estratégica o bien porque la mayor inversion
puede debilitar la economia y menguar el poder estatal en el largo plazo. Mearsheimer, J. (2001). The
Tragedy of the Great Power. University of Chicago: Norton Press.
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puede favorecer la proyeccion de poder espacial (distancia gravitacional) aunque no
esta supeditada a ella. Analizar el progreso en las relaciones internacionales de Argen-
tina y Brasil permitird delimitar la posicion que actualmente ocupa cada uno dentro del
bloque.

La década del 90 y los primeros afios del nuevo siglo estuvieron signados por dis-
tintas estrategias de integracion, en politica internacional, que afectaron los el acerca-
miento entre Argentina y Brasil. Los gobiernos de Menem y de de La Rua priorizaron
una relacion politica, militar y econdmica con EE.UU.”. Dentro de este marco, la Ar-
gentina integrd el Mercosur, como un espacio de cooperacion puramente econémico
(Colacrai, 2004; Russell y Tokatlian, 2011).

Brasil, en cambio, con una tradicion mas lineal en el campo de la politica interna-
cional, priorizé desde la “década del 30 (...) favorecer las condiciones externas para
contribuir al desarrollo nacional” (Bernal-Meza, 2008:159). Asi, en la década del 90,
los distintos gobiernos llevaron adelante un conjunto de acuerdos, tanto en la region
sudamericana (entre los cuales se situ6 el Mercosur), como en el espacio internacio-
nal, con paises considerados potencias regionales, como China, India, Rusia y Africa
del Sur (Bernal-Meza, 2008; Avila, 2011).

Al terminar la década, las diferentes estrategias que cada pais desarroll6 en el am-
bito internacional dificultaron la consecucion de objetivos comunes, que ampliaron la
brecha topoldgica.

En el afio 2003, bajo los efectos de la crisis, y agotado el modelo neoliberal, el
gobierno argentino revaloriz6 la relacion con Brasil. E1 Mercosur surgi6é entonces
como un espacio de interés comun, que permitiria articular negociaciones con otras
areas comerciales (Bernal-Meza 2008). Hacia el afio 2006, Argentina fue aumentando
su dependencia con Brasil, al tiempo que Brasil, amplio su espectro comercial hacia
otros paises (Bernal-Meza, 2008; Avila, 2011).

En el nuevo siglo el reposicionamiento de ambos actores estatales permitio afian-
zar la cooperacion, en un espacio donde la region sudamericana aparece como enclave
estratégico. Sin embargo, los acuerdos alcanzados por Brasil tras el apego a su politica
exterior mejoraron su posicion dentro de un area que sobrepasa al Mercosur, y aumen-
taron su capacidad de negociacion en la relacion bilateral.

II1. Distancia atributiva

Refiere a los rasgos y atributos (no geograficos) que pueden favorecer o dificultar
una asociacion (Henrikson, 2002). En ese sentido la ideologia, la cultura, el sistema
politico y econdmico, la plataforma partidaria, y los valores politico-sociales predo-
minantes de un Estado, pueden alentar o desalentar la cooperacion.

7 Tales vinculos se encuentran ampliamente desarrollados. Escudé, C. y Cisneros A. (1998). Historia gene-
ral de las relaciones exteriores de la Republica Argentina. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano.
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Examinar la relacion bilateral entre Argentina y Brasil implica reconocer las tensio-
nes historicas y las trayectorias diferenciadas que dieron forma a su identidad nacional,
al tiempo que develar un conjunto de atributos que favorecieron la consolidacion de la
cooperacion, desde la década del 80.

Como se sostuvo anteriormente, Brasil mostré desde los afios 30 una trayectoria
mas lineal que le ha permitido desarrollar de forma sostenida politicas de Estado,
que influyeron en las estrategias abordadas en materia de seguridad, industrializa-
cion, educacion, salud, pobreza, y en su vision del espacio regional e internacional.
Estas divergencias en el devenir politico-econéomico, sumadas a los procesos his-
toricos, favorecieron el desarrollo de identidades, culturas y percepciones diferen-
ciadas, a uno y otro lado de la frontera (Grimson, 2011; Luiz Cervo, 2011; Russell
y Tokatlian, 2011).

Sin embargo, la transformacion en las estrategias a partir de mediados del 80 y los
cambios de gobierno en el nuevo siglo hicieron posibles intereses convergentes sobre
la base de rasgos comunes entre Brasil y Argentina.

La década del 80 significé el paso de gobiernos dictatoriales a gobiernos demo-
craticos. Los costos sociales, politicos y econémicos de la guerra interna e interna-
cional, contribuyeron a un cambio en las perspectivas de los actores estatales. Tras
el agotamiento de los recursos humanos y militares, la paz se aparecia como la unica
alternativa; los derechos humanos, la integracion social y la democracia comenzaron
a consolidarse como un valor en si mismo en la region. El acuerdo del Mercosur se
firmé sobre la base de un conjunto de principios fundamentales® que tendieron a re-
afirmar estos valores e institucionalizarlos’, a medida en que aumento la cooperacion
entre los Estados partes.

En cuanto al sistema economico, las diferencias en las estrategias abordadas por
ambos Estados se hicieron visibles en la década del 90. Una vez culminado el manda-
to de Collor de Mello (1990-1992), Brasil sustituy6 la apertura liberal por una politica
econdmica nacionalista, que le permitiera incorporarse al mercado mundial, a través
de las posibilidades de integracion que la region sudamericana le brindaba (Bernal-
Meza, 2008). Mientras, la Argentina optd por la abierta liberalizacién de su economia,
entendio su relacion con Brasil como una estrategia de contencion econdomico-militar
sobre las ambiciones de Estados Unidos en la region (Escudé, 1998). Las coincidencias
macroecondémicas permitieron, en este escenario, la supervivencia de la cooperacion

8 Segun el sitio oficial del Mercosur: “Los cuatro Estados Partes que conforman el Mercosur comparten una
comunioén de valores que encuentra expresion en sus sociedades democraticas, pluralistas, defensoras de las
libertades fundamentales, de los derechos humanos, de la proteccion del medio ambiente y del desarrollo
sustentable, asi como su compromiso con la consolidacion de la democracia, la seguridad juridica, el
combate a la pobreza y el desarrollo econéomico y social con equidad”. Disponible en www.mercosur.
int/t_generic.jsp?contentid=655&site=1&channel=secretaria&seccion=2

° Los acuerdos en materia de derechos humanos, democracia e integracion social y las instituciones creadas
a tal efecto se encuentran disponibles en el sitio web oficial del Mercosur, ibidem.
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(Colacrai, 2004). Sin embargo, las diferentes perspectivas que ambos paises tenian
sobre su rol en el plano internacional aumentaron la distancia atributiva, dificultando
la profundizacion de la cooperacion durante esa década (Bernal-Meza, 2008).

Las transformaciones sufridas en el escenario mundial en el nuevo siglo alteraron el
posicionamiento de actores estratégicos (EE.UU., la UE, Eurasia del Este), que reper-
cutieron sobre los alineamientos internacionales y regionales. La reordenacion interna-
cional implicé una reorientacion de los intereses dentro del Mercosur. Los cambios de
gobierno en Brasil (2002) y Argentina (2003) convergieron en un conjunto de atributos
en la plataforma politico-ideologica, que contribuyeron a consolidar la relacion de bila-
teral. Segun el informe Latinobarémetro 2011, los gobiernos argentinos desde 2003 a la
actualidad tienen una adscripcion ideoldgica de izquierda, mientras que los gobiernos
de Brasil pueden ubicarse en la centro izquierda'®. La mayor cercania en la tenden-
cia ideoldgica y un sistema politico montado sobre una agenda comun favorecieron
la disminucion atributiva. Hacia junio de 2003, los presidentes Lula da Silva y Néstor
Kirchner firmaron un comunicado conjunto donde expresaron la necesidad de reforzar
la relacion bilateral y la integracion regional de los paises del Mercosur''. En marzo de
2004, Brasil y Argentina firmaron el “Acta de Copacabana”, por el cual los dos paises se
comprometian a profundizar la asociacion estratégica y definir una posicion convergen-
te en los temas comunes. Este fue el inicio de una plataforma politico-ideologica comun,
que puso de manifiesto la necesidad de revalorizar la relacion bilateral y el Mercosur
sobre la base de visiones (e intereses) compartidos.

Hasta aqui las distancias, topologica, gravitacional y atributiva permitieron iden-
tificar condicionamientos en la relacion bilateral y el Mercosur. Sin embargo, las di-
mensiones espacio y tiempo también estan vinculadas con el ambiente y la tecnologia
en la proyeccion del poder.

5.b) Ambiente y tecnologia

En el nuevo siglo, los Estados estan ligados a un conjunto de relaciones, que in-
volucran interdependencias productivas y comerciales, con el objeto de obtener y
explotar, recursos naturales estratégicos (Battaleme, 2011). En este sentido, analizar
la relacion entre Argentina y Brasil dentro del Mercosur implica reconocer que la
“influencia del clima, el acceso (o la falta de acceso) a recursos, la agricultura, y otros
factores similares, tiene influencia en el desarrollo de las politicas de Estado” (Walton,
2007: 14). Asi, explotar el ambiente involucra riesgos y beneficios que pueden ser
alterados a través del uso de nuevas tecnologias.

Bajo este supuesto, se analizara el ambiente de los Estados, prestando especial
atencion a los recursos naturales estratégicos, por ser fuente de constantes tensiones

10En las elecciones de Brasil gand el Partido de los Trabajadores, llevando a la presidencia a Lula da Silva
(2002-2006; 2006-2010) y Dilma Rousseff (2010-2014). En la Argentina las elecciones presidenciales del
2003 consagraron a Néstor Kirchner del Frente para la Victoria (2003-2007) y Cristina Fernandez (2007-
2011; 2011-2015), del mismo partido. Cabe destacar que dicho proceso fue acompafiado por un conjunto
de gobiernos de izquierda y centro izquierda electos en la region.

'E] comunicado completo esta disponible en http://www.resdal.org/ultimos-documentos/lula-kirchner.html
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(Battaleme, 2011). Asimismo, se examinara el impacto de la tecnologia, considerando
los beneficios que comporta para la explotacion y comercializacion, y como medio
indispensable para el desarrollo de una industria de defensa (Mearsheimer, 2001;
Walton, 2007) que permita proteger los recursos naturales.

I. Ambiente

El principal recurso natural estratégico en la region es la energia (petrdleo, gas,
electricidad), no solo porque permite el avance de distintos sectores (doméstico, co-
mercial, publico, agropecuario, industrial), de los cuales depende el desarrollo pro-
ductivo y el bienestar de un pais, sino ademas porque es un recurso escaso. Ello “in-
corpora presiones competitivas masivas que pueden degenerar en conflictos armados”
(Battaleme, 2011:7) por el uso y la distribucion de ese recurso.

Si bien la ultima década ha estado signada por crecientes vinculos de cooperacion
energética en América del Sur, la situacion se agrava al considerar una politica de in-
tegracion incompleta dentro del Mercosur, y asimetrias en las capacidades energéticas
de los paises miembros (Honty, 2000; Pizarro y Mengo, 2010).

En la década del 90, el gobierno argentino profundizo una serie de medidas de
flexibilizacion (a partir de la Ley n°® 23.696 de Reforma del Estado, sancionada en
1989), que involucraron la transferencia de la gestion estatal en materia energética,
a la gestion privada, dentro de un sistema de regulacion continuamente transgredido
(De Dicco, 2005). En la actualidad, la situacion argentina no refleja cambios significa-
tivos. La falta de politicas estructurales a largo plazo afecta la inversion en tecnologias
que permitan el desarrollo de energias alternativas. Ello, sumado a la regulacion poco
clara en materia de distribucion y explotacion del recurso energético'?, en un pais cuyo
consumo energético depende en un 90% de los hidrocarburos'. Segtn el articulo “Al
borde del abismo energético” publicado en Le Monde Diplomatique en abril de 2005
“El panorama adquiere rasgos angustiantes cuando se examinan las reservas com-
probadas y probables, que son minimas: un horizonte de alrededor de 11 afios para
petrdleo y de 15 afios para gas” (Calcagno y Calcagno, 2005, p. 4).

Si bien el nuevo siglo significo un momento de expansion econdmica para la Ar-
gentina, implicé a igual tiempo mayores demandas en el consumo energético. Frente
a la falta de restricciones para la exportacion del recurso escaso, la Argentina necesita
importar gas de Bolivia y Brasil para el desarrollo de sus actividades, lo que la sitia

12 Segin Gutman y Adaro, en la Argentina, la mineria cuenta con privilegios inauditos ante la ausencia de
controles de parte del gobierno. Esta situacion favorece la distribucion desigual de la energia y la explota-
cion irresponsable de las minas (consideradas un recurso estratégico) en manos extranjeras, que licuan sus
divisas en el exterior, en un contexto de creciente crisis energética, lo que pone en evidencia una politica
publica erratica y coyuntural en materia energética. Gutman, N. y Adaro, R. (2008). Inauditos privilegios
de la mineria. Le Monde Diplomatique, 110.

13 Segun Calcagno y Calcagno: “En el caso particular de la energia eléctrica, el 60% esta abastecido por
centrales termoeléctricas (en su mayoria por gas natural y el resto por gasoil y fuel-oil), el 31%, por central-
es hidroeléctricas y el 9%, por centrales nucleoeléctricas (Embalse y Atucha I)” Calcagno, A. y Calcagno,
E. (2005). Al borde del abismo energético. Le Monde Diplomatique, 70, 4-5.
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en un camino de continua dependencia'®. Ante un escenario en que el precio interna-
cional de los recursos naturales (de gas y petrdleo) va en aumento, y frente a la escases
de reservas, la dependencia le impone limites a su soberania, y amenaza su seguridad'’
(Battaleme, 2011).

Mientras tanto, las politicas publicas en torno de la proteccion de los recursos na-
turales estratégicos en Brasil han seguido el camino inverso. Durante la década del 90
(siguiendo los lineamientos de su modelo de desarrollo nacional), Brasil protegi6 los
intereses publicos sobre la energia, lo que permitio6 el fortalecimiento y emergencia
de compaiiias estatales y mixtas para la explotacion de petroleo, gas y minerales. Si
bien Brasil necesita importar gas (principalmente de Bolivia), la inversion en tecno-
logia para el desarrollo de energia alternativa ha propiciado la produccion de energias
renovables'®. Sumado a ello, se han encontrado grandes yacimientos petroliferos en
los afios 2007 y 2008. Para el afio 2011, la petrolera brasilefia Petrobras, reporté un
incremento interanual del 3,5% en su produccion de crudo.

Si bien el Mercosur alienta la cooperacion energética (Decision CMC n° 49/07), lo
que permite cubrir el abastecimiento y disminuir costos de transaccion, las diferencias
en la capacidad de reservas entre Argentina y Brasil, y la inminente crisis energética
que atraviesa el pais, la ubican en una posicion de inferioridad, que afianza los lazos
de una relacion asimétrica. Esta situacion incorpora tensiones dentro del marco del
Mercosur, que se reflejan en la voluntad argentina de incorporar a Venezuela al bloque
(por su gran reserva energética) y la cautela de Brasil, que podria ver amenazados sus
intereses de supremacia en la region (Bernal-Meza, 2008).

Asit las cosas, aun cuando la escasez se precipita y la frontera compartida hace mas
facil la conquista de recursos naturales, las tensiones en la relacion bilateral han sido
solucionadas a través de la diplomacia. Cabe examinar, entonces, la incidencia de la
tecnologia, en la solucion pacifica de conflictos.

II. Tecnologia

Latecnologiainvolucraunconjuntodecamposendesarrollo (robotico, biotecnologico,
genético, nanotecnoldgico), que impactan en el sistema politico internacional y alteran
la dindmica econdmica, sociocultural y militar de los actores estatales (Walton, 2007).
Son los Estados los que regulan y orientan el desarrollo tecnoldgico segun sus objetivos

14 En 2011 se duplico la importacion de energia con respecto al 2010, llegando a un 18% de las compras al
exterior, que tienen un impacto significativo en la balanza comercial.

15 Asi lo reflejo la Gltima cumbre del Mercosur en diciembre de 2011, donde la presidente Cristina Fernan-
dez volvid a reclamar la soberania argentina sobre las Islas Malvinas, que significa una fuente de riquezas
naturales y recursos estratégicos. Asimismo, los Estados partes del Mercosur, Colombia y Venezuela (cuya
integracion al bloque aun esta en proceso) ratificaron su respaldo a la causa argentina y convinieron en la
necesidad de defender los recursos naturales de la region.

16 Seguin Gabetta, “Los gobiernos mas solidos y las dirigencias mds arraigadas en sus paises se toman muy

en serio el problema estratégico que plantea la energia. Una muestra: el 15 de marzo pasado, Brasil entregd
a un productor agropecuario el primer avion -fabricado por Embraer- propulsado a alcohol producido a
partir de cafia de azucar ‘renovable, cinco veces menos caro y 7% mas potente que la gasolina’” (2005).
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estratégicos. La tecnologia constituye la posibilidad de innovacion en distintas areas,
que puestas al servicio del desarrollo militar, permiten defender los recursos ambientales
y mejorar el posicionamiento. Asi, el desarrollo militar de Argentina y Brasil constituye
un factor clave de analisis, al poner en evidencia los intereses estratégicos, la capacidad
de negociacion y los limites e incentivos de la cooperacion.

Desde mediados de la década del 80, la preocupacion de Argentina y Brasil fue
afianzar los vinculos de cooperacion en la region, con el objeto de garantizar la segu-
ridad del espacio comun (terrestre, aéreo y maritimo) y afianzar sus fronteras, lejos
de amenazas regionales y extracontinentales. En los inicios, la relacion militar estuvo
motivada en “preservar la region atlantico sur region fuera del espacio de confronta-
cion Este-Oeste” (Hirst y Lengyel, 1986: 2) y contrarrestar la militarizacion del Reino
Unido en el Atlantico Sur (Hirst y Lengyel, 1986)"".

En la década del 90, la politica externa estuvo asentada en una relacion triangular
con los EE.UU., que aument6 la desconfianza mutua. Argentina, alineada a la doctrina
de seguridad estadounidense, envié en 1991 naves a la guerra del Golfo (Operativo
Alfil) y en 1997 fue designada como aliado extra OTAN. Por su parte, Brasil mostr6 un
creciente interés por ingresar al Consejo de Seguridad de las Naciones, que termind por
aumentar la tension'®. Los esfuerzos durante este periodo estuvieron puestos en desarti-
cular la desconfianza, a través de un conjunto de encuentros bilaterales, que permitieran
lograr un pensamiento mas homogéneo en materia de defensa y seguridad'® (Colacrai,
2004). Ademas, se produjeron notables avances en materia de energia nuclear, motivada
por la necesidad de desactivar posibles amenazas® (Colacrai, 2004).

17 Brasil present6 en 1986, dentro de la ONU, el proyecto ZOPACAS (Zona de Paz y de Cooperacion del
Atlantico Sur), integrado por los paises de América del Sur y Africa (costeados por el Atlantico Sur), donde
acordaron una plataforma de entendimiento y cooperacion regional.

18 Seglin Colacrai, existieron tres focos significativos de tension: 1. La decision del gobierno argentino de
enviar naves al Golfo Pérsico, con el propdsito de acompafiar a otros paises de la alianza occidental en el
bloqueo contra Irak; 2. La designacion de la Argentina como aliado extra OTAN por parte del gobierno de
los Estados Unidos, el 13 de agosto de 1997, que en la mirada de Brasil “introduciria elementos extrafios
en el contexto de la seguridad regional sudamericana”; 3. La falta de respaldo argentino, a la candidatura
brasilefia, para ocupar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones (2004).

19 Segun Colacrai (2004, p. 16), “Las operaciones conjuntas a nivel de las respectivas armadas son repre-
sentativas de este acercamiento. En 1992, llevaron a cabo el operativo conjunto “Fraterno XII” de entre-
namiento en aguas del Atlantico Sur. A ello se suman ejercicios combinados de adiestramiento como el
Operativo Araex II, durante la segunda quincena de diciembre de 1994 en el area de la Aviacion Naval y, a
nivel de los ejércitos, se desarrollo entre el 12 y el 18 de octubre de 1996 la denominada: “Operacion Cruz
del Sur”, integrandose mil militares argentinos y quinientos brasilefios”.

2 Asi lo evidencian la Declaracion sobre Politica Nuclear Comtin Argentino-Brasilefia de Foz de Iguazi,
firmada por los presidentes Carlos Menem y Fernando Collor de Mello el 28 de noviembre de 1990, donde
se decidia constituir un Sistema Comun de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares. La firma entre
Argentina y Brasil del Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacifico de la Energia Nuclear fue el 18 de julio
de 1991. En el mismo afio la Declaracion sobre la Prohibicion Completa (uso, produccion, adquisicion y
transferencia) de Armas Quimicas y Biologicas. Firmadas por los cancilleres de Argentina, Brasil y Chile
(conocida con el nombre de “Compromiso de Mendoza™), a los que adhirieron con posterioridad los otros
Estados miembros del Mercosur. Asimismo, en 1994, Argentina y Brasil, adhieren al Tratado de No Prolif-
eracion de Armas Nucleares (TNP).
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Hacia el nuevo siglo se logr6 afianzar una relacion madura, donde los acuerdos
en torno de “los sectores nuclear, aerondutico y de defensa aparecen como los mas
simbdlicos, en la perspectiva de afianzar cada vez mas la vision de una sociedad estra-
tégica que superod definitivamente las hipdtesis de conflicto bilateral” (Bernal-Meza,
2008: 168)*'.

Sin embargo, en el &mbito interno, las politicas de defensa e inversion militar, que
cada pais desarroll, no siguieron los mismos patrones.

En la Argentina, el complejo industrial de defensa desarrollado desde 1930, se
desplomo tras la hiperinflacion (1980) y fue desarticulado casi en su totalidad durante
la década del 90%. Si bien la asuncion de un nuevo gobierno, en el afio 2003, intentd
una modernizacion integral de las fuerzas militares en materia presupuestaria e insti-
tucional (Ley de Defensa Nacional n® 23.554 de 1988, Reglamento 2006, y Directiva
de Defensa Nacional de 2009), no logré afianzar politicas a largo plazo que apuntala-
ran la innovacion tecnoldgica militar. Ante la ausencia de capitales privados, el Estado
argentino asume todos los riegos, debilitando la emergencia de una industria arrai-
gada. En un contexto donde los insumos militares no escapan a la logica comercial,
la Argentina convirti6 a su industria de defensa en una ensambladora local. (Runza,
2011)*. Seglin Rut Diamint, actualmente “No hay una definicion clara de lo que es la
politica de defensa argentina. Lo que hay (...) es la idea de que la politica de defensa
es subsidiaria de la politica exterior” (Diamint, 2011, p. 13)*.

Esta situacion tiene lugar en un escenario de continua presion, por parte de Argen-
tina, de recuperar sus recursos naturales estratégicos situados en el océano Atlantico
y en las Islas Malvinas. Mas alla de la fuerza que la diplomacia puede tener, cabe
preguntarse por la capacidad que la Argentina tiene de defender sus recursos y ame-
nazar® los intereses britanicos. Asi las cosas, la diplomacia parece mas un recurso
alternativo ante la debilidad militar que la real voluntad de solucionar conflictos de
forma pacifica. El Mercosur y las presiones argentinas para que ingrese Venezuela?

2! Ver Bernal-Meza (2008, pp. 168-169).

22 Segun Runza (2011, p. 14) “esto sucedid porque esta industria (en sus diferentes facetas: aeronautica,
naval, militar, liviana, pesada) se encontrd siempre con ciclos de innovacion interrumpidos, con estructuras
organicas, funcionales y productivas no competitivas en el marco de discontinuos procesos de sustitucion
de importaciones con una orientacion exclusivamente interna. Ademas, nunca hubo una estrategia de ex-
portacion de productos y servicios con orientacion y participacion de otros agentes distintos militares o
estatales. La actividad privada casi no tuvo participacion en la industria argentina de defensa”

2 Segun Runza, “El volumen de financiacion, la falta de transparencia de los proyectos, la rapidez inaudita
de las decisiones, la ausencia de informacion publica y la escasez de debate convierten a esta industria en
un campo fértil para la corrupcion, los negocios de corto plazo, y las luchas de poder”, ibidem.

24 Cita extraida del articulo de Mufioz (2011, p. 13).

2 Seguin Mearsheimer (2011, p. 45), el miedo (amenaza) que puede proyectar un pais sobre los intereses del
otro, se basa “en la capacidad ofensiva y no en sus intenciones”, ob. cit.

% Venezuela se presenta como uno de los mayores compradores de armamento de América latina. En los
ultimos cinco afios ha comprado casi u$s 11.000 millones en armas a Rusia.
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al bloque reflejan la necesidad de fortalecer su seguridad. Asimismo, el apoyo que la
region (centro-suramericana) y el Mercosur?’ le ha brindado a la Argentina en el recla-
mo por las islas evidencian la conviccioén de que un eventual conflicto podria poner en
peligro la estabilidad y los interese estratégicos de los Estados Parte.

Por su parte, Brasil aumenta la inversion en industria militar, incorpora nuevas
tecnologias?® y fortalece su industria de seguridad y defensa®. Segun el CIA World
Factbook de 2011, Brasil destina el 1,70% de su PBI en gasto militar®, frente al 0,8%
de la Argentina, convirtiéndola en el pais que menos porcentaje del PBI le asigna a
defensa y seguridad en América del Sur. Si bien se podria argumentar que el aumento
del gasto publico militar depende del crecimiento econdomico vivenciado en la tltima
década, no es menos cierto, que las decisiones sobre la distribucion de los recursos,
ponen en evidencia ciertos intereses estratégicos.

El gasto militar de Brasil, no se debe solo a la necesidad de proteger una enorme
superficie (cuyas fronteras comparte con diez paises)?!, sino a la importancia que le
adjudica a la defensa de sus recursos naturales, y a su politica externa de seguridad
(Battaleme, 2009). La inversiéon muestra consecucion de politicas a largo plazo, y
preocupacion por invertir en tecnologias, que le permitan una mayor proyeccion de
poder en un espacio que sobre pasa la relacion bilateral. Asi entendida, la tecnologia
se presenta como un medio estratégico para aumentar la capacidad de negociacion
dentro de la region y dentro de un espacio multilateral mas amplio (Bernal-Meza,
2008; Battaleme, 2009).

Este escenario conlleva una serie de reacomodamientos sistematicos para mante-
ner el equilibrio de fuerzas en la region®. Si bien la argentina no ha puesto en marcha

27 El ministro de Relaciones Exteriores, Héctor Timmerman, en un reportaje para Pdgina 12 el 22 de enero
de 2012, dijo que el Mercosur y la Unasur decidieron rechazar que recalen barcos con las banderas de las
islas Malvinas, porque hay una nueva vision sobre la defensa de los recursos naturales en la region. Asi-
mismo dijo que en su viaje por América Central, el apoyo de los paises a la causa argentina sobre Malvinas
fue categorico.

28 Los sistemas incorporados en el espacio sudamericano, implican un importante salto tecnoldgico, que
habilita operaciones militares mas complejas (Battaleme, 2009).

2 Pignotti (2008, pp. 8-9) sefiala que en 2004 el Estado Mayor del Ejército de Brasil, envid un grupo de ofi-
ciales a Vietnam para aprender las técnicas de guerra de guerrillas con las que el Vietcong habia derrotado a
las tropas estadounidenses. El Objetivo era estar militarmente preparados para defender el Amazonas.

30 Segtin el informe anual de la SIPRI, la region Sudamérica ha aumentado de forma significativa el gasto
militar en la region. En un incremento de $3.0 billones de délares, Brasil aporto $2.4 billones en términos
reales. Background Paper on SIPRI Military Expenditure Data, 2010, SIPRI (2011).

I Notese que Brasil posee una superficie total de 8.514.877 km?, de los cuales 8.459.417 km? son de tierra y
55.460 km? de aguas. Ademas, comparte un total de 16.885 km? en fronteras: Argentina, 1.261 km?; Bolivia,
3.423 km?; Colombia, 1,644 km?; Guayana Francesa, 730 km?, Guyana, 1.606 km?; Paraguay, 1.365 km?;
Peru, 2.995 km? Surinam, 593 km?; Uruguay, 1.068 km? y Venezuela, 2.200 km?. Frente a la Argentina,
cuya superficie total es de 2.780.400 km? (sumamente basta, pero relativamente inferior a la de Brasil), de
los cuales 2.736.690 km? son extension terrestre y 43.710 km? de aguas (no contempla las islas Malvinas
como parte de la superficie total). Comparte sus fronteras con Bolivia, 832 km?; Brasil, 1.261 km?; Chile,
5.308 km?; Paraguay, 1.880 km? y Uruguay, 580 km?.

32 Ver informe SIPRI, ob. cit.
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un programa serio de modernizacion militar, ha manifestado la necesidad de fortale-
cer su sistema de seguridad, a la par de los paises sudamericanos en la tltima década
(Battaleme, 2009). Segun Héctor Timmerman (ministro de Relaciones Exteriores de
la Argentina) “este afio Argentina va a impulsar en el Mercosur y en distintos foros la
necesidad de proteger los recursos naturales del Mercosur (...) nos parece que en la ac-
tual situacion mundial tienen un rol estratégico muy importante”*. Bajo esta premisa,
las divergencias en la capacidad militar pueden constituir un incentivo muy fuerte en
materia de cooperacion, y definir, a igual tiempo, asimetrias en el ejercicio del poder.

El estado actual de fuerzas, convierte a Brasil en el pais con mayor desarrollo militar
del sistema Mercosur. Su capacidad ofensiva, por encima de los Estados parte, y la aten-
cion que recibe en el ambito internacional®, lo sitGan como hegemonia regional (Mear-
sheimer, 2001) y lo posicionan como poder potencial®® a nivel global. La gran diferencia
en el PBI, la superficie, y la densidad demografica, aumentan el poder relativo de Brasil,
lo que le permite anteponer sus intereses en el bloque y en la relacion bilateral®.

6. Intereses a uno y otro lado de la frontera

Podria argumentarse que la supremacia brasilefia en el campo tecnolégico y la
incidencia de los factores ambientales y espaciotemporales, aumentan el riesgo de in-
vasion hacia los paises limitrofes, haciendo mas facil una confrontaciéon bélica (Mear-
sheimer, 2001). Sin embargo, esto no ha ocurrido. Cabe reflexionar, sobre lo motivos
que llevaron a la permanencia de la cooperacion argentino-brasilefia, y a la consolida-
cion del Mercosur, durante mas de dos décadas.

En el plano local, el poder de Brasil no escapa a los problemas que aquejan a la
region. Una de las principales dificultades en materia de seguridad, es el aumento de
la delincuencia. Esta, reposa sobre un conjunto de estructuras delictivas, que muchas
veces sobrepasan el espacio nacional, que tornan mas complejo su control (Pefia y
Goncalves, 2007). Asimismo, el desarrollo industrial y econdmico del pais, es todavia
emergente®’ y gran parte de la poblacion vive atn bajo la linea de la pobreza. En este

3 Citado por Granovsky, Martin, ob. cit.

3* Siguiendo a Buzan (2004, p. 72), “un poder regional es aquel pais que merece atencion de parte de los
grandes poderes, por su importancia para guiar los procesos de secularizacién de una determinada region”.

3% El poder potencial de un pais se mide en base al GNP (Gross National Product, Producto Bruto Nacio-
nal), ya que refleja la dimension demografica y econémica de un pais (dos variables indispensables para
el desarrollo militar) (Mearsheimer, 2001). Sin embargo, en los tltimos afios se ha tomado el GDP (Gross
Domestic Product, Producto Bruto Interno), para medir la cantidad de recursos destinados a la compra de
poder militar (PPP, Power Purchaising Parity). El ranking elaborado por la CIA en el afio 2010, donde
cruza el PBI con la inversioén militar, ubica a Brasil en el 9° lugar muy por encima de los otros paises de la
region sudamericana y del Mercosur.

3¢ En los Gltimos afios, y frente a la crisis econdmica mundial, se han evidenciado nuevos puntos de tension

con Argentina, tanto en materia de seguridad como industrial y comercial. Los principales puntos del de-
sacuerdo se manifestaron en torno de las trabas a las importaciones de parte de ambos paises.

37 Si bien se ha vivenciado una disminucion sustancial de la pobreza en América latina en los dltimos afios,
seglin el informe “Panorama Social de América Latina 20117, producido por la CEPAL, el 24,9% de la
poblacion brasilefia esta aun en situacion de pobreza, y el 7% de la poblacion vive en situacion de pobreza
extrema. En el caso argentino, los porcentajes son menores. Los informes completos de la CEPAL.
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escenario, la convivencia pacifica dentro del bloque, se vuelve un requisito indispen-
sable para fortalecer el crecimiento y solucionar los problemas de seguridad internos.
En el ambito comercial, la region mantiene un conjunto de interdependencias energé-
ticas que involucran negociaciones en otros campos. La cooperacion permite aumen-
tar los beneficios de los Estados partes, alentar la estabilidad econdmica regional y la
competitividad del bloque en un escenario mas amplio.

En el plano bilateral, Argentina representa la segunda economia mas fuerte del
Mercosur®® y constituye el principal socio comercial de Brasil en América del Sur®.
Conservar la relacion, les proporciona mayor poder en los procesos de negociacion y
mejora su posicionamiento estratégico en la region. Por otro lado, Argentina ha mos-
trado una creciente calidad diplomatica durante los ultimos afios*, que sumada a la
de Brasil, les permite afianzar el proceso de integracion dentro del bloque, coordinar

politicas inter e intrarregionales, y reforzar su legitimidad en un espacio mas amplio.

En un siglo donde la logica comercial resulta mas beneficiosa que la conquista
(Battaleme, 2011), los Estados miembros no han mostrado capacidad, ni voluntad
para asumir los costos y los riesgos de la guerra. La confrontacion implicaria una serie
de realineamientos politicos y militares que superan el marco regional, y que pueden
alterar la voluntad bélica. Asi las cosas, la estabilidad que acarrea la paz, constituye
un incentivo muy importante en materia de cooperacion

7. Conclusion

El presente trabajo puso en evidencia los efectos que el tiempo, el espacio, el
ambiente y la tecnologia, tienen sobre la configuracion de las dindmicas inter esta-
tales. Dentro de esta logica, las decisiones de los actores, involucran un conjunto de
intereses estratégicos en la acumulacion de poder. En este sentido, la cooperacion no
aparece como sintoma de buena voluntad, sino que refleja cierto orden de preferen-
cias, donde la paz resulta mas beneficiosa que la guerra.

A través de los afios, el Mercosur ha logrado promover la cooperacion dentro del
bloque y en la regiéon sudamericana, a partir de un conjunto de acuerdos e intervenciones
diplomaticas asentadas sobre la necesidad de mantener la estabilidad en la region. Ello
contribuy6 a la preminencia de la democracia y los derechos humanos, como valores
fundamentales para su supervivencia. En materia energética, militar, industrial, politica
y social, se han firmado numerosos convenios entre los Estados parte, que intentaron re-
forzar el impulso regional. Sin embargo, la falta de objetivos comunes, han debilitado la
coordinacion y profundizacion de los acuerdos alcanzados. Las asimetrias estructurales,

38 Brasil es la mayor economia, con el 79% del PIB del Mercosur, seguido por Argentina con el 18%, Uru-
guay con el 2%, y Paraguay con el 1%. Segiin la Comision Europea, ob. cit.

3% Segun el informe elaborado por el Centro de Economia Internacional (2010) para el periodo 2009-2010,
Argentina se sitia como el segundo destino comercial de las exportaciones brasilefias, después de China.

40 Asi lo puso en evidencia la mediacion de la Unasur, a cargo del ex presidente argentino Néstor Kirchner,
en el conflicto entre Colombia y Venezuela durante el afio 2010 en el marco de la Unasur.
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la inestabilidad de los ciclos econdmicos, y la falta de voluntad de los actores estatales,
son el principal obstaculo hacia la formacion de organismos comunitarios, que permitan
la integracion politica, y la efectiva consolidacion institucional*.

En cuanto al ambito de cooperacion alcanzado por Argentina y Brasil, ambos han de-
sarrollado un rol central en los procesos de paz de la region. Asimismo, han logrado varios
avances en los campos comercial y energético. Los acuerdos mads significativos, se cons-
tituyen en torno al uso de la energia nuclear, y las medidas arancelarias. Sin embargo, las
asimetrias ambientales son evidentes, y las diferencias en materia de inversion y desarrollo
en tecnologia militar son acuciantes. Brasil ha mantenido una politica exterior claramente
definida, ha afianzado su desarrollo productivo, y ha invertido en su industria militar, con
el objeto de mejorar su posicionamiento dentro del bloque y en la region Sudamericana.

Mientras tanto, la politica externa argentina, ha transitado numerosos vaivenes. Si
bien a partir del afio 2003, la dirigencia ha hecho explicita la voluntad de contribuir
al desarrollo bilateral, no ha logrado consolidar medidas que permitan mejorar el po-
sicionamiento espacial del pais. Asi las cosas, la relacion que Argentina mantiene con
Brasil, se juega entre la estrategia y la dependencia. Solo la consecucion de una politi-
ca institucional a largo plazo, podria aumentar la capacidad soberana de la Argentina.
De lo contrario, solo se ampliardn las asimetrias estructurales, y la dependencia cada
vez mayor, a un poder dominante.

Bibliografia

Battaleme, J. (2007). El Artico, las Malvinas y las Fuerzas Navales. Boletin del Instituto
de Seguridad Internacional y Asuntos Estratégicos, 44, 6-7. Consejo Argentino para
las Relaciones Internacionales.

Battaleme, J. (2009). Cambios politicos e institucionales internacionales. Nuevos sistemas
de armas. I Conferencia Subregional de Defensa y Seguridad: Retos a la seguridad y
defensa en un ambiente politico complejo, perspectivas para la cooperacion y divergencias
en Suramérica, Center for Hemispheric Defense Studies. Recuperado el 15 de enero de
2012 de http://www.ndu.edu/chds/SRC-Colombia09/Papers/Battaleme%%20ARG.pdf

Battaleme, J. (2011). La geopolitica de los recursos naturales estratégicos: del mito a
la realidad. Revista de la Escuela Superior de Guerra, 3, 101-115.

Battaleme, J. (2011). Volver a las raices. Working Paper.
Bernal-Meza, R. (2008).Argentina y Brasil en la politica Internacional: regionalismo

y Mercosur (estrategias, cooperacion y factores de tension). Revista Brasilera de
Politica Internacional, 51, 154-178.

4 Segun el documento estratégico regional, elaborado por la Comision Europea, el Mercosur tiene que
afrontar estos desafios: a) mejorar su proceso de toma de decisiones y su capacidad de implementar y hacer
cumplir la legislacion comun, b) lograr el Mercado Comun, y ¢) aumentar la conciencia y participacion de
sus sociedades civiles en el proyecto regional de integracién. Comision Europea, ob. cit., p. 4.

Articulos 69



Buzan, B. (2004). The United States and the Great Powers: World Politics in the
Twenty First Century. Cambridge University: Polity Press.

Calcagno, A. y Calcagno, E. (2005). Al borde del abismo energético. Le Monde
Diplomatique, 70, 4-5.

Colacrai, M. (2004). La politica exterior argentina hacia los vecinos durante los 90.
Buenos Aires: Centro de Estudios Internacionales y de Educacion para la Globalizacion
del Centro de Estudios Macroeconomicos de Argentina. Recuperado el 11 de enero de
2012 de http://www.ucema.edu.ar/ceieg-base/download/dt1 colacrai.pdf

Comision Europea (2007). Mercosur: Documento Estratégico Regional 2007-2013.
Recuperado el 20 de enero de 2012 de http://www.eeas.europa.eu/mercosur/rsp/07 13
es.pdf

Cooper, R. (2003). The Breaking of Nations: Order and Chaos in the XXI Century. New
York: Grove Press.

Escudé, C. y Cisneros A. (1998). Historia General de las Relaciones Exteriores de la
Republica Argentina. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano.

Gutman, N. y Adaro, R. (2008). Inauditos privilegios de la mineria. Le Monde
Diplomatique, 110.

Hirst, M. y Miguel, L. (1986). Integracion argentino-brasilefia. Un paso historico.
Cono Sur, 5, 1-5.

Kacowicz, A. M. (2000). Geopolitics and Territorial Issues: Relevance for South
America. Geopolitics, 5, 81-100.

Kaplan, R. (2002). El retorno de la antigiiedad: la politica de los guerreros. Buenos
Aires: Ediciones B.

Mearsheimer, J. (2001). The Tragedy of the Great Power. University of Chicago:
Norton Press.

Muiioz, C. (2011). Soldados de la paz. Le Monde Diplomatique, 149.

Pignotti, D. (2008). El Proyecto de Defensa Regional de Brasil. Le Monde
Diplomatique, 66, 8-9.

Walton, D. C. (2007). Geopolitics and the Great Powers in the Twenty-first Century:
Multipolarity and revolution in strategic perspective. London and New York: Routledge.

Articulo recibido: 23/04/2012
Aceptado para su publicacion: 31/07/2012

70 Articulos



