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A) A modo de introduccion. Interpretacion constitucional y juris-
prudencia del Tribunal Constitucional

Toda regulacién que gire en torno al hecho religioso' presenta como sustrato
comun el reconocimiento de la importancia y trascendencia de dicho fenéme-
no social a partir del cual se construye su relevancia juridica, configurdndose
a su vez, desde la érbita de los derechos del hombre una especifica parcela
de libertad, la libertad religiosa. Y es que no solo ha importado asegurar el
respeto al claustro intimo de creencias o espacio de autodeterminacién ante el
fenémeno religioso en clave individual, dimensién interna de la libertad religio-
sa que forma el nicleo de convicciones propias, sino que, acorde con su inne-
gable ejercicio colectivo, también ha merecido inevitable atencién el desenvol-
vimiento de los grupos conformados alrededor de la necesidad de compartir
y manifestar esas creencias, denominados genéricamente como “confesiones

* Abogado por la Pontificia Universidad Catélica del Peri. Investigador y especialista en temas de
Derecho Constitucional, Derecho Administrativo y Derecho Eclesigstico del Estado. Profesor Adjunto
del Seminario de Integracién en Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd, habiendo desempefiado cargos similares en ofros cursos del Area de
Derecho Constitucional y Derecho Administrativo en dicha casa de estudios. Infegrante del equipo de
asesoria juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Peri. Miembro de International
Consortium for Law and Religion Studies.

1 Entiéndase por este término al “conjunto de actividades, intereses y manifestaciones del civdadano,
en forma individual o asociada y de las confesiones, como entes especificos, que, teniendo indole
o finalidad religiosas, crean, modifican o extinguen relaciones intersubjetivas en el seno del ordena-
miento juridico, constituyéndose, en consecuencia, como factor social que existe y opera en el dmbito
juridico de la sociedaJ civil y que ejerce en ella un influjo conformagor importante y peculiar”. Ver
Viladrich, PJ. (1983). Los principios informadores del Derecho Eclesidstico Espafiol (2° ed.). En AAVV.
Derecho Eclesidstico del Estado Espariol (p. 182). Pamplona: EUNSA, p. 182.
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religiosas” y que se inserta en la dimensidn externa de esa libertad al actuar
los individuos con arreglo a sus convicciones y doctrina religiosas, mantenién-
dola y compartiéndola con la sociedad en general.

El moderno constitucionalismo hace especial hincapié sobre la necesidad de
que la promocién de los valores que sus Textos Fundamentales proclaman,
especialmente la libertad y la igualdad, no deban asentarse solamente en cri-
terios exclusivamente individuales, sino que pasen por realizarse dentro de los
grupos donde se inserta el individuo, de ahi que no hay duda que la libertad
religiosa no tendria efectividad real si no se contempﬁése también desde la
perspectiva colectiva?. Enmarcado en esta corriente, el Constituyente peruano
aborda la regulacién juridica del fenémeno religioso no solo a partir de los
individuos titulares del derecho fundamental de libertad religiosa, consagrado
en el numeral 3 del articulo 2 de la actual Constitucién Politica, sino también
preocupdndose de los grupos o confesiones religiosas que encuentran en el
articulo 50 su configuracién constitucional como sujetos titulares de la libertad
religiosa®, plasmando regimenes diferenciados de relaciones con el Estado:
por un lado con la Iglesia Catélica, y por otro, con el resto de confesiones
religiosas.

La Constitucién, cuspide del sistema de fuentes del Derecho, articula e integra
el ordenamiento juridico, constituyendo lex superior que no puede ser vulne-
rada por ningin acto del poder piblico?, genera una exigencia ineludible
de asegurar su plena vigencia y cumplimiento de aquello que consagra, por
lo que se ha ido desarrollando un conjunto de organismos y procedimientos
destinados a salvaguardar la supremacia constitucional, los cuales en conjunto
suelen denominarse como Jurisdiccién Constitucional o Justicia Constitucional®.
En el caso peruano, dicha tarea recae, principalmente, en la judicatura ordina-
ria desde que una de las pautas de actuacién de la funcién jurisdiccional es la

2 Alvarez Cortina, Andrés. El tratamiento de las confesiones religiosas. En Martinez-Torrén, Javier
(Coord.). La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional. Actas del VIll Congreso
Internacional de Derecho Eclesidstico del Estado. Granada: Comares, 1998, pp. 125y 126.

3 Sin entrar aqui a discutir la naturaleza de los derechos de las confesiones religiosas propiamente
hablando, un punto de partida serd reconocer que “a partir de la proteccién de la libertad colectiva
se estd garantizando mds plenamente la libertad individual”. Ver Satorras Fioretti, Rosa M. (2000).
Lecciones de Derecho Eclesigstico del Estado. J.M. Bosch Editor, Barcelona, p. 94.

4 En el dmbito latinoamericano, como por ejemplo el caso de Argentina, Colombia, Chile y Perd,
queda claro que la Constitucién es fuente del Derecho Eclesidstico del Estado. Sobre el particular ver
los distintos trabajos contenidos en Navarro Floria, Juan. (Coord.) (2009). Estado, Derecho y religién
en América latina. Buenos Aires: Marcial Pons Argentina.

5 En Pert, el Cédigo Procesal Constitucional, Ley n° 28.237, desarrolla y regula los alcances de
los denominados procesos constitucionales de hégeas corpus, amparo, hégecs data, cumplimiento,
inconstitucionalidad, accién popular y los conflictos de competencia, previstos en los articulos 200 y
202, inciso 3) de la Constitucién Politica.
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defensa de la plena vigencia de los derechos fundamentales, pero sobre todo
en el Tribunal Constitucional, organismo constituido dentro del marco jurisdic-
cional estatal para ejercer el rol de tutelar de tales derechos fundamentales asi
como también la jerarquia de la normativa constitucional.

Ahora bien, con todas las peculiares caracteristicas que se le puedan encon-
trar, sea por su rol o por su origen, la Constitucién es una norma juridica v,
como tal, constituye objeto de interpretacién de todo aquel operador juridico
que busque esclarecer o clarificar su sentido y otorgarle un alcance concreto.
Bajo tal premisa, la interpretacién constitucional asume matices propios por las
especiales caracteristicas que presenta la Norma Suprema y cuyo desarrollo se
ha venido planteando bajo pautas o criterios de interpretacién constitucional.
Asi, el juez constitucional se ubica como un cualificado intérprete de la Carta
Magna debido a que la interpretacién que realiza resulta vinculante, o cuando
menos con vocacién de serlo, para con el resto de operadores juridicos.

Habrd entonces que reconocer un papel y valor relevante a la jurisprudencia
generada por la judicatura constitucional en su tarea de controlar la constitu-
cionalidad de las normas y tutelar los derechos fundamentales, la cual se cons-
tituye en herramienta importante para entender el alcance de consagrado en
una Constitucidn. Bajo este punto de vista y desde una perspectiva compara-
da, la jurisprudencia constitucional ha constituido un eslabén importante para
construir y fortalecer una doctrina de la libertad religiosa bajo cuya cobertura
se ha asumido, reconocido y perfilado una serie de principios y conceptos
desarrollados a su vez profusamente por una doctrina atenta al avance juris-
prudencial, convirtiendo a dicha jurisprudencia en recurso de la mayor utilidad
y trascendencia. Ello bien puede advertirse del eco doctrinario que han tenido
los pronunciamientos de la justicia constitucional sobre esta materia, como por
ejemplo lo advertido alrededor de la labor de los Tribunales o Cortes Constitu-
cionales de Alemania, Colombia, Espaiia, o Italia’.

En el caso peruano, si bien no existe el desarrollo doctrinario deseado en
cuanto al andlisis de la regulacién del factor religioso, si es posible evidenciar

6 Garcia Belaunde, Domingo. La interpretacién constitucional como problema. En Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca), 86, Octubre-Diciembre, 1994, p. 30 y ss. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid.

7 Respecto de los pronunciamientos de algunos de estos Tribunales o Cortes Constitucionales y su
repercusién en materia de Derecho Eclesigstico del Estado pueden revisarse los estudios contenidos
en Martinez-Torrén, Javier (Coord.) (1998). La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia cons-
titucional. Granada: Comares; Albisetti, Alessandro (2010). Il diritto ecclesiastico nella giurisprudenza
della Corte costituzionale. Milano: Giuffré; Prieto, Vicente (2008). Libertad religiosa y confesiones. De-
recho eclesidstico del Estado colombiano. Bogotd: Temis; asi como nuestro frabajo Libertad religiosa

y relaciones del Estado con las confesiones religiosas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
En Gaceta Constitucional, 9, septiembre de 2008, p. 483 y ss. Lima, Gaceta Juridica.
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distintos pronunciamientos del Tribunal Constitucional vinculados a la libertad
religiosa que resultan oportunos abordar, siendo que, mds alld del escaso no-
mero de oportunidades donde ello ha ocurrido®, queda claro que las conside-
raciones esgrimidas deja sentada determinada posicién del Supremo Intérprete
de la Constitucién frente a la libertad religiosa.

En nuestra opinién, siete son las principales oportunidades en las cuales el
Tribunal Constitucional peruano desarrolla los alcances de la libertad reli-
giosa, en las sentencias recaidas en los casos siguientes?: “Polay Campos”
(expediente n° 2700-2006-PHC/TC'), “Francia Sdnchez” (expediente
n® 0256-2003-HC/TC'"), “Taj Mahal Discoteque y otra” (expediente n°
3283-2003-AA/TC'?), “Rosado Adanaque” (expediente n° 0895-2001-

8 Este dato no debe necesariamente llevar a considerar que en el Perd la libertad religiosa es un
derecho cuyo ejercicio no genera situaciones de conflicto o confextos de controversia con alguna
relevancia.

?1a siguiente relacién no necesariamente sigue un orden cronolédgico en cuanto a su publicacién,
o la fecha de emisién consignada en cada sentencia. En adelante, a lo largo de este trabajo
haremos referencia de modo indistinto sea al nombre del caso, o al nimero de expediente corres-
pondiente.

10 £ recurrente, internado en centro penitenciario por haber sido cabecilla de un grupo terrorista,
interpone una demanda de hdbeas corpus contra el Ministro de Justicia, el Ministro de Defensa, el
Presidente del Comité Técnico del Centro de Reclusién Especial de la Base Naval del Callao y el
Jefe del Centro de Reclusién de méxima seguridad de la Base Naval del Callao, por la presunta
vulneracién de sus derechos a la vida, a la dignidad, a la integridad fisica y psicolégica; y a la
resocializacién, reeducacién y rehabilitacién como fines de la pena. El demandante sefiala que
durante trece afios se le ha impedido ejercer su derecho fundamental a la libertad religiosa, pues
no obstante haber solicitado en miltiples oportunidades la asistencia de un consejero espiritual,
dicha solicitud le ha sido denegada.

Conviene acotar que este caso se discute la libertad religiosa en el marco de un proceso de habeas
corpus antes que en un proceso amparo propiamente dicho y que ha sido, la dnica oportunidad en
la cual el Tribunal Constitucional Peruano ha tenido ocasién de discutir el contenido de la denomina-
da asistencia religiosa, asumiéndolo dentro de la érbita de proteccién del derecho fundamental de
libertad religiosa.

11 se interpone una demanda de hdbeas corpus en contra del director del Hospital Nacional “Dos
de Mayo” por haber dispuesto la retencién del cuerpo de Francisco Javier Francia Sdnchez, falleci-
do en el referido hospital, hasta que se cancelara un saldo por servicios. Los demandantes alegan
que ello vulnera el derecho a la dignidad de la persona, y solicita que se ordene la devolucién del
cadéver. El Tribunal Constitucional pondera una, en su concepto, dramdtica solicitud de tutela de los
derechos constitucionales de los familiares del occiso, derechos cuyo ejercicio pudo ser conculcado
con el impedimento de velar y enterrar el cuerpo de su pariente por determinados funcionarios del
“Hospital Dos de Mayo”. Asi, sefialard que el acto reclamado compromete el ejercicio de diversos
derechos fundamentales (de los familiares, se entiende), entre ellos, el referido a la libertad religiosa;
especificamente, el derecho a la manifestacién libre de creencias, asi como, relacionalmente, el
derecho a la integridad personal, concretamente, el derecho a la integridad moral.

12 105 representantes de las discotecas “Taj Mahal Discoteque” y “El Jeque Discoteque” interponen
un amparo en contra de la Municipalidad Provincial de Huancayo, alegando amenaza de sus///
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AA/TC™), “linares Bustamante” (expediente n° 06111-2009-PA/TC'4),

///derechos constitucionales a la libertad de conciencia y religién, a la libertad de trabajo y a
la libertad de empresa. Alegan que se configura tal amenaza con la emisién de la Ordenanza
Municipal n° 039-MPH-CM, del 29 de marzo de 2001, que impide el funcionamiento de sus
establecimientos comerciales durante la denominada Semana Santa, puesto que el articulo 1° de la
citada norma prohibe la venta y consumo de licor en los bares, video pubs, discotecas, clubes noc-
turnos y similares desde la 00:00 horas del Viernes Santo hasta las 06:00 horas del Sabado Santo.
Asimismo sostienen que, conforme a lo establecido en el articulo 3° de la referida ordenanza, el
incumplimiento de lo dispuesto motiva la imposicién de sanciones equivalentes al 50% del costo de la
Unidad Impositiva Tributaria. A su juicio, la citada disposicién impone la denominada “Ley seca” por
razones religiosas en foda la ciudad de Huancayo, pretendiendo anteponer los dogmas y costumbres
de la Iglesia Catdlica sobre todas las personas, creyentes, o no.

13 El médico Lucio Valentin Rosado Adanaque interpuso accién de amparo contra el Seguro Social
de Salud-ESSALUD, Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenijo, a fin de que no se le obligue
a prestar servicios los dias sdbados, por vulnerar sus derechos constitucionales a la libertad de
conciencia y a la libertad de religién, y a no ser discriminado por motivo de religion. El referido
médico afirmé en su demanda que prestaba servicios desde febrero de 1988, y que, durante
los Gltimos cinco afos a la fecha de presentacién de la demanda, la demandada habia venido
estableciendo los horarios de trabajo mediante la estructuracién de un rol mensual que incluye los
dias y las horas de labor que corresponden a cada profesional de la salud. Sostiene que desde el
comienzo no se le incluyé en los dias sdbados, puesto que sus jefes inmediatos y la alta direccién
del hospital conocian que pertenece a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, uno de cuyos precep-
tos conlleva la observancia del dia sabado como dia dedicado al culto, pues es el “Dia del Sefior
o Dia de Reposo Cristiano”. No obstante esto, a partir de la expedicién del rol de trabajo corres-
pondiente a febrero de 2001, se le ha programado para laborar los dias sabados, con lo cual se
le estaria obligando a incumplir sus preceptos doctrinarios o a generar una serie de inasistencias
injustificadas que podrian generar su despido. Ademds de las consideraciones sobre la libertad
religiosa que rescataremos a los efectos del objeto de este trabajo, no puede dejar de resaltarse
que esta sentencia serd la primera vez que, a nivel de la justicia constitucional, se reconozca el
derecho a la objecién de conciencia

14 pon Jorge Manuel Linares Bustamante interpuso una demanda de amparo contra el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, en su condicién de méximo representante del
Poder Judicial, solicitando que se ordene el retiro, en todas las salas judiciales y despachos de
magistrados a nivel nacional, de simbolos de la religién catélica como la Biblia o el crucifijo, asi
como la exclusién, en toda diligencia o declaracién ante el Poder Judicial, de la pregunta sobre
la religién que profesa el procesado o declarante en general. Entre otras consideraciones, el
recurrente argumenta en su pretensién que se vulneran sus derechos a la igualdad, a no ser discri-
minado por razén de religién, opinién o de ofra indole, y que la exhibicién del crucifijo y la Biblia
en los despachos y tribunales judiciales no corresponde a un Estado laico donde existe libertad
religiosa ya que la misma representa un hecho discriminatorio con respecto a los ciudadanos que
no profesan el culto catélico. Y es que, segin sefiala, si bien el Estado tiene derecho de “preferir”
una religién sobre otras, esto no implica hacer que el dogma y la moral del catolicismo, a través
de sus simbolos y prdcticas, prevalezcan en las instituciones publicas; siendo que el Estado puede
exigir el respeto a los simbolos patrios, hasta ciertos limites, pero nada puede ni debe autorizarle
a manipular, utilizar e imponer simbolos distintivos de una religién determinada, asocidndolos a
su imagen”. Finalmente referird que no existe norma, reglamento, dispositivo o directiva que or-
dene, sugiera o recomiende la colocacién de simbolos religiosos, lldmese crucifijo o Biblia, en los
despachos y tribunales de justicia. Esta es la primera oportunidad en la cual se reconoce la plena
vigencia del principio de laicidad en el modelo constitucional peruano.
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“Arista Torres” (expediente n® 05680-2009-PA/TC'3), y “Campero Lara”
(expediente n° 00928-2011-PA/TC¢).

Las situaciones discutidas ante la judicatura constitucional, a las cuales invita-
mos al lector revisar, abordan relevantes aspectos en cuanto al alcance de la
tutela del derecho fundamental de libertad religiosa consagrado en la Consti-
tucién Peruana, asi como demuestran la complejidad de su contenido y de las
distintas situaciones de conflicto o controversia involucrados con el ejercicio de
esta libertad fundamental.

Es entonces intencidén de este trabajo analizar puntualmente algunos aspec-
tos de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional en materia de libertad
religiosa, intentando explicar a partir de los mismos cudl es la interpretacién
constitucional de la libertad religiosa que asume el Tribunal Constitucional pe-
ruano, y qué implicancias puecﬁan derivarse de tal interpretacién para con el
ordenamiento juridico sobre el cual se inserta. En buena cuenta, preguntarse
cémo se conciben desde la jurisprudencia constitucional los distintos contornos

y alcances de la libertad religiosa en el modelo constitucional peruano'”.

15 Don Felix Wagner Arista Torres, Fiscal Adjunto Superior Titular de la Fiscalia Superior Mixta de
Amazonas, interpone demanda de amparo contra el Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito de Amazonas alegando, entre ofras consideraciones, que se ha lesionado su derecho a la
libertad de confesién religiosa, pues el demandado dispuso que todos los dias de cada afo se debera
adorar la imagen del Nifio Jesis y la Sagrada Familia dentro del local institucional, vinculando de
este modo y en forma obligatoria a todo el personal de la entidad en el mes de mayo, periodo en
el que se conmemora el aniversario de creacién del Ministerio Piblico, estableciéndose en caso de
incumplimiento la elaboracién de un informe dirigido a la Oficina Desconcentrada de Control Interno
de dicha instancia por una presunta “no identificacién con el Ministerio Publico”, hechos que, en su
parecer, indudablemente resultan lesivos a sus derechos y al orden constitucional.

16 En este caso el Tribunal Constitucional desestima una demanda interpuesta por los padres de un
menor de edad, quienes solicitaban se ordene al Obispado del Callao realizar la excomunién de su
hijo a través del mecanismo de la apostasia, establecido en el Cédex Candnico, y que se expida la
correspondiente partida de bautismo con la anotacién de dicha excomunién. La c?:acisién se sustentd
en que si bien el derecho supuestamente afectado seria el de cambiar de religién o de creencias
(entendido como una manifestacién del derecho a la libertad religiosa), el abandono de una religién
no requiere de la infervencién de ninguna instancia de su jerarquia y, ademds, que el libro de bau-
tismo es un registro histérico de la administracién de un sacramento en una fecha determinada y no
un conjunto de datos personales de los miembros de la religién catdlica que impida al alli registrado
abandonar dicha conff)esién.

17 Sin perjuicio de lo anotado, creemos necesario sefialar que si bien la Ley n° 29.635, Ley de
Libertad Re‘igioso, constituye actualmente el marco regulatorio especifico y especial al cual tendrd
que acudirse necesaria y primariamente para resolver las controversias o situaciones de conflicto que
se generen alrededor del ejercicio de la libertad religiosa, tal constatacién no desmerece en modo
alguno lo que la jurisprudencia constitucional haya dicho, o pueda también decir en el futuro, sobre
materias vinculaclos a este derecho. De plano, y como es obvio, regulacién legal y jurisprudencia
constitucional son dos dmbitos que, en materia de regulacién de derechos fundamentales, conviene
no perder de vista. Sin duda el valor de fuente de la Ley n® 29.635 es del primer orden ya que es la
norma reguladora de los alcances de un derecho fundamental. De plano tres de las sentencias referi-
das (las de “Linares Bustamante”, “Arista Torres” y “Campero Lara”), presentan en sus encabezados
fechas posteriores a la publicacién en el diario oficial deﬁ: mencionada Ley n° 29.635.
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Pasemos entonces de inmediato a desarrollar lo que nos hemos planteado.
B) I. La libertad religiosa segun el tribunal constitucional

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse respecto a la liber-
tad religiosa siguiendo como cauce primario e?considerar aquellos elementos
que la teoria constitucional predica sobre los caracteres que puede reconocer-
se d todo derecho fundamental, esto es: un contenido, unas dimensiones, una
titularidad, y unos limites a su ejercicio.

La mayoria de consideraciones que puede encontrarse en su jurisprudencia
parte del numeral tres del articulo dos de la Constitucién, que consagra el de-
recho de libertad de conciencia y religién, y en menor grogo, pero no por ello
menos relevante, también GbOI’J:] lo previsto en el articulo cincuenta, el cual
versa sobre las relaciones Estado con las confesiones religiosas, articulo este
dltimo sobre el cual trataremos en un posterior apartado.

El mencionado numeral tres del articulo dos de la Constituciéon Politica del Perd
reconoce como derecho fundamental de toda persona:

“(...) la libertad de conciencia y de religién, en forma individual o aso-
ciada. No hay persecucién por razén de ideas o creencias. No hay
delito de opinién. El ejercicio publico de todas las confesiones es libre,
siempre que no ofenda la moral ni altere el orden piblico™®.

18 No agotamos en el presente frabajo la discusién de si en este articulo se consagran dos derechos
fundamentales de contornos propios [|'iberrod de conciencia y libertad religiosa), o un Gnico derecho
con varias facetas de ejercicios (libertad de conciencia y religiosa), siendo conscientes que esta cues-
tién ferminolégica no es baladi en lo absoluto. De ofro lado, se advierte que en el dmbito de varios
Tratados internacionales de Derechos Humanos se consagra un Gnico derecho a la libertad de pensa-
miento, conciencia y religién, generando mds de una discusién doctrinaria respecto de la complejidad
en el alcance y contenido protegido por tal o tales derechos. Sin perjuicio de analizar con mayor
detalle esta discusién en futuros trabajos, conviene anotar que el Tribunal Constitucional Peruano ha
entendido que, en rigor, la Constitucién reconoce dos derecjws fundamentales, sefialando que:

“la /iberfag de conciencia y la libertad de religién, si bien pueden confluir en algunos de sus postula-
dos, son dos derechos de distinto contenido.

El derecho a la libertad de conciencia supone el derecho de toda persona de formarse libremente la
propia conciencia, de manera fal que aguella formacidn se vea exenta de intromisiones de cualguier
tipo. El libre desarrollo de la personalijad del individuo implica que en el transcurrir de la vida la
persona vaya formdndose en valores o principios que den lugar a la generacién de un propio cémulo
de criterios e ideas. El Estado Constitucional de Derecho resguarda que el forjamiento de la propia
conciencia no conlleve perturbacién o imposicién de ningin orden, ni siquiera de aquellos postulados
éticos o morales que cuenten con el mds contundente y mayoritario apoyo social, pues justamente,
una condicién intrinseca al ideal democrdtico lo constituye el garantizar el respeto de los valores e
ideas de la minoria.

Por otra parte, la libertad de religién comporta el derecho fundamental de todo individuo de formar
parte de una deferminada confesién religiosa, de creer en el dogma y la doctrina propuesta por
dicha confesién, de manifestar publica y privadamente las consecuentes convicciones religiosas
de practicar el culto. Como todo derecho de libertad, el derecho a la libertad religiosa tiene una//;
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Pues bien, el Alto Tribunal aborda la preocui)ocién inicial ciue rodea todo inten-
to de estudio de la libertad religiosa: establecer cudl es el objeto que protege
o, en términos latos, qué debe entenderse por religién.

Asi, por ejemplo, en “Taj Mahal Discoteque y otra” establecié una interesante
relacién entre la divinidad y la libertad religiosa, sefialando que “una persona
puede optar por establecer una relacién con lo que estime un ser trascendente,
divinidad o Dios. Por consiguiente, la libertad religiosa no es una aspiracién a
alcanzar, sino un atributo instalado en la voluntad de la persona humana™'?
que la religién “es el conjunto de creencias y dogmas acerca de la divinidad, de
sentimientos de veneracién y de normas para ajustar la conducta individual?,
mientras que en el caso “Arista Torres” dird que “(...) la religién implica la asun-
cién de un conjunto de creencias y dogmas en torno a la divinidad, creencias
y dogmas a partir de las cuales se explica el mundo y el estilo de vida de cada
ser humano. la religién, en tal sentido, predetermina el comportamiento de las
personas que la profesan, asi como fundamenta el alcance de sus propias con-
ductas. La religidn, por otra parte, trae consigo, y de acuerdo con los matices
de cada creencia u orientacién, la aceptacién de costumbres, prdcticas, ritos,
celebraciones y, en general, de formas conductuales a través de las cuales se vea
expresada la conciencia o creencia estrictamente religiosa™?’.

El Tribunal Constitucional vincula la libertad religiosa con la autonomia de la
persona, configurdndola como la potestad de profesar la confesién religiosa
que cada uno considere como verdadera, asi como la de sostener su creencia
dentro de su entorno social??, o en otros términos, como aquella libertad que
supone la capacidad de toda persona para autodeterminarse en su compor-
tamiento de acuerdo con las convicciones y creencias que tenga especitica-
mente en el plano religioso?*. Queda entonces claro para dicho Tribunal en
este dmbito prima el respeto a la dignidad humana expresado en la decisién
de las personas de creer, practicar y comportarse de acuerdo con cualquier
creencia religiosa que se asuma. Asi, sefialard con todo acierto que “existe
intima relacién de la libertad religiosa con el principio-derecho de dignidad

///vertiente negativa, que garantiza la libertad de cada persona para decidir en conciencia que no
desea tomar parte en actos de la naturaleza antes descrita.

En puridad, la libertad de conciencia estd vinculada con la libertad de ideas; mientras que la libertad
de religién, a la libertad de creencias.” (Fundamento juridico tres de la senfencia recaida en el caso
”Roscu?o Adanaque”).

19 Fundamento juridico catorce de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
20 Fyndamento quince de la sentencia del expediente n® 3283-2003-AA/TC.

21 Fyndamento diecisieta de la sentencia del expediente n° 05680-2009-PA/TC.

22 Fyndamento quince de la sentencia del expediente n® 3283-2003-AA/TC.

23 Fyndamento diecisieta de la sentencia del expediente n° 05680-2009-PA/TC
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de la persona humana (articulo 1°de la Constitucién), por lo que es un derecho
que el Estado debe proteger, si bien dentro de los limites previstos en nuestra
Constitucién 4.

Siguiendo la pauta de la férmula constitucional que hemos citado precedente-
mente, el Colegiado esboza una definicién de libertad religiosa por la cual con-
sidera que la misma “[...] comporta el derecho fundamental de todo individuo
de formar parte de una determinada confesidn religiosa, de creer en el dogma y
la doctrina propuesta por dicha confesién, de manifestar piblica y privadamente
las consecuentes convicciones religiosas y de practicar el culto”.

Por otro lado, reconoce que la libertad religiosa, como toda libertad constitu-
cional, ostenta un &mbito positivo y otro negativo, del modo siguiente: “Uno
negativo, que implica la prohibicién de injerencias por parte del Estado o de
particulares en la formacién y prdctica de las creencias o en las actividades
que las manifiesten. Y otro positivo, que implica, a su vez, que el Estado genere
las condiciones minimas para que el individuo pueda ejercer las potestades
que comporta su derecho a la libertad religiosa™®.

Al respecto, creemos que aquella dimensién negativa de la libertad religiosa
conecta certeramente con ofra apreciacién jurisprudencial que asume como
un derivado de la libertad religiosa al principio de inmunidad de coaccién,
el cual, segun tal jurisprudencia, consiste en que “ninguna persona puede ser
obligada a actuar contra sus creencias religiosas; es decir, que no podré ser
obligada o compelida juridicamente a obrar de manera opuesta a dichas con-
vicciones. Tal exencién alcanza al ateo o al agnéstico, que en modo alguno
puede ser apremiado a participar en alguna forma de culto, o a comportarse
en coincidencia con los ritos y prdcticas derivados de un dogma religioso, o
a prestar juramentos bajo dichas formas y convicciones.” De ese modo, “el
Estado no puede prohibir que las personas actien o dejen de actuar de con-
formidad con sus creencias religiosas, mientras no perjudiquen ni ofendan a
terceros, o quebranten el orden politico o la moral social. Dicha consideracién
es, también, vdlida para los no creyentes™’.

Sobre este punto, Martinez Blanco identifica el derecho de libertad religiosa
con una “inmunidad de coaccién sobre la persona en materia religiosa, tanto
por parte de las personas particulares como por parte de grupos sociales o

24 Fyndamento catorce de la sentencia del expediente n° 2700-2006-PHC/TC.
25 Fyndamento tres de la sentencia del expediente n° 0895-2001-AA/TC.

26 Fyndamento quince de la sentencia del expediente n° 0256-2003-HC/TC.

27 Fundamento diecinueve de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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de cualquier poder”?. Y es que, en general, el término “coaccién” en cuestién
alude a la concurrencia de una amenaza que trata de determinar la conducta
de la persona en lo que a su vertiente religiosa se refiere y, de la misma mane-
ra, alude al hecho de que se esté amenazando mediante el anuncio de un mail
estimado como intolerable, en el sentido de injusto, en cuanto no reclamado
por necesidades de orden piblico?.

Por ofro lado, en la jurisprudencia constitucional se apuntala una titularidad
individual y colectiva de la libertad religiosa, al acotar que “se configura como
un derecho individual y colectivo, pues se predica tanto de la persona en si
misma como de la pluralidad de ellas asociadas en una Iglesia, Confesién o
Comunidad religiosa. En este dltimo caso se expresa en el derecho a estable-
cer lugares de culto, a formar y nombrar operadores religiosos, a divulgar y
propagar la fe de la asociacién religiosa, etc.” Asimismo, dird que “lo que
se protege (...) es el derecho de toda persona humana de desenvolverse y
autodeterminarse conforme a sus convicciones y creencias religiosas, es decir
a desenvolver su vida conforme a los dogmas establecidos por la religién que
profesa. Este concepto se amplia a todas sus manifestaciones individuales o
colectivas, tanto piblica como privada, teniendo plena libertad para transmitir
lo referente a dicha religién asi como a autodeterminar el control y forma de su
ejercicio sin perjudicar a ningin otro miembro de la sociedad™!.

Lo expuesto hace suponer que no solo importa asegurar el respeto a aquel
claustro intimo de creencias o espacio de autodeterminacién ante el fenémeno
religioso, dimensién individual de la libertad religiosa que forma el nicleo de
convicciones propias, sino que también forma parte de la garantia de la liber-
tad religiosa el desenvolvimiento de aquellos grupos con?ormodos alrededor
de la necesidad de compartir y manifestar esas creencias, denominados gené-
ricamente como confesiones religiosas. Dicha titularidad colectiva representa
el fundamento de la posicién iurigica de tales confesiones, reconocidas a partir
del mandato constitucional como sujetos colectivos del derecho de libertad
religiosa®?.

Y es que, con acierto, se dice que “la relevancia que a estas se reconoce,
su especifica disciplina normativa y su cualidad de sujetos de una relacién
de cooperacién con el Estado se justifican precisamente por ser titulares del

28 Martinez Blanco, A. (1993). Derecho Eclesidstico del Estado (Vol. Il). Madrid: Tecnos, p. 89

29 Garcia Hervas, D. Libertad religiosa, ideolégica y de conciencia (1997). En AA.VV. Manual de
Derecho Eclesidstico del Estado. Madrid: Colex, p. 150 y ss.

30 Fundamento veinte de la Sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
31 Fundamento diez de la sentencia del expediente n° 05680-2009-PA/TC.
32 Fyndamento treinta de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.
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derecho fundamental de libertad religiosa; de un derecho que no es resulta-
do de la suma aritmética de los derechos de los individuos que componen la
comunidad, sino que existe y puede ser actuado de modo independiente. La
proteccién juridica de la libertad religiosa de las comunidades tiene, pues,
una base constitucional, sin que para obtener dicha tutela sea preciso acudir
a la via indirecta de considerar vulnerados los derechos individuales de sus
miembros 3.

Ahora bien, el Alto Tribunal hace también algunas precisiones sobre el conte-
nido del derecho fundamental de libertad religiosa, lo cual en rigor constituye
las facultades comprendidas en el derecho de libertad religiosa que suponen
la garantia juridica de un dmbito de proteccién en su ejercicio. En su parecer,
los contenidos o facultades que puedan reconocérsele se generan partiendo
de considerar que este derecho no solo se expresa en un derecho a creer,
sino también en un derecho a practicarla (la religién, se entiende), siendo que
“una vez formada la conviccidn religiosa, la fe trasciende el fuero interno del
creyente y se exterioriza |...) 4.

Pues bien, no hay duda que la libertad religiosa presenta miltiples formas de
manifestacién. Asi, el Tribunal Constitucional reconoce como parte de la misma
al derecho de todo individuo de formar parte de una determinada confesién
religiosa, de creer en el dogma y la doctrina propuesta por dicha confesién, de
manifestar pdblica y privadamente las consecuentes convicciones religiosas,
asi como de practicar el culto®.

Asi, en lineas generales, de su iurisprudencio(fuede colegirse que asume que
el reconocimiento y proteccién constitucional de la libertad religiosa comporta
el establecimiento de los atributos juridicos siguientes®:

1. Facultad de profesar la creencia religiosa que libremente elija una persona.

2. Facultad de abstenerse de profesar de toda creencia y culto religioso.

33 lban, Ivén & Prieto Sanchis, Luis (1987). Lecciones de Derecho Eclesidstico (2° ed.). Madrid,
Tecnos, p. 144.

34 Fundamento trece de la sentencia del expediente n° 2700-2006-PHC/TC.
35 Fundamento catorce la sentencia del expediente n° 0895-2001-AA/TC.

36 Fyndamento dieciocho de la sentencia del expediente N° 3283-2003-AA/TC. Estos mismos
contenidos son referidos en ofras senfencias, como en los expedientes N° 06111-2009-PA/TC (fun-
damento trece) y n° 05680-2009-PA/TC (fundamento dieciocho). En estos dos dltimos pronuncia-
mientos incorpora el término “perspectiva religiosa” como alternativa disyuntiva a la “creencia”, no
explicando, por cierto, la diferencia o pdrﬁcu%ridcd que cada uno de dichos conceptos encerraria.
Por lo demds, es pertinente sefialar que estas manifestaciones que integran la libertad religiosa son
recogidas en el arficulo 3° de la Ley n° 29.635, Ley de Libertad Religiosa.
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3. Facultad de poder cambiar de creencia religiosa.

4. Facultad de declarar piblicamente la vinculacién con una creencia religio-
sa o de abstenerse de manifestar la pertenencia a alguna, es decir, supone
el atributo de informar, o no informar, sobre tal creencia a terceros.

Asimismo, refiere que el reconocimiento la libertad religiosa genera por deriva-
cién el derecho a practicar los actos de culto y a recibir la asistencia religiosa
de la propia confesién, a conmemorar las festividades religiosas, a celebrar los
ritos matrimoniales, y a recibir e impartir ensefianza e informacién religiosa de
toda indole de acuerdo con las propias convicciones®.

Por ofro lado, también considera a la libertad de culto como incorporada
en el dmbito de la libertad religiosa, quedando garantizadas todas aquellas
ceremonias que puedan expresar la creencia religiosa, como las relativas al
matrimonio y los ritos, o la sepultura digna de los fallecidos por parte de sus
familiares o seres queridos®. Para el Colegiado Constitucional, la libertad de
culto es “entendida como la atribucién que tiene toda persona para ejecutar
actos y participar en ceremonias representativas vinculadas con su creencia
religiosa |(...) percibiéndose como la facultad de la concurrencia a lugares de
culto y la practica de los ritos de veneracién o adoracién a “su” divinidad,
e incluso como la adopcién de determinadas reglas de trato social (saludo,
vestimenta, efc.)"%.

Asi también, entiende que la existencia del culto religioso apareja la posibi-
lidad de poder erigir construcciones sacras, el empleo de férmulas y objetos
rituales, la exhibicidn de simbolos, la observancia de las fiestas religiosas, y la
prerrogativa de solicitar y recibir contribuciones de cardcter voluntario.

Por ofra parte, entiende que el derecho a la libertad religiosa da lugar al de-
recho a recibir asistencia religiosa, la cual alcanza a aquellas personas que
pudieran encontrarse dentro de un régimen especial de sujecién, como por
ejemplo en hospitales, asilos, centros de rehabilitacién, centros de formacién
militar, establecimientos penitenciarios, entre otros*!, siendo que “atendiendo a
que la Constitucién establece como derecho fundamental de todas las personas
—incluido los reclusos— a la libertad religiosa —la misma que se asienta en el

37 Fundamento diecinueve de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
38 Fundamento dieciséis de la sentencia del expediente n° 0256-2003-HC/TC.
39 Fundamento veintiuno de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
40 idem.

41 Fyndamento catorce de la sentencia del expediente n° 2700-2006-PHC/TC.
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principio—derecho de dignidad de la persona humana-y que el principio del
régimen penitenciario tiene por objeto reeducar, rehabilitar y reincorporar al
penado a la sociedad, recibir asistencia religiosa como un medio penitenciario
y como un fin en si mismo de resocializacién a través de la fe, no constituye
una violacién constitucional a los valores del orden publico y a la seguridad
ciudadana™?.

Ahora bien, y como sucede con cualquier derecho fundamental, la jurispru-
dencia constitucional reconoce que la libertad religiosa no es un derecho cuyo
ejercicio sea absoluto sino sujeto a limites, considerando no solamente los ex-
presamente establecidos en Constitucién de 1993, a saber la moral y el orden
pUblico®, sino también a la salud y seguridad publicas, y al respeto al ejercicio
de los derechos fundamentales de los demds*“. Ello, en nuestro concepto, en
lectura coordinada conforme a lo estipulado respecto a la libertad religiosa en
los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos de los
cuales el Pery es parte*, restricciones deberdn ser evaluadas o interpretadas
estricta y restrictivamente.

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, el respeto al ejercicio de los de-
rechos de los demds (asumido en su jurisprudencia como el “principio de no
lesién de los derechos de terceros™®) consiste en la proscripcién de conductas
perniciosas o de molestias efectuadas durante el ejercicio de un culto o prdcti-
ca religiosa, que dafien o menoscaben los derechos que la Constitucién y las
leyes reconocen a los no creyentes o creyentes de confesiones distintas, siendo
que “el dafio que proviene de que no se acepte la autonomia personal en los
asuntos de conciencia, jamds podrd computarse a los efectos de la aplicacién

42 Fyndamento quince de la sentencia del expediente n° 2700-2006-PHC/TC.

43 para Lépez Castillo, la cldusula “orden piblico” como limite expreso y concreto al ejercicio de la
libertad religiosa y de culto encuentra sus raices en el articulo 10 de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano. Ver Lépez Castillo, Antonio (2002). La libertad religiosa en la jurispru-
dencia constitucional. Pamplona: Aranzadi, p. 68.

44 Fyndamento diecisiefe de la sentencia recaida en el expediente n° 0256-2003-HC/TC, asi como
en el fundamento dieciséis de la sentencia del expediente n° 2700-2006-PHC/TC. de 1789.

45 Basicamente nos referimos a lo contemplado en el numeral fres del articulo doce de la Conven-
cién Interamericana de Derechos Humanos cuando sefiala que “la libertad de manifestar la propia
religién y las propias creencias estd sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moraf) publicos o los derechos o
libertades de los demds”. Asi también lo sefialado en el numeral tres del articulo dieciocho del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual postula que “la libertad de manifestar la propia
religién o las propias creencias estard sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral péblicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demds”.

46 Fyndamento veintiuno de la sentencia recaida en el expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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de este principio””. Asi también, para este Tribunal el referido limite formaria
parte del contenido del derecho de libertad religiosa en su dimensién negativa,
el cual prohibe la injerencia de terceros en la propia formacién de las creen-
cias y en sus manifestaciones*®.

Entiende por orden publico, a aquel “conjunto de valores, principios y pau-
tas de comportamiento politico, econémico y cultural en sentido lato, cuyo
propésito es la conservacién y adecuado desenvolvimiento de la vida co-
existencial™®. En tal sentido, para el Tribunal Constitucional tal concepto
juridico indeterminado “consolida la pluralidad de creencias, intereses y
prdcticas comunitarias orientadas hacia un mismo fin: la realizacién social
de los miembros de un Estado”, “constituyendo el basamento para la or-
ganizacidn y estructuracién de la sociedad”.>® En ese contexto, entenderd
también al denominado orden material como un elemento conformante del
orden pdblico, por el cual el Estado procura la verificacién de conductas
que coadyuven al sostenimiento de la tranquilidad publica, el sosiego ciu-
dadano, etc.5’.

Al respecto, debe quedar claro que, como ocurre con la salud, seguridad y mo-
ral publicas, nos encontramos ante un bien constitucionalmente protegido que,
a su vez, constituye un concepto juridico indeterminado cuya interpretacién
dependerd no dnicamente de las especificas circunstancias del caso que se
trate, sino que la decisidn de restringir el ejercicio de cualquier derecho (como
la libertad religiosa) invocando alguno de estos conceptos, o aquella que se
tome ante escenarios de conflicto entre un derecho y alguno de estos mismos
conceptos, no deberd omitir las pautas actualmente predicadas en materia de
interpretacién de los derechos fundamentales, siendo, el principio pro homine
uno de los primeros a tener necesariamente en cuenta.

47 idem.
48 Fyndamento diecisiete de la sentencia del expediente n° 0256-2003-HC/TC.
49 Fundamento veintiocho de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.

50 fdem. Por su propia naturaleza de concepto juridico indeterminado, queda claro que es posible
esbozar diversas nociones de orden piblico que intenten explicar o justificar, en determinada circuns-
tancia, la restriccién al ejercicio de algin derecho fundamental. Por lo demds, un genuino sentido
de orden piblico no debiera centrarse en perseguir la defensa de los intereses del Estado sino en la
defensa de dignidad humana, basamento Gltimo de todo derecho fundamental. Para Calvo Alvarez
“tal concepto %a de ser inferpretado mds como orden piblico de la sociedad (publico como referido
a la sociedad), que como orden publico del Estado (publico como referido al Estado). Es la dignidad
de la persona (articulo 10.1) y el recto orden socia[al(Predmbulo de la Constitucién) lo que debe ser
garantizado por los poderes publicos.”. Ver Calvo Alvarez, Joaquin (1983). Orden piblico y factor
rclaligiozlo en la Constitucién espariola. Barafiain-Pamplona: Eunsa, p. 246.

el Estado.

51 Fundamento veintinueve de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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Sobre este aspecto de los limites, merece especial atencién lo resuelto en “Tqj
Mahal Discoteque y ofra”, donde se desestima la demanda alegando, entre
otras consideraciones, que la ratio juris de la prohibicién de la venta y consu-
mo de bebidas alcohélicas en los bares, videopubs, discotecas, clubes noctur-
nos y similares durante la Semana Santa no se sustenta en consideraciones de
cardcter religioso, sino en la defensa del orden piblico. Asi, para este Colegia-
do la referida prohibicién tiene como elemento justificante la conservacién del
orden y la preservacién de la seguridad ciudadana “durante la celebracién de
un culto religioso que moviliza por las calles a miles de personas, ya que ha
tenido en cuenta, como ya se expresé anteriormente, que la religion catdlica
es mayoritariamente profesada en nuestro pais”, y que en suma, el interés p0-
blico subyacente guarda relacién con el mantenimiento del orden piblico, mas
no con una exigencia de conducta impuesta por una determinada confesién
religiosa” (Fundamento treinta y dos de la sentencia). Asi, estima que la orde-
nanza cuestionada tiene como finalidad “contribuir a que las celebraciones
de la Semana Santa —que involucra a cientos de miles de fieles, y en donde
se conjuga la costumbre religiosa y el fervor popular- se lleven a cabo en ar-
monia con el deseado orden material. De alli que la prohibicién de consumo
de alcohol en esa particular circunstancia obtenga justificacién juridica. Al
respecto, no debe olvidarse que acontecimientos con numerosa participacién
ciudadana [...] pueden ser objeto de perturbaciones en su desarrollo cuando,
como consecuencia de la accién individual o grupal de personas con signos de
intoxicacién alcohdlica, se pudieran generar actos de violencia callejera, des-
asosiego social, y cuyas consecuencias atenten contra la vida o la integridad
fisica de los participantes en dichos actos.” >?

En esta sentencia no se llega a analizar la relacién entre el contenido de la i-
bertad religiosa y la supuesta amenaza generada por la ordenanza municipal
de “ley seca” en Semana Santa, omitiendo sefialar de modo claro y directo
que si la prohibicién de venta de licor es un atentado con dicho derecho
(o como sefalaran los demandantes, que por obra de dicha disposicién se
busque imponer determinada religién). La sentencia analiza principalmente si
existe una relacién directa entre las razones que justificaron la expedicién de
la ordenanza y la prohibicién de consumir o vencjer licor.

Asimismo, llama la atencién que al momento de evaluar la relacién entre el
objetivo a alcanzar -la proteccién del orden piblico- y el limite establecido
—prohibicién de consumir y vender licor— el Tribunal Constitucional solamente
utilice presunciones de alteracién de orden piblico y ningin elemento o funda-
mento objetivo, resultando I6gico pensar que “si la ordenanza cuestionada se
emitié con la finalidad de garantizar dicho orden, este se debe haber visto en

52 Fyndamento treinta de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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algin momento alterado en la ciudad de Huancayo por un conjunto de distur-
bios cuyo origen haya sido el consumo de licor, razén que justil!icaria prohibir
su venta y consumo. Pero en ninguna parte de la sentencia hay informacién al
respecto. [...] Las causas que justifican un limite a un derecho fundamental no
pueden ser analizadas dnicamente en abstracto, como parece afirmarlo el Tri-
bunal cuando en el citado pdrrafo [fundamento 30 de la sentencia] sefiala que
existe una “justificacién juridica” para prohibir el consumo y venta de licor™s.

Il. Las relaciones del Estado con las confesiones religiosas: laici-
dad y aconfesionalidad segin el Tribunal Constitucional

En la Constitucién Peruana no vamos a encontrar una definicién religiosa de
1
Estado, ni tampoco una expresa declaracién a favor de una actitud en clave
, :
de Estado laico, o de apuntalar una situacién de neutralidad estatal. Y es que
el articulo cincuenta constitucional aborda la cuestién de las relaciones del
Estado con las confesiones religiosas bajo dos regimenes juridicos separados
g | ? | P
que se articulan en sus dos pdrrafos: el primero referido a la Iglesia Catélica, y
el segundo relativo a las “otras confesiones”, del modo siguiente:

“Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el Estado reco-
noce a la Iglesia Catélica como elemento importante en la formacién
histérica, cultural y moral del Perd, y le presta su colaboracién.

El Estado respeta otras confesiones y puede establecer formas de cola-
boracién con ellas”.

La bifurcacién constitucional de regimenes de relaciones con las confesiones
religiosas ha tenido eco en los efectos civiles de su actuar, advirtiéndose dos
fuentes diferentes como base juridica: para la Iglesia Catélica se aplican las
disposiciones del Acuerdo suscrito con la Santa Sede el 19 de julio de 1980,
aprobado mediante Decreto Ley n° 23.211, mientras que para los demds ca-
sos, entiéndase para las confesiones religiosas distintas a la Iglesia Catélica, se
aplica, en principio, la normativa general comin para efectos de la atribucién
de personalidad juridica como asociacién civil ordinaria, esto es, segin lo dis-
puesto en el articulo ochenta y uno del Cédigo Civil*4. Sin embargo, conviene
tener presente que la Ley de Libertad Religiosa plantearia un nuevo escenario
en cuanto al reconocimiento de la personeria juridica civil de las confesiones

53 Huerta Guerrero, Luis y Beltrén Varillas, Cecilia (2005). Jurisprudencia, magistratura y procesos
constitucionales en el Perd. Lima: Comisién Andina de Juristas, p. 65 y ss.

54 “Aticulo 81. Estatuto de la asociacion.

El estatuto debe constar por escritura piblica, salvo disposicién distinta de la ley.

Si la asociacidn es religiosa, su régimen interno se regula de acuerdo con el estatuto aprobado por la
correspondiente autoridad eclesidstica”.
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religiosas acatdlicas, estableciendo que aquellas que se inscriban en el deno-
minado “Registro de Entidades Religiosas” son personas juridicas de derecho
privado sin ﬂnes de lucro, es decir, la inscripcién en dicho registro seria cons-
titutiva y conllevaria el reconocimiento de la personeria juridica propiamente
dicha, mientras que aquellas no inscritas en aquel registro continian existiendo
en el tréfico iUI’ijiCO como asociaciones civiles.>

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha interpretado el alcance de lo prescrito
en el mencionado articulo cincuenta asumiendo, en un primer momento, utili-
zando la categoria de Estado aconfesional para explicar y perfilar la actitud
del poder publico frente al hecho religioso en el contexto constitucional perua-
no. Un segundo momento se perfila cuando asume y desarrolla a la laicidad
como pardmetro caracterizador del modelo peruano de relaciones con las
confesiones religiosas, como explicaremos mas adelante.

En efecto, en “Taj Mahal Discoteque y otra” explica la aconfesionalidad del Es-
tado a partir de algunos caracteres: incompetencia reciproca, separacién institu-
cional, y colaboracién del Estado con la Iglesia Catélica y otras confesiones.

Asi, dicha sentencia entiende que la relacién entre el cuerpo politico y las iglesias
surgidas del reconocimiento al pluralismo religioso se rige por el principio de
incompetencia reciproca, el cuorexplico de un lado, que el Estado reconoce la
existencia de “espacios” en la vida de las personas en los que le estd vedado
regular y actuar, y, de manera concordante, las Iglesias aceptan como valladar
ético y juridico la intervencién institucional en asuntos propiamente estatales®”.
Ello también lo interpreta al sefalar que “la lectura sistémica de la Constitucién no
deja duda alguna de que el Estado disocia los asuntos temporales de los asuntos
espirituales; es decir, que los aspectos vinculados con la fe trascendente y la moral
estdn librados Unica y exclusivamente a la conciencia de cada persona™®.

5 Ver los articulos 13° y 14° de la Ley n° 29.635, Ley de Libertad Religiosa. Esta ley se encuentra en
el momento actual pendiente de reglamentacién, por lo que mucho de sus alcances adn no han sido
perfilados y debidamente desarrollados.

56 Existe ofra oportunidad cronolégicamente posterior, en la cual la jurisprudencia constitucional
aborda el asunto de la actitud estatal frente al hecho religioso asumiendo el t#érmino de “Estado laico”.
Nos referimos a la sentencia recaida en el expediente n® 7435-2006-PC/TC, caso “Susana Chévez
Alvarado y ofras”, en cuyo punto h.4) sefialé escuetamente lo siguiente: “Si bien el articulo 50° de la
Constitucion reconoce la independencia y autonomia del Estado frente a las iglesias, esto es, el cardc-
ter laico del Estado Peruano, este Colegiado consideré oportuno solicitar y considerar las posturas de
algunas Iglesias”. En esta oportunidad el Colegiado Constitucional no explica qué entiende por Esta-
do laico, ni cudl seria el fundamento de este cambio de calificacién, asi como tampoco la relacién de
equivalencia que eventualmente podria asumirse entre esta categoria y la de “Estado aconfesional”.
Si'lo hard, como veremos luego, en “Linares Bustamante”.

57 Fundamento veintidés de la sentencia en el expediente n° 3283-2003-AA/TC.
58 Fyndamento veintitrés de la sentencia en el expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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Asimismo, haciendo eco del parecer de alguna doctrina citada en la sentencia,
sostiene que en un Estado aconfesional existe la denominada “separacién institu-
cional” respecto de las confesiones, a partir de la cual el cuerpo politico no debe
interferir en las cuestiones religiosas e, idénticamente, las Iglesias u ofras institucio-
nes de la misma naturaleza no deben interferir en cuestiones politicas. En virtud a
este cardcter, sefiala que la aconfesionalidad es un modelo donde “no existe una
religién oficial y que permite la existencia de varias, pero en el que se reconoce la
especial colaboracién del Estado con una de ellas, que es la preponderante™.

Asi también, considera como caracteristica del Estado aconfesional negar al
poder politico la facultad de afirmar una verdad teolégica, acotando que ello
no supone limitar su capacidad de “reconocer el papel histérico, social o cul-
tural desempefiado por una Iglesia, Confesién o Comunidad religiosa en favor
de la institucionalizacién y desarrollo de dicha sociedad politica™®, lo cual en
la férmula constitucional peruana se traduce en reconocer una especial colabo-
racién con la Iglesia Catdlica.

En efecto, y abordando lo concerniente a la colaboracién con las confesiones
religiosas, cabe decir que la Iglesia Catélica aparece en la férmula constitu-
cional del articulo cincuenta como un sujeto de la cooperacién estatal, estable-
ciéndose en clave de obligacién sui generis que el Estado Peruano “le presta su
colaboracién”, marcando con ello una dréstica diferencia frente al tratamiento
para con las otras confesiones religiosas respecto de las cuales solo se plantea
dicha cooperacién como una posi%ilidcd estatal (“puede establecer formas de
colaboracién”). Asi, la cooperacién estatal con las confesiones religiosas se
presenta a partir de dos regimenes claramente diferentes: uno para la Iglesia
Catélica en clave de mandato especifico y otra para con el resto de confesio-
nes religiosas en clave de mera posibilidad.

Como es obvio, la existencia de un articulo con tal tenor demostraria que el
Constituyente valora positivamente el hecho religioso, siendo explicito en moti-
vos y razones en el extremo de la actividad de la Iglesia Catélica, al reconocer-
la como un elemento importante en la formacién “histérica, cultural y moral del
Peri”. De hecho, el Tribunal Constitucional dice sobre el particular que “el de-
ber de colaboracién estatal a favor de la Iglesia Catélica como reconocimiento
del importantisimo papel que tuvo en la formacién histérica, cultural y moral
del pais, no supone que se permita la invasién a la esfera de ofras creencias o
maneras de pensar, pues c@ ser asi no tendria sentido que la propia Constitu-
cién proclame una libertad que luego se esforzaria en neutralizar.”’

59 Fundamento veintidés de la senfencia en el expediente n° 3283-2003-AA/TC.
60 idem.
61 Fyndamento veinticuatro de la sentencia del expediente n° 3283-2003-AA/TC.
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La jurisprudencia constitucional®? interpreta que en el ordenamiento peruano
existe un principio de colaboracién que define las relaciones entre el Estado y
las confesiones religiosas®®, partiendo de reconocer que “el término “colabo-
racién” que emplea la Constitucién indica que nuestro modelo constitucional
no responde ni a los sistemas de unién, ni a los sistemas de separacién ab-
soluta entre el Estado y las confesiones. La colaboracién entre el Estado y las
confesiones religiosas es un lugar de encuentro equidistante de la unién y la
incomunicacién entre ellos™*.

Sin embargo, apreciamos que la Constitucién no especifica la forma y el con-
tenido de estas relaciones de cooperacién o colaboracién, dejando abierto
para los poderes publicos la determinacién de los criterios y la oportunidad®®,
sobre todo en lo referente con la cooperacién facultativa con las confesiones
acatélicas. Asimismo, advertimos que E} Constitucién tampoco prohibe ni hace
referencia expresa a una aportacién financiera del Estado a las confesiones
religiosas, tan solo quedando constitucionalizada la obligacién de cooperar
con la Iglesia Catélica y la posibilidad de ello para con el resto de confesiones
religiosas. Serd entonces alrededor de este sistema bifido en donde se plan-
tean legitimas interrogantes sobre si en realidad se consagran privilegios para
la Iglesia Catdlica y si se estaria gestando una situacién (?iscriminotorio"é.

En el caso de la Iglesia Catdlica, la colaboracién se ha formalizado en el
Acuerdo con la Santa Sede de 1980, que tiene naturaleza juridica de tra-
tado internacional y, a su vez, es el Unico convenio o acuerdo suscrito entre

62 Ep este punto no nos estamos limitando a resefiar lo resuelto en “Taj Mahal Discoteque y otra”, sino
hacemos un balance tomando también en cuenta lo resuelto en el caso “Linares Bustamante”.

63 Fyndamento veintinueve de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.
64 Fyndamento treinta y uno de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.

65 Entendemos que la competencia para llevar adelante estas relaciones corresponde en general al
Estado peruano en sus fres niveles de gobierno: nacional, regional y local. Por el lado del gobierno
nacional, dicho rol le compete al Ministerio de Justicia. Sobre el particular, puede revisarse nuestro
Poderes puiblicos y libertad religiosa: aproximacién al encuadramiento constitucional de las relaciones
del Estado con las confesiones religiosas en el Pert (2008). En Derecho & Sociedad, 19(30), p. 351

y ss. Lima.

66 Seguramente ante esta Gltima cuestién esbozada podrd reaccionarse de diversa manera: consi-
derarlo un trato diferente o justificado por razones histéricas o sociolégicas, asumirlo como una clara
muestra de discriminacién religiosa en fanto y en cuanto la mayor o menor cooperacién tiene una
proyeccién decisiva sobre el ejercicio de los derechos dimanantes de libertad religiosa, o apuntar
dicho escenario no tanto como una discriminacién por motivos religiosos sino mds bien como una
muestra de desigualdad real por motivos histéricos o sociales, justamente apelados como justificacién
razonable de un trato diferente, pero que la mayor de las veces se confunde con consagrar situaciones
de ventaja derivados de una mayor valoracién de lo religioso. Esta situacién de fensién discutida, y
abierta al debate, entre la cooperacién y la igualdad, como también entre la cooperacién y los postu-
lados de la laicidad, se alimenta también de?concep’ro que se maneje del alcance de la cooperacién
con las confesiones religiosas y de sus concretos limites.
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el Estado Peruano y una confesién religiosa para fines de colaboracién. En
dicho Acuerdo se establece, entre otros, un régimen especial que rige las
subvenciones para personas, obras y servicios de la Iglesia, amén de las
exoneraciones, beneficios y franquicias tributarias; la plena libertad para
el establecimiento de centros educativos bajo administracién eclesial; la
asignatura de religién como materia ordinaria en el curriculo escolar, entre
ofros acuerdos. Asimismo, establece, entre otras formas de colaboracion, el
compromiso de prestacién religiosa para el personal catélico de las Fuer-
zas Armadas y la Policia Nacional a través de un vicario castrense, y de
servicios religiosos para los fieles de dicha confesién internados en centros
hospitalarios, tutelares y penitenciarios del Estado.

Ahora bien, en un segundo momento, esto es, a partir de lo resuelto en el caso
“Linares Bustamante”, el Tribunal Constitucional peruano caracteriza la actitud
estatal frente al hecho religioso interpretando que el modelo peruano consagra
el principio de laicidad en el articulo cincuenta constitucional, sefialando que:

“A diferencia de lo que sucede en algunos otros modelos constituciona-
les en los que puede observarse la presencia de Estados confesionales
sustentados en una determinada religién, el modelo pervano no opta
por dicha variante, sino que nuestro Estado se encuentra formalmente
separado de toda confesién religiosa, y lo por tanto, no proclama como
ofti):io/ religién alguna, consagrando, en el citado articulo 50° de la
Constitucién, el principio de laicidad del Estado, conforme al cual el
Estado declara su “independencia y autonomia” respecto de la Iglesia
catélica o cualquier otra confesidn religiosa. Se trata, por consiguiente,
de un Estado tipicamente laico o acon?esiona/, en el que si bien se pro-
clama y garantiza la libertad religiosa, no se asume postura a favor de
ninguna confesién en particular”’.

A pesar de no encontrarse expresamente consagrado en la Carta Magna, el
Alto Tribunal interpreta que en el ordenamiento juridico peruano existe un prin-
cipio de laicidad que informa la actitud del estado frente al hecho religioso,
principio que, en L'jtimo término, busca generar y promover un pleno ejercicio
de la ﬁbertod religiosa y “garantias en igualdad de condiciones para todas las
confesiones religiosas y para quienes comulguen con ellas™®.

Asi, de manera complementaria a anteriores pronunciamientos donde utilizé
el #rmino “aconfesionalidad”, caracteriza el principio de laicidad bajo las
siguientes pautas:

67 Fundamento veinticuatro de la sentencia del expediente n® 06111-2009-PA/TC.
68 Fyndamento veintisiete de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.
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* El Estado no asume postura a favor de ninguna confesién en particularé’.

* El Estado declara su independencia y autonomia respecto de la Iglesia co-
télica o cualquier ofra confesién religiosa”.

e El Estado se autodefine como ente radicalmente incompetente ante la fe y
la prdctica religiosa, no correspondiéndole ni coaccionar ni siquiera concu-
rrir, como un sujeto mds, con la fe religiosa de los ciudadanos”'.

Por ofro lado, el Alto Tribunal se preocupa en sefialar que esa radical incom-
petencia del Estado ante la fe no significa que pueda ogoptor o promover una
actitud agnéstica o atea o refugiarse en una pasividad o indiferentismo respec-
to del factor religioso, pues, en tal caso, se convertiria en una suerte de Estado
confesional no religioso, un Estado “laicista”, hostil a lo religioso”2. Asi, contra-
pone el Estado laico al Estado laicista, siendo que este Gltimo entiende que los
poderes pUblicos deben excluir de su seno toda ideologia o creencia religiosa
por ver en ella un obstéculo para consecucién de sus propios objetivos como
Estado, considerdndolo ajeno a toda influencia religiosa y a las ideas filoséfi-
cas particulares, reduciendo sus manifestaciones a un émgito privado”.

Asi también, apuntala que el principio de laicidad es incompatible con un Esta-
do que promueva el destierro del dmbito piblico de toda expresién de origen
religioso. La incompetencia del Estado ante la fe y la préctica religiosa, segin
el Tribunal Constitucional, no significa la eliminacién J)e simbolos religiosos de
la esfera pdblica o la imposicién de una ideologia antirreligiosa, ignorando las

tradiciones que responden a la formacién histérica, cultural y moral del Perd”#.

69 Fundamento veinticuatro de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.
70 idem.

71 Fundamento veinticinco de la sentencia del expediente n® 06111-2009-PA/TC.

72 Fyndamento veintiocho de la senfencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.

73 Como se sabe, el laicismo es una préctica a la que se ha llegado a través de diferentes procesos
histéricos en cada pafs a partir de la revolucién francesa con un marcado cardcter anticlerical

antirreligioso, en ocasiones manifestado en agresiones sectarias contra todo lo religioso. Ver Al
varado Alcdntara, Abelardo. Hacia una nueva laicidad del Estado (2007). En Medina Gonzdles,
Ma. Concepcién (Coord.) Una puerta abierta a la libertad religiosa (México a quince afos de las
reformas constitucionales en materia religiosa 1992-2007). México: Secretaria de Gobernacién, p.

190y 191.

74 Fundamento cuarenta y nueve de la sentencia del expediente n® 06111-2009-PA/TC. De plano,
este es el principal argumento que desarrolla el Tribunal Constitucional para resolver este caso. Por
lo demds, refiere que no puede derivarse de una incompetencia del Estado ante la fe la eliminacién
de simbolos religiosos de la esfera piblica o la imposicién de una ideologia antirreligiosa. En sus
términos, la laicidad del Estado no puede entenderse afectada “cuando se respetan expresiones que,
aunque en su origen religiosas, forman parte ya de las tradiciones sociales de un pais” (fundamento
cuarenta y ocho) y que “el hecho de que exista una neutralidad del Estado en materia religiosa///
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En buena cuenta el principio de laicidad interpretado por el Tribunal Constitu-
cional no significa necesariamente indiferencia hacia el fenémeno religioso en
el espacio publico, ni requiere de una absoluta neutralidad del Estado hacia
las distintas manifestaciones del fenémeno religioso -y en especial cuando
dichas manifestaciones religiosas tengan una re?evoncia o impronta de orden
histérico o cultural- y tampoco excluye formas de colaboracién entre el Estado
y las confesiones religiosas”.

Ahora bien, de la breve mirada a la jurisprudencia constitucional existente
puede advertirse que la misma parece asumir como equivalentes las denomina-
ciones aconfesionalidad y laicidad. Asi, el Tribunal Constitucional interpreta al
Estado laico no como un modelo de Estado enfrentado al fenémeno religioso o
que considera a la religién como un mero asunto privado, sino que opta por-
que la persona y los grupos religiosos tengan un importante protagonismo a
través crel llamado principio de colaboracién, el cual, por cierto, lo acompaiia
y complementa. Rechazos mds, rechazos menos, del uso del término laico por
su carga valorativa y porque en algin momento de la historia ella denotaba
un rechazo abierto a lo religioso, creemos que es un asunto discutido y dis-
cutible los concretos alcances précticos de dicha nocién, por lo menos en el

///no significa que los poderes publicos hayan de desarrollar una especie de persecucién del fend-
meno religioso o de cualquier manifestacién de tipo religiosa” (Fundamento cuarenta y nueve). Bajo
tales premisas, en su opinién, “que el Estado mantenga gichos simbolos en tales espacios publicos no
significa que abandone su condicién de Estado laico para volverse un Estado confesional protector de
la religién catdlica” (Fundamento cuarenta vy tres).

75 A propésito de esta manera de entender la laicidad y de la constatacién de que el Estado, al
formar sus propios valores deba fener en cuenta los de los grupos religiosos llevé a un sector de la
doctrina a Eoblor que la laicidad no puede ser considerada como indiferencia o ignorancia de los
poderes publicos ante el factor religioso, sino como valoracién positiva u obligada promocién del
mismo, postura que se apoya principalmente en la nocién de “laicidad positiva” esbozada en la juris-
prudencia de la Corte Constitucional italiana desde su Sentencia del 12 de abril de 1989, la cual serd
asumida también por el Tribunal Constitucional Espafiol en, por ejemplo, la STC 46/2001 del 15 de
febrero. Adjetivar a la laicidad como positiva por su relacién directa con el principio de cooperacién
no explica ,q totalidad de significados y términos que en sede de este dltimo Trigunq| ya habia ido
adoptando el principio de laicidad, los cuales irdn perfildndose a lo largo de innumerables sentencias,
iniciadas con la STC 24/1982 de 13 de mayo y seguida de otras muchas: ATC 617/1984 de 31
de octubre (FJ 5), ATC 616/1984 de 31 de octubre EJ 4), STC 70/1985 de 31 de mayo (FJ ¢), ATC
180/1986 (FJ 2), STC 265/1988 de 22 de diciembre (FJ 1), STC 340/1993 de 16 de noviembre
(F) 4), STC 154/2002 de 18 de julio (FJ 2), STC 101/2004 de 2 junio (FJ 4), entre ofras, a cuyo
contenido remitimos. La incorporacién de una actitud positiva hacia las creencias religiosas de los
ciudadanos, presenta un doble obijetivo: alejar el peligro del laicismo y permitir la incorporacién
de la idea de cooperacién al concepto de laicidad, “nuevo enfoque que apunta expresamente a la
necesidad de que los poderes piblicos dispongan lo necesario para garantizar la posibilidad de
ejercicio de los derechos fundamentales en las mejores condiciones posibles, perspectiva asistencial
o prestacional de la libertad religiosa que vincula una obligada posicién activa de los poderes pu-
blicos, e inferpretacién que la acerca a la categoria de los derechos prestacionales y a su necesario
composicién con el principio de igualdad”. Ver Sudrez Pertierra, Gustavo (2006). La laicidad en la
Constitucion Espafiola. En Martinez=Torrén, Javier (Ed.). Estado y religién en la Constitucién espafiola
y en la Constitucién europea. Granada: Comares, p. 27.
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marco de lo que hoy se postula como una sociedad democrdtica y un Estado
Constitucional.

Y es que, como es de conocimiento general, el término “aconfesionalidad” fue
acuiado y desarrollado por el Tribunal Constitucional Espariol a lo largo de
su jurisprudencia durante algin tiempo, por lo menos hasta la STC 46/2001,
de 15 de octubre de 2001, cuando dicho Tribunal utiliza el término laicidad
para calificar el sistema de relaciones del Estado Espafiol con las confesiones
religiosas, afiadiendo un adjetivo que califica dicha laicidad como positiva. A
partir de ese momento, utilizard como equivalentes e intercambiables ambos
términos mediante la disyuntiva aconfesionalidad o laicidad (STC 128/2001,
de 4 de julio de 2001 y 154/2002, de 18 de julio de 2002), e incluso en una
sentencia de 2004 utiliza solo el término laicidad junto al término neutralidad
(STC 101/2004, de 18 de julio de 2004).

Algin sector de la doctrina anota que, desde el punto de vista del lenguaije
ordinario, aconfesionalidad y laicidad no significan lo mismo: el término acon-
fesionalidad apuntala una no pertenencia a confesién religiosa alguna o no
dependencia de los poderes publicos respecto de los religiosos, es decir, im-
plica solo la separacién entre el Estado y las confesiones religiosas’; mientras
que laicidad es la forma que adopta el compromiso del Estado neutral con los
ciudadanos con respecto a sus ideas como garantia del pluralismo, no refirién-
dose Unicamente al factor religioso sino también a cualesquiera opciones par-
ticulares sobre el papel del ingividuo en el mundo en relacién a cosmovisiones
personales, constituyendo un programa de actuacién para los poderes pibli-
cos que involucra dos elementos fundamentales: separacién y neutralidad””.

76 Para un sector de la doctrina el significado que pretende atribuirse con este término es por demds
discutible, desde que la definicion del término aconfesional aludiria Gnicamente a la no pertenencia
o adscripcién del Estado a ninguna confesién religiosa, no diciendo nada acerca de su neutralidad
respecto de las creencias de sus ciudadanos y a las confesiones en las que estos se integran por co-
munidad de fe. Asi advierte, por ejemplo, que “Aconfesionalidad significa no pertenencia a confesién
religiosa alguna o no dependencia de los poderes publicos respecto de los religiosos, es decir, implica
solo la separacién entre el Estado y las confesiones religiosas. El término laicidad, de origen francés,
que excluye cualquier atisbo de antireligiosidad y que, de acuerdo con su significado original, impli-
ca separacién y neutralidad, cierra el paso a todo género de desigualdad y discriminacién positiva
(privilegio) o negativa (penalizacién o negacién de jerechos}, por razén de creencia o conviccién, no
solo de los ciudadanos, sino también de los grupos religiosos en los que se integren por comunidad
de creencias”. Ver Llamazares Ferndndez, Dionisio (2008). Libertad de conciencia y laicidad en la
Constitucién Espaniola de 1978. En AAVV. Jornadas Juridicas sobre Libertad Religiosa en Espafa.
Ministerio de Justicia, p. 127.

77 Seguimos lo expuesto por Sudrez Pertierra, Gustavo, ob. cit. pp. 15 y 24. La bibliografia juridica
que puede encontrarse soEre el contenido de este concepto es o@undonte y de contornos variados y
hasta dispares, desbordando los objetivos de este trabajo dejar constancia de cada una de dichas
posturas. Ver, por ejemplo: Navarro-Valls, Rafael (2003). Los Estados frente a la Iglesia. En Estado
y Religién. Barcelona: Ariel, p. 401 y ss; Roca, M. (2005). Teoria y prdctica del principio de laici-
dad del Estado. Acerca de su contenido y funcién juridica. En Persona y Derecho, p. 223 y ss;///
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También alguna doctrina considera que la aconfesionalidad constituye un prin-
cipio en esencia negativo, desde que significa que el Estado nunca pueda “(...)
ni concurrir con los ciudadanos en cuestiones de fe, ni ser sujeto de libertad re-
ligiosa, ni escoger determinada confesién como oficial, ni ser indiferente ante
las creencias religiosas, ni inspirar su legislacién en unos concretos axiomas
fideisticos”, y que tampoco pueda “(...) entrar a valorar, en ningun caso, los
contenidos axiolégicos religiosos, sean de una confesién establecida, sean de
un mero grupo religioso, sean ateas, agnésticas o indiferentes””®.

Ahora bien, mencién aparte merece abordar el modo en que la jurisprudencia
constitucional ha interpretado la mencién de la Iglesia Catélica en el articulo
cincuenta de la Carta Fundamental, y el encuadramiento de tal hecho con todos
los postulados sobre laicidad y/o aconfesionalidad que viene explicando su ju-
risprudencia. Y es que si bien no sefiala expresamente que tal mencién deba ser
una caracteristica 3e un modelo de Estado laico, por lo menos entiende que tal
reconocimiento constitucional es coherente con dicho modelo estatal, o cuando
menos no lo pone en entredicho’. En tal sentido, sefiala que “aunque no existe
adhesién alguna respecto de ningun credo religioso en particular, nuestro Estado
reconoce a la Iglesia Catdlica como parte infegrante en su proceso de formacién
histérica, cultural y moral. Interrogarse en torno del por qué de tal proclama no
es, por ofra parte, intrascendente, habida cuenta de que desde los inicios de
nuestra vida republicana (e incluso antes) la religién catdlica ha sido decisiva en
el proceso de construccién de muchos de nuestros valores como sociedad”?, y
que “fal reconocimiento no impide, sin embargo, que desde el Estado se procla-
me el pluralismo religioso, pues, como ya se hga sefalado, nuestro modelo cons-
titucional ha optado por la aconfesionalidad, lo que supone no solo una postura
neutral sino, y por sobre todo, garantias en igualdad J:, condiciones para todas
las confesiones religiosas y para quienes comulguen con ellas”®.

///Ollero, A. (2005). Espafia sun estado laico? Madrid: Civitas; y Liamazares Ferndndez, Dionisio
(1999). A vueltas con la laicidad. En Estudios juridicos en homenaje a Vidal Guitarte. Castellén: Dipu-
tacién Provincial de Castellén, p. 489 y ss.

78 Satorras Fioretti, Rosa Maria (2001). Aconfesionalidad del Estado y Cooperacién con las confe-
siones religiosas. Barcelona: CEDECS, p. 67. Otros autores que han desarrollado los contornos de
esta categoria: Souto Paz, José Antonio (1992). Derecho eclesigstico del Estado. El derecho de la
libertad ge ideas y de creencias. Madrid: Marcial Pons, p. 63 y ss.; Vera Urbano (1990). Derecho
eclesidstico |: cuestiones fundamentales de derecho canénico, relaciones Estado-iglesia y Derecho
Eclesidstico del Estado. Madrid: Tecnos.

79 El fundamento treinta y seis de la sentencia recaida en el caso “linares Bustamante” refiere lo
siguiente: “Este Colegiado ya ha tenido oportunidad de advertir que el reconocimiento a la Iglesia
catdlica que hace el articulo 50° de la Constitucién es coherente con el principio de laicidad de?Esfa—
do, pues “se niega al poder politico la facultad de afirmar una verdad teoldgica, aunque este puede
reconocer el papel histérico, social o cultural desempefiado por una Iglesia, Confesién o Comunidad
religiosa en }gvor de la institucionalizacién y desarrollo de (f;) sociedad politica”.

80 Fyndamento veintiséis de la senfencia del expediente n® 06111-2009-PA/TC.
81 Fyndamento veintisiete de la sentencia del expediente n° 06111-2009-PA/TC.
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El reconocimiento de la importancia del papel de la Iglesia Catélica en el Perg,
a distintos niveles —a saber: historia, cultura y moral®?-, asi como la larga tro-
dicién de colaboracién y proteccién mantenida bajo la cobertura del régimen
confesional, constituye para algunos el principal motivo de su expresa mencién
constitucional®. Asi, tal expresa referencia ha planteado, en la experiencia
comparada, un debate sobre la tensién que origina esta mencién con el prin-
cipio de igualdad y con los postulados de la laicidad , el mismo que discurre
entre senfenciar una situacién discriminatoria, o interpretar que existe una am-
bigiedad en dicha mencién frente a una situacién de neutralidad del Estado,
de separacidn estricta entre el dmbito religioso y el estatal, o en Gltimo término,
de evitar una consagracién constitucional de alguna férmula laica.

En nuestro concepto, lo medular no es tanto entrar a discutir si la Iglesia Caté-
lica por ser mayoritaria o protagonista de nuestra historia merece ser mencio-
nada en la Constitucidn Politica, sino lo que debe centrar nuestra atencién es
en las concretas consecuencias juridicas que eventualmente intenten deducirse
de esta mencién, que puede no expresar mucho, pero puede sugerirlo todo.
Con todo, si las razones que se invocan para justificar dicha mencién giran
en torno a la constatacién de una realidad social o histérica, mal se haria en
interpretarla como el concreto reducto de un confesionalismo hoy insostenible
bajo las pautas de la libertad religiosa y de la igualdad, o cuando menos como
la base normativa, de contornos ambiguos, que sirva para sostener cualquier
clase de privilegios o situaciones discriminatorias®.

82 |4 utilizacisn del término “moral” en el articulo 50° no debiera llevar integoretclciones que sosfen-
gan que la legislacién peruana deba inspirarse en la moral o los valores defendidos por una confesién
eterminada, caracteristica propia de los sistemas confesionales.

83 Para Carpio Sardén este arficulo ademds implica un reconocimiento de la personalidad juridica
de la Iglesia Catélica, “el texto del articulo 50° parte de la base de la existencia social y juridica de la
Iglesia Catélica tanto por su arraigo en la poblacién — que es notorio— como por considerar el impor-
tante papel que ha desarrollado en la historia de la Republica, influyendo de manera decisiva y dnica
en la satisfaccién de los deseos religiosos del ciudadano peruano”. Ver Carpio Sardén, Luis (1999).
La libertad religiosa en el Perd. Derecho Eclesidstico del Estado. Piura: UDEP, p. 265.

84 Por lo demds, creemos que el Tribunal Constitucional se preocupa en deslindar que el trato especial
para con la Iglesia Catdlica suponga desconocer otras posturas religiosas. Asi, en “Arista Torres” dird
que “evidentemente colaborar significa que el Estado procure facilitar condiciones para que la religién
catdlica se fomente como un modo particular de concebir teolégicamente el mundo, pero colaborar no
supone imponer, ni tampoco ni mucho menos desconocer otras formas de pensar, reﬁgiosas o no, pues
e//:) supondria que los derechos se determinan o se justifican dnicamente a partir de las convicciones
o raciocinios propios de la fe catélica” (fundamento veinte), y que la mencién constitucional “puede,
sin duda, ser tomada como un indicativo de concepcién ontoldgica de nuestro Estado, pero tampoco
significa que la moral colectiva o individual de las personas o su propio sentido de autodeterminacién
dependa de acatar o no los mandatos de la fe catdlica. Se trata, en otras palabras, de un reconoci-
miento especial que hace el Estado en tanto la misma ha coadyuvado a la realizacién de los propios
valores que nuestra Constitucién Histérica ha venido proclamando. Sin embargo, de alli a pensar
que las convicciones catélicas deben determinar el comportamiento de las personas, como incluso,
el de las autoridades, obligando a que las funciones o competencias tengan que subordinarse///
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C) A modo de conclusion

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional es el cauce natural por el cual
dicha instancia interpreta los valores, principios y derechos contenidos en una
Constitucidn, interpretacién constitucional cualificada que constituye pauta ins-
piradora e integradora del ordenamiento, ademds de vinculante para con el
resto de operadores juridicos, incluyendo al Legislador. En su condicién de Su-
premo Intérprete de la Constitucién, le compete sefialar lo constitucionalmente
correcto, tutelando la supremacia constitucional y los derechos fundamentales,
estableciendo pardmetros interpretativos que sirvan para dar un concreto y
real alcance a aquello que se consagra en el Texto Fundamental y, a su vez,
delimitando la actuacién del poder estatal y de los particulares.

Lo sefialado e interpretado en las sentencias de los casos “Francia Sdnchez”,
“Taj Mahal Discoteque y otra”, “Polay Campos”, “Rosado Adanaque”, “Arista
Torres”, “linares Bustamante” y “Campero Lara” constituye una herramienta
del mayor valor en la construccién de una doctrina de la libertad religiosa en
el Perd y, en esa éptica, tales pronunciamientos bien pueden ser vistos como
una linea jurisprudencial con vocacién a consolidarse o, por supuesto, sujeta a
eventual variacién en el tiempo. En todo caso, su sola existencia ya ha dejado
sentado antecedentes relevantes sobre la postura del Tribunal Constitucional
sobre la libertad religiosa, por lo que cualquier intento de abordar alguno de
los aspectos vinculados con la caracterizacién y trascendencia del derecho fun-
damental de libertad religiosa debe partir de lo consagrado en la Constitucién
y, junto con ello, acudir a lo sefialado por Supremo Intérprete, sin perjuicio,
claro estd, de atender también y especialmente lo establecido en la Ley de
Libertad Religiosa.

Por ofro lado, conviene tener presente que una correcta interpretacién cons-
titucional de la libertad religiosa no debe reducirse a una lectura aislada de
determinado articulo del Texto Fundamental, sino que debe potenciarse un
interpretacién sistemdtica que asuma a la Constitucién en su conjunto como
una unidad conformada por una suma de valores, principios y ofros derechos,
que condicionan dicha interpretacién y la enriquecen, ademds de considerar
que en materia de derechos fundamentales, su contenido, alcances y limites
deben interpretarse de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones

///a los postulados de dicha fe, resulta, a todas luces, ilegitimo en un Estado donde el pluralismo de
creencias religiosas constituye un componente esencial derivado, tanto del principio de primacia de la
persona humana como del sustento Je)mocrdrico. (...) No en vano, y como enfatiza la propia norma
fundamental, el reconocimiento y la colaboracién a la Iglesia Catdlica es sin perjuicio cj;/ respeto por
ofras confesiones y sin la negacién de vinculos o formulas de apoyo en torno a ellas” (Fundamento
veintiuno de esta sentencia).
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adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constitui-
dos segun tratados de los que el Per( es parte®.

Finalmente, consideramos que el dato constitucional no es, ni serd, el Gnico
recurso a tomar en cuenta para una evaluacién sobre la caracterizacién del
modelo de relaciones de un Estado con las confesiones religiosas, cuestion que
creemos presenta alcances mds alld de lo estrictamente juridico, sea que se
denomine a este escenario como laicidad, aconfesionalidad, o neutralidad a
secas; pero, cuando menos, la Constitucién es el marco normativo Gltimo al que
necesariamente tendré que ajustarse, o enfrentarse, todo impulso legislativo y
toda politica alrededor 3e esta discutida y discutible materia. Por lo demds, no
se olvide que lo que finalmente debe buscar tutelarse y garantizarse del mejor
modo posible es el ejercicio de un derecho fundamental trascendental para
el proyecto de vida de muchas personas, derecho considerado como uno de
los cimientos de la sociedad democrdtica®® y en el cual residen valores cons-
titucionales tan importantes como la tolerancia y el pluralismo®, salvo mejor
parecer.

85 Esto Gltimo se encuentra expresamente considerado en la Cuarta Disposicién Final y Transitoria
de la Constitucion Politica del Perd y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitu-
cional.

86 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaida en el caso “La dltima tenta-
cién de Cristo”. Sentencia del 5 de febrero de 2001, serie C, n° 71, pérrafo 79.

87 Asilo ha sefialado el Tribunal Constitucional peruano: “(...) en el principio democrdtico residen
valores constitucionales como el pluralismo, la tolerancia y el respeto por la costumbre, idiosin-
crasia y cosmovisién ajena. En tal sentido, el hecho de que por efecto de la diversidad cultural
constitucionalmente reconocida, diversos rasgos espirituales y materiales se concreticen en grupos
minoritarios, no puede ser razén vélida para desconocer o, peor aidn, menoscabar sus legitimas
manifestaciones. Por el contrario, cuando al acto apoyado en el principio mayoritario acompafia
el avasallamiento, este pierde su valor de neutralidad, y prevalecen lo valores contramayorita-
rios de la Constitucién, como la igualdad [...] y el pluraZ’lsmo [...] para recomponer el equilibrio
constitucional del que el poder tiende a desvincularse”. (Fundamento cien de la sentencia de los

expedientes n° 0020-2005-PI/TC y n® 0021-2005-PI/TC).
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