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1. Palabras preliminares

El presente trabajo se inserta en el marco del proyecto de investigacién titulado
“El discurso juridico del incesto en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” que
se encuentra en curso, el cual es dirigido por la Lic. Julieta Calmels y coordi-
nado por el Departamento de Investigaciones de la Universidad de Ciencias
Empresariales y Sociales.

Durante el trabajo de campo, hemos entrevistado funcionarios en su mayoria
relacionados con la especialidad en Derecho de Familia. En los procesos que
tramitan en ese fuero puede asistirse a toda la “historia” del transitar de los
nifios y nifias victima desde la denuncia, el devenir del procedimiento y que
ocurre con ellos con posterioridad a la sentencia penal.

La importancia del proceso penal y sus avatares ha sido undnimemente desto-
cada por cada uno de los entrevistados.

Es por ello que resulta relevante previo a la elaboracién del informe final,
dedicar algunas palabras al estado del arte en materia de derecho penal, en
cuanto a los conflictos que se presentan en relacién a la proteccién de las victi-
mas de abuso sexual intrafamiliar en el marco del proceso penal.

* Abogada de la UBA con Diploma de Honor. Carrera docente en la UBA. Profesora Investigadora
en UCES del proyecto en curso “El discurso juridico del incesto en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”. Profesora Adjunta en UCES. Integrante del Tribunal Evaluador de trabajo de investigacién
final de alumnos de UCES. Ha realizado numerosas publicaciones referidas a la materia en revistas
especializadas en Derecho de Familia.
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2. Cuestiones generales

En los dltimos afios existe una tendencia que se plasmado en ciertos instrumen-
tos normativos de brindar a la victima del delito un rol mds protagénico durante
el proceso penal, ampararla y protegerla de manera que su intervencién en el
proceso de persecucién penal no suponga una alteracién profunda de su vida,
en su trabajo y en cualquier otro aspecto de su persona. Mds adn, cuando en
el actual sistema procesal y en la practica judicial la participacién de la victima
se reduce a su condicién de testigo, soslaydndose su condicién de damnificado
con especial inferés en que se investigue, se castigue al autor y se repare el
dafo que sufrié.!

Si la modificacién de la visién desde el derecho procesal penal resulta dificil
respecto de las victimas en general, doble resulta la tarea en los casos de ni-
fias, nifios y adolescentes quienes a su vez deben desandar la larga tradicién
de ser tratados como objeto de tutela por parte de los adultos.

A partir de la segunda mitad del siglo veinte se genera un cambio en el para-
digma respecto de las relaciones familiares, lo que conlleva un cambio en el
paradigma respecto de los derechos de los nifios.

Se plantea una nueva cosmovisién que importa descartar la nocién del nifio como
objefo de tutela para incorporar el principio del nifio como sujeto de derecho.

Este cambio se profundiza a partir de la ratificacién de los Tratados Interna-
cionales, mds profundamente a partir de la reforma constitucional del afio 94
que les otorgd jerarquia constitucional y luego con las posteriores leyes de
proteccién de la infancia.

En ese sentido, existe un conjunto de derechos constitucionales bésicos de la
persona del nifio que deben ser respetados y que funcionan como piso en
cualquier legislacién posterior o proceso judicial.

Estas normas deben ser observadas rigurosamente en los casos de nifios, nifias
y adolescentes victimas y/o testigos de delitos contra su integridad sexual pues-
to que su declaracién en los procesos resulta fundamental para la investigacién
de estos delitos, que ocurren en la esfera privada y en los que se conjugan

1 Fortete, César. “El testimonio del nifio victima en la investigacion penal: Victimizacién secundaria
y derecho de defensa” en Revista de Derecho Procesal Penal 2011-2 , Rubinzal Culzoni, Santa Fe,

2011, pég. 179.
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diversos factores que atentan directamente con su integridad ya sea en la comi-
sién del delito mismo o bien durante el transitar de la investigacién.

En ese sentido, se ha dicho que declarar en el marco de una investigacion
penal no implica solamente relatar lo sucedido, sino también verbalizar el su-
frimiento padecido con el hecho delictivo. En el caso de nifios victimas, romper
el silencio en su victimizacién representa una nueva conmocién y estrés y por
ello se requiere una cuidadosa atencidn y respeto a su situacién, ya que debe
relatar las circunstancias del delito a personas extrafias?.

Por ello, se ha mencionado que resulta imperiosa la aplicacién de medidas ten-
dientes a evitar la revictimizacién provocada por las miltiples declaraciones que
deben prestar durante el proceso judicial, sin que se vean reducidas las posibilida-
des de resolucién de los casos y aplicacién de una sancién si correspondiere, ni se
vea menoscabado el derecho de defensa del imputado y el debido proceso®.

A lo largo del presente trabajo resefiaremos las normas que componen el lla-
mado corpus iuris de la proteccién especial de nifios nifias y adolescentes y
luego haremos referencia a la ponderacién de estas normas frente al derecho
de defensa del imputado.

El camino hacia una proteccién integral de la victima en nuestro ordenamiento
juridico comienza sus primeros pasos firmes pero todavia existe mucho camino
por andar.

3. Normativa aplicable: el corpus iuris de la protecciéon especial.

Existe una gran cantidad de normas que forman el corpus iuris de la proteccién
especial a las victimas y en particular a los nifios, nifias y adolescentes.

El concepto de corpus iuris de los derechos humanos, se encuentra conformado
por numerosos instrumentos internacionales: Declaraciones Universales, Tratados
Universales y Regionales e instrumentos sobre Derechos Humanos dedicados a

2 Marchiori, Hilda. “Consideraciones sobre el relato de nifios victimas en Pensamiento penal y crimi-
nolégico”, Revista de Derecho Penal Integrado, Afio IV N° 6, Mediterrdnea, Cérdoba, 2003, pdg.
385.

3 UNICEF, Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales
de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos Aires ZI/UFEJUS) “Acceso a la
Justicia de Nifios/as Victimas. Proteccion de los Derechos de nifios, nifias y adolescentes victimas,
testigos de delitos o violencia”, Buenos Aires, 2010. Prélogo, pdg. 5 en ﬁﬁp://www.unicef.org/
argentina/spanish/OriginallibroVictimas.pdf
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los derechos de determinados sectores de la sociedad humana. Tal expresién
representa un licido aporte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
la doctrina internacional®.

Esta serie de normas que resultan vinculantes para los Estados cuando las
incorporan a su ordenamiento, en tanto forman un corpus iuris, y que los ér-
ganos de aplicacién no podrian ignorarlas sin incurrir en una responsabilidad
infernacional®.

Entre los instrumentos internacionales se destacan: la Declaracién de Ginebra
en 1924, La Declaracién de los Derechos del Nifio (1959), Las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores —co-
nocidas como Reglas de Beijing- (1985)¢ , la Convencién sobre los Derechos
del Nifio (1989), Las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de
la Delincuencia Juvenil —conocidas como Directrices de Riad— (1990), Las Direc-
trices sobre la Justicia en asuntos concernientes a los nifios, nifias y adolescentes
victimas y testigos de delitos aprobadas por la resolucién 2005/20 del Conse-
jo Econémico y Social de la Organizacién de las Naciones Unidas del 22 de
julio de 2005, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas
No Privativas de la Libertad —conocidas como Reglas de Tokio- (1990), la Con-
vencién Americana de los Derechos Humanos, La Decisién marco del Consejo
de Europa del 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el pro-
ceso penal’, Las Reglas Bésicas relativas al acceso de justicia de las personas
que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, Reglas de Brasilia (del 4
al 6 de marzo de 2008) y las Guias de Santiago sobre proteccién de Victimas

4 Freedman, Diego y Terragni, Martiniano “Los derechos de nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos y su recepcién en el Derecho argentino” en UNICEF, Asociacién por los derechos Civiles
(ADC), Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas
y Ciudad Auténoma de Buenos Aires (JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifios/as Victimas.
Proteccién de los Derechos de nifios, nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”,
en hﬂp://www.unicef.org/orgentino/sponish/OriginolLibroVictimos‘p(?f pdg. 12

5 bidem.

6 Si bien son normas que regulan la actuacién de la justicia en relacién a los nifios, nifias y adolescentes

que cometen delitos resultan también aplicables a los nifios victimas. La Regla 18.2 establece que

ningdn nifio, nifia y adolescente puede ser sustraido total o parcialmente de la supervision de sus

50 res a menos que las circunstancias del caso lo hagan necesario, por ejemplo en casos de abusos
e menores.

7 El Titulo VI del Tratado de la Unién Europea en su art. 2° —dentro del respeto y reconocimiento a
las victimas— dispone que: “los Estados Partes velardn por que se brinde a las victimas especialmente
vulnerables un trato especifico que responda de la mejor manera posible a su situacién”. Por su parte
el art. 3° sefiala que: “los Estados Partes garantizardn a la victima la posibilidad de ser oida durante
las actuaciones y de facilitar elementos de prueba y tomardn las medidas necesarias para que sus
autoridades sélo interroguen a la victima en la medida necesaria para el proceso penal”.

182 DERECHO PUBLICO



jURIDICA UCES

y Testigos, documento aprobado en la XVI Asamblea General Ordinaria de
la Asociacién Ibero Americana de Ministerios Piblicos (AIAMP), en Repiblica
Dominicana los dias 9 y 10 de julio de 20088.

Particularmente, dentro del sistema interamericano debe tenerse en cuenta a la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948), la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos ( CADH) y el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales (conocido como “Protocolo de San Salvador”)

En especial, respecto de la Convencién de los Derechos del Nifio se establecen
diversos mecanismos de proteccién especial de derechos contra el abuso fisi-
co, mental y sexual y los malos tratos de los nifios, nifias y adolescentes®.

Es de interés especificamente el art. 19 de la Convencién de los Derechos del
Nifio'® que debe interpretarse como la obligacién del Estado de proteger a los
nifios, nifas y adolescentes victimas de malos tratos y abuso sexual e investigar
a los autores de tales delitos'".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Condicién Juridica y Dere-
chos Humanos del Nifio”, Opinién Consultiva N° 17, del 28 de agosto de
2002) ha dicho que: “La Corte Europea, haciendo alusién a los articulos 19y
37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, ha reconocido el derecho
del nifio a ser protegido contra interferencias de actores no estatales tales
como el maltrato de uno de los padres |(...) ademds, ha reconocido que si los

8 Este documento, hace especial referencia a los nifios y adolescentes como victimas de mayor vulne-
rabilidad, méxime cuando los autores estan en su propio enforno; se caracteriza la participacién del
menor en el proceso y se adoptan cautelas para evitar la revictimizacion,

? Freedman, Diego y Terragni, Martiniano, ob. cit, pdg 8. Los Estados partes tienen ademés la
obligacién de ejercer una serie de conductas activas: la obligacién general de tomar medidas
“hasta el méximo de los recursos de que dispongan” (art. 4°) para asegurar la plena vigencia de los
derechos de las nifas, nifios y adolescentes, la de prestar la asistencia apropiada a los padres para
el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la crianza (art. 18).

10 |05 Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido
o frato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier ofra persona que lo tenga a su
cargo. Esas medidas de proteccién deberian comprender, segin corresponda, procedimientos efica-
ces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria
al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencién y para la identificacién,
notificacién, remisidén a una institucién, investigacién, tratamiento y observacién ulterior de los casos
antes descritos de malos tratos al nifio y, segin corresponda, la intervencién judicial.”

1 Freedman, Diego y Terragni, Martiniano ob. cit. Pég. 9
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nifios han sido descuidados por sus padres y carecen de satisfaccién para
afrontar sus necesidades sociales bdsicas, el Estado tiene el deber de intervenir
para protegerlos. En conclusién, el Estado tiene el deber de adoptar todas las
medidas positivas para asegurar la plena vigencia de los derechos del nifio”
(pdrrafos 90y 91)'2.

El Comité de los Derechos del Nifio recomienda “que los casos de violencia en el
hogar y de malos tratos y abuso de nifios, incluido el abuso sexual en la familia,
sean debidamente investigados con arreglo a un procedimiento judicial favora-
ble al nifio y que se castigue a sus autores, con el debido respeto a la proteccién
del derecho a la intimidad del nifio. También deberdn adoptarse medidas para
que los nifios puedan disponer de servicios de apoyo durante los procedimientos
judiciales; para garantizar la recuperacién fisica y psicolégica y la reintegracién
social de las victimas de violaciones, abusos, descuido, malos tratos, violencia o
explotacién, conforme al art. 39 de la Convencién, y para evitar que las victimas
sean tratadas como delincuentes o sean estigmatizadas”'?.

Por su parte el art. 34 establece que los Estados deben proteger a los nifos,
nifias y adolescentes de la explotacién y el abuso sexual y de modo comple-
mentario en el art. 39 se dispone que deben promoverse medidas para la re-
cuperacién fisica y psicolégica y la reintegracién social de aquellos que fueron
victima de delitos o del abandono.

También debe resaltarse lo previsto por el art. 12 de la Convencién en cuanto
al derecho a ser oido de los nifias, nifios y adolescentes en todo proceso judi-
cial o administrativo.

Concretamente, se debe destacar lo dispuesto por las directrices sobre la Justicia
en asuntos concernientes a los nifios, nifias y adolescentes victimas y testigos de
delitos aprobadas por la resolucién 2005/20 del Consejo Econémico y Social
de la Organizacién de las Naciones Unidas del 22 de julio de 2005.

Este instrumento contiene las directrices para el tratamiento de los nifios, nifias
y adolescentes victimas entre los cuales se encuentran: la entrevista por un
profesional capacitado que actué con tacto, respeto y vigor (directriz 13) ;el
ambiente adecuado en que deben llevarse a cabo las entrevistas (directriz 14),

12 Citada por Freedman, Diego y Terragni, Martiniano ob. cit. P4g. 9.

13 Observacion General N° 8 (2006), “El derecho del nifio a la proteccién contra los castigos
corporales y ofras formas de castigo crueles o degradantes” (art. 19, pérrafo 2° del art. 28 y art. 37,

entre otros) de 21-8-2006, parrafo 40.
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la necesidad de instituir servicios y proteccién especiales para tener en cuenta
yPpP P P
el sexo y la especificidad de determinados delitos cometidos contra los nifios,
la participacién plena de los nifios en el proceso como testigo capaz y creible
P p p p 9 pazy

(directriz 18), el derecho a ser informado de todos los servicios de salud y apo-
yo financiero (directriz 19), la necesidad de evitar la reiteracién de entrevistas
y la revictimizacién (directriz 23 y directriz 31).

En particular se destaca la directriz 34.a) establece que hay que evitar el con-
tacto directo entre los nifios victimas y testigos de delitos y los presuntos autores
de los delitos durante el proceso de justicia.

Con respecto a la aplicabilidad de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte Interamericana sostuvo en el caso “Villagran Morales y otros
vs. Guatemala” que para interpretar el art. 19 de la Convencién Americana debia
recurrir a la Convencién sobre los Derechos del Nifio como parte de un corpus
juris muy amplio de proteccién de derechos humanos de la nifiez. De manera que
hoy para el sistema interamericano la Convencién sobre los Derechos del Nifio
y la Convencién Americana estdn unidas gracias a la hermenéutica que la Corte
Interamericana realizé en este caso. la Corte Interamericana fue precisa en de-
terminar que el deber del Estado de asegurar medidas de proteccién a los nifios
consiste en asegurarles “condiciones para vivir vidas dignas de ser vividas”™.

Deben también atenderse principalmente a los principios de las Reglas Bdsicas
relativas al acceso de justicia de las personas que se encuentran en condicio-

nes de vulnerabilidad, Reglas de Brasilia (del 4 al 6 de marzo de 2008).

En este instrumento que incluye el concepto de las victimas de delitos sexuales en
su art. 11, recomienda evitar la victimizacién secundaria, como consecuencia de
su contacto con el sistema de justicia en su art. 12.

14 Beloff Mary, “El menor de edad victima en el proceso judicial: garantias procesales y deberes de
prestacion positiva del Estado” en UNICEF, Asociacién por |'os derecﬁos Civiles (ADC), Junta Federal de
Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos
Aires {JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifios/as Victimas. Proteccién de los Derechos de nifios, nifias
y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”, en http://www.unicef.org/argentina/spanish/
OriginallibroVictimas.pdf pag 28. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié que: “... la je-
rarquia constitucional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos |(...) ha sido establecida
por voluntad expresa del constituyente ‘en las condiciones de su vigencia’ (art. 75, inc. 22, pdrr. 2°),
esto es, tal como la Convencién citada efectivamente rige en el émbito internacional y considerando
particularmente su efectiva aplicacién jurisprudencial por los tribunales inrernacionaf;s competentes
para su interpretacién y aplicacién. De ahi gue la alutﬁda jurisprudencia deba servir de guia para la
interpretacién de los preceptos convenciona?es en la medida en que el Estado argentino reconocié la
competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos los casos relativos a la inferpretacién y
aplicacién de la Convencién Americana...” (C.S.J.N Fallo: 318:514, considerando 11).
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Se establece que los destinatarios de las reglas son: a) responsables de la
politicas publicas dentro del sistema judicial; b) jueces, fiscales, defensores
pUblicos, empleados judiciales; c) los abogados y sus colegios y agrupaciones;
d) el Ombudsman; e) policias y servicios penitenciarios; f) todos los operadores
del sistema judicial (art. 24).

Se considera de importancia y se sugiere la recepcién de prueba que evite
la reiteracién de las declaraciones y se alude a la grabacién de la audiencia
(art. 37); realizacién de actos judiciales en una sala adecuada (art. 78).

A nivel local debe tenerse en cuenta la Ley 26.061 Proteccién Integral de
los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes'®, la Resolucién del Procu-
rador General de la Nacién, res. PGN 8/09, del 24 de febrero de 2009,
y la 35/2012 del 16 de mayo de 2012, los arts. 250 bis y ter del Cédigo
Procesal Penal y los que contienen disposiciones similares en los Cédigos
Provinciales, la resolucién 903/2012 de la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires'” y aquellas que corresponden a los Superiores Tribunales
Provinciales.

A modo de cierre de este acdpite queremos destacar que el art. 3 de la Ley
26.061 establece claramente que: “Cuando exista conflicto entre los derechos
e infereses de los nifios, nifias y adolescentes frente a otros derechos e intereses
igualmente legitimos, prevalecerdn los primeros”'é.

15 Esta ley importa la consagracién a nivel de normativa local de los principios contenidos en la Con-
vencién de los Derechos del Nifio. La ley define el inferés superior del nifio y de alli se desprenden los
derechos humanos bdsicos que corresponden a los nifios como cualquier ser humano. Particularmente
en este tema se destaca el derecho a ser oido y que su opinién sea tenida en cuenta y la defensa de
su derecho a la integridad fisica y psiquica.

16 Eta norma dispone que los magistrados del Ministerio Piblico Fiscal adecuen su actuacién a los

ardmetros siguientes: “...a) que en todos los procesos en que se reciban declaraciones festimonia-
Eas en los términos del articulo 250 bis del Cédigo de Procesal Penal de la Nacién se disponga la
filmacién de la entrevista con la victima y se proceda a notificar al imputado y a su defensa de la
realizacién de dicho acto; b) que en todos los procesos en los que se investigue la presunta comisidn
de delitos contra la infegridad sexual de menores de dieciocho afios de edadgse notifique al imputado
y a su defensa la realizacién de peritajes sobre las victimas; y c) que en aquellos procesos en los que
aun no exista un imputado determinado se realicen las medidas indicadas en inciso a) y b) con control
judicial y notificacién a la Defensa Pdblica...”.

17 Dicha resolucién contiene el protocolo indicativo para la recepcién del testimonio de nifias, nifios
y adolescentes conforme lo normado por el art. 102 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires.

18 Aun cuando esta disposicién ha sido criticada por la doctrina y la jurisprudencia (Ver la discusién
en: Beloff, Mary. “Tomarse en serio a la infancia, a sus derechos y al derecho. Sobre la “Ley de protec-
cién integral de los derechos de las nifias, los nifios y adolescentes 26.061”, RDF, 33, Marzo/Abril,

Abeledo Perrot-Lexis Nexis, 2006, pdg. 15).
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Veremos entonces como se conjuga estas disposiciones cuando la proteccién
del nifio, nifia y adolescente victima se confronta con el derecho de defensa
del imputado.

7. La proteccion especial de la victima frente al derecho de defen-
sa del imputado

Para comenzar este acdpite tomaremos las palabras de la Dra. Beloff quien
sostiene que conforme los estdndares internacionales y regionales anteriormen-
te resefiados, la victima menor de edad es titular de una doble proteccién
juridica: en tanto victima y en tanto nifio o nifia'’.

Consideramos que este debe ser el norte a partir del cual debe plantearse la
discusidn respecto de la colisidén de la proteccién especial de las victimas con
el derecho de defensa del imputado.

En particular, se hace referencia al derecho del imputado a interrogar a los
testigos de cargo (Cfr. Convencién Americana de Derechos Humanos arts.
8.2.1. y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3.e.) el
cual comprende segin la doctrina el derecho a contrainterrogar a los testigos
de cargo y, ademés, el derecho a que el testigo declare en presencia del impu-
tado, de modo que él no pueda sélo interrogarlo sino verlo y ser visto por él,
frente a frente, mientras se desarrolla el acto de la declaracién?®.

La jurisprudencia ha resuelto que “...Ante dos derechos en pugna como son
los intereses del nifio, por un lado y el derecho del encartado de estar pre-
sente durante la audiencia, por el otro, los derechos de aquél pueden bajo
determinadas circunstancias prevalecer, por respeto a las estipulaciones de la
Convencién de los Derechos del Nifo?'”.

19 Beloff, Mary. “El menor de edad victima en el proceso judicial: garantias procesales y deberes
de prestacién positiva del Estado” en UNICEF, Asociacién por los derechos Civiles (ADC), Junta
Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifios/as Victimas. Proteccion de los Derechos
de nifios, nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”, en http://www.unicef.org/
argentina/spanish/OriginallibroVictimas.pdf. pag. 23.

20 pigz Cantén, Fernando. “Las manifestaciones de la victima menor de edad como prueba en los
delitos contra la integridad sexual y fisica. 3Es posible conciliar el ejercicio del derecho fundamental
del imputado a interrogarla con la necesidad de evitar la revictimizacién2” En UNICEF, Asociacién
por los derechos Civiles (ADC), Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las
Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos Aires (JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifios/
as Victimas. Proteccion de los Derechos de nifios, nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o
violencia”, en http://www.unicef.org/argentina/spanish/OriginallibroVictimas.pdf pég. 170.

21 syprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, causa P. 87.654, “G., J. A., recurso de casacién”
del 1/11/06.

DERECHO PUBLICO 187




UCES jURIDICA

Luego de la entrada en vigencia del art. 250 bis del Cédigo Procesal Penal
[y las disposiciones andlogas en los derechos provinciales) que cumpliendo
con las directivas internacionales indicadas supra, establecieron la escucha
especializada de los nifios victimas de abuso sexual, surgieron planteos juris-
prudenciales que alegaban que dicha disposicién resultaba inconstitucional
por vulnerar la garantia del juez natural.

Dichos planteos fueron rechazados, ya que el juez sigue controlando el proce-
so de interrogatorio a través del procedimiento mencionado?2.

Actualmente, se encuentra discutido si el dispositivo debe ser considerado irre-
producible, tal como lo propone parte de la doctrina?®.

Vinculado con esta cuestién, se han realizado planteos de nulidad basados en
la falta de notificacidn de la entrevista a realizarse con la victima los cuales de
hacerse lugar, importaria someter a los nifios, nifias y adolescentes a una nueva
ordalia, un nuevo juicio que incluso podria llevar a un sobreseimiento o absolu-
cién. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los dltimos afios ha afirmado
que: “El dafio psicolégico que podria sufrir el nifio como consecuencia de las
reiteradas convocatorias a testimoniar, y la consiguiente lesién de los derechos
que le asisten en virtud de la Convencién sobre los Derechos del Nifio |...) causa
un gravamen de insusceptible reparacién ulterior”?4.

22 CNACrim. y Corr, Sala |, causa n® 24.987, “B., R. A. s/ inconstitucionalidad del 250 bis del
C.PPN.”, 28/12/04; id. S., M. 12/10/05 c. 27.178. , id. Causa N° 10.239, “B., B. s/recurso
de casacién”, CNCP, sala Il - 09/02/2010 en la que se resolvié que: “En el campo de los proce-
dimientos criminales que tienen por objeto la deferminacién de hec(?mos de abuso sexual del que un
nifio aparece como victima, el derecho del imputado de interrogar o hacer interrogar al nifio como
testigo puede entrar en tensién con la necesidad de proteccién moral del nifio, o de su seguridad, lo
que puede justificar el establecimiento de condiciones especiales para su interrogacién que impliquen
ciertas restricciones en la medida que no afecten el nicleo esencial del derecho de interrogar o hacer
interrogar a los testigos. Cuondoios intereses prevalecientes de proteccién moral del nifio o de su
seguridad, justifican ciertas restricciones al derecho que regularmente se concede frente a testigos
mayores de edad, las restricciones sélo estén iUSﬁﬁCCIg(lS en la medida esfrictamente necesaria para
proteger los intereses del nifio, y la restriccién debe ser suficientemente compensada con ofras garan-
tias sobre el modo de produccién del testimonio, dando oportunidad dtil de formular preguntas, pedir
aclaraciones, y en general de controlar el desarrollo del acto de recepcién del testimonio.

23 Ep ese sentido, se pronuncian: Diaz Cantén, Fernando, ob. cit., pdg. 172 y Castro, Julio César,
“Cuando los nifios tienen la palabra. A propésito de la validez de la toma de sus dichos mediante un
procedimiento diferenciado”. En UNICEF, Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), Junta Federal de
Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (JUFEJUS). “Acceso a la Justicia de Nifos/as Victimas. Proteccién de los Derechos de nifios,
nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”, en http://www.unicef.org/argentina/
sponis)}/w/OriginclLibroVictimos.pdf pdg. 204.

24 )N, “Recurso de hecho deducido por B. N. (querellante) en la causa M., A. y ofros s/abuso
deshonesto —causa 42.394/96-" del 27/06/02.
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Se cuestiona si esa nofificacién debe redlizarse?’ o si la falta de ella acarrea la
nulidad, tal como ha resuelto en alguna oportunidad la jurisprudencia.

El régimen establecido en el art. 250 bis del CPPN y de algunos cédigos pro-
vinciales que lo siguen, no contemplan la obligacién de notificar a la defensa
ni la sancién de nulidad en caso de incumplimiento.

Algunos autores han opinado que deben aplicarse a las primeras declaracio-
nes las normas sobre notificacién obligatoria a la defensa y aseguramiento de
la posibilidad de anticipacién del contradictorio establecidas para los actos
definitivos e irreproducibles. Sin perjuicio de destacar que el régimen del art.
250 bis del CPPN y de los cédigos epigonos no consagra esa obligacién de
notificar a la defensa para darle la posibilidad de intervenir en el acto de re-
cepcién de la prueba?.

La resolucién de la Procuracién General de la Nacién 8/2009 exige a los fis-
cales que “se proceda a notificar al imputado y a su defensa la realizacién de
dicho acto”. Ademds, los fiscales deberdn constatar que en todos los procesos
en los que se investigue la presunta comisién de delitos contra la integridad
sexual de menores de dieciocho afios de edad “se notifique al imputado y a su
defensa la realizacién de peritajes sobre las victimas”. Lo mismo se prevé en la
resolucién 903 del afio 2012 de la Suprema Corte de Buenos Aires, el Cédigo
Procesal Penal de Cérdoba y el de Chubut?.

Ahora bien, la jurisprudencia ha rechazado la nulidad basada en la falta de
notificacién al decirse que: “si bien se ha omitido notificar a la asistencia del
imputado de la produccién de la medida dispuesta por el art. 250 bis del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, existe la posibilidad de llevarla a cabo
nuevamente y de que el letrado defensor realice las sugerencias que sostiene
se ha visto impedido de formalizar en la oportunidad precedente. De alli se

25 nole apuntar sobre si esa obligacién en términos procesales debe traducirse en la notificacién a la
defensa del imputado de la realizacién de la entrevista con la victima menor de edad, a fin de evitar,
paradéjicamente, la repeticién de tal acto procesal” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal, Sala V, causa n® 35.084, “P,, J. ., s/ violacién de menor de 13

afos. Nulidad”, del 2/09/08).
26 pigz Cantén, Fernando, ob. cit., pag. 173.

27 Respecto de la obligatoriedad de la notificacién se ha dicho que el cumplimiento de ambas
exigencias constitucionales: la proteccién de la victima y la defensa del imputado debe ser atendido
con el propio procedimiento, esto es, con la debida notificacién al imputado para que pueda ejercer
mediante el procedimiento reglado su efectiva defensa. Enfonces, la nofificacién debe ser fehaciente
y con la debida antelacién (Castro, Julio, ob. cit., pdg. 181).
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desprende que la declaracién de nulidad propuesta no resulta necesaria para
hacer efectivo el derecho de defensa en juicio del imputado...)"28.

Se han criticado resoluciones como la mencionada por perder de vista la idea
de revictimizacién, y la doctrina de la CSJN, con remisién al dictamen del
Procurador General de la Nacién, en cuanto a evitar la revictimizacién del
menor a quien se pretendia someter a nuevas declaraciones y exdmenes psi-
colégicos?.

Frente a la falta de notificacién, existen quienes sostienen que el demandado po-
dria vélidamente oponerse a la lectura de esa prueba en juicio, o plantear una nu-
lidad posterior, por haber transgredido el interrogatorio su derecho de defensa®.

La cuestidn se plantea cuando la declaracién de los nifios, nifias y adolescentes
se incorpora por lectura al debate y los posteriores planteos de nulidad que se
interponen.

Encontramos, enfonces, aquellas sentencias que han rechazado la nulidad plantea-
da otorgando primacia al superior interés del nifio®!, o bien se ha podido fundar la

28 CNACrim. y Corr., sala IV, 25 /10/2005, causa 27.777, “Ruiz Diaz, Santos Isabelinos/abu-
so sexual”. En el mismo sentido, CNACrim. y Corr., Sala VIl “S., R.”Procesamiento. Abuso sexual.
Instr. 48/145. 27/03/2009 y CNACrim. y Corr., Sala V, 02/09/2008 'P,, J. I. s/violacién de
menor de 13 afos’.

29 Castro, Julio, ob. cit., pdg. 189, Trib. Sup. Just. Cérdoba, sala Penal 28/04/2010 P,, E. R. Lexis
N° 1/70062076-1.

30 Arrigone, Maria Carolina. “Los derechos del nifio abusado (victima) en tensién con la defensa
del acusado” Revista de Derecho Procesal Penal 2009-1 , Rubinzal Culzoni, Santa Fe, pdg. 574. En
coincidencia con dicho criterio se cita el fallo de la C.N.C.P,, sala Il del 2-10-1008 “Amil Gustavo
Alfredo s/recurso de casacién” causa 8389 en la que se resolvié que: “si no se ha ofrecido a la defensa
una oportunidad dtil y efectiva para interrogar o hacer interrogar a eventuales testigos de cargo en la
audiencia de juicio, enfonces sus declaraciones no controladas por la defensa no pueden ser tomadas
como base de la sentencia”. También se ha dicho que: “no corresponde anular la declaracién del
menor por falta de notificacién de la defensa, desde que al tratarse de una festimonial y no de un
peritaje, la omisién de notificacién no se encuentra especificamente sancionada con nulidad, ello sin
perjuicio de resaltar la importancia y conveniencia de la nofificacién a las partes” (Asturias, Miguel
“La prueba de la Cémara Gesell y el derecho de defensa”, LA LEY, 2008-F - 1191).

31 C.N.C.P, sala lll, causa 6304, “Brancca, Carlos Alberto, s/recurso de Casacién”, rta. el 7-6-
2006. Merece destacarse también la sentencia de la C.N.C.P,, sala Il del 15-12-98 en autos “Barra,
Alfredo s/ Recurso de casacién” causa 1836 en la cual se resolvié que : “La tutela a los derechos
de la victima contenida en la ley ritual no es sino un reconocimiento a su dramdtico protagonismo
en el hecho objeto del proceso, orientado incluso a procurar que su participacién no signifique una
revictimizacién, vale decir, que no sea victima también del proceso. Ese reconocimiento serd una
herramienta que permitird, aunque minimamente reconstruir la pérdida de confianza en el sistema ju-
dicial, desde el solo hecho de que un juez o los miembros de un tribunal oral garanticen sus derechos,
implica una clara demostracién de que, frente al delito, el Estado acude en su auxilio, generando una
sensacién de amparo o proteccion”.
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condena en ofras pruebas de cargo®2. Ofros, sin embargo, han anulado la senten-
cia condenatoria, por cuanto no se le permitié al procesado controlar la prueba de
cargo, ya que incorpord por lectura las declaraciones de las victimas vertidas en la
Cdmara Gesell, sin darle oportunidad a la defensa de participar en ellas®.

En este tema debe destacarse por su trascendencia el fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en autos: “G. L. J. s/ causa N° 2222”34 de fecha 7
de junio de 2011.

El fallo del Méaximo Tribunal de nuestro pais en dicha causa importa la crista-
lizacién de la doctrina y la jurisprudencia que comienza a abrirse paso en el
tratamiento de los casos de abuso sexual respecto de la proteccién especial
que merece el nifio, nifia y adolescente en el proceso penal por su cardcter de
tal que lo coloca en situacién de asimetria frente a los adultos y por su condi-
cién de victima de un delito.

Los hechos que dieron origen al fallo fueron los siguientes: el Sr. J.G.L. convivia
con su hija M.V.G.S. de 12 afios desde el afio 2000, a quien abusé sexual-
mente accediéndola carnalmente por via vaginal, ejerciendo violencia fisica y
amenazdndola de muerte para que no lo denunciara.

El Tribunal Oral en lo Criminal n° 12 de la Capital Federal resolvié condenarlo
a la pena de dieciocho afios de prisién, accesorias legales y costas, por con-
siderarlo autor del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por ha-
ber sido cometido por un ascendiente —al menos en dos oportunidades— en
concurso ideal con el delito de corrupcidn de una menor de dieciocho afios de
edad agravado por la misma circunstancia.

La joven victima sufrié varios intentos de suicidio y tuvo varios episodios psi-
coticos.

El abogado defensor del condenado, interpuso recurso de casacién fundado en la
imposibilidad que habia tenido la defensa de controvertir los dichos de la joven.

32 C.N.C.P, sala |, causa 9263, “Vilca Madani. Liborio s/recurso de casacién”, 11-8-2008. Tam-
bién puede consultarse el fallo del Supremo Tribunal de Justicia de Cérdoba, Sala Pendl, en los autos
“Franco Anibal Héctor”, del 26-6-2008.

33 C.N.C.P, sala ll, causa 8458, 9 /05/ 2008, “Bautista Cabana, Gabriel s/recurso de casacién”
y Cémara de Acusacién de Salta, sala | 16/08/2011” Murillo, Néstor s/ corrupcién calificada”
LLNOA 2011 (diciembre), 1237.

34 csIN. 07/06/2011 “G. L., J. s/ Causa N° 2222" Sup. Penal2011 (septiembre), 37, LA LEY,
2011, 240-DJ21/09/2011, 49 - DPYC 2011 (septiembre), 204.
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La Sala IV de la Camara Nacional de Casacién Penal anulé la sentencia con-
denatoria y reenvié las actuaciones a un nuevo tribunal, para que se ocupara
de que la victima fuera preparada psicolégicamente para prestar declaracién
en el debate y de la bisqueda intensiva de la denunciante (que era la tia de la
victima), a fin de que se realizara un nuevo juicio.

El Fiscal General dedujo recurso extraordinario federal, cuya denegacién moti-
vé el recurso de queja resuelto por la Corte Suprema de Justicia.

El Fiscal fundé su recurso en que la condena no se basé solamente en la decla-
racién de la victima sino que existian otros elementos de prueba que coadyu-
vaban al dictado de la sentencia condenatoria.

Los médicos forenses habian determinado que la victima no se encontraba en
condiciones de prestar declaracién testimonial por lo cual, la realizacién de un
nuevo juicio implicaria un proceso en el cual la sentencia seria absolutoria.

El Procurador General de la Nacién en su dictamen®s hizo referencia a la doc-
trina establecida por la C.S.J.N. al argumentar que se equiparan a sentencia
definitiva de las decisiones que, si bien no ponen fin al proceso, implican que
quien fue victima durante su menor edad de ofensas sexuales, deba prestar
una nueva declaracién o someterse a reiterados exdmenes, ya que son irre-
parables el dafio psiquico que podria sufrir como consecuencia de ello y la
consiguiente lesién de los derechos que le asisten en virtud de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio®.

También entendié que para resolver debia tenerse en cuenta lo establecido por
el Instituto Interamericano del Nifio, Nifia y Adolescentes (IIN-OEA) en su Orien-
tacién Técnica Institucional n° 1, de febrero de 2011 y el Comité de Ministros
del Consejo de Europa en su Recomendacién n® R (97) 13. del 10 de septiembre
de 1997 en el sentido que se evite en la medida de lo posible la revictimizacion
que puede acarrear el hecho de comparecer ante juzgados en forma reiterada
y someferse a prdcticas innecesarias que obliguen al menor a revivir hechos de
profunda dimensién traumdtica con el agravante del dafio que previsiblemente
provoca el sentimiento de culpa por el encarcelamiento de su presunto agresor
(vinculado afectivamente) y las presiones que ello genera en el entorno familiar.

35 El dictamen completo puede obtenerse en http://www.mpf.gov.ar/mobile/DetalleNoticia.
asp?ldRegistro=358.

36 CSIN (Fallos: 325:1549).
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Continud su argumentacién diciendo que esta tensién de los derechos de la
victima y los derechos del imputado no puede resolverse en abstracto otor-
gando prevalencia a alguno de ellos. A su entender: “La contradiccién debe
resolverse de acuerdo con la técnica de la ponderacién y a la luz del principio
de proporcionalidad, segin el cual sélo cabe admitir medidas que restringen
un derecho de la defensa cuando sean estrictamente necesarias y en tanto y
en cuanto ese sacrificio sea compensado en algin momento del procedimiento
(confr. TEDH “S.N. v. Suecia”, del 2-7-2002)".

En el dictamen se valora particularmente la existencia de otras pruebas en la
causa que permitian que el derecho de defensa deba ser restringido frente al
derecho de la victima y ademés, condujeron al Tribunal Oral Criminal a la con-
dena del imputado. Por todo ello, propicié se hiciera lugar al recurso de queja
y se revocara la resolucién de la Camara de Casacién Penal.

El fallo del Méximo Tribunal en su voto mayoritario valoré como sustancialmente
importante para resolver el recurso dos cuestiones: la existencia de mdltiples prue-
bas que fundaban la sentencia de condena y el estado de salud de la joven.

La Cdmara de Casacién habia considerado que si bien la salud mental de la
victima estaba comprometida, la declaracién deberia llevarse a cabo de todas
maneras, ordenado preparar psicolégicamente a la victima y ordenando la
bisqueda de la denunciante.

Para ello incurrié en la contradiccién, segin la Corte, al sostener que dicha
accién debia llevarse adelante sin afectarse ain més su salud o sin alto riesgo
adn cuando los profesionales habian denunciado que existia riesgo de vida,
como si esto fuera posible.

A continuacién, se estimé que el aquo no habia atendido a los mecanismos
especiales de proteccién de los derechos de quienes se encuentran en situacién
de vulnerabilidad.

Asimismo, consideré que el tribunal de juicio fundamenté la declaracién de cul-
pabilidad del Sr. G.L. en otras pruebas determinantes como: las diferentes peri-
cias ginecoldgica y médica, la presencia de sangre y semen del condenado en
el colchén donde se produjo el delito, la declaracién en el debate de la psicélo-
ga del Cuerpo Médico quien realizé la pericia psicolégica sobre la victima.

Resulté destacable esta Gltima, en el sentido de que la profesional declaré que la
victima se encontraba en un estado de extrema vulnerabilidad por las vivencias
de intensa agresién padecidas, siendo factible que pudiera intentar suicidarse.
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El fallo consideré que el tribunal aquo no examiné que las pruebas que funda-
ron la condena del Tribunal Oral constituian un curso causal independiente y
por lo tanto, sostuvo que la sentencia de la Camara de Casacién constituia una
resolucién arbitraria, y admitié el recurso de queja interpuesto.

La Dra. Highton de Nolasco coincidié con la solucién de la mayoria pero
elaboré su propio voto. En nuestra opinién la jueza logré plasmar la pro-
blemética de la cuestién mas alld de las circunstancias particulares de la
causa.

Consideramos personalmente, que el voto de la jueza logra articular las nor-
mas provenientes de la totalidad del ordenamiento juridico para su aplicacién
respecto de la proteccién de la victima en estado de vulnerabilidad. Asi, la
mencién de instrumentos internacionales y la importancia de la condicién de la
victima en la construccién légica del voto adquieren una importancia radical
respecto del camino a seguir en casos andlogos en el futuro®.

En ese sentido, la magistrada entendié que la cuestidn resultaba en determinar
qué alcance corresponde otorgar al derecho del imputado a controlar de modo
dtil la prueba (art. 14, pérrafo 3, inciso “e” del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos y 8, parrafo 2, inciso “f” de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos) frente a los derechos de una victima en condicién
de vulnerabilidad.

Todo ello porque incumbe al Estado la carga de justificar la limitacién que se
deba verificar.

Para ello brindé una definicién en relacién a qué personas pueden ser conside-
radas en condicién de vulnerabilidad tomando como base lo establecido por
el art. 5 de las Reglas Basicas relativas al acceso de justicia de las personas
que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, Reglas de Brasilia (del 4

al 6 de marzo de 2008).

Dentro de dicho concepto se incluye a aquella victima del delito que tiene una
relevante limitacién para evitar o mitigar los dafios y perjuicios derivados de la
infraccién penal o de su contacto con el sistema de justicia o para afrontar los
riesgos de sufrir una nueva victimizacién.

37 Desde ya que lo mencionado no importa desmerecer el voto mayoritario, sino que frente a la
temdtica a analizar, consideramos que el voto de la Dra. Highton importa una ?licocién del derecho
como un bloque articulado, otorgando una regla clara de ponderacién de los derechos en juego.
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Por ello, dijo que la vulnerabilidad puede proceder de sus propias caracteris-
ticas personales o bien de las circunstancias de la infraccién penal como por
ejemplo, las victimas menores de edad y las que padecieron delitos sexuales.

Dichos conceptos fueron luego aplicados al caso en concreto, opinando la
Dra. Highton que la victima se encontraba en condiciones de vulnerabilidad.

Establecid que la obligacién del juez en estos casos consiste en adoptar las
medidas que resulten adecuadas para moderar los efectos negativos del delito
(victimizacién primaria) y también deben procurar que el dafio sufrido no se
vea incrementado como consecuencia del contacto con el sistema de justicia
(victimizacién secundaria); en todas las fases del procedimiento penal, deben
proteger la integridad fisica y psicolégica de la victima.

La magistrada entendié que la sentencia del Tribunal Oral N° 12 habia cumplido
con estos pardmetros, restringiendo los derechos del imputado en forma razona-
ble en base a los informes médicos que objetiva y concretamente demostraron el
alto riesgo que una resolucién contraria podia generar en la victima.

Se destaca el hecho que la Dra. Highton marca que el parédmetro de propor-
cién para resolver la colisién de intereses debe tener en cuenta el trato a la vic-
tima y el respeto a su dignidad, principios fundamentales adoptados por la res.
40/34 del 29/11/1985 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Consideramos que del voto de la Dra. Highton surge una pauta clave: probado
que la victima se encuentra en estado de vulnerabilidad, la restriccién al dere-
cho de defensa de imputado no resulta arbitraria ni irrazonable.

8. Conclusién

Creemos importante destacar que, tal como sostiene la Dra. Beloff, cuando apa-
rece la tensién entre el derecho del imputado y el derecho de la victima en un
mismo plano, el problema estéd mal planteado. En el punto de la tensién entre los
derechos del imputado, basados en su mayor debilidad durante el proceso, y los
derechos de la victima menor de edad, deberia incorporarse el matiz diferencial
relacionado con la proteccién legal especial del nifio victima®.

38 Beloff, Mary. “El menor de edad victima en el proceso judicial: garantias procesales y deberes
de prestacién positiva del Estado” en UNICEF, Asociacién por los derechos Civiles (ADC), Junta
Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifios/as Victimas. Proteccién de los Derechos
de nifios, nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”, en http://www.unicef.org/
argentina/spanish/OriginallibroVictimas.pdf pdg. 25.

DERECHO PUBLICO 195




UCES jURiDIcA

Para esta autora en el caso de una victima menor de edad: “el tribunal debe-
ria explicar por qué desconsidera la garantia de proteccién especial que tiene
ese tipo de victima en el derecho argentino y en el derecho internacional. En
este punto la tensién normativa se complejiza y ello exige ela borar nuevos
argumentos. Es claro que si se suman normas de proteccién y principios de
proteccién a la nifiez —en particular uno muy problemdtico pero que en este
punto resulta critico como lo es el interés superior del nifio—, la balanza parece
inclinarse a favor de la victima menor de edad”*.

Coincide con ello Rozanski: “El derecho de defensa es sagrado, como lo es el
derecho del nifio. Por cierto, la defensa no se ve afectada por el hecho de que
se respeten los derechos del nifio. Plantearlo en términos contradictorios es un
error conceptual muy serio”4°.

Para ello debe tenerse en cuenta que en este tipo de procesos existe claramente
una asimetria caracterizante del proceso - entre el adulto y el nifio que a veces
es soslayada por los jueces porque, tal como entiende el autor citado supra, si
ésta fuera considerada seriamente jamds llevarian a una criatura a una situa-
cién de victimizacién, sea en un juicio o en cualquier dmbito?*.

En cuanto al deber del Estado, coincidimos con quienes sostienen que si éste por
priorizar su interés punitivo o el derecho de defensa del imputado, viola garan-
tias fundamentales de las personas, entraria en contradiccién con su deber de
respetar y asegurar los derechos humanos contenidos en su propia normativa“?.

Afortunadamente nuestro méximo Tribunal realizé el enfoque desde el lugar co-
rrecto, entendiendo que la vulnerabilidad de la victima y su proteccién resulta
un valor esencial a proteger por nuestro ordenamiento juridico, marcando qui-
zds el camino a seguir en el respeto a los nifios, nifias y adolescentes victimas
de abuso sexual.

39 Ibidem.

40 Rozanski, Carlos. “La infervencién del Estado y la proteccién de los derechos en los casos de
abuso sexual infantil”. En “El menor de edad victima en el proceso judicial: garantias procesales y
deberes de prestacién positiva del Estado” en UNICEF, Asociacién por los Derechos Civiles (ADC),
Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (JUFEJUS) “Acceso a la Justicia de Nifos/as Victimas. Proteccién de los
Derechos de nifios, nifias y adolescentes victimas, testigos de delitos o violencia”, en http://www.
unicef.org/argentina/spanish/OriginallibroVictimas.pdf pdg. 204.

41 Ibidem, pég.159.
42 Fortete, César, ob. cit., pag. 204.
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