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Resumen

En este informe continuamos con la reconstrucdénlos distintos abordajes tedricos
planteados en el ambito del razonamiento juridios @nalogia y del precedente, asi como de
algunas de las criticas que a ellos se les opusie@pmenzamos con el estudio de Edward Levi,
considerado seminal en el &mbito anglosajon. Einfda de Levi se destaca por enfatizar la
necesidad del razonamiento ejemplar en todo sistgmdico democratico asi como la indole
dindmica del mismo. Los conceptos de semejanZangdcia mutan permanentemente, cambiando,
en consecuencia, las reglas que rigen los disintasos. Aunque desde un punto de vista
estrictamente logico el razonamiento por el ejempérezca imperfecto, constituye la Unica
manera de dar cabida a la evolucion que sufreridass y las creencias de una sociedad. abierta.
Luego, abordamos el trabajo de Martin Golding, cadb en un intento de describir, de la manera
mas fiel y analitica posible, el razonamiento legderido al precedente y a la analogia. Golding
ensaya sucesivas caracterizaciones formales deosligitocesos, destacando la necesidad de
explicitar aquello que queda muchas veces sin datia argumentacion judicial. En este sentido,
resalta la determinacion de los factores relevamas el establecimiento de la conclusién de un
fallo asi como la posible existencia de excepcianealificaciones que limiten dicha conclusién.
Se recogen también algunas criticas a ambos madplascipalmente la falta de precision o
claridad en la descripcién de algunos pasos o irfieias claves de la analogia en el caso de Levi;
y, en el de Golding, el plantear una rigurosa estura formal pero carente de contenido juridico
esencial, esto es, faltante de criterios materigjee permitan determinar las similitudes juridicas
de relevancia.
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En el informe anterior (n° 4), comenzamos a exponks descripciones y
explicaciones que desde el campo juridico se haekeprocedimiento analdgico, con vistas
a una confrontacion posterior con nuestros resadtaeémpiricos extraidos de fallos
nacionales y del derecho comparado, asi como cometaias surgidas en las ciencias
cognitivas sobre el pensamiento por analogia, edpwmnte la teoria de las multiples
restricciones desarrollada por Holyoak y Thagard.

Dada la profusion de autores y doctrinas, surgjg@scipalmente en el ambito
anglosajon, consideramos conveniente empezar popatps segun distintas taxonomias
y clasificaciones presentes en la literatura espeada, a los efectos de organizar de
manera inteligible nuestro campo de estudio. TamlabBordamos alli los principales
problemas que dichos autores enfrentan, destacandogpreocupacion por la fuerza
racional de la analogia, la clase de argumentogadapertenece y la funcidbn que cumple
dentro del sistema juridico. Veremos que estosl@nuds y preocupaciones permanecen en

los autores sobre los que en este informe tralmagaeEdward Levi y Martin Golding.

El razonamiento juridico por el ejemplo en Edward levi

La obra de Edward Levi (1948) sobre el razonamiguotédico constituye un
planteo sefiero en el campo debido a la ampliagnflia que tuvo en doctrinas posteriores,
constituyendo una referencia ineludible, ya sea paceptarla o para rechazarla. Levi se
propone describir (esto es importante porque yadiwes que su enfoque no es solamente
normativo) el proceso general del razonamientdalicoi ya sea en el campo de derecho

jurisprudencial ¢ase layy como en la interpretacion de las leyes y de lasGicion,



procurando que dicho mecanismo no quede encubpentadeas falsas (las ideologias
propias de los operadores juridicos: abogadosgegugquristas).

En este sentido, lo primero que hace Levi es dastaontra lo que muchos
pretenden, que las reglas juridicas nunca son eampénte claras; es mas, si las reglas
tuviesen que ser perfectamente claras antes depbeadas, no podria haber sociedad. El
razonamiento juridico recepta las diferencias deerws y las ambigiedades de las
palabras de las normas y admite la participaciétad@@munidad en la superacion de esas
ambigledades al proporcionar un foro, un ambitalideusion y examen de cuestiones
valorativas y controvertidas importaritesEn este sentido, “el mecanismo del
razonamiento juridico es indispensable para ladpama comunidad” (1948: 9).

Para Levi, el patron basico del razonamiento jooidés el razonamiento por el
ejemplo o mediante ejemplos (que se asimila aln@niento por analodfig esto es, el
razonamiento “de caso a caso”. Se trata de un gwodarante el cual una proposicion
descriptiva del primer caso es convertida en ugkarée derecho y aplicada luego a otra
situacion similar. Mas analiticamente los pasomBedos siguientes:

1) Se descubren semejanzas entre los casos

2) Laregla de derecho implicita en el primer casbace explicita

3) Dicha regla de derecho se aplica al segundo caso

En opinion de Levi, esta forma de conducir el rexniento resulta necesaria en el

derecho pero admite que sus caracteristicas, aa oficunstancias, podrian considerarse

! para un punto de vista en parte similar, aunquizau y desarrollado méas profundamente Cf. Sumstei
(1993 y 1996)

2 Perelman (1994), siguiendo a Aristételes (198R&Y)jrijue el argumento por analogia del argument@po
ejemplo. Pero ambos son una forma de pensamient@nptogia en el sentido en que la entendemostan es
investigacién (vid. Informe 1)



como imperfecciones. Estas caracteristicas remutagvidentes si, poniéndonos en la
posicién tradicional, creyéramos que las reglaeigdes, una vez determinadas en forma
adecuada, permanecen inmutables y se aplican laefgen imperfectamente, a los casos
posteriores. Si esto fuese realmente asi, contieua seria perturbador ver que las reglas
cambian de una caso a otro y son reformuladas @ wao de ellos. Sin embargo, este
cambio constituye la indispensable dinamica detaley. El alcance de una regla, y por lo
tanto su sentido, depende de la determinacién dehéxhos que seran considerados
similares a aquellos que se dieron cuando la reglaenunciada por primera vez. “El
hallazgo de semejanzas o diferencias es la etapa del proceso juridico” (1948: 10).

La determinacion de semejanzas y diferencias,nskgui, es funcion de cada juez;
cuando se trata de derecho jurisprudenciaimon laywy no hay leyes sobre el punto, el
juez no esté obligado por la regla formulada pojuet anterior, ni siquiera en el caso
decisivo ¢ontrolling casg Lo que el juez anterior dijo es simplemedtetunt, lo cual
significaria que en el caso presente el juez puedsiderar irrelevante la concurrencia o la
ausencia de hechos que los jueces anteriores reputaportantes (Cf. para una opinion
distinta: Goodhart, 1930). No es lo que el juezeaot quiso hacer lo que tiene
importancia, sino lo que el juez actual, que pracuver el derecho como un todo
aceptablemente libre de contradicciones, piensalgbe ser la clasificacién determinante.
Para llegar a este resultado, el juez pasara porialque sus colegas consideraron de
importancia y destacara hechos que aquellos reputaelevantes. No se trata Unicamente

de que el juez no podria ver el derecho con oj@sosj porque al menos le seria posible

® Tratamos la distinciénbiter dictum — ratio decidendin el informe anterior (n°4). Cf. también el trabde
Lamond (2006).



intentarlo. Se trata, mas bien, de que la doctliglalictumlo obliga a adoptar su propia
decision.

Aunque no se puede decir que el proceso juridiogiste en la aplicacion de reglas
conocidas a hechos diferentes; sin embargo, siuragistema de reglas, pero sucede que
éstas son descubiertas al determinar las semejanaasdiferencias. Pero aqui aparecen
otros problemas: ¢Cuando es justo tratar casosediés como si fuesen iguales? Un
sistema juridico eficiente tiene que estar en aodes de establecer semejanzas claves y
elaborar razonadamente, a partir de ellas, laapéio de una justa clasificacion comdn. La
existencia de algunos hechos en comun pone en jaegegla general. Si esto es en
realidad razonamiento, los standards corrientescetmdos en términos de sistemas
cerrados, nos dicen que es un razonamiento imperfaanenos que exista ya una regla
omnicomprensiva que haga de esta semejanza vbldieh criterio de decision. Pero no
existe tal regla fija anterior. Se podria sugetie Qo hay aqui razonamiento alguno, esto es,
gue no se alcanza ningan conocimiento nuevo mediancomparacion de casos. Pero
parece haber un razonamiento: se llega a una cdicla través de un proceso y, sin
embargo, ella no era captable de manera inmedjatiaas sea mejor decir, en opinién de
Levi, que hay razonamiento, aunque imperfectofdlacia l6gica seria la del medio no
distribuido, o la de suponer que el antecedenter®madero porque lo sea el consecuente: la
llamada falacia de afirmacion del consecuénte

En consecuencia, pareciera que en el tipo de aaziento caracteristico del proceso
juridico la clasificacibn cambiara a medida quelasdormula. Las reglas se modifican
mientras son aplicadas. Y lo que es mas importafiés, surgen de un proceso que, a la vez

gue compara las situaciones de hecho, crea laasrgglas aplica. Pero este tipo de

“ Sobre la forma l6gica que puede adoptar la analegigeneral, Cf. Hospers (1967) y Copi (1986)



razonamiento esta expuesto a la objecién queddieesi asi fuera se estaria clasificando
como iguales cosas que son de alguna manera désygnen justificar la clasificacion
mediante reglas fabricadas a medida que el razenémno clasificacion avanza. En cierto
sentido, todo razonamiento es de este tipo (Cf. €yew938), pero hay una exigencia
adicional que fuerza al proceso juridico a ser sta manera. No solo surgen situaciones
nuevas, sino que ademas, cambian las necesidattesidEmbres. Las categorias usadas en
el proceso juridico tienen que permanecer ambigaas permitir el ingreso de nuevas
ideas. Y esto vale también cuando se trate dehliedegislado o de las clausulas de una
constitucion. Las palabras usadas por la legiglaiyvor la convencion constituyente tienen
gue llegar a adquirir nuevos sentidos. Ademasa senposible lograr acuerdo sobre otras
bases. De esta manera, las normas juridicas |eegxpresar las ideas de la comunidad, y
aunque estén formuladas en términos generalegseleyles o en la Constitucion, se las
adapta al caso especifico.

“Pero es menester reparar en el proceso. La podésabre si el derecho es cierto,
inmutable, y se halla expresado en reglas, o ésriaccambiante, y consiste solo en una
técnica para decidir casos concretos, pierde da gispunto central. El derecho es una y
otra cosa. Tampoco es Util dar rapida cuenta detgso, como si se tratara de un
maravilloso misterio, que posiblemente reflejaraouten superior, y mediante el cual el
derecho pudiera cambiar sin dejar de seguir siehdusmo. El foro juridico constituye la
demostracion mas evidente del mecanismo que wensstle clasificacion en movimiento
requiere, La mitologia del derecho quizds prefiemo ver las imperfecciones del
razonamiento juridico, pero aquel propio foro séaéeho cargo de ellas” (1948:13)

“¢Qué es lo que reclama ese foro? Exige la predéntde ejemplos antagonicos.
Protege a las partes y a la comunidad, aseguraneltag analogias en conflicto lleguen a
los tribunales. La regla por crear surge de ungsoen el que, si cosas diferentes son
tratadas como similares, al menos las diferenaassido alegadas. En este sentido, tanto
las partes como el tribunal participan en la ci@aciel derecho. En este sentido, también,
los abogados pesan mas que los litigantes.” (184B4)

El razonamiento mediante ejemplos es clave parehasucosas en el campo del

derecho. Explica en parte el dominio o fuerza quereceso juridico ejerce sobre los



litigantes. Ellos han participado en la creaciohdirecho. Estan obligados por algo que
han contribuido a elaborar. Ademas, los ejemplasalogias alegados por las partes hacen
ingresar en el campo del derecho las ideas comuen&ssociedad, que tienen oportunidad
de ser oidas en el tribunal, y volveran a tenenlevamente. Esto es lo que hace que el
juicio sea equitativo, no la idea de que el jueplesamente imparcial, porque no puede
serlo por completo. Ademas, en un cierto sentibjpli@o requiere una participaciéon por lo
menos subsidiaria de todos los ciudadanos, yaajegla elaborada, aunque ambigua, sera
derecho para ellos.

El razonamiento mediante ejemplos muestra, pavg ke papel decisivo que las
ideas comunes de la sociedad y las elaboradasogoexpertos pueden tener en la
conformacion del derecho. Esto se puede seguirl emogimiento de los conceptos
comunes y de los conceptos de los expertos. Prjmargoncepto es sugerido cuando se
invocan semejanzas o diferencias en un memoriatjlaieste no obtenga la aprobacion de
los jueces. Esa idea puede adquirir importancialeesociedad. Luego, es sugerida
nuevamente ante el tribunal, que reinterpreta &b @aterior y, al hacerlo, adopta la idea
gue antes habia rechazado. En casos subsiguiémtieiea recibe mayor precision y es
vinculada a otras ya aceptadas por los tribundl@sdea no es ahora la misma que la
comunmente aceptada en la sociedad. Posteriormamteiros nuevos casos, la idea se
modifica. Las ideas rechazadas al comienzo, peeoggadualmente han ido obteniendo
aceptacion, desplazan ahora lo que habia llegago @na categoria juridica del sistema, o
la convierten en algo que puede ser su opuest@roEeso se caracteriza por el hecho de
gue las ideas de la comunidad y de las cienciaalesccorrectas o no, a medida que ganan

aceptacion en aquélla, controlan las decisiones.



Una idea adoptada por un tribunal esta en unaipogie preeminencia para influir
sobre la conducta y la opinion de los miembrosadeomunidad; los jueces, después de
todo, dice Levi, son gobernantes. Y la adopciéruda idea por un tribunal, a su vez,
refleja la estructura de poder vigente en la codaahi El razonamiento mediante ejemplos,
sin embargo, volvera a actuar para cambiar esadésaués que ella ya ha sido adoptada,
continuando con el movimiento permanente de losemos.

El razonamiento mediante ejemplos concentra lacaie sobre semejanzas y
diferencias importantes no solo en la interpretaci®l derecho jurisprudencial sino
también en la interpretacion de las leyes y de das@tucion. Hay un notable parecido
entre estos tipos de interpretacion. Solo la ngfi@l@n boga, dice Levi, sostiene que si una
ley ha sido redactada con claridad puede estar letenpente libre de ambigledades y ser
aplicada segln su propdsito a un caso especifimofdPuna, o no, la ambigiedad es
inevitable, tanto en las leyes y en la Constitu@omo el derecho jurisprudencial. Por ello
el razonamiento mediante ejemplos opera en los&e®res. Pero hay también diferencias
importantes. Lo que dice un tribunal éistum pero lo que dice el legislador es ley. La
referencia del razonamiento varia. Cuando nos ocopade una ley, aludir a la
interpretacion de la intencién del legislador emknera de describir la tarea de comparar
casos sobre la base del pensamiento tipico coadimleomuan en el momento en que la ley
fue aprobada. Si bien esto es lo que se buscagmerdque inicialmente la tarea no dé
ningun resultado distinto del que se habria obteside hubiera usado en forma explicita
el patrén o pauta del juez. Sin embargo, las cemaiibnes del juez apuntan a describir
una categoria establecida por el legislador. Estesideraciones difieren de laficta

ordinarios. Ellos sefalan el curso de la ley, yradonamiento ulterior en los casos
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subsiguientes esta ligado a ellos. Como conseaateiesto, los tribunales son menos
libres al aplicar una ley que al aplicar derechisprudencial.

El fundamento que corrientemente se da de esteoheshque el silencio del
legislador importa aquiescencia o conformidad carninterpretacion de los tribunales,
aunque ésta sea erronea. Pero el cambio de razmantuando se trata de derecho
legislado parece una consecuencia inevitable d#iviaion de funciones entre el poder
judicial y el legislativo y, paraddjicamente, urcaaocimiento de la imposibilidad de
determinar la intencion del legislador. Los obsi@sia la libertad de los tribunales para
interpretar las leyes se reflejan en las frecuemescaciones de la Constitucion como
justificativo necesario para abandonar critericgesuitados en decisiones anteriores, aunque
se considere que tales criterios constituian int&gpiones erroneas de la ley.

En opinion de Levi, y contra lo que algunas vesgefa creido, los tribunales gozan
de mayor libertad cuando se trata de la Consfituescrita que de las leyes o del derecho
jurisprudencial. La Constitucion establece losalde en conflicto de la comunidad
valiéndose de ciertas categorias ambiguas. Edtegocias arrastran conceptos satélites que
cubren las areas de ambigiedad. El razonamientamecdjemplos debe operar con un
conjunto de esos conceptos satélites, pero ningengllos, por bien elaborados que esté,
puede impedir que los tribunales cambien de omérano solo reestructurando aquellos
casos que imponen ciertas limitaciones, sino ratwto a la categoria, extremadamente
ambigua, expresada en el texto. Dicho en otradgala Constitucion permite que los
tribunales sean inconsecuentes (Cf. Alexander,)19%96 libertad es disfrazada como una
busqueda de la intencion de los constituyentesnmda inteligencia que debe darse a un
instrumento vivo, y a veces como una y otra cosao Rello no significa que el

razonamiento mediante ejemplos sea menos valedessie campo.
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El analisis de Levi ha sido sometido a algunagcadt Dan Hunter (2001) interpreta
gue en el planteo de Levi el razonamiento analégieorevela como un proceso
relativamente simple y estatico de: a) emparejaimiele similitudes, b) formaciéon de
reglas a partir de esta clasificacion y c) apli@acileductiva de esa regla. El problema
radicaria en que esta esencialmente describiendoingtuccion, no una analogia. Levi
cometeria el error de asumir que todo razonamianébdgico necesariamente involucra la
derivacion de una regla a partir de un caso y goa,vez que la regla es obtenida, se la
aplica en forma deductiva. Levi falla al no considegue la analogia pueda no involucrar
la creacidbn de una regla y en cambio implique lcagon de un precedente sin
necesariamente generalizarlo de esa manera.

Sorprende que Hunter califique de estético al moauando todo el andlisis de
Levi se orienta a describir el movimiento que suftes conceptos juridicos al irse
modificando con las sucesivas interpretacionespaidenciales, brindando ejemplos muy
claros de ello. Sin embargo, luego subsanara eu err

A pesar de que Levi cree que el razonamiento palogfa necesariamente implica
la derivacion de una regla del caso y luego swagitbn deductiva, sostiene Hunter, su
teoria tiene la gran virtud de concentrarse emadgso de hallazgo de similitudes, y de ahi
gue su analisis sea valioso. Nota que el aspeéitulthso del precedente es el primer
estadio; siendo los otros dos (la generalizaciGiudtiva y la inferencia deductiva)
fundamentalmente mecéanicas. Sin embargo, Levi rolemée explica una caracteristica
destacada del razonamiento analdgico: su naturdlaamica. (las reglas son descubiertas
en el proceso de determinar similitudes o dife@s)ci Al sefialar esto, presenta dos

caracteristicas interesantes de su teoria. Prirnenfirma que él esta claramente dentro de
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la escuela deductiva (ya que una vez descubieatasimilitudes relevantes, los jueces
aplican o “deducen” al caso una clasificacion comleunque su teoria no esta
suficientemente articulada para explicar por qué esion deberia ser preferida a otras.
Segundo, él enfatiza la dificultad del proceso staldecer correspondencias de similitud.
Sin embargo, no explica su comentario sobre ldligich con mas profundidad. En
esencia, no da explicacién acerca de la maneraerajsimilitud deberia ser determinada,
y no indica ningun criterio de relevancia. Su modelconoce que la “similitud” es un tema
importante, pero provee pocas claves de la mamecaue las restricciones operan sobre la
similitud (Hunter, 2001).

Peter Westen (1982), por su parte, afirma que adgso de razonamiento
por analogia es precisamente el opuesto al prekemgar Levi. No se puede, como
pretende Levi, declarar que A es juridicamentelama B sin primero formular la regla
juridica por medio de la cual ellos son considesagdevantemente idénticos. Porque eso
es lo que los términos “juridicamente similar”, daf’, “el mismo”, y otros parecidos,
significan. Lo que quiere decir que A y B son prggivamente idénticos por referencia a
una regla ya dada. Por lo que Westen se alinedoscautores que, en el informe anterior
(Véase Informe 4, p. 9 y ss. ) clasificamos comogpsicionalistas”, por reducir la
analogia a principios u otros tipos de proposiagustificatorias en lugar de considerarla

alguna clase de argumento (Cf. Brewer, 1996).
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Precedente y analogia en Martin Golding

Martin Golding (2001) sefiala que el argumentog@logia difiere de la induccién
por enumeracion en que la inferencia no depende tdel nimero de instancias como del
parecido o similitud de los items comparados. Diebger obvio, dice, que un argumento
por analogia, como la induccién por enumeracioranttu mas establecida esté su
conclusion tanto mas probable que sea verdadeffarioa de los argumentos por analogia
podria ser

0] X tiene las caracteristic&sG, ...

(i) y tiene las caracteristic&sG, ...

(i)  x también tiene la caracteristiga

(iv)  Por lo tantoy tiene la caracteristidd.

Resulta extremadamente dificil establecer criteggtsictos par un buen argumento
por analogia. Entre las consideraciones que haytguer en cuenta al evaluar estos
argumentos se encuentran factores como el nUmerespectos en los que los objetos
comparados se parecen uno al otro (analogias va®ity el nUmero de respectos en los
gue difieren (analogias negativas). Pero todo ekte, Golding, es muy delicadtri¢ky).
Existen numerosos aspectos en los que un casosdagarece a otro, como el que ambos
hayan sido decididos por una corte, o que hayandgdididos en mayo, o la querellante
sea una mujer, etc. De igual modo, hay muchos a=pen los que difieren, como por
ejemplo, tener diferentes querellantes y diferedefensores, ser decididos en diferentes
jurisdicciones, etc. Sin embargo, la cuestion a@lucio es que tienen similitudes y

diferencias sino si los objetos comparados secparen los aspectos relevantes, esto es,
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respectos que son relevantes para la posesiénadetigo inferido. Un argumento por
analogia basado en unos pocos aspectos relevantegjer’ que otro basado en muchos

irrelevantes. Por lo que el argumento por analagisado quedaria de la siguiente manera:

0] X tiene las caracteristic&sG, ...
(i) y tiene las caracteristic&sG, ...
(i)  x también tiene la caracteristiga

(iv) E,G ... son caracteristicébrelevantes

(V) Por lo tantoy tiene la caracteristidd.

Una caracteristica es H-relevante, por ejemples& causalmente relacionada con
H, aunque sea indirectamente. Pero la relevancimdearacteristica (por ejemplo, F) para
la posesion de otra caracteristica (H) no estasaeegnente restringida a los casos en los
gue existe una conexidon causal entre una y otraaETbio, F puede ser un criterio, 0 un
miembro de una serie de criterios, para la pose##0H, y ser por tanto H-relevante en un
respecto de criterio.

Golding toma el caso deédams v. New Jersey Steamboat Qe explicamos en el
primer informe (pag. 15 y ss. ) para instanciaesguema de razonamiento por analogia. Se
debia decidir si una compaiiia de ferry (New JeBegmboat Co.) era responsable por el
robo sufrido por un pasajero (Adams). Se invocartomo precedentes el caso de un
hotelero que fue encontrado responsable por elsofsiwo por un huésped del hotel y otro
caso en el que una compaiiia de trenes no fue dalagonsable por el robo sufrido por un
pasajero. La formulacion del argumento del jueplsela reconstruye Golding, seria la

siguiente: (i) Un huésped de hotel se procura atétdcion para uso personal, y su dinero



15

y efectos personales estan sujetas con facilidéadle y al robo (ii) Un pasajero de un
ferry se procura un camarote para uso personal,djrero y efectos personales estan con
facilidad sujetos al fraude y al robo. (iii) ElI pietario del hotel tiene una estricta
responsabilidad, de manera que sera responsableec@sidad de prueba de negligencia, si
el dinero es robado de la habitacion del huéspejl.Pfocurarse una habitacién (0 un
camarote) para uso personal y tener dinero y efgmosonales facilmente sujetos a fraude
y robo son las razones para que el propietaricateng estricta responsabilidad. (v) Por lo
tanto, el propietario del ferry es responsable ngicesidad de prueba de negligencia, si el
dinero es robado del camarote del pasajero.

La premisa (iv) afirma que las dos caracteristio@mcionadas son, de darse, H-
relevantes, esto es, fundamentan el imponer es#go gie responsabilidad a ciertos
propietarios (de hoteles, de compaiiias de fergno Bl juez de la causa también agrego
otro punto importante: las consideraciones de tipalpublica” que estan en el origen de la
responsabilidad de los propietarios de hoteleso Bggnifica, presumiblemente, que la
responsabilidad es impuesta por el derecho ema@ad®indar proteccién a los miembros
de la comunidad que se encuentran en esas especiatenstancias. La regla del
propietario del hotel en la que confia el juez dasa en un “llamado a la politica publica”
y, en un sentido, asi lo hace su argumento. Lddejdm a la politica publica” es a menudo
un tipo de argumento muy abarcador para acegana$ proposiciones como reglas de
derecho, aunque la razén puede facilmente hacepeeifica en este caso. La conclusion
del caso es, por supuesto, normativa. Pero lascdmcteristicas no funcionan en el
argumento como consideraciones de criterio diregbasa la imposicion de la
responsabilidad, en la manera en que consideracimievantes-de-grado lo hacen para

merituar un grado particular. En cambio, las carégticas aparecen como componentes de
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una especie de justificacion orientada-por-metas jpaponer la responsabilidad, siendo la
meta o0 el objetivo la proteccion de un segmentdadeomunidad que es especialmente

vulnerable al robo.

Adherencia al precedente

Existe un amplio debate acerca de como obteneatia decidendide un fallo.
Consideremos una manera simplificada. Si tomamsescgue plantean una cuestion de
derecho, laatio decidendi-la parte del fallo que es obligatorio para urdecen el futuro-
es, como minimo, la respuesta del juez a la cuest® derecho que fue planteada.
Generalmente, sin embargo, la “razon para la detisera una proposicién que tiene una
cobertura mas amplia que la situacion de hechalgukigar al surgimiento de la cuestion
de derecho. De este modoPnestley v.Fowler la corte tratdé con el asunto de si el duefio
puede ser responsable frente al empleado carnperolas heridas resultantes de la
negligencia de otro empleado al fallar en mantdaer carroza de reparto en estado
apropiado y en revisar si no estaba sobrecargaoi@a Abinger (se trata de un caso
decidido por la Camara de los Lores en Inglatenmrd &37) respondié a esta cuestion de
manera negativa, y aunque el no planteé especHic@muna regla de derecho general
como base para su decision, estd muy claro, diddingp que pensaba que existia un
principio general bajo el cual el caso caia. Estmsestra por su referencia a otros tipos de
empleados ademdas de los carniceros ( mucamaserix; tapiceros, etc.) y por su
discurso general acerca de empleados y empleadones, y sirvientes. Y es este principio
general, como quiera que sea formulado, lo quetitoyes la ratio decidendi Para el
proposito de analizar un caso subsiguier®eiestley en el qudPriestleyfuese considerado

como “autoridad”, “la razon para la decision” ser@alquier principio 0 principios
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generales que la corte posterior tomo como el epgiestte que ella debe seguir.
Ordinariamente, por supuesto, la corte posteriaid v&l precedente a la luz de la
argumentacion y las consideraciones politicas dasada opinion original. Asi, por
ejemplo, algun juez posterior puede ciarestleycomo apoyando la doctrina de que los
empleados voluntariamente asumen riesgos a menessgs contratos de empleo
dispongan otra cosa.

Golding esta interesado en la manera en que lagguexpanden y restringen la
aplicabilidad de los precedentes, y el rol queda@gimento por analogia juegan en este

proceso.

Revision e interpretacion del esquema del razonamm por analogia

A veces se dice que la base subyacente de un argup@ analogia es el siguiente
principio: si x e y tienen un numero de caracteristicas en comun,negego toda
caracteristica siguiente encontradaxetambién sera encontrada gnEste principio, sin
embargo, es claramente falso, porque de hechoadas pueden parecerse la una a la otra
en cualquier niumero de respectos y también seredifes en cualquier otro nimero de
respectos. Lo que es necesario, en orden a haaeguehento plausible, es la presuncion de
gue las caracteristicas en cuestién estan relatasnanas a otras de alguna cierta manera,
gue la posesiéon de las similitudes dadas (F y Guarstro ejemplo) es relevante para la
posesion de la similitud inferida (H). De esta nmmanenAdams v. New Jersey Steamboat
Co.vimos que, en efecto, (1) procurarse una habitgoéda uso personal y (2) teniendo el
dinero y los efectos personales alta probabilidadestar sujetos a fraude y robo (por el
propietario), son relevantes para otorgar una resgwlidad estricta al propietario, porque

esas dos caracteristicas son consideraciones cpslifpara la imposicion de esa
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responsabilidad. Si el juez hubiese encontradeetjpasajero del ferry estd menos sujeto al
fraude y al robo por parte del propietario queesud hotel o una posada, él deberia haber
declinado otorgar una responsabilidad estricta.

Consideremos ahora, utilizando este mismo cas@unat maneras en que los
argumentos judiciales por analogia podrian sergrgtados. La primera posibilidad es
concebir que el argumento tiene dos pasos. El poimensiste emeneralizar una regla
amplia a partir de un caso o de varios casos @elliado que el argumento por analogia es
un intento de mostrar algo para sostener el progso por apelacion a un caso similar, el
juez debe querer que esta regla abarque tants@lpcavio como el caso actual. Llamemos
D a la decision en el caso previo. A partir de Quek generaliza la regla amplia R, que
también cubre los hechos del caso actual. La igetibn para R podria ser “una
invocacion de un precedente” D. El segundo passist@nerdeducirla decision D” para el
caso actual a partir de R, dado que el caso aesid subsumido bajo R. En esta
interpretacion no hay, estrictamente hablando, raegiio por analogia en absoluto. En
cambio, la similitud entre los casos funciona argerir, en el primer paso, la amplitud o
extension de la regla que se necesita para alcizaéi punto débil del argumento seria,
segun Golding, el primer paso de la generalizadZomo vimos mas arriba, un esquema
similar propuso Levi (1948).

Aunque muchas opiniones juridicas pueden ser igias de esta manera,
especialmente decisiones que deben ser tomadas gegcipios, es dudoso que describan
literalmente argumentos como el dado en el castedgl Tendriamos que entender que el
juez estd generalizando el requisito de una regiglia a partir del caso del duefio de
hotel. ¢Cual podria ser esa regla? Quizas: “Todeplopietarios cuyos huéspedes se

hayan procurado (por medio de un pago) una habitguara uso personal y que estén en
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posicién de fraude o robo, estan sujetos a regpditad estricta hacia ellos (esto es, lo
propietarios son responsables, sin prueba de eegim por el dinero robado de sus
habitaciones)”. Dada la premisa “Un propietarioudeferry es un propietario de ese tipo”,
la decision en el caso se sigue deductivamentdificalltad con esta interpretacion es que
el juez no establecid esa regla amplia y quizasekaldudado en hacerlo. Los jueces son, a
veces, reacios a establecer reglas mas ampliakg|ggie necesitan. Puede ser, entonces,
apropiado y Utilreconstruir un argumento por analogia bajo éstas lineas, pgoqdria
servir para hacer mas evidente cualquier asunoipfidita y cualquier error con respecto a
la aceptabilidad de las premisas.

Una segunda posibilidad es concebir el argumendicial por analogia como
concerniente a una cuestion desificacion Esta interpretacion puede plausiblemente
corresponder con el caso del ferry ya que el jusgaidhdel ferry como de un “hotel
flotante”. El juez tenia la regla, establecida asos previos, de responsabilidad estricta de
los duefios de hotel. La cuestion frente a él, eetmrseria si un ferry deberia, para ciertos
propésitos legales, ser clasificado como un hgti; conclusion afirmativa que lo deberia
ser es alcanzada por su argumento analdgico. Eentitdo, ninguna regla nueva acerca de
la responsabilidad del propietario del ferry seesda porque el caso es subsumido bajo la
regla original. Esta interpretacion se correspooole muchos argumentos dados en los
fallos judiciales, y plantea una cuestion filosafimportante.

Los jueces son llamados a menudo a responder ampasgde clasificacion que son
puestas en la forma de “X es una Y”. Por ejempks gn palo de golf un objeto
inherentemente peligroso? ¢ Es un auto de juguetehinulo? ¢ Es un feto una persona? La
forma de estas preguntas sugiere que se trataed#éiones facticas que tienen respuestas

verdaderas o falsas y que la acumulacion de infddnafactica estd vinculada con el
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alcanzar una respuesta verdadera. Por otro laddién se ha afirmado que se trata de
cuestiones sobre la aplicacién de un nombre cipuesta es arbitraria.

John Wisdom (1944-5) argumenta contra esos enfogupropone una tercera
posicién. La pregunta clasificatoria no es una tdiesde hecho, y la respuesta no es la
(mas probablemente verdadera que falsa) conclusam argumento inductivo. Tampoco
es una cuestion sobre la aplicacion de un nomhyg Kespuesta es arbitraria. La solucién
a la pregunta en cuestién es una decision, pewtmadalecision arbitraria. Es una decision
para la cual se dan razones sefialando las casticeside los items en discusion. Pero
aungue es un proceso de razonamiento, la decisi@s fa conclusion de un razonamiento
deductivo. El proceso tiene su “propia clase dectig Aplicado al caso del ferry, esto
significaria que la decision del juez fue el “efeeicumulativo” de la similitud entre las
situaciones de los propietarios de hoteles y lapiptarios de ferrys —no solo un efecto
psicolégico sin presumiblemente también un resaltédico de una clase Unica.

Golding va a matizar la posicion de Wisdom considdo lo siguiente. Los jueces
tratan con cuestiones de clasificacion, pero smdoes facil de malinterpretar. No es
simplemente “¢Es X una Y?” si no mas bien “¢ Es X Yirpara ciertos propositos legales?”
—0 mejor todavia “¢Deberia X ser tratada como umpard ciertos propositos legales?” Por
ejemplo, ¢deben las abejas amaestradas ser tratades animales domésticos a los
propésitos impositivos? Si uno quiere interpretaairgumento por analogia en el caso del
ferry como concerniendo a una cuestién de clasificea uno puede ver al juez como si
preguntara si el propietario del ferry debieratsmiado como los propietarios de hoteles a
los propoésitos de la responsabilidad frente a sasajpros (Es claro que para otros
propodsitos no deben ser tratados como a los pesjuetde hoteles). Esta manera de

plantear la cuestion tiene la ventaja de revela lqurespuesta afirmativa del juez esta
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basada en la pretensién de que el mismo argumeatiiqn legal para imponer una
responsabilidad estricta a los duefios de hoteléanaisién aplicable al propietario de un
ferry, debido a la similitud entre los dos casass$a construccion es la que se prefiere, la
explicacion de Wisdom sobre el caracter concludiwda decision de clasificacion del juez
falla.

La forma revisada de argumento por analogia dadaam#a serd adecuada para
representar argumentos analégicos utilizados mfjueces y también la manera en que
manejan cuestiones clasificatorias, aunque el eam@mnto dado en los fallos quizas
necesita ser reformulado. Existen casos de clasifio para los cuales este patron de
argumento no encaja. Esto sucede cuando los jnecesplican en detalle las similitudes
(o diferencias) entre el caso nuevo y los cascsriangs sino que simplemente afirman su
decision sobre la pregunta clasificatoria debidqua las similitudes y diferencias les
parecen obvias. Pero aunque la forma revisadargei@nto por analogia es de ordinario
adecuada, todavia queda por explicar por qué & piensa que su conclusion es
“l6gicamente vinculante”, es decir, que no estdamente establecida como siendo solo
probablemente verdadera (o correcta).

Lo primero que debe ser recordado, sefiala Goldmgue los argumentos juridicos
son argumentos normativos que conducen a estaldlecqué manera un caso o clase de
casos deben ser tratados. Ademas, estos argunsente@species de razonamiento practico.
Un argumento juridico se supone que provee a k& cl& una razon para hacer algo, para
adoptar un juicio especifico. Ahora, es una caristiea de este contexto de razonamiento
practico normativo que cuando un juez tiene unandu@zon para aceptar una cierta

conclusion normativa, él estomprometidoa aceptar y a actuar sobre la base de ésta
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conclusion, a menos que exista otra buena razbéa par hacerlo. Se trata de una
caracteristica de la racionalidad practica.

La forma, entonces, nuevamente revisada quedaria as

0] x tiene las caracteristic&s G, ...

(i) y tiene las caracteristic&sG, ...

(i)  x también tiene la caracteristiga

(iv)  E,G ... son caracteristicatsrelevantes

(V) Por lo tanto, a menos que existan considerasiatontrariasy tiene la

caracteristicéd.

Esta nueva revision tiene una conclusion mas dgleilla anterior. La debilidad de
la conclusion es traida por la frase calificatiwa henos que existan consideraciones
contrarias®, lo que significa reflejar el punto sefialado enpétrafo anterior. En un
argumento analégico no normativo de esta forma, tigme premisas descriptivas y
conclusion descriptiva, todavia se podria decir tagepremisas no implican I6gicamente la
conclusion, ya que aquellas podrian ser verdadelasonclusion falsa, pero si este es el
caso dependeria de la manera en que la premisae@vinterpretada y en lo que la frase
calificativa significara en este contexto particul@ero en el argumento analdgico legal,
gue es normativo y practico, es plausible sostgnera conclusion (v) esta, en un sentido,
“supuesta”’ por las premisas: esto es, que la vefdadorreccion) de las premisas

compromete al juez a aceptar la conclusion.

® Este “a menos que ...” vimos, en un informe aatethforme de Investigacién n° 3, pag. 16 y ss), e
tematizado por Toulmin (1958/2003) como la posilaitl de una excepcion o de una refutacion a la
conclusion de un argumento, mediada por la regleesada en la garantia.
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Ciertamente este parece ser el caso si existe ueaabrazon para aceptar una
conclusion normativa particular y ninguna razérabsoluto para no aceptarla —lo que seria
interpretar la frase calificativa de la manera rdébil posible-, entonces, la conclusion
debe ser aceptada. Si, por tanto, un juez aclyst@remisas de un argumento analdgico y
extrajo la conclusion calificada (v), no es difieer por qué él deberia considerar el
resultado como convincentemente establecido. Resitdacion puede verse con un poco
mas de detalle.

Supongamos que un juez da un argumento por analegim precedente. En tal
argumento, para el cual las letras en la form&apresentadas podrian ser sustituidas por
términos apropiados, las premisas (i) y (i) nomwite seran declaraciones descriptivas y
su verdad debera ser certificada por una apelagidos hechos. La premisa (iii), sin
embargo, serd una declaracion normativa, y su #glea&orreccion sera generalmente
establecida por apelacion a una decision previaimaaserie de decisiones. De este modo,
en el caso del ferry, la premisa (iii) fue la preijgtn acerca de la estricta responsabilidad
de los propietarios de hoteles., la que fue coreitde como una regla establecida del
common lawrepetidamente afirmada en casos previos. La peefiv) también sera una
premisa normativa, y su verdad o correccidon pueste establecida por apelacion al
precedente que se invoca en referencia a la prémjsa

A veces, sin embargo, el juez omite la premisa, (wya directamente de las
premisas (i), (i) y (iii) a una conclusién sin t@sciones:“Por lo tantoy tiene la
caracteristica H”. En otras palabras, los juecescas dan argumentos que tienen la forma
originalmente dada mas arriba para los argumgmosnalogia. Sin embargo, debemos
asumir que estos juicios si no son hechos expdicéstan implicitos, utilizando la premisa

(iv), y debemos reconstruir sus argumentos de rmamawrde. EI mero hecho que su caso
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se parezca a un caso previo en algunos respectes nonca suficiente fundamento para
decir que su caso también tienen el deseado parkgdl (H). Siempre habra similitudes
entre su caso y cualquier nimero de casos de nfergidies variedades. Se ha dicho hasta
el cansancio, que siempre dos casos se parecdéguaosaspectos. Pero dado que solo las
similitudes relevantes cuentan, se puede siemmenséuir el argumento analégico del
juez incluyendo la premisa (iv). En un argumento grmalogia del precedente en el que el
juez apela a laatio decidendide un caso previo, la presencia de la premisa§tgra muy
cerca de salir a la superficie si no esta enterterexplicita.

Antes de proseguir con el tema de la conclusidmrestricciones, otros dos
aspectos de la premisa (iv) deben ser destacado®r®, los jueces que dan un argumento
por analogia del precedente seguramente quieresugupremisas sumen una buena razon
para aceptar su conclusion. Se ha sefialado yaaquerdad o correccion es uno de los
criterios importantes para que algo sea considesadobuena razon pero, claramente, la
verdad o correccion de las premisas es insuficientesta clase de argumentos para sumar
una buena razon; ellas deben también ser relevpara la conclusion. La relevancia de
las premisas (i), (ii) y (iii) es establecida avéra de la premisa de relevancia, la premisa
(iv). Otra vez, entonces, si (iv) es omitida enagjlumento analdgico del juez, se esta
justificado de incluirla en la propia reconstruecida verdad o correccion y la relevancia
de las premisas parecen conjuntamente suficieties gonstituir las premisas como una
buena razén para aceptar la (restringida) conalysip

Segundo, dada la significancia de la premisa $&)puede decir que esta “haciendo
argumento. Ademas hay otro punto importante. Coendij antes, en un argumento por

analogia, los jueces deben establecer la apropigaisa (iv) por referencia a él o los
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casos previos sobre los que esta haciendo depetadg@remisa (iii). Pero ellos deben
también tratar de establecer la premisa (iv) deemaindependiente, especialmente si
piensan que es una mejor razén para ella quelleade previo. En cada situacion, sin
embargo, la verdad o correccion de la premisa (lgscansard, de una manera
fundamental, en consideraciones subyacentes diécaadi principio. Es decir, la premisa
generalmente se apoyara en un razonamiento pradécda clase ya identificada
anteriormente, por ejemplo, argumentos orientadosretas o por derechos. Cuando los
jueces extienden un precedente para cubrir unaantlage de caso, como en el del ferry,
ellos deben ser comprendidos, si no se lo hizoi@ipl como implicitamente refrendando
algun argumento practico subyacente —quizas el mgghcaso precedente.

No es dificil ver por qué un juez puede estarifjoatio en sacar una conclusion
debilitada (v) de las premisas (asumiendo que tetlas son verdaderas) en un argumento
por analogia a partir del precedente. Pero, segur@nél querrd obtener una conclusion
mas fuerte, esto es, sin restricciones, que esdmsidn sobre la cuestion de derecho. Una
posibilidad es suponer que el juez anexa un argumediicional, usando (v) como una
premisa:

(V) A menos que existan consideraciones contraritsne la caracteristida.

(vi)  No existen consideraciones contrarias

(vii)  Por lo tantoy tiene la caracteristidd.

Dada la verdad (o correccién) de la premisa (ar);dnclusién sin restricciones del
juez se infiere I6gicamente. Los jueces a veceficgdgmente afirman una premisa como
(vi). Por ejemplo, en el caso del ferry el juez @B dijo que no habia “ninguna buena

razon” para no aplicar la regla del propietariott®kl a los propietarios de ferrys.
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Por otro lado, a menudo se presentan consideractorgrarias. Una manera en la
gue surgen es a través de una analogia competioia. medida en que los argumentos
por analogia del precedente estan vinculados aiaoes clasificatorias, una analogia
competidora podria sugerir una manera diferentelaaficar el material factico del caso
actual y podria implicar un resultado diferentenocse muestra en el argumento paralelo
siguiente:

(i") ztiene las caracteristicask ...
(ii") y tiene las caracteristicdsk ...
(iii") z también tiene la caracteristica no-H

(iv’) J,K ... son caracteristica® H-relevantes

(v") Por lo tanto, a menos que existan considenas contrariag tienen la

la caracteristicao-H

En un sistema legal, las premisas (i) — (iv) pueskr todas verdaderas (0 correctas)
y también pueden serlo las premisas (i) — (iv'h & sentido, entonces, ambas
conclusiones, (v) y (V), pueden también ser \@eda#s (0 correctas), porque ellas no se
contradicen entre si. ¢Qué debe hacer un jueztarsiasacion? Mas generalmente, ¢Qué
debe hacer un juez si existen consideracionesar@#? La posicion standard es que el
juez debe sopesar las consideraciones de cadapkwtono existen reglas sobre la forma
de hacerlo.

Este problema nos retrotrae a las premisas ({ix) ¥ Estas premisas descansan en
consideraciones subyacentes de politica o princigepresadas, por ejemplo, en
argumentos orientados a fines u orientados a dese&i, como es usualmente el caso, la

premisa (iv) descansa en una meta o derecho déecgre la premisa (iv'), el juez debe
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estimar cual fin o derecho es mas importante; cuardts importante sea alguno, mas peso
se le dard. Este calculo puede o no tener ‘“reghalden fuentes autoritativas
(authoritativg, pero es dificil ver de qué manera un juez puediar hacer dicha
estimacidén en estas circunstancias; sus raicegpproéisdas pueden yacer en la filosofia
politica del juez y en la concepcion del rol judici

En vista de éstas observaciones, la frase régiridebe ser reinterpretada para
significar “a menos que existan consideracionedranas de igual importancia”. Y (vi)
debe leerse: “No existen consideraciones contrdeagual importancia”. Dada la verdad o
correccion de las premisas (i) — (vi), un juez gsslificado en extraer la conclusion sin
restricciones (vii). El hecho de que un juez puedamediatamente de las premisas (i) —
(iv) a (vii) debe ser tomado como una indicacion @ige piensa que no existen
consideraciones contrarias de igual importanciadEshecho, extremadamente dificultoso
encontrar fallos judiciales en las que un juez eenoce que hay buenas consideraciones
contrarias a su conclusion piense que esas coasidees son también buenas razones
para respaldar su decision.

Aunque un juez, en un caso dado, pueda creeragpesinisa (vi) es verdadera o
correcta, puede no ser capaz de demostrar querésdeea o correcta. La premisa (vi)
puede ser disputada, y otro juez puede creer gtesaso incorrecta. Por lo que aunque la
conclusion (vii) puede ser convincente para uz,jne necesita serlo para otro. Todavia
puede decirse, sin embargo, que un juez que adaptgoremisas (i) — (vi) estd
“racionalmente comprometido” a aceptar la conclugiadi).

Si lo que se viene diciendo es correcto, se peedgrender por qué los jueces
presumen que las conclusiones de los argumentake$egor analogia no son establecidos

meramente como probablemente verdaderos o correttosconclusivamente acertados.
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La explicacion de esta presuncién depende, comm#$ensto, del hecho de que esos
argumentos sean normativos y especies de razortanpedctico. Parece, entonces, que
hay al menos una clase de argumento no deductiemobyue puede certeramente
establecer su conclusion como verdadera o corrdata.puede, por supuesto, tratar dicho
argumento como un entimema Yy volverlo un argumesdao formal afiadiéndole una
premisa faltante (P) : si (i), (ii), (iii), (iv)v], (vi), entonces (vii). Pero no hay razén para
considerar (P) como verdadera, a menos que tangBemacuerde que esta clase de
argumento no deductivo pueda de manera de deterteiaatablecer su conclusion.

La posicion de Golding también ha sido analizadicamente. Hunter (2001)
sefala que, a su entender, el modelo de Goldingfleja adecuadamente la flexibilidad de
los jueces al hacer clasificaciones ni las difeéts planteadas por las inconsistencias que
se producen entre los precedentes. Golding seligadb a revisar su modelo y sugerir la
conclusion debilitada restringida por la posibitid#e “consideraciones contrarias”. Y aqui
tendriamos otra dificultad del modelo ya que estassideraciones contrarias estarian
limitadas a aquellas de naturaleza teleolégicasguebtienen de un razonamiento practico.
Los argumentos contrarios serian obtenidos de missuorientados a objetivos o a
derechos. Sin embargo, si consideramos, por ejemapldiscurso de los miembros de la
teoria critica del derecho, especialmente Duncamé&dy (2010), nos dariamos cuenta que
esas consideraciones bien podrian ser también @etea politico en el sentido mas
habitual del término.

El principal problema que presenta el modelo d&liBg, segun Hunter, es que es
esencialmente vacio. No proporciona ninguna indhcaale lo que sucede en el
razonamiento. Quitdndole su impresionante formacégel modelo entero podria

resumirse asi: “Decidir un caso no decidido de ianm manera que un precedente,
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proveidas que sean las caracteristicas similal@grges, y no exista razén para no seguir
el precedente.” (Hunter, 2001) Esto seguramenteepstir lo que todo estudiante de

derecho sabe. No explica realmente ninguna caistata de las restricciones que actian
sobre los jueces cuando deciden una caso de acaetno precedente. Es un modelo

descriptivo pobre que no explica todo lo que puedgiicar otros modelos cientificos.

Sin embargo, Golding sefiala algunos puntos milgsUuEn particular, el rechazo
de la vision que considera que la analogia es enarglizacion de la experiencia previa, y
luego una aplicacion deductiva de la regla deriv&s#o significa que rechaza a la escuela
deductivista del precedente. De hecho, de acuemléianter, es la primera explicacion del
precedente dentro de la filosofia juridica quemealte rechaza a la escuela deductivista,
por lo que merece el crédito por esto: “ ... Galdgugiere que los precedentes no son
reducidos a una regla que es deductivamente aalidggta es una impresionante y util
conclusion de cualquier teoria del razonamientdogie.” (Hunter, 2001: 1164)

Con esto finalizamos nuestra reconstruccion depdesciones de Levi y Golding,
asi como de algunas de las criticas que se leseptan. Se trata de dos enfoques que
ponen muchas veces el acento sobre aspectos alistiat argumento por analogia y del
precedente. Mientras Levi esta interesado sobme éoddestacar el aspecto cambiante del
derecho a través del razonamiento por el ejempl@ado a caso, Golding se preocupa mas
por cuestiones analiticas y, llamémoslo asi, dieddgridica. Es por eso que a éste ultimo
se le ha achacado dejarnos con una esqueleto Bie, cana estructura soélidamente
construida pero vacia y a aquél, haber dejado eastarridad aspectos claves en la
obtencion de inferencias y reglas. Sin embargo,osntnstituyen, al decir de numerosos
juristas (Cf. Sunstein, 1996; Weinreb, 2005) purdespartida ineludibles a la hora de

elaborar una teoria del precedente y la analogj&aszorias.
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