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Resumen
El proceso del pensamiento por analogia ha sidaddio en diferentes subprocesos
conforme la investigacion experimental y teodricajlzgaba necesario. Luego de
diferenciarse entre el proceso de recuperacionaaglogo que sirve como fuente para
el establecimiento de correspondencias propiametitho, se identificaron los
subprocesos de formulacion de inferencias de latéual target, de adaptacion y de
evaluacion. Todos ellos son necesarios para la imdoidn del razonamiento
analdgico y son considerados sus procesos centr&lesteriormente se postulé un
subsiguiente proceso que consistia en abstraersteugura comuin de los analogos
para formar un esquema que se almacena en la maraokrgo plazo y permite su
ulterior aplicacion a nuevos problemas que tengaa astructura similar. Cada uno de
estos procesos sera expuesto en su formulacidicdepen su validacion empirica y se
discutirdn a la luz de la teoria de las multiplestricciones.
Palabras clave: subprocesos del pensamiento porlogi® establecimiento de
correspondencias, adaptacion, formulacién de inferas, evaluacion, induccion de
esquemas

En el informe anterior (6) habiamos comenzado aizar los subprocesos en
que puede dividirse el pensamiento por analogia;particular, el proceso de
recuperacion. En este informe nos ocuparemos d& e los procesos hasta ahora
identificados: establecimiento de correspondencitsmulacion de inferencias,
adaptacion, evaluacion e induccion de esquemastmaabion. Como venimos haciendo
hasta aqui, consideraremos las restricciones due stios operan, especialmente las de

similitud superficial, estructural y las restricoes pragmaticas; aspectos centrales de la

teoria de las multiples restricciones en la cualegiamos focalizando.

1. ESTABLECIMIENTO DE CORRESPONDENCIAS

Luego de que un anéalogo fuente ha sido recuperadteccionado, se procede a
“mapear” o establecer correspondencias con el goalmeta. Los paradigmas

experimentales utilizados para estudiar este sabpoy sin embargo, suelen presentar



directamente a los sujetos el analogo fuente, gar lde tener que recuperarlos por si
mismos, para que ellos emparejen los elementosalg atrd.

La influencia de las restricciones superficialedeoatributos y relacionales o
estructurales queda demostrada, entre otras, soex|aeriencias llevadas a cabo por
Markman y Gentner (1993) en la cual se presentdba aujetos dos imagenes, en la
primera de las cuales se veia a un hombre quegabftea una mujer una bolsa con
alimentos; y en la segunda, se veia a una mujaeatando a una ardilla en un bosque.
En una inicial y rapida mirada pareceria que laemdg la primera imagen deberia ser
emparejada con la mujer de la segunda (mapeo ibitas); que es lo que hacian
muchos de los sujetos cuando consideraban un imégeo en forma aislada. Pero
cuando se pedia a los sujetos que mapearan ngeta simo tres (el hombre, la mujer y
la bolsa con comida), estos se veian obligadosstreir una representacion integrada
entre los objetos y considerar relaciones de maj@. En consecuencia, dejaron de
emparejar a la mujer de la primera imagen con léadeegunda, para vincularla a la
ardilla, ya que ambas cumplian un rol relacionatilar; al igual que el hombre de la
primer imagen con la mujer de la segunda. El actestablecimiento de
correspondencias entre multiples objetos parecaaala la gente a procesar relaciones,
las que a su vez cambian la aparente similitucbgebjetos individuales (Holyoak &
Thagard, 1995).

Otra experiencia, llevada a cabo por Medin, Golusty Gentner (1993)
profundiza ,de manera notable, aln méas esta camelusn ella se presentaban tres
figuras A, By C. (ver. Fig 1). Cuando se preguatalos sujetos en que se parecian A
y B, respondian que ambas tenian tres “dedos”. &ando luego se les preguntd en

gue se parecian B y C, respondian que ambas temdéno dedos. Por lo que B parecia

! Ya se advirti6 (informe 1y 6) sobre la relativddde la serialidad de los subprocesos anal6gicos.



tener tres y cuatro dedos segun con que se la carap&esulta que la figura B tenia
tres saliencias verticales nitidas (los “dedos’g {a derecha, una cuarta, con inclinacion
mas horizontal, no tan alineada con el resto. Sucgde la gente establece
correspondencias entre las partes percibidas debljesos en orden a generar algunas
de las similitudes que reportan. Cuando intentéabéscer correspondencias de B a A,
las tres claras puntas de B se corresponden cotrdesgpuntas de A, por lo que la
ambigua extension de B tiende a quedar si mapdetrilo a la preferencia de los EC —
uno a uno). La regién ambigua simplemente es amilmia la “palma” de B; que mapea
con la porcién de la palma de A. En contraste, dodas sujetos mapean B con C, la
ambigua extensiéon de B puede mapear con la purgan@derecha de C —y de golpe B
tiene un cuarto dedo. De manera que la similitutreeB y el objeto con que se lo
compare es realmente construida por el mapeo aocald@f. Holyoak & Thagard,

1995).

Y YA

Figura 1. Mapeos entre figuras que muestra questablecimiento de correspondencias modifica la

relativa similitud de los objetos. Adaptado de Medioldstone y Gentner (1993)

Como ya mencionamos, al considerar los aspectoscegales o relacionales
del pensamiento por analogia, los autores subralypapel de una serie de principios
que guian el establecimiento de correspondencids camo la eleccion de
interpretaciones aceptadas para establecer unagémalSe destaca de esta manera el
rol del principio de sistematicidad o de similitsidtémica que refiere la consideracion

de relaciones de nivel mas alto a la hora de enpgpakementos. Este principio supone



que se preferird, ante la alternativa de dos magdesentes, aquel que proyecte un
sistema de relaciones y no solamente una seriel@ganes aisladas. La demostracion
de que las personas efectivamente siguen esteigmin@ proveyeron Clement y
Gentner (1988) cuando propusieron a sus sujetosesiiablecieran correspondencias
entre dos series descripciones que actuaban coahogas meta y base. Ellas versaban
sobre organismos y robots de planetas inventadastoTlas descripciones de los
analogos meta como las de los base contenian gercafe describian estructuras
causales que podian aparearse entre si ; a sotk@parrafo, en ambas descripciones,
incluia estructuras causales que no podian poremseorrespondencia con otras
estructuras causales del otro analogo. Los resgltadojaron que los sujetos elegian
poner en correspondencia los hechos que compaitiBamas y no relaciones que no
formaban parte de un sistema de emparejamientossguenculasen entre si. Al
explicarse, los sujetos sefalaban que preferianamjap los hechos meta que
compartian un antecedente causal con los hech@nékilgo base. El siguiente cuadro
esquematiza la informacién presentada a los paatités.

A. Base: Los Tams A. Meta: Los Robots

Consumen minerales con sus abdémenes Captan informacién con sus sondas
Cuando se acaban los minerales en un sitio  Cuando se acaban los datos deben
deben reubicarse en otra roca relocalizarse en el planeta

Por lo que dejan de usar sus abdémenes Por lo que dejan de usar sus sondas

Nacen con un abdomen ineficiente Fueron disefiados con sondas delicadas
Los abdomenes se adaptan y se especia- No pueden guardar sus sondas
paralizan en una piedra llgvarlas a otro planeta

Por lo que los abdémenes no pueden fun- Por lo que las antenas no pueden

-cionar en una nueva roca funcionar en un nuevo planeta



Los hechos claves son presentados en cursivanfptanacion causal mapeada en negrita

Ademas del principio de sistematicidad, tantetaitn de Gentner de proyeccion
de la estructura como la teoria de Holyoak y Thhgher las mdltiples restricciones,
postulan en este estadio, los principios de cooredgncia uno a uno y los de
conectividad paralela (a veces llamado de consistezstructural), los que conforman
la propiedad de isomorfismo. (Gentner, 1989; Halky& Thagard, 1989; 1995). Pero,
mientras que para Gentner las correspondenciasumm representan una condicion
estricta, para Holyoak y Thagard representa umesi@n” pero no un requerimiento
estricto. De ahi que las restricciones puedan esventrar en conflicto unas con otras y
gue, por tanto, deban satisfacerse de manera ieqgerf en el mapeo resultante
(Spellman & Holyoak, 1992) Los sujetos lidian astas presiones y se las arreglan, a
pesar de la ambigledad de las analogias posibless @gar finalmente una
interpretacion.

Spellman y Holyoak (1992) intentaron demostrap éstmando como tema la
invasion en 1990 de Kuwait por parte de Irak ypigel que a determinados paises les
tocaba jugar en relacion con la situacion histosigscitada durante la Segunda Guerra
Mundial. Comparacion que habia sido propuesta lppropio presidente de los EEUU,
George Bush. Los autores realizaron una serigafpiptas a sus sujetos para saber de
gué manera interpretaban la analogia entre lactituareada en el Golfo Pérsico y la
Segunda Guerra Mundial. Las situaciones no eraabsaluto isomorficas sino que, en
palabra de los investigadores, eran confusas ycaabi La similitud de objetos
favoreceria la correspondencia de los EEUU desigu®da Guerra con los EEUU de
1991, lo que conllevaria el mapeo de RooseveltBush. Sin embargo, los EEUU no

entraron en la guerra hasta muy avanzada éstajafiaeron atacados por Japén. Por lo



gue bien podria argumentarse que los EEUU de 18Bérthn emparejarse con Gran
Bretafia, y Bush con Churchill, ya que éste condujsu pais y sus aliados a una
temprana oposicion a la agresion del invasor. Otetsciones podrian, en cambio,
sostener el mapeo de EEUU y Bush si se considerajemplo, que los EEUU fueron
los mayores proveedores de armas y equipamientasiga aliados, un rol similar al
jugado por EEUU en la situacion del Golfo. Son £gieesiones conflictivas las que
hacen ambiguo al establecimiento de corresponde(idi@lyoak & Thagard, 1995).

El principio de consistencia estructural impliczeqguien mapee a los EEUU
con Gran Bretafia deberia también vincular a Bush @€burchill, mientras quien
emparejara a EEUU con EEUU deberia emparejar adweliscon Bush. Pero esto no
es un requerimiento l6gico; perfectamente podripease a EEUU con EEUU pero a
Bush con Churchill debido a que ambos fueron beréis dominantes del esfuerzo de la
Guerra. Nada impediria que la gente dé esa respuesto, la TMR predice que la
gente tendera a preferir el mapeo uno a uno (BashGhurchill o Roosevelt pero no
ambos) y que el emparejamiento maximizara la ctagig| estructural, manteniendo
lideres y paises juntos.

Sin embargo, como se dijo, los principios no dangén determinantes estrictos
por lo que la TMR también permite la posibilida@ gLe la restriccion uno a uno no
sea mantenida si existe evidencia suficiente pararécer mas de un mapeo. Y es este
precisamente nuestro caso, donde muchos paises udepaE como Polonia,
Checoslovaquia, Austria, fueron agredidas por Aldmapor lo que Kuwait podria
corresponderse con mas de uno de ellos. Por se padbia Saudita, ademas de jugar
un rol similar al de Gran Bretafia (constituyenda uase desde la cual atacar),
mantiene un rol también similar a Francia (amenazial ser invadida por Alemania

después de la invasion a Polonia y la respues&rate Bretafia).



Se les pidié entonces a los estudiantes que ipati@n en la experiencia que
supongan que Saddam Hussein era analogo a Hittpreyluego establecieran las
analogias adecuadas entre la situacion del Golfo §egunda Guerra Mundial. Los
resultados mostraron que principalmente los sugtesmapeaban a EEUU con EEUU
también lo hacian con Roosevelt y Bush, ademasod®arar a Arabia con Gran
Bretafia; mientras que quienes mapeaban a EEUUGran Bretafia, ponian en
correspondencia a Bush con Churchill y, mayormemt&rabia con Francia. El mapeo
de Kuwait, que no dependia de estas eleccionesjahmente lo unié a Austria 0 a
Polonia (0 a un grupo sefialado como “los paisesHitler ocupd”). Por lo que se
generd un mapeo biestablastable mappingal estilo del cubo de Necker, en los que
se percibe una forma u otra alternativamente pewm pueden percibirse
simultdneamente: los sujetos producian correspaiaen coherentes aunque
mutuamente incompatibles (Spellman & Holyoak, 1998lyoak & Thagard, 1995).
En otra experiencia del mismo tipo (Spellman & ydak, 1992), a sujetos que
carecian de un conocimiento elemental de la ppaiiodn de los distintos actores de la
Segunda Guerra Mundial, se les provey6 previameaten texto informativo sobre
ella. Estos textos, aunque veridicos, estaban desgera resaltar ya sea el rol personal
de Churchill y de Gran Bretafia o el rol de Roodeydbs EEUU en el esfuerzo de
Guerra. Aquellos que leyeron el texto sesgado Malsiachill tendieron a mapearlo con
Bush y a Gran Bretafia con los EEUU de 1991, misrgtee los que leyeron el texto
resaltando la participacion de Roosevelt, idemtitd a Bush con Roosevelt. Se
demostré asi la influencia de los sumarios asi ceeneolvié a confirmar la coherencia
de las correspondencias. Incluso, en otro grugplse le presentd un sesgo hacia un
mapeo cruzado (haciendo, por ejemplo de Churchiider mas importante pero de

EEUU el pais principal), los participantes tendie@ producir uno u otro de los



patrones sefialados que mantienen al lider y aisuyyrdos. Lo que, dicen Holyoak y
Thagard (1995) muestra que, aun cuando la analegi@onfusa y ambigua, las
restricciones para la coherencia analdgica produtenpretaciones predecibles de la
manera en que la fuente y el target se correlacona

Asi como la estructura y la similitud (de atributbglementos) impactan en el
establecimiento de correspondencias, también lce helc propésito o las metas
perseguidas por el sujeto que realiza la anal@gidicularmente cuando el mapeo es
inherentemente ambiguo (Holyoak, 2005). Esto pamobarse en una experiencia
llevada a cabo por Spellman y Holyoak (1996) equa los sujetos debian leer dos
historias de ciencia-ficcibn que trataban de pagsedos planetas distintos. Los paises
se hallaban interrelacionados por medio de aliaazas6micas y militares. Los sujetos
primero debian juzgar a los paises en forma indalidle acuerdo a sus relaciones
econdémicas o militares y luego se les pedia queamjgran los paises de un planeta
con los del otro. El primer planeta incluia tregspa: “Afflu”, que era econdémicamente
MAs rico que “Barebrute”, que a su vez, era militarte mas fuerte que “Compak”. En
el segundo planeta habia cuatro paises: “GrainwglE era mas rico que “Hungerall” y
“Millpower”, que era mas fuerte que “Mightless”. limportante era que Barebrute era
tanto econdmicamente débil (como Hungerall) y arititente fuerte (como Millpower);
por lo que existian dos mapeos en competenciagiaban igualmente fundamentados
por las restricciones estructurales y de similitud.

Spellman y Holyoak (1996) encontraron que losigpgntes que previamente
habian hecho recomendaciones militares emparejalarebrute con Millpower; en
cambio, los que realizaron recomendaciones ecor@mancontraron a Barebrute mas
parecido a Hungerall. Es decir, que los particigamiyas metas de procesamiento los

conducian a focalizarse en las relaciones econémidastacaron el componente



econdémico para establecer las correspondenciasagsbiBite, esto es, Millpower; en
cambio, quienes tenian metas que los hacian coacsmien los aspectos militares, se
guiaron por éstos para mapear a Barebrute con dditp. Por lo que, concluyen los
autores, la variacion en la centralidad pragméadieda informacién sirve para decidir
entre mapeos en competencia. Una interpretaciorestes hallazgos es que las
proposiciones pragmaticamente centrales tiendemsiderarse mas temprano y mas a
menudo que aquellas que son menos relevantes depdato de vista de las metas y
gue, por lo tanto, dominan el proceso de mapeo (Hein& Holyoak, 1997; Holyoak,
2005).

Muchas veces la representacion de la fuente yadgétt emerge como parte del
proceso de EC, por lo que diferentes mapeos ciéarentes similitudes. (Holyoak &
Thagard, 1995). Los mecanismos de re-representacgfue mezclan el EC con la
manipulacion estratégica de las representacionebd@nalogos, permitirdn hallar
analogias complejas productivas. Hofstadter y £¢6PR%) han advertido acerca de la
importancia de esta interaccion y construido jurdn sus colaboradores un programa
llamado Copycat que intenta resolver analogias radmt en este enfoque re-
representacional. Se le presenta a Copycat elgmmabde cambiar una serie de letras
“de la misma manera” que en la fuente presentaida‘“serieabc es transformada en
abd, ¢en qué deberia convertikge para cambiar “de la misma manera”? Se trata de un
problema tipico de analogia proporcional de la foAB :: C:D . Pero, dado que cada
parte puede ser representada en términos de sictasdrinterna, el problema puede
involucrar mapeos en diferentes niveles de conuadji

Si lo pensamos en el nivel mas bajo o simple (dbudbs), la respuesta podria
ser “cambiakji porkjd” ya que se describiria el pasoal# aabd simplemente como

“reemplazar la letra del extremo derecho gorUna solucion un poco mas profunda,
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relacional, podria decir que se debe cambiarla“gpi’. Aqui se considera que la
solucion fuente se describe con la frase “reemplazketra de mas a la derecha por su
sucesor en el alfabeto”. Otra solucion aun masupd# diria de reemplazarla por la
serie ji”. Ahora la serieabc es vista como una serie ascendente mientrakjgLes
vista como una serie descendente. Un mapeo isaodrfidria crearse en el que la letra
mas a la derecha en la secuencia ascendenge (corresponda con la letra mas a la
izquierda en la serie descenderik® @debido a que cada una es la mas “alta” en su
secuencia. El cambio debc a abd podria entonces describirse como “rempléacese la
letra mas alta por su sucesor alfabético”. Estéedad de respuestas sugiere que las
personas pueden interpretar la mismidad en difesamteles de abstraccion. Hofstadter
concibe en su programa a la re-representacionsdanalogos como efecto y condicion
de la posibilidad de establecimientos de correspocids (Hofstadter y col., 1995).

Aunque pareciera que el proceso de establecimieetocorrespondencias
representa un obstaculo mucho menor que la reaiprrde analogos adecuados, sin
embargo, existen situaciones en las que la resolude problemas por medio de
analogias se ve dificultado, principalmente al merar variables de tipo seméntico
(Cf. De la Fuente y Minervino, 2004; Holyoak y Thad; 1995). Dos estudios suele
destacar la literatura en este campo.

El primero es el de Brian Ross (1987, 1989), qtigbaj6é con estudiantes a los
gue les mostrd6 como resolver problemas de prodabléis por medio de una ecuacién
gue ellos luego debian aplicar para resolver nugroblemas del mismo tipo. Se
encontré que los estudiantes cometian errores oualnj@tos similares cumplian roles
distintos en los analogos fuente y meta; por ejengilen el primer problema debian
asignar computadoras a oficinas y en el segundana$ a computadoras. Se trata de

situaciones de mapeo cruzado en los que la siohiiel atributos y la similitud de
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relaciones se contraponen entre si. Los sujetost@yor experiencia en el dominio
matematico (expertos) logran sobreponerse a lasopes ejercidas por los elementos
superficiales y centran su atencion en las caiatiters estructurales, segin muestra un
estudio de Novick (1988)

El segundo trabajo es el de Miriam Bassok (199@)mustré que a las personas
puede resultarles sumamente dificil estableceespandencias adecuadas cuando los
conceptos utilizados tienen estructuras internag diferentes. Por ejemplo, cuando se
tiene que emparejar razones con cantidades. Latigadora ensefi6 a los estudiantes a
resolver problemas que involucraban cambios deciddd (la aceleraciéon, que
constituye una razoén); como por ejemplo, calcwdardlocidad de un tren luego de diez
segundos, conociendo su velocidad inicial y sueaaeldon por segundo. Una simple
ecuacion brinda la solucion. Los estudiantes n@tam inconvenientes con problemas
del mismo tipo aunque pertenecieran a otros dosiipior ejemplo, calcular la cantidad
final de palabras por minuto que tipea una mecaf@gabiendo con cuantas comenzé
y la taza de incremento de palabra por minuto deran aprendizaje. Los problemas
surgieron cuando tuvieron que calcular, por medidadférmula aprendida, el salario
que percibiria un empleado bancario al final deemi@ihado numero de afos,
conociendo su salario inicial y el aumento constanpte recibiria cada afio. Aunque la
ecuacion servia también para el nuevo problenssigetos tenian problemas para
relacionar conceptos con estructuras internasntasticomo ser la velocidad, que
constituye una razon, con el salario, que con&itina cantidad.

De la Fuente y Minervino (2004) al revisar estabdjos sobre los mismo
topicos, sintetizan sus resultados diciendo que dstudiantes parecen encontrar
dificultades para desarrollar el establecimientocderespondencias en solucion de

problemas de matematicas o estadistica, cuandpréddemas base y meta plantean
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diferencias superficiales (por ejemplo, similitudesuzadas entre entidades) o
estructurales y no cuentan, a su vez, con la sufieiformacién para desatender a las

primeras o reconocer la relevancia de las segyaka Fuente y Minervino, 2004)

2. Formulacion de inferencia, evaluacion y adaptaén

Pareceria que, una vez establecidos los empaegjnsiy que se han formulado
las inferencias acerca del analogo meta, el trapaeipal esta hecho. Sin embargo,
Holyoak y Thagard (1995) advierten que nos encomigante el estadio mas peligroso.
Mas alla de lo que la analogia sugiera, el domméa puede no comportarse de la
manera en que lo hace el dominio fuente. Es de@esar de su atractivo intuitivo, las
inferencias generadas por la analogia pueden aes@troneas 0 sumamente
incompletas. Resulta entonces necesario que leaeemdias generadas por la analogia
sean evaluadas.

El propio resultado del proceso de establecimigl®aorreespondencia puede
ayudar a evaluar las implicaciones de las difeemnentre una fuente y su target. Las
diferencias son de dos tipos: aquellas que hanmameadas y aquellas que no lo han
sido Unmapedl Una diferencia mapeada es aquella basada emrlsspondencia entre
elementos no idénticos y es mas “saliente” quedifieaencia no mapeada. Markman y
Gentner (1993) pidieron a sus sujetos que hicienanlista de diferencias entre pares de
objetos, resultando que se listaron mas diferentiapeadas que no mapeadas. Por
ejemplo, es mas facil pensar en las diferenciag énteles y moteles (los hoteles estan
en las ciudades, los moteles en las carreteragdetndo a que dichos objetos similares
tienen muchas diferencias ya mapeadas. Asi comositagitudes cobran mayor

importancia cuando forman parte de un sistema desmondencias, también lo hacen
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las diferencias. Las diferencias “alineables” so@srsalientes y perceptibles que las
diferencias no alineadas. Este foco en las difemenalineables o mapeadas tiene
intuitivamente sentido ya que conduce a centrarsaduellas diferencias que son

relevantes estructural o pragmaticamente. Sin egobaonlleva la paradoja de que

seran mas salientes las diferencias de los objatos similares que las de los poco

similares; debido a que los objetos muy similaeggltan sistemas comunes mayores y
mas diferencias alineables (Gentner & Markman, 1997sto es exactamente lo que

Markman y Gentner (1993) hallaron: a los sujet@scastd mas encontrar diferencias
entre objetos como revista y gatito que entre mgtastos. Incluso, los participantes

mostraban irritacion al tener que considerar lasgpmas disimiles, reflejando quizas su
sentimiento de que no tenia sentido hablar deediééas en ausencia de alineamientos
significativos.

Los objetos similares producen mapeos mas cldwsgue explicita las
diferencias mapeadas. Las diferencias no mapeaddsas que el proceso de mapeo las
oculta en lugar de resaltarlas, son mas probablesgnduzcan a errores inesperados en
las inferencias analdgicas acerca del dominio tdidelyoak & Thagard, 1995). A su
vez, dado que la gente se focaliza en las difemealiheables mas que en las no
alineables, las diferencias alineables tienen ymaato mayor en la percepcion de la
similitud que las diferencias no alineables. (Gent& Markman, 1997). De manera
gue, manteniéndose el resto de las condicioned, itasa diferencias alineables son
tenidas mas en cuenta a la hora de juzgar queisie exa similitud que las diferencias
no alineables. Markman y Gentner (1996) verifioagsto empiricamente.

Las personas también pueden hacer inferenciagtia gl analogo fuente para
incluirla en la representacion del analogo metlugmsin advertir que esa informacion

no estaba contenida inicialmente en él. Blancheeinbar, K. (2002) dieron a leer a
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sus sujetos informacién acerca de un analogo meetpido de un potencial analogo

fuente. Luego, ellos debian completar un test den@cimiento en el que algunas de las
frases ya habian sido presentadas mientras queen&na nuevas y otras eran inferencias
analdgicas no vistas anteriormente. Quienes leyleratescripcion del analogo fuente

errdbneamente reconocieron las inferencias comemexatentes a la descripcion del

analogo meta. Lo destacable de este estudio esgastra que las analogias pueden
cambiar la representaciéon de una situacion aundocuao han sido completamente

desarrolladas y sin que el sujeto lo advierta gDedente y Minervino, 2004).

La evaluacién de una inferencia analdgica puedtaminar que la fuente se
aplica perfectamente al target, que no debe apéicean absoluto o que puede ser
aplicada pero con modificaciones (Holyoak & Thagd@d5). En este Ultimo caso, se
requiere que la solucién sea adaptada para cors@mia situacion del problema target.
Holyoak y Thagard citan el ejemplo de la Operaci@nmenta del Desierto utilizada
por las tropas de los EEUU en su ataque a lraknteiria Guerra del Golfo. Esta
operaciéon habria sido sugerida en parte por un atardrurrido durante la Guerra Civil
norteamericana, en Vicksburg, en el que el Ger@raht envid sus tropas a rodear la
linea frontal Confederada para atacar por los dostg por detras. Las diferencias entre
los ejércitos y los terrenos son enormes, por le lgusolucién del General Grant
necesariamente debe ser adaptada a estas distintasones, mas alla de la ayuda que
el conocimiento histérico de estrategia militaraapdido brindar.

Ha sido sobre todo en el campo de la Inteligen&igficial donde los
investigadores han identificado distintas estrategar adaptar casos previos a nuevas
situaciones. Mencionemos solamente la utilizad&lditamado razonamiento basado-
en-casosdase-based-reasonipgue, cuando el caso recuperado no puede apliahrse

problema actual, aplica la estrategia de abstiagcrespecializaciérrgspecializatioh
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(Cf. Kolodner, 1993). Se busca una abstracciéragratte problematica de la solucion
gue no plantee la misma dificultad y luego se tdtaaplicar otra especializacion a la
situacion actual. Por ejemplo, si un extranjerentd comprar entradas para un partido
de futbol en la Argentina basandose en el conoaimide la venta de entradas para las
finales del futbol americano en los EEUU, tendficditades ya que alli solo se venden
telefonicamente o por Internet y se debe pagatampeta de crédito; algo que no podria
hacer en la Argentina para adquirir una entraghlao para, digamos, un partido entre
Boca y River. Lo que esta estrategia propone efaer’ hacia un conocimiento mas
general acerca de las distintas maneras en qunti@xias para un espectaculo pueden
adquirirse y luego buscar alguna otra “especialirdalistinta, como ser el adquirir las

entradas directamente en boleteria y pagar comodémeefectivo.

3. ABSTRACCION O INDUCCION DE ESQUEMAS

Luego de la generacién de inferencias y, de coorefgr, proceder a su
adaptacion, los individuos pueden abstraer esqugerarales de las representaciones
comunes entre la fuente y el target. Los aspecosines, que pueden ser patrones de
relaciones de alto nivel, pasan a formar una nwatagoria que incluye a los dos
anteriores analogos como ejemplos de ella (Holygdkagard, 1995; Holyoak, 2005).
Las diferencias entre los analogos, que involudetalles especificos de dominio que
no son cruciales para alcanzar la solucion, socateslos. Una vez que el esquema ha
sido aprendido y almacenado en la red semanti¢a plersona, puede relacionarse con

otros conceptos y facilitar su acceso y aplicaeidiuevos problemas.
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Este proceso puede lograrse a través la repetd@danalogos similares que
gradualmente incrementen la saliencia de las melasientre items muy similares hasta
el punto en que las estructuras devengan los eafeanente claras para permitir que
una analogia pueda producirse. Una vez sucedidg estulta mas probable que se
perciban las relaciones comunes y se las extragaym uso futuro. Las abstracciones
relacionales pueden luego influenciar la codifiéacy con el suficiente conocimiento
de dominio, la serie de abstracciones se vuelveubsientemente firme para permitir
la codificacion de las relaciones y facilitarréguperacion (Gentner, 1989).

Antes de referirnos concretamente a las experiemgia buscaron evidenciar la
manera en que las personas abstraen los esquemesalgge, conviene que nos
detengamos en la descripcidbn de algunas propiedddels analogos que seran
abstraidos. Cada uno de los analogos puede d&idosceptualmente en dos partes,
una que provee las bases iniciales para el estaideto de correspondencias y otra
que la proyecta o infiere y que hace las vecesdeclusion”. Se ha sefialado (Hesse,
1966) que la analogia involucra dos tipos de retes: una "horizontal” que establece
relaciones entre aspectos de los dos analogosa Yvatrtical” que une relaciones entre
dos partes de un mismo analogo. Esta ultima relaci@e da entre las condiciones
antecedentes relevantes y sus consecuencias cmmaidas. En muchos casos, las
relaciones verticales corresponden a relacionesategidentro del modelo mental de la
situacion particular que tiene cada persona. déf@mplo, ciertos aspectos de la
situacion inicial de un problema pueden ser vistimo condiciones suficientes para el
logro de una solucion determinada. Las relacioneszdéntales y verticales estan
inextricablemente vinculadas en una analogia. @&ono es esencial mapear todos los

aspectos de dos analogos, aquellos aspectos gsttwysn los antecedentes causales
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del resultado conocido en el analogo fuente debetos apareados. Si estos elementos
no pueden ser mapeados, la presunta analogia me@dezarse por equivocada.

Retomando el problema de la fortaleza y el probldenka radiacion (vi. informe
6), se pueden establecer correspondencias y tambgmtrar una esquema general del
problema. Este esta organizado de manera jerarguican estado inicial (metas,
recursos disponibles, y restricciones), un plansdiicion y un resultado actual o
anticipado de la realizacibn de ese plan. El esqueatel problema refleja la
organizacién vertical de los analogos; el estadaiain incluye las condiciones
antecedentes relevantes, de las que el plan dei@oly los resultados son
consecuencias. Estos componentes del problema tipae tanto, una interpretacion de
procedimiento natural como reglas de “situaciériéacc La tarea de los analogadores
es construir el plan de solucion analoga y dellt@do esperado para el problema de la
radiacion (Gick y Holyoak, 1983).

En el nivel de la macroestructura los dos problemesien ser completamente
mapeados, es decir, una correspondencia uno a uedepencontrarse entre sus
componentes. Por ejemplo, la meta de usar el wjepara capturar la fortaleza se
corresponde con la meta de utilizar los rayos pastruir el tumor. La base de ese
mapeo de relacidon es una “idea central” basica igggncia ambas proposiciones
mapeadas, la que se llama “identidad mapeada’. da @roblema, la meta, por
ejemplo, es utilizar la fuerza para alcanzar ugetacentral. Estas identidades mapeadas
son abstraidas y declaradas como un “esquema rgeme’: esto es., una
representaciéon del tipo de problema para el cualslaluciones convergentes son
aplicables. Dicho esquema puede ser abstraidota garlos dos analogos por una

“induccién eliminativa” (Mackie, 1974). En esencial proceso de induccién de
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esquemas implicaria, segun Gick y Holyoak (1988)rdv las diferencias entre los
analogos mientras se preservan sus aspectos camunes

Como se vio, el esquema puede ser visto como uegaréa abstracta que el
analogo individual instancia de diferentes mandpas.ejemplo, la meta de alcanzar un
target es instanciada como “capturar una fortaleza’la historia militar y como
“destruir un tumor” en el problema de la radiaci@ichas instanciaciones dominio-
especificas del esquema pueden ser llamadas ‘fiifasepreservadoras-de-estructuras”
entre los dos analogos (vid. informe 6). El analagtar puede ser visto como una
transformacion del esquema de convergencia en ptoseapropiados al dominio
militar, y el andlogo médico puede ser visto comrma dransformacién del mismo
esquema en conceptos apropiados al dominio méfiado que el esquema esta
implicitamente incluido en cada analogo, y asunvergle las identidades mapeadas
son causalmente suficientes para producir el @dulasociado con el esquema, se
sigue que las diferencias que-preservan-la-estaicta alteran las relaciones causales
en el esquema. Dichas diferencias hacen de lo¢epnab analogos algo mas que meras
identidades.

La distincion entre identidades mapeadas y diféasngue preservan la
estructura ayuda a elucidar la nocion intuitiva glee los analogos difieren en su
similitud uno con otro. La similitud entre cualquipar de conceptos mapeados se
incrementara con la extension del significado aagko por la identidad mapeada
(Tversky, 1977). En general, si los conceptos msesh correspondencia son idénticos
o instancias de un concepto superordinado cerdas@nalogos seran muy similares
(literales o casi). De esta manera , una histeolare un doctor que trata un tumor

cerebral con multiples rayos laser sera obviamemés similar al problema de la
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radiacion que al problema militar. Una analogiaofpnda” es una analogia entre
situaciones distintas en las que las relacionesatesiesenciales se mantienen.

Las diferencias entre los analogos no siempre sesep/adoras-de-estructuras.
Una diferencias que-viola-la-estructura es aquejle no se conforma con la
transformacion general que relaciona el esquemasaoanalogo. Dichas diferencias
hacen incompleta a la analogia. La analogia deraergencia es completa en el nivel
de la macroestructura pero es incompleta en mvaebs especificos. Por ejemplo, el rol
del ejército en la historia militar correspondeadlde los rayos en el problema médico.
Pero, mientras un ataque directo sobre la fortapewadria en peligro al ejército, el
tratamiento directo del tumor no pondria en pelayios rayos sino que dafiaria el tejido
sano circundante. Esta violacién del paralelismaraleconstituye una diferencia que-
viola-la estructura entre los dos analogos. Unerelifcia que-viola-la-estructura deberia
conducir al rechazo de la analogia por inapropisidaicha diferencia altera un
elemento causalmente necesario para la soluciémprdblema conocido, lo que no
sucede en este caso del problema de la radiadebhigtoria militar (Gick & Holyoak,
1983).

Si se quiere aumentar el nivel de abstraccibn de amalogia se debe
incrementar el nivel de la abstraccion represémial borrando o quitando los detalles
gue no se correspondan, tanto de las diferencepigservan la estructura como las de
las que violan la estructura. Ahora bien, esta mayonpletud puede no ser algo
necesariamente bueno. Por ejemplo, se podria sogtea dos problemas cualesquiera
son completamente analogos en el nivel del esquéehgoroblema abstracto que
corresponde al sefalado para los problemas militde la radiacién. Pero, dichas
analogias abstractas raramente producen el désakeoun procedimiento de solucién

realizable. En general, incrementar el nivel detrabsion borra en un punto las
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identidades correspondientes asi como las errGcmasspondenciasnismatches y
consecuentemente disminuird la similitud de la@gial Una tendencia a maximizar la
completitud de una analogia, al moverse en un nivéls abstracto de la
macroestructura, puede, por tanto, competir cortem@dencia a maximizar la extension
del mapeo entre relaciones causales por medio denanmiento hacia un nivel
representacional mas detallado. Como resultadajvel “6ptimo” de representacion
para un pensamiento analdgico exitoso podria estarun nivel intermedio de
abstraccién, y produciria una analogia no tanpteta (Gick y Holyoak, 1983).

Existen dos maneras, segun Gick y Holyoak (19838)jue el esquema puede
ser usado para resolver un problema a partir dddemacion obtenida en un analogo
previo. En la primera, que llaman “razonar aipdd un analogo”réasoningfrom an
analog, el problema nuevo puede ser mapeado directameateun analogo previo
para generar la solucidon anéloga. Mientras lastidksles mapeadas medien el proceso
de transferencia, el esquema no necesita existio@pncepto separado independiente
de los dos andlogos. En la segunda, que llamarorfesiza partir de un esquema”
(reasoning from an schemain esquema independiente ha sido inducido deounas
analogos previos y ha sido almacenado en la memiogigpersona puede entonces
mapear la nueva analogia directamente con el esgwemorden a construir una
solucién.

De este andlisis se desprende que el razonanaguadir de un esquema tendra
ventajas de procesamiento. Primero, una analogialmente es notada por claves
semanticas de recuperacion, por lo que cualqupecés semantico del problema nuevo
puede potencialmente proveer un vinculo con uakgia relevante. Existiran muchas
claves potenciales para recuperar un problema nmylas del mismo dominio

semantico, como por ejemplo, el problema de laacdin es probable que traiga a la
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mente un conocimiento previo sobre procedimient@slicos relacionados. Por el
contrario, un analogo de un dominio mas distanteces& de dicho parecido evidente.
En consecuencia, los vinculos semanticos pote&scaitre dos analogos disimiles se
corresponderan simplemente sobre las bases denalagé: las identidades que
comprenden el esquema implicito dentro de cadagma

En consecuencia, si un esquema apropiado no baakichenos parcialmente
abstraido, sera relativamente dificil recuperamanalogo previo cuando se ha dado el
problema analogo target, debido a que es el esqetmae permite las claves de
recuperacion potenciales. El analisis de Tversy ) de la similitud implica que un
analogo sera mas similar a su esquema que a dtogan debido a que el esquema
contiene todos los aspectos comunes de los dosgasal (identidades mapeadas) y
ninguna de las diferencias entre ellos. Un esquadependiente por tanto facilitara la
recuperacion y la percepcion de una analogia.

Ademas, deberia ser mas facil aplicar un esquemaig analogo particular. Un
esquema explicito de un problema hara salientesllaguaspectos causales de una
situacion que deberan favorecer una plan de agadicular. Cuando dos analogos son
traidos de diferentes dominios, los procesos deerantia subyacentes al
establecimiento de correspondencias seran difgnstale ejecutar: si el mapeo 6ptimo,
no es encontrado, el analogista podria equivocase generar la solucién
correspondiente para el problema target. En genemapear un analogo con un
esquema sera mas simple que mapear un analogdropmebido a que en el primer
caso solo serd necesario mapear identidades, andegidentidades y diferencias. Se
predice, por tanto, que los factores que favorégénduccion de esquemas facilitaran

la generacion de soluciones.
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Todos estos analisis y las predicciones que ocamldueron puestos a prueba
por Gick y Holyoak (1983) en una serie de experioem®n los sujetos leian primero
una o varias historias que describian problemassyssluciones y luego trataban de
resolver un problema distinto pero analogo. Laslipotones deducidas consistian en
gue las analogias serian percibidas sobre la laskves de recuperacion semantica y
qgue la induccion de un esquema general a parfwmsdanalogos concretos facilitaria la
transferencia analdgica.

Dividieron en dos partes sus experimentos. Losmx@ntos de la parte |
intentaron fomentar la abstracciéon de un esquerhardblema a partir de una Unica
historia analoga por medio de 1) instrucciones pargr un resumen de la historia o de
2) declaraciones verbales o 3) de ayudas visuaésprhcipio subyacente en la
solucion. No se encontré evidencia de que ningum@stos mecanismos produjeran
mAas representaciones abstractas de la historia, queé ninguno facilitase
consistentemente la transferencia anal6gica. Entrasia, los resultados de los
experimentos de la parte Il fueron mas positivdisa vez que dos analogos previos
fueron dados, los sujetos a menudo derivaron um@oxi@nacion al esquema de
convergencia como producto incidental de la desiénip de similitudes entre los
analogos; ademas, la calidad del esquema inducielgifedictivo de la subsiguiente
performance de transferencia. A su vez, las misiaakraciones verbales y los mismos
diagramas que fracasaron en influenciar la traesta a partir de un Unico analogo

proveyeron grandes beneficios cuando fueron apasezah dos analogos.

\/
i

Fig. 2 Los dos diagramas utilizados por Gick y aly (1983) para ilustrar el principio

subyacente de la solucién convergente.
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Estos resultados apoyan el andlisis del mapedginal de la formacion de
esquemas y de la recuperacion dirigida semantidameecho por Gick y Holyoak
(1983). Un proceso de mapeo no puede operar sble sm Unico analogo previo para
derivar un esquema; consecuentemente, el mecamgsalirecto para la induccién de
esquemas no es aplicable. Dos analogos, por atm lpueden ser mapeados juntos
para derivar un esquema mas general; ademas, t@banmmo que resalte las
correspondencias causalmente relevantes facildaedbstraccion de un esquema mas
Optimo. En tanto el esquema implicito en los anddogrevios sea hecho explicito, el
analisis de un problema de transferencia dispadeopeoducir claves de recuperacion
semantica que sefalen el recuerdo de la informamigvia. La induccidén de esquemas
incrementara entonces la probabilidad de que ulbgmé&ea percibido; ademas, un
esquema del problema simplificara el proceso deemdp la informacion previa con el
nuevo problema en orden a generar una soluciéogamal

Por otra parte, merece aclararse que en todasxjaariencias los analogos
criticos previos fueron presentados en un contertel que su caracter de problema
orientado era incidental. Los sujetos nunca erentatlos explicitamente a usar las
historias fuente para aprender sobre una nuevse otke problemas. En otras
situaciones, como en el contexto educativo, sézatiina guia mas directiva para la
aplicacion de la analogia. Es muy posible que stoseprocedimientos de aprendizaje
mas intencionales se pueda mejorar aun mas lafdransia. (Holyoak & Thagard,
1995; Holyoak, 2005)

Ahora bien, de lo dicho podria pensarse que sésquema puede de alguna
manera ensefarse directamente, los ejemplos degasatoncretos no tendrian ninguna
utilidad; no agregando en realidad nada importah&squema general. Sin embargo, el

estudio de Gick y Holyoak (1983), segun ellos ilterpretan, aporta evidencia en
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contra de esta hipétesis. La provision de una afittm verbal del principio de
convergencia sin ningun acompafamiento de unariaistexperimento 2) puede ser
visto como un intento de ensefar el esquema dimnectte. El porcentaje total de sujetos
gue produjeron la solucién target en esta condic@fue excepcionalmente alta (66%),
al menos cuando se la compara con los nivelesatsférencia obtenida en los otros
experimentos en que se utlizaron mdltiples an&ogbsto podria verse como
contradictorio con la prediccion de que razonaaripde un esquema sera mas efectivo
gue razonar a partir de un analogo. Sin embargdistaepancia solo es aparente. Las
predicciones se refieren al beneficio proveido poeresquema abstraido a partir de
analogos especificos; no hay ninguna razén pariagjra las declaraciones verbales
usadas en el experimento 2 expresen la misma infiém que la que puede ser
inducida a partir de la histora de los analogosluko, el principio verbal de hecho no
permite un mapeo tan completo con el problema dadi&cion como lo hacen las dos
historias. Por ejemplo, el principio alude a “cumplgin propdsito”, mientras que la
idea central correspondiente en las historias e®l&ion més especifica “vencer”.
Ademas, las historias puede permitir un mapeo refalddo que genere informacion
sobre la manera en que la solucién convergente@aalstpueda ser realizada en una
situacion médica. Por ejemplo, el uso de multiplesigueras en otro ejemplo analogo
del experimento, puede sugerir la idea de introdmeichas maquinas emisoras de
rayos

De manera mas general, la informacion mas detalladplicita en la
representacion de un analogo especifico puederém qar cuenta de la vision intuitiva
de que los ejemplos son a menudo criticos parapmndizaje; para un maestro,
simplemente explicar el principio no es suficiefara ser puesto en uso, un esquema

general debe siempre ser instanciado como una skerieconceptos especificos
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apropiados a un dominio particular; un ejemplolusgc de un domino diferente, puede
sugerir de qué manera el proceso de instanciaci@dep proceder. Ademas, en
dominios complejos mucho del conocimiento detalladmpartido por los expertos,
particularmente el conocimiento procedimiental, pgebablemente implicito y no

facilmente verbalizable. Un maestro puede por taetter dificultades ensefiando
explicitamente ese conocimiento. Sin embargo, ebemtar al estudiante ejemplos
seleccionados, el conocimiento pude ser expresagticitamente (Gick y Holyoak,

1983).
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