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Informe de actividades y resultados 2014

Este informe se destinara a explicitar, en el mateoa investigacion sobre el
razonamiento juridico por analogia y su posiblewiacion con las ciencias cognitivas que
venimos desarrollando, los resultados hasta elentomalcanzados (A), las tareas llevadas
a cabo durante el afio 2014 y los productos y teamstias producidos (B), la bibliografia
trabajada en este periodo (C) asi como la que maesrabajar el afio entrante (D), la

metodologia empleada (E) y el plan de trabajo ardatar para el afio 2015 (F).

A) Resultados parciales

Partiendo de las dificultades que presenta el acgmmglanorama del razonamiento
juridico por analogia, hemos intentado en estastiyecion comenzar a abrir una via de
acercamiento al campo de las ciencias cognitivalsusna de herramientas de ayuda para
su paulatino esclarecimiento. El itinerario que pasteamos, expresado en los objetivos
iniciales (Informe 1), buscaba enfrentar la proldgoa a través de la lente ofrecida por la
teoria de la analogia de las multiples restria@sopostulada por Holyoak y Thagard, asi
como de otros conceptos contiguos desarrolladokpiencia cognitiva. La tarea consistio
en exponer estos conceptos y comenzar a vinculadonsotros ya desarrollados por la
propia teoria juridica para analizar en un proxjpaso sentencias concretas de distintos
tribunales, especialmente la Corte Suprema de da&dN#Argentina.

Explicamos, en primer término, la teoria de ladtipiés restricciones de Holyoak y
Thagard, que se presenta como una teoria genaraiu@ no completa) del pensamiento
por analogia que pretende describir y explicar,ravés de la postulacion de las

restricciones de similitud semantica, consistemstuctural y centralidad pragmatica, el



proceso que guia la percepcion y generacion deogiaal Dichas restricciones pueden
converger pero también diverger por lo que el tedol deriva de la satisfaccion mas
coherente posible de dichas presiones. A su vez, altores destacan que dichas
restricciones se ejercen en cada uno de los sudgm®En que se puede descomponer el
razonamiento por analogia: construccibn de reptasiemes, recuperacion,
establecimiento de correspondencias, transfereadaptacion e induccidén de un esquema
abstracto (véase Informes 1, 6 y 7).

Después de explicitar el paradigma experimentacbasecorrimos la bibliografia
gue presenta las distintas experiencias que busatiheidar las restricciones actuantes,
asi como calibrar el peso que cada una de ellda &n cada subproceso. Resultando
controversial sobre todo el estadio de recupera@bmenos en cuanto al lugar de las
restricciones estructurales, dado que el fuerteaatapde las superficiales fue reconocido
ampliamente por la mayoria los investigadores, a@neoa bajo el paradigma de
experimentacion que Blanchette y Dumbar (2000)dlam de recepcion (Informes 6 y 7).

Luego, para llevar adelante la tarea de andisifallos se atribuyé importancia al
problema de la representacion de argumentos, p@ansgderamos que, en buena medida,
el posterior desarrollo de la tarea dependeriallde Rebimos apelar al esquema de la
argumentacion de Toulmin ya que el medio de reptas®n que emplean las teorias
cognitivas de la analogia (el calculo de predicgdaisien util, no alcanza a detectar todas
las complejidades del argumento judicial, que seauén un nivel superior de sentido al de
la proposicion y que, sobre todo se caracterizaspdorma entimematica que dificulta su
comprension (Véase Informe 3).

En este orden, debimos exponer vy justificar la od@tmia a aplicar para analizar

los distintos fallos que constituyen el objeto ewmpi de nuestra investigacion.



Explicitamos las dificultades que encuentra ladadradicional para tratar con argumentos
practicos y la necesidad consiguiente de recurrinstrumentos adicionales. Explicamos
también, de manera sencilla, los principales qoosedel esquema de Toulmin. El
modelo propone segmentar y clasificar los argungestmun las distintas funciones que
cumplen sus elementos. Un argumento, en su esgbasieo, consta de una pretension
sustentada en ciertos datos que le sirven comemsia La justificacion del paso de los
datos a la pretension se realiza a través de unatgs la que a su vez recibe su apoyo de
un respaldo. Ademas, se debe tener en cuenta ade,qilie los argumentos practicos no
son por lo general apodicticos, sus conclusionelesiestar matizadas con modalizadores
y ser objeto habitual de refutacion. Si bien estquema es general y se aplica a los
distintos tipos de argumentos, Toulmin sefala lstencia de diferentes campos de
argumentacion que modelan la manera en que aquedagentos comunes se conjugan
para resultar efectivos en su propio medio. A nmeamkr aplicacion del modelo, se tomo
una sentencia del derecho comparado (el f@l&ifornia v. Carney y se la analizo
extensamente empleando el aparato conceptual urcichml(Ver Informe 3).

A su vez, dado que el principal terreno de expemiacion de las teorias cognitivas
del pensamiento por analogia, a partir del cualesarrollaron y al que acuden también
para su validacion, es el ambito de la resoluci@ pioblemas planteamos la
argumentacion juridica, especialmente la judici@mo la resolucién de un problema:
justificar publicamente una decisiéon (o una intetacion en el caso de un abogado) para
gue la transicion del dominio cognitivo al juridisea lo mas ajustada posible y sin que se
produzcan “saltos” desmesurados o traslacionesstifigadas. De manera que
caracterizamos los componentes principales invaties en la resolucion de un problema:

estado inicial, estado-meta, operaciones, ambidatdarea y espacio de problema, y



destacamos el rol de los algoritmos y los heudstien el proceso de resolucion de
problemas. También explicitamos la clasificacie gostula la distincion entre problemas
bien estructurados y mal estructurados y entre lssmp complejos. Luego nos volvimos
hacia la teoria juridica para describir la estmacle un problema juridicoistroducir la
nocion de textura abierta. Identificamos los ppatés asuntos a resolver en un proceso
juridico: relevancia, calificacion, interpretacignprueba. A su vez, reconstruimos las
operaciones necesarias para la busqueda de unicesimaproblema en el caso de la
relevancia. Este recorrido nos permitidé, en un msusiguiente, comenzar a articular los
conceptos del campo juridico con los del campo itwgnen procura de un comienzo de
integracion interdisciplinar; de manera de estavleorrespondencias entre los problemas
complejos y mal estructurados con los llamadosscdsficiles por la teoria juridica, asi
como entre técnicas juridicas y heuristicos (Véarine 2).

Con vistas a una confrontacion con los planteossleiencias cognitivas y de los
resultados empiricos de nuestra investigacion,olueg intento exponer y reconstruir las
principales lineas de los trabajos tedricos quedtandado el problema de la analogia y el
precedente en el campo del derecho. Dada la poofude autores que, sobre todo en el
ambito anglosajon, han incursionado en este caapElamos a algunas clasificaciones y
taxonomias a los efectos brindar un panorama uro poés ordenado del mismo.
Sefialamos los principales problemas que estosrdissitratan de resolver: ¢,qué clase de
fuerza “légica” o “racional” tienen los argumentpsr analogia? ¢son ellos reductibles a
otro tipo de argumentos? ¢qué funcidén propiamamtgpke el razonamiento juridico en el
sistema de derecho? etc. Encontramos que las stgpuearian ampliamente de unos
autores a otros, siendo clave la descripcion gakcen del procedimiento analdgico y los

supuestos en los que este se apoye, ya que edloniledra si es asimilable a otra clase de



razonamiento (posicion reduccionista) o si no lersbsoluto (posicion antireduccionista)
0 si se da una mixtura de procedimientos (posipiaralista). Luego, se destacé el papel
estabilizador que la analogia y el precedente ceimeh el sistema juridico (Vid Informe

4).

Continuamos con la reconstruccion de algunasadetdorias de los principales
autores en el ambito del razonamiento juridicogm@logia y del precedente. Comenzamos
con el estudio de Edward Levi (1949) , considerseiminal en el ambito anglosajon. El
planteo de Levi se destaca por enfatizar la nea@silél razonamiento ejemplar en todo
sistema juridico democrético asi como la indolémlica del mismo. Los conceptos de
semejanza y diferencia mutan permanentemente, aaddi en consecuencia, las reglas
gue rigen los distintos casos. Aunque desde unopde vista estrictamente logico el
razonamiento por el ejemplo parezca imperfectostitolye la inica manera de dar cabida a
la evolucion que sufren las ideas y las creenciasuda sociedad. abierta. Luego,
abordamos el trabajo de Martin Golding (2001), i&d en un intento de describir, de la
manera mas fiel y analitica posible, el razonamidagal referido al precedente y a la
analogia. Golding ensaya sucesivas caracterizzeidarmales de dichos procesos,
destacando la necesidad de explicitar aquello quezlay muchas veces sin decir en la
argumentacion judicial. En este sentido, resal@delerminacion de los factores relevantes
para el establecimiento de la conclusion de uro falli como la posible existencia de
excepciones o calificaciones que limiten dichactgsion (Ver Informe 5).

La reconstruccion de la teoria de Sunstein (1986je la analogia nos mostrd que
una de sus principales funciones es economizaemrRsfsl y tiempo, evitando a los jueces
tener que “reconstruir “ el derecho cada vez qupresenta un nuevo caso. La analogia

permite alcanzar acuerdos “incompletamente teas&adin necesidad de que los actores



compartan los fundamentos dltimos; sirviendo potaa la convivencia en una sociedad
pluralista. Sunstein, aunque reconoce su caraotaplejo y su mezcla con otras formas de
razonamiento, milita contra las interpretacionegudtvistas de la analogia en el derecho,
argumentando extensamente a través de numerosgs@ecomo los principios que guian
la analogia, ya seaholdings o directamente reglas en sus aplicaciones maasyag
implican un razonamientootton up ya que son descubiertos y ajustados durant@etpo
de comparacion analogica (Vid. Informe 8).

El analisis continud con la teoria de la analogf@azmnamiento por el ejemplo de
Scott Brewer (1996), que resulta una de las mé&seamrtiadas en la literatura especializada
de los ultimos afios. Ella se presenta como un aosbiproyecto de integracion de aportes
de la filosofia del lenguaje, de la epistemologiieyia teoria juridica a la dilucidacion del
proceso analogico en el campo del derecho. Este@eentra determinado en su estructura
por el contexto justificatorio en que se produtegee requiere de reglas que se apliquen
de manera deductiva. Tres pasos conforman la astaudel argumento por analogia en el
derecho: la abduccion de una regla por medio deanatbgia que engloba o abarca una
serie de casos, la justificacion de esa regla pedionde razones mas amplias de tipo
juridico o politicas y, por ultimo, la aplicaciom d¢a regla abducida al caso que se quiere
resolver. Con este esquema, Brewer pretende hataig al rol que la analogia cumple en
el derecho, otorgandole poder de descubrimiento taenbién fuerza racional que ayude a
cumplir el papel justificatorio que todo razonaniejuridico posee (Ver Informe 9).

En esta linea de analisis tedrico se continud ifiméo11) con aquellas corrientes
gue conciben la analogia juridica de manera coampksite auténoma, es decir, no
necesitada de apoyo en ningun otro tipo de razemam(ya sea deductivo o inductivo) ni

de otra clase de justificacion (basada en reglzssada en propdésitos de tipo politico). Esta



corriente esta eminentemente representada por Méidreb quien, ademas, sostiene que
la analogia es la principal forma de argumentagigustificacion que utilizan abogados y
jueces y que, por tanto, constituye aquello ggeifsta “pensar como un abogado” y que
representa el principal foco de atencion de lafearssa del derecho. Weinreb sostiene que
el razonamiento por analogia es ubicuo tanto eidkcotidiana como en el derecho y que
en ninguno de los dos casos es necesaria la irnvocde ninguna regla para que el
razonamiento opere de manera efectiva. Autores derne han sefalado la confusion
aparente en la presentacion de Weinreb: mezclagu® pertenece al ambito de la
justificacion, que requiere de la aplicacion de taglas formales de validez de un
razonamiento, con lo que pertenece a los procesosl@gicos que no requieren de manera
explicita del enunciado de reglas que justifigleerexistencia de similitudes relevantes
para establecer, por ejemplo, que dos casos stwvgasa

Priel, al interpretar el pensamiento de Weinretatat de ponerlo bajo su mejor luz,
evidencié las conexiones (y las distinciones tambiéntre los ambitos normativos y
psicologicos, sefialo la via epistemoldgica inteimmgdtambién mostro la necesidad de
contar con una concepto claro y, a su vez profudddo que significa el “estado derecho”,
tanto en la tradicion d€ommon Lawcomo del derecho continental (ver Informe 11).

A su vez, la revision que Posner realiza del tabg Weinreb permitié contrastar
sus argumentos y poner de relieve la necesidadwizddr el estatus de la analogia en el
derecho después de considerar en qué consisteiesteyna “cosa” o en una actividad. Lo
gue a su vez conecta con la crénica disputa eosrgutistas acerca de si los jueces, al
adjudicar en los casos no habituales, también lé&gisY la consideracion de estas
problematicas, segun se nos mostro, no puede gitextarde los estudios de la analogia en

el derecho (vid. Informe 11).



Del andlisis de los trabajos de estos autoresciedpente de las observaciones de
Priel, surgié la necesidad de que nuestra invesfigarevisara algunos fundamentos
epistemoldgicos que a esta altura del trabajo faremonsolidados. En consecuencia, se
decidi6é volver sobre una obra anterior de HolyoEkagard, Nisbet y Hummel sobre la
induccién para profundizar en dichos aspectos. Bstdo, junto con la apariciéon de un
problema metodoldgico del que mas adelante (sed€jége dara cuenta, hizo que nuestra
investigacion no pudiera avanzar hasta tener dgtesltades solucionadas, lo que obligé a

un reajuste del cronograma originalmente preygsta el afio 2014.

B) Tareas desarrolladas durante 2014

1) Incorporacion de unidad sobre razonamiento juridi@e procedié, como en afos
anteriores y como actividad de transferencia, iadarporacion de una unidad referida al
razonamiento juridico en la matetfiatroduccion al derechale la carrera de Abogacia
(Turnos tarde y noche). Su desarrollo incluyo alamiento de casos reales e hipotéticos
gue fueron trabajados de manera oral.

Fuentes utilizadas

-The Queen v. Dudley and Stephepseens Bench Division 273, 9 /12/1884.

- Fuller, L. (2002).El caso de los exploradores de cavernBsenos Aires: LexisNexis
Abeledo-Perrot.

- Sandel, M. (2012)usticia Barcelona: De Bolsillo

Velasco, M. (2011);,Qué es la justiciaBuenos Aires: Eudeba.

De forma escrita se trabajaron extractos de lideotextos de Idgica, sentencias y se

realizaron trabajos practicos.
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Fuentes utilizadas

-Copi, I. (1984)Introduccion a la l6gicaBs. As.: Eudeba;
-Nino, C. S. (1987)introduccion al analisis del derechBs. As.: Astrea;
-Russo, E. A.. (2002oleccién de Analisis Jurisprudencial. Teoria Gethelel Derecho

Buenos Aires: La Ley.

2) Implementacién de pautas para el desarrollo de liddiles de discusion y
argumentacion(Materia: Etica). También como actividad de trensificia, a continuacién
y en la misma linea de lo desarrollado en el ptiptse procedié a incorporar, sobre la base
de los resultados de experiencias anteriores cdmllonnos de Introduccién al Derecho
(ver informe 10) y a nueva bibliografia investigagmutas y esquemas de trabajo
tendientes incrementar las habilidades de expref@éargumentos en forma oral y escrita
en los alumnos de la mateB#ica, correspondiente al 3er afio de la carrera de Attaga
Aunque muchos autores definen la argumentacionocona actividad, la mayor
parte del trabajo en este campo se dedica al snglisvaluacion de los productos de la
argumentacion. Si bien se tuvieron en cuenta gstoductos, la mayor atencion recayé
sobre el propio acto de argumentar (su procesajp ape la reconstrucciéon de los
razonamientos llevados a cabo en la practica angiativa no suelen incluir todos los
aspectos que deben ser tenidos en cuenta cuanbioeméa se quiere desplegar un
argumento convincente y profundo. En consecuestitaabajo con los alumnos import6 la
realizacion, en primer término, de discusiones lyatkess orales sobre autores y topicos del

programa de la materia, previa lectura de una dgiidiscusion elaborada por el profesor y
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plasmada en interrogantes concernientes a dicpat El debate coordinado permitié la
expresion de los distintos puntos de vista dealosnnos y las objeciones que ellos
pudieran merecer por parte del profesor y de lessoalumnos. La progresion de la
discusién evidencié un paulatino refinamiento de déstintas posiciones a partir de las
primeras reacciones “espontaneas” e, incluso, segiienacion de las propias posturas o
argumentaciones débiles o poco fundadas.

Una segunda etapa de la experiencia consisticaesxpresion por escrito. El
debate oral sirvio para motivar pero también pargaecer la capacidad de implementar
argumentos por escrito. Se pidié a los alumnosives@roblemas practicos de ética,
situaciones contextualizadas, adoptando distintastgs de vista segun las doctrinas
estudiadas (Utilitarismo, Kantismo, etc.) y tambesgrimiendo una posicion propia. Los
alumnos fueron instruidos para que observaran Yapeopiaran” de los esquemas de
argumentacion surgidos durante las discusionesoyahechas explicitas por el profesor al

final de cada debate

Fuentes utilizadas:

- Billington, R. (1993).Living Philosophy. An Introduction to Moral TougHtondon:
Routledge and Kegan.

- Carrascal, B. (2011)he Role of Argumentation Schemes in Writing Arguiadive
Texts.Revista Iberoamericana de Argumentacidr2011) 1-15.

- Foot, P. “The problem of abortion and the doe&rai Double effect”Virtudes and vices
and Other Essays in Moral Philosopt3asil Blacwell, Oxford, 1978, p. 19; --Judith Jar
Thompson, “The Trolley ProblemY,ale Law Journal94 (mayo 1985), pp. 1395-1415.

- Rachels, J. (2006Mtroduccioén a la filosofia moraMéxico: FCE
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- Sandel, M. (2012)usticia Barcelona: De Bolsillo

-Guariglia, O. y Vidiella, G. (2011)Breviario de EticaBs. As.: Edhasa.

3) Elaboracion de un articuloComo producto de la linea principal de invesiiga, se
elabor6 un articulo que pretende integrar las pabes lineas tedricas que intentan dar
cuenta del razonamiento juridico por analogiasydificultades con los desarrollos de las
ciencias cognitivas. El articulo se tituldArgumentos por analogia en el derecho:
descubrimiento, justificacion y retéricay fue enviado a l&Revista Iberoamericana de

ArgumentacionActualmente se encuentra en proceso de evaluadbitral.

4) Elaboracion de informes de investigaci@omo expresion del desarrollo del proceso de
investigacion se elaboré un informe en esplaper en el que se analiza la relacion entre
las analogias, las reglas y las directrices pa8ti@si como la consideracion del lugar
propio del argumento analogico en el razonamiaeideial. Se discutieron al respecto las
posiciones de autores como Weinreb, Priel y Pomar resultados fueron sintetizados en

el punto 1).

C) Bibliografia trabajada

Weinreb, L. LI . (2005) Legal Reason: The use of Analogy in legal ArgumeNew

York: Cambridge University Press

Esta obra representa la expresion de una posic@efiende el uso de la analogia en la
argumentacion juridica “en sus propios términos’decir, de manera autonoma. Los
argumentos analdgicos en el derecho se bastam misraos, no necesitan apoyarse en

deducciones, inducciones o abducciones para g@taddes. Ademas, constituyen su
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propio fundamento sin necesidad de acudir a regldisectrices o propdsitos politicos para
ser aceptados. En el punto 1) y en el informe noacio en 3) resefiamos su papel en

nuestra investigacion.

Priel, D (2008) Thinking like a Lawyer: Journal Of Legal Education58 (00-22)

Este trabajo intenta explorar el argumento de farenmia de la analogia en el campo legal
en todo su alcance y posibilidades. Examina lograegtos de Weinreb en su mejor cara,
plantea complementos y alternativas; a la vez guedliza una critica profunda.

Remitimos al punto 1) y glapermencionado en 3) para mas informacion.

Posner, R (2006) Reasoning by Analogy (reviewingdyd L. Weinreb, Legal Reason:
The Use of Analogy in Legal Argument (2005)),91 Cornell Law Review 76{2006).

Posner hace una revision critica del trabajo denWbi cuestionandolo en varios frentes.
Considera equivocado su planteo de aquello endorealmente consiste pensar como un
abogado, su idea de la funcion que la analogia leuempla resolucién de un caso juridico,
su concepcion de lo que es el derecho y la distinentre la adjudicacion y la legislacién.

Remitmos a 1) y 3).

-Abrantes, P. (2003) Razonamiento analdgico y modela en las ciencias. En Anibal
Duarte y Eduardo Rabossi (Comps.)Psicologia cognitiva y filosofia de la mente:
pensamiento, representacion y concienciuenos Aires: Alianza; pp. 55-98.

La intencion de Abrantes es hacer explicitos alguh® los problemas filosoficos que el

debate en el interior de la ciencia cognitiva manél razonamiento analdgico, su papel
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cognitivo y como puede esto conectarse con el jwada construccién de modelos en las
ciencias empiricas, es decir, su valor como progiedito heuristico. Sostiene que, pese a
las dificultades planteadas para conectar ambopam(metodologia cientifica por un lado

y cognicién y sistemas computacionales por el axigte un interés comun en el proceso
analégico como sostén de heuristicos confiables lgasolucién de problemas, asi como
proceso subyacente a la creatividad, la dinAminaepual y el aprendizaje.

El autor reconstruye las principales teorias deamalogia brindadas por la
psicologia cognitiva y la inteligencia artificial kas compara utilizando para ello sus
modelos formales, es decir, sus implementacionespatacionales. Las teorias de
proyeccion de la estructura de Gentner, la teaiasl multiples restricciones de Holyoak y
Thagard y la teoria de la percepcion de alto nokel Hofstadter y Mitchel son las
analizadas, comparadas y discutidas. Se analizadifewencias respecto de su concepcion
del proceso analogico, asi como las diferenciastentes entres sus respectivos modelos
computacionales. Respecto de cada teoria se erdmrmgealuar sus virtudes y limites mas
salientes.

Luego, Abrantes examina en que medida los problgresentes en el campo del
pensamiento analégico de la ciencia cognitiva nesmgsa, bajo otros ropajes, en las
discusiones filosoficas sobre el papel de estedwoazonamiento en el desarrollo de las
teorias cientificas, e intenta reabrir estas disoes haciendo uso de conceptos y
distinciones provenientes de aquel campo.

El trabajo de Abrantes resulta de sumo interés pagatra investigacion ya que, en
algun sentido, ella se propone un acercamientolairpero referido, en lugar de a la

epistemologia, al campo del derecho. Su tratam@@tios conceptos de similitud intuitiva,



15

abstraccion, restriccionégp-downy botton up han sido y seran de gran utilidad al discutir

el lugar de la analogia en las teorias del razaramjudicial.

Markman, A. & Moreau, C. (2001) Analogy and analogtal comparison in choice. In:

The analogical mind ed. D. Gentner, K. Holyoak & B. Kokinov. MIT Press

Markman & Moreau (2001) analizan a las analogiasccmecanismos de estructuracion en
la toma de decisiones al estudiar ejemplos deigléstratégica.. Demuestran que cuando
las relaciones que se establecen entre la andlogite y la objetivo son muy abstractas,
no pueden usarse para generar hipotesis espedtibas qué acciones llevar a cabo. Las
analogias, sostienen Markman y Moreau pueden sugeétesis mas especificas pero solo
cuando provienen de dominios razonablemente cescgf@ué nos podria aportar la teoria
del domin¢ a la hora de evaluar , por ejemplooliétipa a desarrollar en el caso de guerra
de Vietham? Solo cosas muy vagas. En cambies alg que el Gobierno norteamericano
decidiera la intervencion, distintos analistas prdpn comparar la futura situacion e
intervencion en Vietnam con lo ocurrido en la gaede Corea. Por otro lado, otros
estrategas, con muchos mas fundamentos como sestilarizo posteriormente, sefialaban
gue lo adecuado era trazar la comparacion con l&rt@ de Indochina” librada entre
Francia y los nacionalistas vietnamitas, un anatigauda mucho mas cercano.

Estas observaciones nos serviran para aplicarlasqae sucede en el derecho,
donde lo importante, muchas veces, son las relesique se establecen entre individuos
gue pertenecen a categorias iguales o muy similanesdeberes, obligaciones, sistemas de
responsabilidad, etc. en consonancia con las ti#istioclases de normas reflejan esas

relaciones y estructuras de mas alto nivel. Pquie las analogias mayoritariamente seran
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intradominio y no interdominio. Cuando apliquemastos conceptos al proceso de
establecimiento de correspondencias seguramemténgsstigacion de Markman y Moreau

nos aportara informacion de interés.

-Dunbar, K. & Fugelsan, J. (2011) Scientific Thinkng and Reasoning. En Holyoak &
Morrison (Eds.) The Cambridge Handbook of Thinking and ReasoningNew York:
Cambridge University Press. pp. 705-725.

-Dunbar, K & Blanchette, I. (2001) The in vivo/in utro approach to cognition: the
case of analogyTrends in Cognitive Science, 5 (8): 334-339

Dunbar  encontr6 que los cientificos en un laboi@tade biologia suelen
mayoritariamente apelar a analogias no s6lo demmisampo o dominio biolégico
(analogias intradominio o locales), sino inclusd mésmo organismo o dominios muy
similares (v.g. el virus HIV con el virus HIV, refdo a otro proceso fisiologico
emparentado) o dominios de categorias supraordinamaunes (v.g. un tipo de virus con
otro tipo de virus), lo que, sefiala Dunbar, paréego puede ser una diferencia sumamente
menor, para un biélogo puede ser una diferenciam@oObserva Dunbar que incluso las
analogias que provenian de experimentos muy sesilar hasta del mismo organismo,
dependian de relaciones de alto nivel o de sirdéguestructurales en lugar de basarse en
caracteristicas superficiales (solo el 25 % codsi€n mapeo de caracteristicas
superficiales). Esto estd en consonancia con &mjws de Markman y Moreau arriba
resefiados, por lo que nos hacer dirigir nuestrecite a las mismas situaciones. Ademas,
lo interesante de los trabajos de Dunbar es satintde dotar de validez ecolbgica a las

teorias surgidas a partir de los trabajos expetates de laboratorio; idéntico interés al

gue persigue nuestra investigacion.
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Simon, D. (1998). A Psychological model of judiciatlecision making. Rutgers Law
Journal, 30, 1-142.

Este extensisimo articulo explora el razonamieathicjal tal como es practicado en el
nivel de apelacion en el derecho norteamericanant®ata una descripcion y explicacion
desde una perspectiva psicoldgica. Se preguntat@l hasta que punto estan restringidos
los jueces por los materiales propiamente juridicbambién se pregunta por las
“corazonadas” o intuiciones que los jueces mucleages dicen tener acerca de la decisidon
correcta para sus casos. Mas que por sus respuesia®tas a estos interrogantes, este
trabajo fue de gran utilidad por la implementaai@huna metodologia de analisis que nos
sirvio como punto de partida para solucionar elobfama metodologico que se nos
presentd cuando quisimos evidenciar la restricpi@gmatica en la estructura de un fallo.

Damos cuenta de esa dificultad en el apartado sobtedologia E).

D) Bibliografia a trabajar

-Alexander, L. & Sherwin, E. (2008Pemystifying Legal ReasoningNew York:
Cambridge University Press.

-Ellsworth, P. (2011) Legal reasoning. En HolyoakMbrrison (Eds.)The Cambridge
Handbook of Thinking and Reasoninylew York: Cambridge University Press, pp. 685-
703.

-Gentner, D., Holyoak, K., Kokinov, B., eds. (200Ihe Analogical Mind: Perspectives
from Cognitive Scienc&€ambridge, MA: MIT Press.

-Holland, J.; Holyoak, K.; Nisbett, R. & Thagar®, (1989)Induction. Processes of
Inference, Learning and Discovemjong Kong: MIT Press.

-Holyoak, K & Simon, D (1999) Bi-directional thinky in decision making by constraitn
satisfactionJournal of experimental psycholodh28, 1, pp. 3-31
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-Johnson-Laird, P. (201How we reasonNew York: Oxford University Press.

-Minervino, R. y Adrover, J. F (2003) La teoriatsictica y la teoria semantica-pragmética
sobre el pensamiento por analogia: ¢ constituyataderamente enfoques alternativos?. En
Anibal Duarte y Eduardo Rabossi (CompRsjcologia cognitiva y filosofia de la mente:
pensamiento, representacion y concienBiaenos Aires: Alianza; pp. 111-169.

-Schauer, F. (2009)hinking like a lawyerCambridge Mas.: Harvard University Press.
-Spellman, B. & Schauer, F. (2012) Legal reasonkg. K. J. Holyoak & R. G. Morrison
(Eds.), The Oxford Handbook of Thinking and Reason{@e ed.). New York: Oxford
University Press .pp. 719-734

-Spellman, B. A. (2010). Judges, expertise, araagy. In D. Klein & G. Mitchell
(Eds.),The Psychology of Judicial Decision MakKindNew York: Oxford University Press.
(pp. 149-164

E) Cuestiones de metodologia.

Instrumentos seleccionados y reajustes implementaslo

En el informe 10, que a su vez, remite a los into@ry 3, se especificaron las principales
lineas metodolégicas elegidas y los instrumentaeiididos para llevar adelante la
investigacion. Dadas las dificultades de la lodrealicional para tratar con argumentos
complejos, debimos apelar a herramientas mas qoasella, aunque sin desecharla del
todo tampoco. Los instrumentos de analisis elegmtoxipalmente se encuentran en la
utilizacion del modelo de Toulmin para represetdarargumentos de abogados y jueces al
justificar sus demandas y sus sentencias respeaiva. Dicho modelo fue, a su vez,
modificado para que pudiera dar cuenta de las teaifsticas propias de la argumentacion
especifica judicial y de su caracter dialécticoctano se mostrd en el informe 3 respecto
del derecho comparado, concretamente en elCabfornia v. Carney A su vez, también
sera utilizado el calculo l6gico de predicadosc@ino lo hace habitualmente la ciencia

cognitiva, incluidos Holyoak y Thagard. Tambiénddague el marco conceptual que

escogimos para insertar el andlisis de las semteres el de la resolucion de problemas
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cognitivos, debimos disefiar una estructura désamargumental asi como de su expresion
grafica también. Ello fue posible al elaborar lasaeptos propios de la tematizacion
cognitiva de la resolucién de problemas e integraon el andlisis de casos juridicos y de
las operaciones necesarias para su encuadre (Méarsee 2).

Ya sefialamos (informe 1) las categorias que atihmos para el examen de las
sentencias, determinadas por los aportes de léstalsteorias cognitivas sobre el
pensamiento por analogia y por la teoria de lasigeisnes multiples especialmente:
Subprocesos analdgicos: construccion de represemegc recuperacion y / o seleccion,
establecimiento de correspondencias, evaluaciG@ptadon e induccion de esquema
general; asi como, aplicadas sobre ellos: redinccsuperficial, estructural vy
pragmatica.

Sin embargo y aunque, hasta el momento, estasoci@®egasi como la metodologia
arriba sefialada se mantienen sin cambios, un pnabdée presentd e hizo que nuestro
analisis empirico debiera retrasarse. Cuando canare dicho estudio advertimos que
no contabamos con un criterio seguro y preciso papéementar, en la reconstruccion
de los argumentos, algunos de los conceptos qtendiamos utilizar para analizar las
sentencias bajo el esquema cognitivo de la teogidad mdltiples restricciones.
Concretamente, la dificultad se presentaba al rtrdta evidenciar la restriccidon
pragmatica. La solucion surgié luego de leer uicido de Dan Simon (1998)(A
Psychological model of judicial decision makifutgers Law Journal30, 1-142.) en
el cual se analiza un fallo de acuerdo a un mogeifico que evidencia argumentos
gue conducen a un resultado o a su opuesto. Nesdaptamos esa idea al combinarla
con una serie de preguntas que entendemos queudossj se hacen durante el

transcurso de su analisis del caso. La respuestivpoo negativa a cada una de esas
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preguntas implica un sentido o direccién a favouda parte u otra. Las preguntas y
Sus respuestas serian entonces los propésitos wja@ ¢as argumentaciones o
justificaciones de los jueces en distintas pareesus fallos; es decir, constituirian sus
restricciones pragmaticas (al menos una clase ths).elLa vinculacion entre

interrogantes y restricciones pragmaticas ya faemecida por los propios Holyoak y
Thagard al exponer los modelos computacionalesodedistintos subprocesos del
pensamiento por analogia. Por lo que la soluciée @uponemos parece ser
plenamente adecuada para mantener el analisisodéetrmarco de la teoria de las

multiples restricciones.

F) Actividades a ser desarrolladas durante 2015

El cronograma previsto para el 2014 debié ser adtery retrasado en funcion de la
necesidad de solucion de las dificultades metodms&gsurgidas al comenzar el trabajo de
campo que ha sido mencionada en el apartado anierig también de la necesidad de
revisar presupuestos epistemolégicos, ya comenead apartado A). Dicho reajuste se

evidenciara en la adopcion del siguiente plan alesjo:

1) Se revisara la bibliografia citada en el punto D

2) Se continuara con el trabajo de reconstrucaddrceptual de los principales tedricos
de la analogia juridica, especialmente los trabdgo#lexander y Sherwin, asi como se
continuara con el de Posner, que ya comenz0 aesado. Las categorias de forma
I6gica, deduccion, induccidn, abduccidn, regla,uestp analdgico, fuerza racional y

funcion se mantendran como instrumentos de angligisipales.
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3) Se comenzara el analisis de los fallos de laeCuprema de Justicia de la Nacion:
caso central y precedentes. En primer términogptesentacion bajo los esquemas de
Toulmin. Los conceptos de argumento, pretensi@amardia, refutacion y calificacion

modal seran los principalmente utilizados.

4) Luego, se introducird modelo elaborado comiaiflad de esquematizar el espacio
del problema juridico planteado por el caso y i@émlsu formalizacion segun el
calculo de proposiciones habitual. Las nocione®dadas seran las de espacio de

problema, estrategias heuristicas, relevancidjczadion e interpretacion.

5) Posteriormente, se procedera al examen de lorcéaitral y sus precedentes con las
herramientas aportadas por la teoria de Holyoakagdrd: restricciones de superficie,
de estructura, de propésito; asi como la busquedalehtificacion de procesos de
construccién de representaciones, recuperacioablesimiento de correspondencias,

evaluacién, adaptacién e induccion de un esquemerge

6) Se comenzara a realizar una comparacion estdifErentes teorias juridicas con la
teoria de las restricciones multiples; se discutiod resultados a la luz de ambos tipos
de analisis asi como una evaluacién de la capadielda TRM para describir y explicar

el razonamiento juridico por analogia en el derecho

7) Los resultados se irdn volcando en informesdestigacion, previéndose
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comenzar con la teoria de Posner, continudndoseet@malisis de los fallos, su

discusidn teodrica y luego la confrontacion “cogratjuridica”.

8) Se prevé asimismo elaborar un articulo, refegittts temas de la investigacion,

para su publicacion.

Cronograma 2015

MESES
Actividades

1/2 13/4 |5/6 |7/8 |9/10|11/12

1) Revision bibliografica

2) Reconstruccion teorfas juridicas:
X X

Posner, Alexander, Sherwin
3)Analisis de sentencias y reconstruccién de
argumentos (1) X X
4) Analisis de sentencias: enfoque cognitivo (2)

X
5) Analisis de sentencias: interpretacion desde
TMR(3) X X

6) Comparacion TMR con teorfas juridicas
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