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RESUMEN

El objetivo de este primer informe de investiga@8rpresentar la complejidad y el interés
gue posee la problematica a abordar (el razonanaiguatidico por analogia) asi como la
plausibilidad del enfoque propuesto, basado ennianto de apertura de la teoria del
derecho hacia las ciencias cognitiv&d razonamiento juridico es un fenomeno complejo
cuya dilucidacion por parte de los expertos no tearde concluirse. En los argumentos
juridicos se combinan elementos y razonamientosvaéado tipo y en distintas
proporciones: reglas de mayor o menor generalidadhcipios juridicos, razonamientos



deductivos e inductivos, consideraciones pragmaficatc.; siendo una de sus
caracteristicas distintivas la llamada textura atée la imposibilidad de determinar de
antemano, por medio de una regla general, la sOludinivoca para todos los casos
futuros que puedan presentarse. Entre los prineipgrocedimientos que en esta tarea
aplican los jueces se encuentra el pensamient@palogia (PA), considerado por muchos
autores como la forma distintiva del razonamientwidico. Debido a los obstaculos
habituales para llevar adelante este proceso ysadificultades que encuentran teéricos y
profesores de derecho para caracterizarlo adecuast@ge consideramos que podria ser
de utilidad acudir a desarrollos interdisciplinasoque permitan una expansion de la
teoria juridica capaz de aportar nuevas herramisntie andlisis. En este sentido, las
ciencias cognitivas desarrollaron conceptos y tasmcerca del pensamiento por analogia
gue han resultado fructiferos y que podrian sigaifiun aporte al esclarecimiento de estos
problemas. Se propondra, entonces, considerar ldcapon de la teoria de las
restricciones multiples (TMR) de Holyoak y Thagatdcampo juridico, para medir su
potencia descriptiva y explicativa asi como pardagar sus alcances y limites. En este
primer acercamiento se expondra brevemente un jcaibco del derecho comparado y se
lo analizara a la luz de los conceptos cognitivog ge introduciran previamente, con la
intencion de mostrar la viabilidad del proyecto emrso.Dado el amplio uso que el PA
tiene en el campo de la ensefanza del derechojagspe que el trabajo sirva para futuras
aplicaciones educativas asi como para la dilucidaciedrica y la extension ecoldgica de
las teorias cognitivas del PA, nacidas casi exglusiente del trabajo de laboratorio.

Conceptos clave: razonamiento juridico, analogegrita de las multiples restricciones,

subprocesos cognitivos

1. El razonamiento juridico y el pensamiento por aalogia

El lego, y el publico en general, suele tener uisN inconsistente sobre el
derecho. Por un lado, considera que la ley tier@eraspuesta clara y tajante sobre cada
una de las situaciones o conductas humanas: ordésbp taxativamente o las permite
abiertamente. Por otro lado, ve en las razonesupstgs por los abogados argumentos
sofistas, enrevesados y falaces y en las senteheibss jueces, muchas veces, absurdos y
sinsentidos escandalosos. Es decir, considera getclide como algo plenamente

determinado y accesible al “sentido comun” y, amo tiempo, vislumbra la actuacion de



los operadores juridicos como una actividad empeefdoscurecer y complicar aquella
claridad, seguramente en funcién de otros oscuateseises.

Sin embargo, esta actitud descuida la posibilidaduk la complejidad y oscuridad
puedan deberse también a las propias caractesistitabjeto en juego, que se empefia en
ocultarse cuanto mas las partes disputan por adjtsdilo. El hecho de que el valor justicia
(o alguno similar) sea un bien a alcanzar a tra¥ésciertos procedimientos bien
establecidos de confrontacion implica, obviamemte desarrollo de ciertas practicas,
lenguajes, ideas, esquemas y guiones de acciomprpespecificas del campo juridico.
Esto de por si sugiere ya cierta mediacion ne@sgquie deberia hacernos pensar acerca la
accesibilidad a aquellos bienes. Podria ser sdete, entonces, mas que tratar de
desentrafiar el concepto de derecho o justicia enisho, indagar sobre las distintas
herramientas y procedimientos con que abogadagges cuentan y desarrollan para
habérselas con las distintas situaciones partesitas que deben enfrentarse. Abogados y
jueces deben tomar decisiones y justificarlas @rpghe los hechos presentados y de la ley
(en sus mdltiples versiones) por medio de argumsepnt@zonamientos de variado tipo. El
analisis del llamado “razonamiento juridico” colma destacado interés en tanto permite
observar los distintos pasos que sigue un abogadwesentar su caso 0 un juez al
justificar su sentencia.

Aqui uno podria preguntarse si tiene el derechmdsrespeciales de la l6gica (Cf.
Priel, 2008; Weinreb, 2005) o si ofrece una fornsimtiva de razonamiento. Aunque se
trata de una cuestion debatida (Cf. Sunstein, 1996xander, 1989; Posner, 1996;
Gardner, 1963), se podria responder que no, guerass de la l6gica y el razonamiento
en el derecho son enteramente familiares- las msisarenas que en cualquier otro orden.

Pero esta respuesta es demasiado simple. Losipenties del mundo del derecho razonan



con sus propias convenciones y enfrentan restriesioespeciales. Tienen su propio
vocabulario y sus propias herramientas. Tratan esdbdo con asuntos de legitima
autoridad; intentan, o dicen intentar, dirigir fader para el “lado de la justicia”. Y debido
a los particulares roles sociales que los abogggosces ocupan, piensan, en un sentido,
segun sus propias maneras. Es por esta razon geesdmiento juridico no es economia,
ni politica ni filosofia (Sunstein, 1996).

El derecho combina muchas clases diferentes desweae razonamiento: basados
en reglas, basados en casos, analdgicos, hipatéitmo Estos tienen la propiedad de estar
pseudo formalizados, i.e., existe un amplio cueipoeglas formales que buscan definir y
regular la propia actividad interpretativa. Sin engo, estas reglas son a menudo
deliberadamente ambiguas, contradictorias e inoetagl Todas las reglas juridicas son de
“textura abierta” (Hart, 1994), es decir, poseea waguedad potencial que hace imposible
gue puedan resolver, por si mismas y de antemadas tlas futuras situaciones que la
riqueza del mundo les pueda presentar.

Mucho de lo que los abogados saben, en consecueoncisiste en una serie de
practicas, convenciones y resultados que son ldgiade reducir a reglas, que a veces
operan sin ser asi reducidas, y que a menudo stas ger supuestas. Este telén de fondo
de conocimiento hace posible la interpretacioresgrimge agudamente o amplia, segun el
caso, el juicio legal. Si una ley protege “el libegercicio de la religion”, o prohibe
“practicas de comercio irrazonables”, esto puedealestracto, significar un infinitamente
amplio rango de cosas. Los abogados deben apréadgré manera estos términos pueden
ser comprendidos y sefialar una amplia gama depkgemrototipicos. Si son especialistas,

tendran un claro sentido de cOmo esos términosnsapicados a muchos casos



particulares, y dardn por sentadas una serie d@reosiones que, para un no abogado o
para gente de otras culturas, pueden parecer azd¢einstein, 1996).

Tradicionalmente el razonamiento juridico ha sidonducido por expertos
experimentados, basandose en la evidencia, laasrdgl practica y el argumento. Pero la
complejidad creciente de los temas sometidos aud#icia, la evidencia forense, los
vertiginosos desarrollos técnicos en el aporte ehas, la ampliacion de las garantias
procesales de los acusados, y el impacto de logargdd prensa incrementan la habitual
dificultad de conducir un razonamiento logico yctif® sin herramientas adicionales y
ayudas en la decision.

Abundan, entonces, las oportunidades para apreledgicolaborar con las ciencias
cognitivas, para permitir mejoras en la practigaley en la jurisprudencia asi como en la
teoria juridica, en tanto una comprension mas prdzly una aplicacion de las teorias sobre
el razonamiento, la cognicion, la toma de decigsonés avances de la Al, potencian los
beneficios para el desarrollo del razonamientaljcoi (Cf. Karoglou, 2003).

El razonamiento juridico es un campo atractivo afiante para la ciencia
cognitiva dado que plantea muchas cuestiones fuenlaihes para ésta, como ser los de
representacion y evolucion de conceptos compl&bsazonamiento y la argumentacion
juridica implican ciertas destrezas especialesqles requieren mucho mas que aprender
“de memoria” un gran numero de leyes y casos. Horando que un abogado hace es,
segun algunos autores (Rissland, 1988), mas cample¢ hacerlo con expertos en un
dominio técnico o cientifico, en tanto sus concel#aciones estdn modeladas en un
lenguaje en complicadas dosis de precision, vagugdanbigiedad que requiere resolver
el dificil problema del lenguaje natural. Por ejémgar asesoramiento juridico a menudo

comienza con escuchar la “historia” que el clieraera y que lo tiene como protagonista.



Aqui el lenguaje no puede ser tan facilmente retucomo ocurre en otros campos, ya que
implica una serie de comunicaciones complejas,rtaisiey poco determinadas. Esto
dificulta mucho mas la tarea para la Al y la camstion de sistemas expertos, ya que
mientras que un diagnoéstico médico puede ser r@duciciertas representaciones fijas, el
lenguaje natural narrativo no, o al menos no taitnfinte.

Entre estos procesos se destaca particularmentecaiso a la analogia. Se lo
considera central en los sistemas de derecho delaio Common Lawo derecho
anglosajon, donde rige la llamada doctrina de piete §tare decisiy segun la cual los
jueces deben “atenerse a lo decidido” por otrosgsiees decir, que la jurisprudencia se
considera como una fuente obligatoria, aunque Bstamplica que siempre y en toda
circunstancia el precedente deba ser seguido,gsiealebe ser considerado. Pero también
en los llamados sistemas continentales o romangstac analogia es un recurso de suma
importancia. Por ejemplo, en casi todos los codapates de estos sistemas (Cf. el Art. 16
Caod. Civil Argentino y Art. 4° inc. 1. Cod. Civitspaniol) se establece a la analogia como
un recurso valido para resolver aquellas situasiogue calificamos como “lagunas
juridicas” en tanto no existe una solucion taxatieala ley y se le permite al juez hacer
una aplicacién de leyes “analogas” que rigentessalominios. Ademas, en los sistemas
continentales, el precedente judicial tiene su pdsbido al principio elemental de justicia
gue dice que la ley es igual para todos y que @atotlos casos iguales deben de ser
tratados de manera igual. El nudo de problemaaa@xidentemente, en lo que significa
aqui ser igual, ya que estrictamente ningun casgues a otro sino que lo puede ser segun
algun criterio especifico. Averiguar cual es ekerio concreto que el juez o tribunal

precedente utilizd para resolver su caso es unaaat@ea sobre la que disputan los



abogados de las partes y sobre cuyo procedimiexpticko de extraccion tampoco
concuerdan los jueces y juristas.

Ashley (1988) identifica varios usos de la analogia la argumentacion juridica,

incluyendo:

1. Precedentes que son analogos en algun sentidel caso que esta siendo decidido
son utilizados para centrar la atencion del abogalds autoridades en puntos que
tienen importancia para el argumento

2. El precedente provee un ejemplo de codmo se vargumento razonable en un
contexto analogo.

3. Una clasificacion existente, creada partir de pmacedente, quizas puede ser
extendida y aplicada a los hechos en el caso dideci

4. Una nueva clasificacion, analoga a la clasif@@aen un precedente, puede ser
creada y en consecuencia aplicada en el casodirdeci
Aunque la analogia juega un rol central en el ragoento juridico aliin no se lo ha

analizado lo suficiente desde el punto de vistaitivg (Cf. Hunter, 2004). El estudio de la
analogia y el precedente es de suma importancia daé el esclarecimiento de su
naturaleza permitiria, por un lado, mejorar la &asea del derecho y el aprendizaje y la
optimizacion de criterios en la resolucion de cagopor otro lado, confrontar y quizas
corregir algunas de las concepciones y supuestos|w® se manejan los juristas a la hora
de teorizar sobre la analogia y los precedentéspjudenciales. Asimismo, un estudio de
este tipo contribuiria a mantener un vinculo mayoras productivo entre los estudios del
pensamiento por analogia como proceso béasico (@asdarincipalmente en experiencias

de laboratorio) y los estudios de orientacion aplé; en linea con los reclamos de algunos



expertos en la materia que lamentan amargamentkstancia casi infranqueable que
muchas veces surge entre ambos (Cf. de la Fudviteeyvino, 2004).

El hacer que un estudiante de derecho se transtmme profesional experto suele
ser caracterizado en los medios anglosajones cograrlque llegue a “pensar como un
abogado” (to think like a lawyé), esto es, que adquiera las competencias y fasa® de
razonamiento propias de un abogado. Y muchos aufdveinreb, 2005) sefialan que lo
gue esto propiamente significa es que aprendasapanaldégicamente de forma adecuada.
Los estatutos, las leyes y regulaciones cambiandétalles de los casos normalmente se
olvidan poco después del examen, pero lo que gasdana nueva forma de pensar y
resolver problemas. El llamado método de casasgjmplo, de amplia difusion en las
facultades de derecho, se apoya explicitamentgjuauno Unicamente, en esta forma de
aprendizaje que utiliza el pensamiento por analdégapor esto que el esclarecimiento de
este proceso, por medio de las herramientas derlaei@ cognitiva, seguramente redundara
en beneficio de profesores y alumnos de derectigvas de precisiones, distinciones y
propuestas.

Desde la teoria juridica (Cf. Levi, 1948; Brew#996; Dworkin, 1994, 1996) se
ha caracterizado a la analogia de diferentes fopeas en casi todas ellas de manera
simplificada, como consistiendo esencialmente em forma de razonamiento basado en
una regla.. Estos tedricos argumentan que el aazi@mto por medio de precedentes
implica reducir el caso a una regla —de distintameras en cada autor- y luego razonar
sobre el caso nuevo usando dicha regla. Es der,uma vez obtenida la regla, la analogia
dejaria de operar. En el fondo, no estariamosdranin proceso propiamente analogico
sino a un proceso inductivo — deductivo, dondeue quenta es la generalizacion de un

caso a una regla y la deduccion, a partir de exjka,rde la solucion del nuevo caso



particular. Sin embargo, los modelos cognitivosos@m que el pensamiento por analogia
opera de forma distinta, procesando relaciones aeera particular entre analogos para
recién después poder extraer un esquema de tigoade8e trata de una cuestion empirica
gue podria testearse en el campo juridico especffigue podria ser de utilidad para el
teorico del derecho.

Siguiendo esta linea, tomaremos una de las prilesigaorias cognitivas sobre el
pensamiento por analogia, la llamada teoria demidsiples restricciones de Holyoak y
Thagard (1989; 1995), y la aplicaremos al ambitodéeecho, especialmente a los casos
llamados “dificiles” o de lagunas juridicas, quel@titeratura cognitiva se conocen como
problemas “mal estructurados”, a fin de evaluampsder descriptivo y explicativo en el
ambito juridico, con vistas al esclarecimiento fatde la problemética recién planteada en

los campos de la educacion, la teoria y la pragtitdica.

2. El concepto de analogia y su ubicuidad cognitiva

El rol de la analogia en el pensamiento se matafies maltiples tareas cognitivas:
el uso de metéaforas, la traduccion, el razonamiematifico, el debate politico, el disefio
creativo, el humor, la empatia, el proceso de tdendecisiones, la resolucion de problemas
matematicos y de otros tipos, la argumentacion earapo legal, etc. Es por esto que se ha
sefialado que la analogia yace en el corazon degfaosdon humana (Gentner et al. 2001,
Hofstadter, 2001)

En términos generales, el pensamiento analdgicdepoaracterizarse como aquella
habilidad que nos permite captar que una situagién dominio especifico se estructura

por un sistema de relaciones y radasilar al sistema de relaciones y roles que estructura
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otra situacion o dominio especifico diferente. Blldzgo de dichas similitudes lleva a la
transferencia de conocimientos desde el dominioomepnocido (“analogo base”) al
dominio menos conocido (“analogo meta”) (de la FegrMinervino, 2004).

Los principales autores sefialan que la analogi@ansugiempre una comparacion de
dos dominios especificos y no remite a la aplicacié un dominio abstracto a un dominio
particular (de la Fuente y Minervino, 2004). Esidegie habria analogia cuando, por
ejemplo, comparamos el conflicto diplomatico erian Bretafia e Iran con el conflicto
entre Israel y El Libano, pero no la habria cuaadpartir del concepto abstracto de
conflicto diplomético queremos explicar el conflicentre Gran Bretafia e Iran sin
considerar ningun otro caso o antecedente condettmismo estilo.

Gentner (1998) sostiene que la analogia es una desomparaciéon que cumple
con el rasgo que llama “consistencia estructukste consiste en que cada elemento de un
analogo se corresponde con uno y solo un elemehttid analogo (correspondencias uno
a uno), y en que si dos predicados son puesto®reespondencia entonces también se
aparean sus argument@®nectividad paralela). La teoria de las multipkestricciones, en
cambio, no la considera esencial sino tan solcasga deseable (Holyoak y Thagard, 1995
;de la Fuente y Minervino, 2004).

Diversos subprocesos concurren para la produc@bpahsamiento analégico (Cf.
Holyoak y Thagard, 1989; 1995). Para establecer amaogia es necesario construir
previamente las representaciones del problemaiacgiin base y de su solucion, asi como

del problema meta. Luego, se debe recupeddridval) de la memoria a largo plazo, el

! Predicados y argumentos son componentes de |psgictones, que es el formato de representacion
generalizado en las teorias cognitivas. Predicadmaello que se afirma y argumento es aquello daé se
predica lo afirmado. Una oracion como “La guitagsade madera” puede expresarse con la siguiente
proposicion: MADERA (guitarra); en la que el preatio es MADERA y su argumento es “guitarra” (Cf. De
la Fuente y Minervino, 2004)
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problema meta y su solucién. Entonces se puedablesér correspondencias entre los
distintos elementos de ambos problemas o situaziobma vez establecidas estas
correspondenciasn@apping$, se debe transferitr@nsfel la solucién de la situacion base
para generar la respuesta analoga para la situa@ém Se requiere entonces evaluar si la
analogia es apropiada y si las inferencias sonuades o no lo son. Aqui se analiza si es
necesario algun tipo de adaptacién para ajustas@&@eva situacion. Una vez hecho todo
esto, puede construirse un esquestaémaque abstraiga lo que existe en comudn entre los
problemas o situaciones y que separe aquello queomparten (Ver Fig.1). Hay que
aclarar siempre que todos estos subprocesos tlanges borrosos y no necesariamente
tienen una progresion secuencial, solapandose temiando complejas relaciones entre si
(de la Fuente y Minervino, 2004). Gentner (1998); pu parte, sefiala y caracteriza de
manera similar estos subprocesos: 1) Recupera@tiieyal), 2) Proyeccionrfapping, 3)
Evaluacion ¢valuatior), 4) Abstraccion dbstractior), 5) Re-representacionref

representatioh Recuperacién

Establecimiento d l

4 correspondencias ~
OBJETIVO <
FUENTE
Transferenci
<
INFERENCIAS
- J \_ J

Aprendizaji

Figural. Componentes o subprocesos del razonanpentmalogia. Adaptado de
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Holyoak (2004)

3. La teoria de las multiples restricciones

Dentro del estudio del pensamiento analégico encaghpo de las ciencias
cognitivas, la llamada teoria de las restriccionadtiples de Holyoak y Thagard ha
adquirido un papel central, motivo por el cuél apahos principalmente a ella para tratar
de dilucidar el complejo proceso que entrafia edrramiento juridico de tipo analdgico.
Como su nombre lo indica, la teoria de las mukipkstricciones de Holyoak y Thagard
supone que las personas utilizan las analogiandpsé por un niumero de restricciones
generales que conjuntamente estimulan la coherestiael pensamiento (Holyoak y
Thagard, 1989; 1995; 1997). Estas determinan eméebusedida la generacion y la
percepcion de las analogias. Tres son las resinesique forman la base de la teoria: la
similitud, que opera directamente en el nivel sfigal de los elementos involucrados; la
consistencia estructural, que busca paralelos otgtales entre el dominio base y el
dominio meta; y el nivel propositivgp@rpose, que implica que el pensamiento analdgico
es guiado por los objetivos del razonador- aqugl®la analogia busca alcanzar.

Sefalan los autores que estas tres clases decaestes no operan como reglas
rigidas que dictan la interpretacion de las anakdtn cambio, funcionan “mas como las
diversas presiones que guian a un arquitecto iokedio en un proyecto de disefio creativo,
con algunas fuerzas en convergencia, otras en @@osiy su constante interaccion
presionando hacia algun compromiso satisfactorie gea internamente coherente”
(Holyoak y Thagard, 1997, p.36.Trad. propia)

Podemos ilustrar esto con un ejemplo utilizado ienaia y analizado también por

los estudiosos del pensamiento analdgico: la ptasén del sistema mecanico del atomo
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como analogo del sistema solar. En esta analogiaeste proyectar el concepto conocido
del sol como centro del sistema solar al menosadao mundo del &tomo. Asi, el nicleo
del atomo viene a ser el “sol” y los electrones,“ldanetas” que orbitan a su alrededor. El
conocido concepto de atraccién gravitacional ergtesol y los planetas pasa a
corresponderse con la atraccion entre el niclass \electrones, y asi sucesivamente. Sin
embargo, otras caracteristicas del analogo bassm@royectadas al analogo meta. Por
ejemplo, el hecho de que exista vida en el terizgrepa no es proyectado al tercer electron
del atomo; o el hecho de que el sol sea de contmdmdundamentalmente gaseosa no es
proyectada al nucleo, etc. Para explicar por quainals caracteristicas son elegidas
mientras que otras son ignoradas, Holyoak y Thageegentaron su modelo de mdultiples
restricciones.

En el nivel superficial de nuestro ejemplo podeidestificar algunos paralelos: el
ndcleo se parece al sol y los electrones a losefdanlos planetas tienen velocidad y los

electrones también. Asi, podemos expresarlos euanro : (adaptado de Hunter, 2004)

A. Base: Sistema solar Proyecta A. Matamo
Sol Nucleo
Planetas Electrones

TIENE VELOCIDAD TIENE VELOCIDAD

1!

(planeta) (electrén)

En el nivel estructural la similitud puede expresaasi:
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A. Base: Sistema Solar Proyecta A. Metarfo

ATRAE (sol, planeta) ATRAE (nudcleo, electron)

ORBITA (planeta, sol) - ORBITA (electron, nucleo)

Este es el nivel estructural o relacional. ATRAE Yk es una relacion basica del
sistema. Las relaciones son predicados que tierd@n de una ranursslt). Se llaman
relaciones porque relacionan una o mas rellenassugas glot-fillers) con otro o con
otros. Asi, el predicado ES_PARTE_DE (a, b) u ORB(X, y) son relaciones que indican
gue una entidad es parte de b, o que una emtidduitay, respectivamente. Se dice que la
proyeccion superficial involucra una proyeccion peposiciones mientras que una
proyeccién estructural involucra una proyecciomedaciones (Hunter, 2004).

En el nivel propositivo se analiza el objetivo thnien cuenta para considerar la
analogia en forma completa. Al adoptar el sistewlarscomo analogia con el atomo
podemos tener varios propositos, como ser, intamemnder por qué el atomo permanece
intacto en lugar de colapsar internamente (comeetrén desvaneciéndose sobre el nucleo)
o desintegrandose (expulsandose el electron haee)f El sistema solar provee la
analogia para entender esto ya que en su casdaostgs no se escapan a través dela
galaxia debido al efecto atractor de la fuerza @eeaglad. Sin embargo, la analogia del
sistema solar no explica otras caracteristicasatgho, como la naturaleza del ndcleo o
algunas de sus propiedades cuanticas. Para entstdsrcaracteristicas debemos proponer

otras analogias, por ejemplo, la que compara al@tmn una “nube de electrones”, ya que



15

es til a la hora de explicar los conceptos dermele@lencia, superando a la analogia solar

para este propdésito.

4. Aplicacion al ambito juridico

En el ambito juridico se utiliza el razonamientw gnalogia en diversas situaciones,
como cuando no existe una ley especifica parasel panteado ante un tribunal y se debe
recurrir a otras leyes que rigen casos similarésyds analogas” dice el Codigo Civil
Argentino) o cuando intenta resolver una causanuls® en precedentes jurisprudenciales.
Se ve aqui que es necesario establecer correspieslesmtre una situacion ocurrida, el
precedente (que funciona como anélogo base),itukcsdn planteada en el caso a resolver
(que funciona como analogo meta). A partir dell@stamiento de dichas correspondencias
el juez puede transferir la decision resolutoridadsituacion base a la situacion meta, lo
gue le permite solucionar su caso.

Intentaremos ahora analizar someramente una igitu@ridica de analogia por
medio de la teoria de las restricciones multipestrata de la idealizacion de un caso real
presentado a finales del silgo XIXUn juez debe decidir un caso en que un hombegini
una demanda por la pérdida de su equipaje mienteggba a bordo de un ferry. El
equipaje fue robado del portaequipajes que estaira su cabeza. El querellante demandé
a la Compainia de ferry, la que, afirma, era de@isity custodia de sus valijas, y por lo
tanto responsable por su pérdida. Supongamos, sagaalia en su momento, que ninguna
norma existia sobre el tema, y que se registrabarpdsibles precedentes relevantes para

la decision. El primer precedente involucra al petgyio de un hotel que fue encontrado

2 Adams v. New Jersey Steamboat Co, 151 N.Y. 163
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responsable por el robo del equipaje de un huégpido a que, segun se sostuvo, es
parte del contrato de hospedaje la seguridad delguke las pertenencias del huésped. El
segundo precedente se refiere a una compafiia dedeid, que no fue considerada

responsable por la pérdida del equipaje de un grasajue viajaba en un camarote,

explicAndose que el contrato era primordialmentetrdesporte y no de depdsito (Cf.

Golding, 1984)

El abogado querellante sugirio que el ferry es huoté| flotante”: tiene camarotes
como las habitaciones de los hoteles, tiene resites y otras facilidades, y los pasajeros
pasan la noche a bordo. Por lo tanto, el juez delseguir el precedente y resolver a su
favor, como en el caso del hotel. Por su ladoalmsgados de la defensa plantearon que el
ferry es un “tren marino”: la intencion de los gasas es primordialmente la de viajar y no
la de pasar la noche, los trenes también tiendauresites y bares, etc. Por lo tanto, la
decision deberia ser contraria a la peticion dpi&aella.

La cuestion que se le presenta al juez es si dptae por la analogia del “hotel
flotante” o por la del “tren marino”. Esta simplaestion trae otras dificultades. La primera
se refiere a la relacion entre la eleccion de ecgatente por parte del juez y la justificacion
de su utilizacion. ¢Se trata de dos procesos siErano en el que el juez encuentra un
precedente apremiante u obligatorio y otro en aséfica su utilizacién al caso? ¢0O el
razonamiento analdgico es un proceso indivisibleferdas, por otro lado, existen
cuestiones acerca de la naturaleza de las restregien la adjudicacion: en el caso del
ferry el juez no esté limitado ni obligado a seguia analogia u otra; entonces, existirian
varias restricciones. ¢Son solo restricciones dsgab pueden modelarse algunas
restricciones de manera mas precisa utilizandalestipsicologicos? Ademas, existe una

cuestion referida a si las inferencias analdgioasrealmente la aplicacion de una regla al
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caso no decidido. Es decir, al hacer una analogligugz toma el caso precedente, lo
subsume bajo una regla y luego aplica esa reglasal que tiene que decidir? ¢O proyecta
algunas caracteristicas del precedente directamaéoteso indeciso y resuelve entonces de
acuerdo a la similitud del precedente con el casecalir? (Cf. Hunter, 2004)

La teoria de las multiples restricciones de Holypdkagard bien podria modelar y
explicar en forma precisa el razonamiento analdgicalico e iluminar la manera en que
los jueces y los abogados razonan utilizando pested. Intentaremos mostrar, entonces,
de qué manera podria aplicarse la teoria de Holyodkagard al ambito juridico y al
ejemplo que venimos considerando.

En el caso del ferry, en el nivel de superficiegagrtramos similitudes claras con el
tren: ambos involucran viajeros yendo de un lugartra. También existen similitudes
evidentes en el nivel superficial con el hotel: amklienen compartimentos cerrados
(habitaciones o camarotes) de los que fueron essalas pertenencias, ambos tienen
restaurantes, bares, etc. Por lo que con ambosceaetges existen similitudes
superficiales.

Uno podria preguntarse si efectivamente se utédizeel razonamiento juridico la
restriccion a nivel superficial. Encontramos unéicapion de esta restriccion cuando, por
ejemplo, un juez juzga dos casos como andlogosfau@enente en la distribucion de
bienes entre los conyuges en un divorcio. Se raesatitonces que un precedente es similar
al caso actual ya que en ambos hay tres hijoseelgrincipal es la casa en que vivian, la
esposa demando el divorcio basado en el adulterisudmarido, etc. Es probable que el
juez, sin examinar caracteristicas estructurales pnéfundas o principios, disponga una
division de las propiedades basado en la simikwgerficial de ambos casos. Esto es mas

probable aun, como ocurre habitualmente, cuangleeelse enfrenta con muchos procesos
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para decidir en un tiempo limitado. Es probableoetrar similares resultados en sentencias
penales, de responsabilidad automovilistica y ofireas en que los jueces de primera
instancia trabajan apremiados por el tiempo ytdidad de demandas (Cf. Hunter, 2004).
La utilizacion de la restriccion superficial tambifie demostrada por Alan Tyree
(1981) en un trabajo con estudiantes de derechid.sAlvio que los estudiantes para
resolver el caso propuesto por el investigador exdasaban en consideraciones de alto
nivel ni en complejas doctrinas juridicas sino anpkoyeccion de hechos de nivel
superficial compartidos con resoluciones de casasepdentes (Tyree, 1981; Hunter, 2004)
La segunda restriccion que opera es la presiondpatificar paralelos estructurales
entre dos dominios. En el razonamiento juridicaéimente aparece cuando comparamos
principios juridicos o conceptos en dos casos dalites. En el ejemplo del ferry y del
equipaje hurtado podemos hacer una analogia cpree¢dente del hotel a través de un
isomorfismo en el nivel relacional, tal como se siteeen la siguiente tabla que incluye
también a modo de comparacion similitudes supaféisi en sus recuadros inferiores

(adaptada de Hunter, 2004) :

A. Base: Precedente del hotel  Proyecta A. Meta: caso del ferry

Responsable_por_depdsito Responsable_por_depdsito

(hotelero, huésped) (linea de ferry, pasajero)

Incumplimiento legal Incumplimiento legal

(hotelero) (linea de ferry)

Duerme o pasa la noche Duerme o pasa la noche

(huésped) (pasajero)

Tiene restaurante Tiene restaurante

RN
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(hotel) (ferry)

Desaparicion Desaparicion

(pasaje) (pasaje)

Etc. . Etc.

También se podrian plantear analogias entre el dalsterry y el precedente del
ferrocarril a nivel estructural, siendo tan coh&enuna como la otra. Por lo que la
restriccion no es absoluta, pareciendo las dosuades en este nivel también. Esto plantea
la cuestién de por qué elegir algunos aspectosiotstales y no otros. Dedre Gentner,
desde otra teoria, provee una tentativa para rdsp@nesta cuestion. Su modelo propone
gue la proyeccion relacional en el nivel estrudtsigue un principio de sistematicidad. Los
sujetos preferirian, segin este principio, proyeststemas de predicados que contengan
relaciones de mas alto nivel que proyectar predaislados. Es decir, se prefiere elegir
relaciones agrupadas que son capaces de explicqu@@! sistema funciona como lo hace,
en lugar de elegir predicados aislados que puedersigiilares pero que no ayudan a
explicar el sistema. Aqui se expresa lo que laradtama “nuestra tacita preferencia por la
coherencia y el poder deductivo en la interpretadi® la analogia” (Gentner et al., 1988).

El principio de sistematicidad podria ser imporae el razonamiento juridico. En
CUYO caso esperariamos encontrar que ciertas &mlpge operan en el mas alto nivel sean
preferidas sobre otras que carezcan de esas gdagiten dicho nivel superior. Asi, si en
nuestro ejemplo encontraramos que en el precedehferrocarril la decisién en contra del

guerellante (pasajero) se debiera a una direceizliditacion de responsabilidad de
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empresas del Estado, tendriamos que en el altb devestructura, en el caso del ferry, la
compafiia seria Responsable_por_ley de_ depésitop@vande ferry, pasajero), mientras

gue en el caso del tren, el Ferrocarril seria Nsparsable _por_ley publica (Ferrocarril,

pasajero). Nos encontramos, en este nivel, connqupueden emparejarse el caso de la
compafia de ferry, que es privada, con el del darrd, que pertenece a una empresa
publica. Tendriamos que considerar entonces ekgeste del ferrocarril menos Gtil para la

resolucion del caso.

En el nivel propositivo podriamos decir que eskriecion también parece tener
una clara aplicacion en el ambito juridico. El mreipp del abogado del querellante es
plantear el caso de la manera més favorable desuecl De ahi que una analogia que opere
contra el interés de la querella — como la analdgidren- es claramente menos deseable y
menos determinante que la alternativa de la arsmafbgjihotel. Lo contrario es verdad para
el abogado de la defensa. Por lo tanto, el prapgsit el que los abogados prefieren una
analogia influenciard su percepcion de ella y, camsecuencia, el propdsito u objetivo
restringira el uso de la analogia en funcion desstonveniente o no para una determinada
parte.

De todo lo dicho anteriormente se desprenderial@ueoria de las restricciones
multiples podria ser una teoria Gtil y rica parbcapga a los mecanismos de razonamiento
juridico. Pero lo que hemos mostrado hasta ahorsugdausibilidad, no su validacion
factica. Precisamente de esto se ocupa nuestrstiga@&on en curso, que procura indagar
los alcances y limites de la teoria de las mukKipésstricciones de Holyoak y Thagard para
explicar el razonamiento juridico por analogia,daino se encuentra desarrollado en las
sentencias de los tribunales argentinos. Creemessigasto es posible se podra entonces

tender un puente solido para que puedan entabldralzgo fecundo las teorias juridicas
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tradicionales y las teorias de las ciencias cogstique permita una elucidaciéon mas

profunda del complejo problema que nos preocupa.
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