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L A COMUNICACION VIA INTERNET.
DIOSES O DEMONIOS

Claudial. Bazan! Fernando Boveda?2

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo aportar a la comprension de las nuevas mo -
dalidades de comunicacién mediadas por la computadora (CMC) en el desarrollo de
las relaciones humanas, para reflexionar acerca de sus aspectos positivos y negati -
vos, contextualizandolos en la evolucion general de las nuevas tecnologiasy su im -
pacto sobre la intersubjetividad. Muchos son quienes se aproximan al anélisisde es -
te tipo de vinculos con una mirada apocaliptica. Sn embargo, la comunicacion vir -
tual amplia los limites de la realidad de la vida cotidiana. Por eso, proponemos co -
mo hipGtesis que las relaciones sociales mediadas por la computadora no son posi -
tivas 0 negativas en si mismas, sino gque su impacto sobre la subjetividad depende
fundamental mente de las motivaciones e intenciones que dirigen su uso, lo cual es -
ta fuertemente relacionado con la personalidad del usuario. Sn querer ser exhaus -
tivos, intentaremos dar sustento tedrico a estas afirmaciones.

Palabras clave:
Comunicacién Mediada por Computadora- nuevas teconologias- intersubjetividad.

Abstract

The aim of the present article is to contribute to the understanding of the implica -
tions of computer-mediated communication (CMC) for human relationships develop -
ment, to avoid a “ moralistic” analysis to be able to reflect its positive and negative
aspects, contextual yzing themin the general development of new technologies and its
impact on intersubjectivity. Many people see this type of bonds with an apocalyptic
glance. Nevertheless, there is no doubt that virtual communication extends the limits
of everyday reality. Because of it, we propose as hypothesis that the CMC isnot in -
trinsically positive or negative, but its impact on subjectivity depends fundamentally
on the motivations and intentions that direct its use, which is strongly related to the
personality of the user. Without seeking to be exhaustive, we will try to give theoreti -
cal sustenance to these affirmations.
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Introduccién

El presente trabajo tiene como objetivo aportar alacomprension de las relaciones so-
ciales que se establecen a partir de las nuevas modalidades de CMC, para reflexio-
nar acerca de sus aspectos positivos y negativos, contextualizandolos en € desarro-
Ilo general de las nuevas tecnologias y su impacto sobre la intersubjetividad.

Cada época histérico-socia vaconfigurando un determinado tipo de vinculo entre las
personas que sin duda influye en la construccién de su identidad. Por lo tanto, con-
formacion del sujeto y contexto historico se presentan como dos caras de una misma
moneda, que a su vez establecen ciertos modos de vincularse con €l otro. Las rela-
ciones intersubjetivas particulares complementan su engranaje con la época que las
suscitay que a su vez suscitan (Burr, 1995; |bafiez, 1992; Giddens, 1998). Es asi co-
mo en la actualidad aparece una modalidad particular de dialogar, estableciendo h&-
bitos y tipificaciones que distan de lo que en sus origenes pudo haber sido € contac-
to caraacara segun Berger y Luckman (1969). Cada vez mas personas usan laCMC
para encontrarse con otros por cuestiones laboral es, paraintercambiar informacion o
simplemente para adquirir nuevas relaciones personales (Carter, 2003).

Pero cabe preguntarse: ¢Estariamos hablando de un tipo de interaccion socia que di-
buja un nuevo mundo, una nueva era, un nuevo sujeto? Aunque lainteraccion virtual
esté inserta en un contexto historico general que lainfluyey condiciona, es sin duda
una nueva modalidad intersubjetiva, producto de un nuevo canal de comunicacion,
Internet. Mediante la pantalla de la computadora los individuos se conectan, comu-
nican e informan, es decir, interact(an.

Muchos son quienes se aproximan a andlisis de este tipo de vinculos con una mira-
da apocaliptica. Partiendo de una comprension de larealidad que privilegialas rela-
ciones cara a cara, cuestaimaginar el tipo de relacion que puede establecerse cuan-
do faltalamirada del otro y la posibilidad del contacto fisico. De hecho, las prime-
ras investigaciones respecto de la CMC coincidieron en resaltar sus aspectos negati-
vos dadalaimposibilidad que tenian los participantes de registrar la expresion facial,
la entonacién de lavoz, € lengugje corpora de su compafiero y establecer contacto
fisico; como afirman numerosos autores (McQuillen, 2003; Danchak y otros, 2001;
Chenault, 1998).

Sin embargo, como sefiala Giddens (1998), si algo caracterizaala Modernidad -él se
niega a aceptar que hayamos ingresado ala Posmodernidad, mas bien argumenta que
en laactualidad hay un exacerbamiento de las caracteristicas de la M odernidad- es el
“distanciamiento en tiempo y espacio, es decir, de las condiciones bgjo las que el
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tiempo y el espacio estan organizados de manera que conecten la presencia con laau-
sencia’ (Giddens, 1999, pag. 26). Y en esto Internet juega un papel indiscutible.

L as nuevas tecnologias

Desde e descubrimiento de la primera herramienta, la tecnologia produjo fuertes
cambios sociales. En mas de un sentido ha tenido una influencia positiva en la cali-
dad de vida, pero también ha sido responsable del incremento de la distancia social
e interpersonal. Las personas han visto a los instrumentos, maquinas y avances tec-
nol égicos como deseables (la rueda, la imprenta, € teléfono, los aviones, la televi-
sién, los satélites, hornos microondas y las computadoras personales, por nombrar
sblo algunos). Estas herramientas ayudaron a construir lo que McLuhan (1975) de-
nominé la“‘Aldeaglobal’ (en McQuillen, 2003). EI mundo se hizo cada vez més pe-
quefio.

Sin embargo, mientras la distancia entre culturas y paises disminuye, ladistanciain-
terpersonal parece aumentar. Paraddjicamente, cuanto mas cerca estamos, més algja
dos parecemos estar. Como argumenta McLuhan, las herramientas facilitan el traba-
joy lavida cotidiana, pero al dejar mas tiempo libre, ofrecen a las personas la opor-
tunidad de ser menos interdependientes y mas autonomas (McQuillen, 2003). Mien-
tras los aviones, |os trenes, la comunicacion satelital, Internet, disminuyen la distan-
ciaen espacio y tiempo, los individuos se encuentran cada vez més aislados.

Retomando nuestro objeto de estudio, conviene reflexionar acerca de las condiciones
que definen €l tipo de relaciones intersubjetivas que se forjan con lautilizacién de In-
ternet. Parece ser que un mayor incremento de conexiones tecnol égicas entre | as per-
sonas va moldeando al mismo tiempo su contra cara, menor conexion natural y es-
pontanea. Existe un acercamiento através de la tecnologia cuyo precio es la separa-
cion de los cuerpos. Lafalta de interdependencia puede verse reflgjada, por emplo,
en algo tan actual como las compras através de Internet, donde los consumidores no
necesitan salir de su casa ni interactuar con otro para adquirir lo que desean.

Pero no sdlo Internet favorece el encapsulamiento social, este es un proceso de larga
data. El interjuego distanciamiento/acercamiento témporo-espacial, excede y antece-
de aInternet. La aparicion del lavarropas doméstico puede servir también de g em-
plo. Antiguamente, las mujeres se acercaban a las orillas del rio para lavar su ropa.
Alli se recreaban y fortalecian las relaciones sociales, mientras que ahora es una ac-
tividad que se lleva a cabo en € aidamiento del hogar.

McQuillen (2003) sostiene que el hombre siempre acepto las novedades tecnol 4gi-
cas. Sin embargo, otros autores sefialan que hay una tentadora compulsién a hacer lo
gue en psicologia cognitiva se denomina “error fundamental de atribucion”, adjudi-
car los efectos de | as nuevas tecnol ogias a sus propias caracteristicas, mas que al con-
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texto socia de su uso. Muchas de las predicciones que acompafiaron las nuevas tec-
nologias, desde la maquina de vapor a teléfono, nos recuerdan que el panico moral
tampoco es huevo (Spears y otros, 2002). Nosotros consideramos que todo cambio
trae aparejado una fuerte resistencia. La aceptacion viene después. Las personas se
aferran a sus modos habituales de redlizar las cosas. Van entretejiendo un conjunto
de representaciones sociaes que les brindan la ilusion de un mundo estable y segu-
ro. En consecuencia, es necesario vencer tanto la rutina como lainseguridad que ge-
nera lo novedoso para aceptar las nuevas tecnologias. En general |o nuevo produce
temor e incertidumbre.

Cuando aparecié la television, por ejemplo, los cientificos comenzaron a construir
hip6tesis sobre la posible destruccion de las relaciones familiares, en tanto que ocu-
paba un lugar de privilegio en el hogar, cortaba el didlogo y |os nifios pasaban horas
frente a TV. Al mismo tiempo, muchos articul os cientificos apuntaban a como ese
aparato innovador eraresponsable del incremento de laviolencia (Centerwall, 1992;
Barry, 1993; Strasburger, 1997). En el mismo sentido, las primeras investigaciones
respecto de Internet, también tuvieron una valencia negativa.

El temor a cambio predispone alas personas atener unavisién apocaliptica. Paraes-
capar tanto a este enfoque como a la idealizacion de la CMC, consideramos conve-
niente exponer algunos de |0s aspectos positivos y negativos que puede ofrecer este
medio. La historia de la humanidad ha demostrado que son pocos los procesosy si-
tuaciones que pueden catalogarse como buenos 0 malos. Es méas bien el hombre
guien asume una actitud positiva o negativa frente a ellos, y en un primer momento
tal actitud implica, generamente, la reprobacion.

La comunicacion através deinternet, ¢va en detrimento de

relaciones inter subjetivas profundas?

Tanto en relacién con las telecomunicaciones primero, como respecto de Internet
mas tarde, la falta de sefiales no verbales [levd a numerosos autores a considerar que
el proceso socia en juego en la CMC difiere profundamente de la comunicacién ca
raacara. Los primeros trabajos enfatizaron laimportancia de cuestiones como la per-
tenencia, la calidez y la inmediatez de la experiencia comunicacional tradicional
(Danchak y otros, 2001). Consideraron que la ausencia de las caracteristicas asocia
das a la comunicacion cara a cara, podian conducir a una pérdida de fidelidad y a
aumento de ladistancia psicol dgica entre las personas implicadas (McQuillen, 2003).

Segin Walther y Tidwell (1996), los argumentos tedricos méas comunes respecto de
lainferioridad de la CMC, se sostenian en que el sistema on-line adolece de cédigos
no verbales, que si estén presentes en |las conversaciones cara a cara (en McQuillen,
2003). Por carecer de audio y video son més impersonales y tienen un menor conte-
nido socio-emocional. De todos modos, por mas avanzada que sea una computado-
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ra, incluso s tiene sistema de audio y video-cdmara, hay algo del orden del contacto
intimo entre los cuerpos que ningun sistema tecnol dgico logra aprehender.

Segun Mader y Mader (1993) (en McQuillen, 2003), las relaciones interpersonales
profundas se basan en la mutua “revelacion”. Esta apertura a otro ocurre cuando €l
emisor acepta tomar 1os riesgos que implica compartir informacion significativa res-
pecto de uno mismo, de forma intencional y honesta. Internet operaria, entonces, en
detrimento de las relaciones interpersonal es profundas, en la medida que posibilita el
engafio a un costo menor que el contacto cara a cara. De esto hablaremos més ade-
lante.

Asimismo, Internet fomenta la fantasia que permite no sdlo presentar una imagen
idealizada de uno mismo, sino también laidealizacion del otro ya que lainformacion
gue se recibe es muy pobre. El receptor tiene pocos datos para probar, validar, desa-
creditar o completar lainformacion recibida (Walther y Tidwell, en Chenault, 1998).
Por otra parte, la percepcion que nos forjamos de nuestro partenaire, casi siempre de-
pende més del propio marco de referencia que de las caracteristicas del emisor. Una
relacién basada silo en laCMC es diferente alaque se desarrolla caraacara. Tal vez
pueda compararsela con una fiesta de disfraces, donde cada persona representa el
personagje de su disfraz (McQuillen, 2003). Pero esto no dista de o que plantea Goff-
man (1971) respecto de las relaciones sociales. A partir de su teoria dramaturgica,
Goffman retratala vida social como si fuera un escenario en € que interact(ian acto-
resy auditorio, donde cada uno construye y representa su papel, avalando o desesti-
mando |la actuacion del otro.

En la interaccion social, |os actores pueden ser sinceros (cuando creen en su actua-
cion), o cinicosy engafar a su auditorio. Definir una determinada situacion implica,
necesariamente, la puesta en marcha de una fachada. Este aspecto de la actuacion
puede funcionar de manera mas 0 menos inconsciente. En Internet, el aspecto cinico
puede exacerbarse ya que la CMC invita a entrar en un mundo donde la seduccion y
la apariencia dominan la escena. Se puede censurar aquello que no deseamos que €l
otro conozca con mucha més facilidad que en lasrelaciones caraacaray en este sen-
tido facilita el engafio, sin que el actor corra demasiados riesgos sociales. El escena-
rio virtual es un espacio privilegiado para ocultar detras de escena, en paabras de
Goffman mantener en laregion posterior, laexpresion que del actor emana; como se-
fial &bamos anteriormente.

En lavida cotidiana, cuando una situacion que se venia sosteniendo deja de estar de-
finida, el auditorio puede desacreditar la competencia del actor en cuanto al desem-
pefio de su rol. Goffman diria que, en situaciones como éstas, 1o que se produce es
un quiebre en la comunicacion, € auditorio descubre a verdadero persongje que se
mantenia oculto detras de lafachaday le quita los méritos hasta entonces obtenidos,

76 #2005, 77




_—
—

———————

L —

SuBXETIVIDAD Y ProCESOS CogNiTivos, 2005 —_UCES —

Pag. 72-89 T ———
—

poniendo en situacion de riesgo la interaccion social, € establecimiento a cua re-
presenta el actor o incluso su personalidad.

Sin embargo, la comunicacion via Internet dificultaa auditorio, aln més que en las
relaciones cara a cara, la posibilidad de verificar la veracidad de la fachada, tenien-
do en cuenta que lo despoja de la expresion que emana. Es decir, al faltar lacomuni-
cacion analégica, €l auditorio tiene menos posibilidades de monitorear el mensaje
emitido y captar las disrupciones en la interaccion (a partir de minimas sefiades) que
permitan detectar los posibles engafios en que incurre el actuante.

Ahora bien, uno podria preguntarse hasta qué punto en Internet el mangjo de lafa
chada por parte del actor es consciente. A veces ocurre que la expresion que ofrece
forma parte de un proceso mas bien inconsciente en donde laidealizacion del perso-
naje que monta adquiere ciertatonalidad de certeza, esto es, comienza acreerse aque-
[lo que vende 'y su personalidad “real” se mimetiza con el ideal fantaseado. La situa-
cion que se define en lainteraccidn se asentaria en la dificultad que encuentran cier-
tos actores sociales para sostener la actuacién bajo el criterio de realidad. Baja au-
toestima, inseguridad, problemas de identidad, pueden ser algunos de los patronesin-
conscientes que gobiernan las conductas de estos sujetos.

Carducci y Klaphaak (1999) realizaron una investigacion que puede ejemplificar
nuestras afirmaciones. Su propésito eraanalizar € uso quelos individuos timidos ha
cen de Internet. Ellos observaron que las personas timidas usan Internet como un ve
hiculo para encontrar gente afin de establecer nuevas relaciones sociales, ya que les
permite mostrarse menos inhibidos y conservadores. Sin embargo, los resultados del
estudio demostraron que aungue las personas timidas usen Internet para “encontrar
amigos’, en la medida que comienzan a involucrarse mas (por g emplo dedican mas
tiempo y esfuerzo on-line), tienden a esconder su verdadera identidad, lo cual vaen
desmedro de cualquier potencial relacién no virtual.

Retomando el planteo de Goffman, en Internet, |a fachada presenta fundamentalmen-
te la expresion que se da por medio de las palabras. Por eso en éstos casos, laCMC
estaria al servicio de la solucion de un conflicto interno del sujeto ya que disminuye
las posibilidades que tiene el auditorio de percibir incoherencias entre los dos cana
les de expresion que completan lafachadadel actor, es decir, €l lenguaje corporal que
acompafia lo que se esté diciendo. Incluso queda fuera el escenario donde transcurre
la accion. De éste modo, la integridad de la personalidad del actor parece estar ga-
rantizada, resguardada por €l velo que ofrece la pantalla del monitor.

Goffman plantea que la estructura de la comunicacion es de naturaleza asimétrica, es

decir, en lainteraccion socia laexpresion que da el actor mediante sus palabras pue-
de no ser coherente con el lenguaje analdgico que lo acompafia. Con lo expuesto,
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gueda claro que cuando Internet se convierte en el principal medio de comunicacién,
puede llevar a los actores a mantenerse dentro de un esquema que garantice que la
comunicacion no se quiebre.

Si bien seglin Goffman la vida cotidiana se desarrolla como si fuese un teatro cuyas
escenas son definidas por € tipo de interaccidn que se establece, no podemos negar
la diferencia que existe entre elegir actuar a través de un monitor o salir a aire, en
vivo y en directo, como lo requiere €l contacto cara a cara. Mientras tanto, ser acto-
resvirtuales posibilita el disefio de dos fachadas: latecnolégicay lapersona. La que
sale a escenario virtua para definir una situacion con su auditorio, y la que perma-
nece en su region posterior, detras del monitor, protegiendo la integridad de indivi-
duos con personalidad inestable o patolgica, que necesitan ocultar todo un aspecto
de la comunicacion: el lenguaje analdgico, €l contacto corporal, € escenario donde
se desarrolla su vida “real”. Esto se ve plasmado en lainvestigacion de Carducci y
Klaphaak (1999): por un lado la fachada tecnol 6gica muestra un sujeto menos inhi-
bido y conservador, por otro lafachada personal sigue siendo la de una persona pro-
fundamente timida que a medida que larelacion virtual se va fortaleciendo necesita
cada vez mas ocultarse detrés del ideal fantaseado.

Hay situaciones, entonces, en que la comunicacion virtual alcanza limites extremos.
L a observacién de quienes pasan dias y noches frente ala pantalla de la computado-
ra muestra un tipo de vinculo con la realidad que dista de |o que entendemos como
realidad de la vida cotidiana (Berger y Luckman, 1969). La consistencia de los la
zos sociaes que ali se observan es |abil y efimera, el compromiso es solapado por
laindiferencia. En estos casos podemos afirmar que interactuar mediante la pantalla
implica encontrarse con infinidad de objetos, sujetos, informacién y novedades cuyo
contenido principal va en desmedro de |as relaciones intersubjetivas profundas.

La comunicacion entre las personas cobra sentido en un espacio virtual de extraterri-
torialidad, es decir, fuera de la dimensién simbdlica humanatradicional. Sus cuerpos
guedan excluidos de lainteraccion. De este modo, queda vedada la conexién directa
que hay entre el cuerpo y la palabra. Comunicarse en lared implicaintroducirnos en
un mundo ausente donde |a persona es un sujeto tacito (su presencia esta marcada por
laausencia). Se extrae un mensaje pero sin €l cuerpo que lo porta. Lo que recibimos
del emisor son puras palabras. El cuerpo y la palabra navegan mares diferentes (Su-
ler, 2004). De ahi la necesidad imperiosa que tienen los individuos de incluir en €l
didlogo un conjunto de simbolos (“emoticons’) que intentan suplir la utilizacién del
cuerpo indicando la cualidad e intensidad de la emocién que acompafia la palabra.

En lainteraccion, €l lenguaje hablado divorciado del cuerpo, es precario alahorade

transmitir una idea, ya que éste acompafia a la palabra ofreciendo su carga emotiva.
Eslaarmadura que le otorgaviday un cierto grado de compromiso. Lafrivolidad, el

78 2005, 77




_—
—

|

SussETIVIDAD Y ProCESOS COGNITIVOS, 2005 UCES
Pag. 72-89

«

~—

desinterés, laindiferencia, lafalta de compromiso muchas veces caracterizan a ague-
Ilas interacciones en donde el contacto cara a cara es erradicado.

Pero lainteraccion virtual responde a un contexto soci o-historico determinado. Inter-
net esta atravesado por la naturaleza de la modernidad y por los efectos sociales de
los cambios tecnol 6gicos del transporte y la comunicacion (Parks y Floyd, 1996) y
del distanciamiento espacio-temporal (Giddens 1999). Consideramos que Internet es
la canalizacion de formas de vincularse que ya estaban en juego en la sociedad. Por
gemplo, en 1993 Miguez sefialaba que los jovenes usaban €l alcohol para mantener
relaciones caracterizadas por la superficialidad. Mientras antes €l a cohol acompafia
ba los encuentros sociales, la charla entre amigos; en la actualidad sirve para tapar
la falta de vinculos estables y profundos, la incapacidad para comunicarse. El con-
tacto diferenciado con € otro, es reemplazado por la uniformidad y la masividad
(Miguez y Magri, 1993).

Por ultimo vale la penamencionar (aunque no lo desarrollemos en profundidad), € in-
terjuego entre libertades individuales e inequidad social que laCMC implica, tanto en
términos de accesibilidad como de calidad de uso. Los partidos politicos deberian es-
tar advertidos del poder que tiene este medio paranivelar y liberar, pero también las
formas sutiles en que puede reforzar las identidades existentes, |as relaciones de poder
y lapolitica (Spearsy otros, 2002). Esto es particularmente significativo s considera-
mos que de acuerdo con los datos proporcionados por €l Banco Mundia en 2003, s6-
lo el 8 % de la poblacion mundial tiene acceso a Internet, de los cuales €l 39.7 % son
sujetos deingresos dtos, € 3.7, ingresos medios 'y sdlo € 0.6 % ingresos bgjos.

¢Esinternet una adicciéon?

Internet es una forma de interaccion categoricamente diferente, que estan reciente y
aln esta cambiando tan rgpidamente, que ni los usuarios més antiguos de la comuni-
dad virtual estan capacitados para comprender todas sus implicancias (King, 1996).
Debido justamente a la novedad y desconocimiento que hay en torno a este medio,
es que las mas recientes investigaciones se plantean si puede hablarse de un uso abu-
sivo de Internet. La“Adiccion alnternet” ¢puede o no ser considerada una enferme-
dad mental, diferente de otras adicciones? (Mitchell, 2000; Warden y otros, 2004;
Griffiths, 2003).

Algunos autores asumen la existencia de o que se denomina“Internet Addiction Di-
sorder” (IAD), o Trastorno de Adiccién aInternet. Muchos investigadores coinciden
en que un factor determinante del IAD es € tiempo que los usuarios pasan conecta
dos a Internet, y de qué manera esto afecta su vida personal y/o profesional (King,
1996; Anderson, 2001; Leey Perry 2004).

ParaKing, el IAD es diferente a otras formas de adiccion. Considera que hay facto-
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res inherentes a mundo interactivo de Internet y otros inherentes a la personalidad
de los usuarios, que facilitan su aparicion. En cuanto a las caracteristicas propias de
Internet, destaca que la naturaleza del contacto social por este medio es desinhibido-
ra e hiperpersonal. Esto se combina con la selectividad, el anonimato y la disponibi-
lidad, caracteristicas Unicas de la CMC. En cuanto ala personalidad de los usuarios,
la propension afantasear, latimidez, |as fobias sociales, la percepcién de fatade es-
tatus o atencidn sociales, son caracteristicas que al combinarse con € mundo virtual
pueden contribuir ala vulnerabilidad a IAD. El tiempo invertido y la falta de inte-
rés por lo que ocurre fuera de la pantalla serialo que marca el limite entre la patolo-
giay lalibre eleccion de una pasion.

Por su parte, Anderson (2001) analiz6 una muestra de 1300 estudiantes universita:
rios, paraver si € uso que hacen de Internet afecta su vida social o académica. Ob-
servé que mientras la mayoria de los estudiantes usan Internet menos de dos horas
diarias, un pequefio grupo (en su mayoria hombres provenientes de las ciencias du-
ras) pasan tanto tiempo frente ala pantalla de la PC que esto interfiere con otros as-
pectos de sus vidas. Anderson establecio el grado de dependencia de los estudiantes
(entendida como conductas adictivas a cualquier sustancia) de acuerdo con el Statis-
tical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition (DSM-IV). A pesar que en general
el uso tipico de Internet no incluye el uso de drogas, lo asimild a concepto de adic-
cion. Tomo en cuentalos siete criterios del DSM 1V: tolerancia; retraimiento; uso de
la sustancia (en este caso Internet) por periodos o en cantidades excesivos; infructuo-
sos esfuerzos para dejar la adiccion; gran cantidad de tiempo destinado a la obten-
Ciodn, uso o recuperacion de la sustancia en cuestion; uso de la sustancia en detrimen-
to de las actividades sociales, laborales y recreativas; y uso continuo a pesar de los
efectos negativos. El diagndstico de dependencia se baso en presencia de tres 0 més
de los sintomas descriptos en un periodo de un afio.

Comparados con sus pares, €l desempefio académico, €l suefio y las relaciones socia
les de los 106 estudiantes que utilizaban Internet aproximadamente cuatro horas dia-
rias, se vio afectado. Ademés, ell os mismos reconocieron que en més de una oportu-
nidad habian dormido sélo cuatro horas debido a su actividad on-line, que buscaban
alternativas para conectarse cuando no estaban en la facultad y que usaban Internet
cuando se sentian decaidos.

Internet: Unarevolucién imparable-Un medio que facilita la comunicacion
Esta no es méas que una cara de lamoneda. Yaen 1996, Parks y Floyd sefialaban que
“desde su nacimiento a fines de los ' 60 como una forma de vincular unos pocos la-
boratorios de defensa y universidades, Internet ha crecido hasta convertirse en una
red global”. Segun los indices de Desarrollo del Banco Mundial, mientras en 1995,
habia menos de 20 millones de usuarios de Internet, a fines del 2000 habian supera-
do 10s 400 millones.
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Las formas de comunicacion mediética interactiva son un nuevo espacio social que
demanda atencién académica. En ellas|os mensajes provienen de participantes diver-
S0s, con poco o hingln control centralizado. Por lo tanto, borran los limites tradicio-
nales entre la comunicacion interpersonal y masiva, y ofrecen alos individuos nue-
VoS riesgos y oportunidades en el modo de relacionarse unos con otros (Rafaeli y La-
Rose, 1993; Leay Spears, 1995; Williamsy Rice, 1983)” (en Parksy Floyd, 1996).

Internet posibilita mantener relaciones a distancia, venciendo la dimension de tiem-
po y espacio que implica la comunicacién cara a cara. Ni siquiera la comunicacion
epistolar o telefénica puede equipararsele en costo y rapidez. En esta vereda, habita
la posibilidad de trabgjar a distancia gracias a las comunicaciones virtuales, revertir
el intervalo espacio-temporal a través de la pantalla en un mundo globalizado que
exige € desplazamiento alo largo del planeta. Los cientificos pueden discutir e in-
tercambiar opiniones anivel internacional de formaecondémicaeinmediata. Ademas,
lablsguedade informacion esalacartay sin limites (sin contar |as posibilidades de
recreacion), favoreciendo lainvestigacion y el desarrollo de los conocimientos. Mu-
chas parejas pueden acortar |a distancia que impone, por ejemplo, el algjamiento por
razones de trabajo. Amigos, primos, tios, hermanos, pueden conversar, discutir, pe-
dir y recibir consgjos o soporte afectivo desde el otro lado del planeta con solo pul-
sar unatecla. Internet permite compartir lo cotidiano mas alla del aejamiento espa
cio-temporal.

La CMC habilitaun tiempo para pensar las respuestas y disminuye los niveles de es
trés. En las relaciones cara a cara, en cambio, los individuos deben responder de ma
nerarapiday eficiente. De este modo, las relaciones virtuales permiten unainterac-
cién més libre en cuanto ala utilizacion de los propios recursos cognitivos (McQui-
[len, 2003).

Por su parte, Parksy Floyd (1996) sefialan que si bien desde el debate popular y cien-
tifico hay quienes ven alas relaciones on-line como superficiales, impersonalesy fre-
cuentemente hostiles, otros argumentan que liberan a las relaciones interpersonales
de la constriccion de lalocalizacion fisicay que por lo tanto crean la oportunidad de
nuevas y genuinas relaciones personales, y nuevas comunidades. Asimismo, sostie-
nen que en las relaciones a través de Internet, la proporcién de contenido socio-emo-
cional no es unafalenciadel medio, ya que la emotividad aumenta cuando €l tiempo
de interaccion no esta restringido, como lo demuestran los mismos usuarios al decir
gue ellos se socializan, mantienen relaciones interpersonales verdaderas, juegany re-
ciben apoyo emocional através del correo electronico (Parksy Floyd, 1996; Wright,
1999, Wright, 2000). Y esto no dista de o que sucede en las relaciones tradicional es,
donde laintimidad también esta relacionada con €l tiempo compartido.

L as relaciones on-line abarcan toda una gama, desde los frios encuentros comercia-
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les hasta los encuentros intimos y afectivos. La emocion esta presente: hay quienes
se encuentran por Internet cotidianamente, intercambian informacién, debaten, argu-
mentan, se enamoran, Sse apenan y confortan mutuamente. Las personas aportan ala
“vidavirtual” su personalidad y los problemas de su vidarea. Mas aln, Internet no
sdlo transmite contenido emocional, también es una nueva forma de establecer rela-
ciones, de encontrarse con € otro (Chenault, 1998; Lane, 2005).

Por otra parte, € ciberespacio puede generar una suerte de “taller de identidad”, en
e cual las personas prueben sus habilidades sociales (Bruckman, 1992). Algunos
aducen superar la timidez que sienten en las relaciones cara a cara (Myers, 1987),
otros afirman que logran desarrollar relaciones a través de Internet a pesar de sentir-
se aislados y no tener habilidades sociaes, (Bock, 1994; Brennan et al., 1992; De
Leon, 1994; Kanaley, 1995). A pesar de que la posibilidad de abuso siempre existe,
las relaciones virtuales permiten trascender los limites de la experiencia cara a cara
(Walther, 1995) (en Parksy Floyd, 1996).

La criticamas fuerte ala CMC es lafalta del contacto propio de las relaciones cara
acara. La conducta no-verbal esfundamental parainterpretar las interacciones inter-
personales. El gesto sutil de una mano, una mirada casi imperceptible, momentaneos
cambios de voz o incluso pequefias sefiales del ambiente, trascienden lo meramente
hablado o escrito. Sin embargo, alin conocemos muy poco de este mundo en expan-
sion que esla CMC y sus claves no-verbales (Carter 2003). Llegado este punto sur-
ge como interrogante si €l énfasis que las teorias acerca del desarrollo ponen en la
apariencia fisica o la proximidad, no depende de que las relaciones virtuales alin no
han sido suficientemente estudiadas (Parksy Floyd, 1996). Rheingold argumenta que
enfatizar las carencias de la CMC habilita el preguntarse quién tiene autoridad para
decir que preferir la comunicacion informal escrita (en vez del caraacara) es de al-
gun modo menos auténtico que el didlogo verbal (en Chenault, 1998).

Ademés, cabe preguntarse si la importancia que cobra el cuerpo del otro en la inte-
raccién no esta relacionado con el gran peso que laimagen tiene en la cultura occi-
dental. Como contrapartida, a través de la pantalla de la PC pierden fuerza ciertos es-
tereotipos: dalo mismo que los participantes sean rubios o morochos, atos o bgjos,
flacos o gordos. En este sentido, tal vez podria pensarse que Internet nos permite des-
cubrir a otro més alla del “envoltorio” que lo rodea. Podemos asi escapar a estereo-
tipos raciales y culturales. En e mismo sentido Lane (19—) plantea que la comuni-
cacion virtual puede ayudar a aquellos sujetos con dificultades relacionales ya sea
por €l género, latimidez o la discapacidad fisica.

Por Gltimo, retomando |o que plantean Mader y Mader (1993) (en McQuillen, 2003),
para que la comunicacion interpersonal crezca en intimidad, debe basarse en la mu-
tua“revelacion”. Lainvestigacion de Parks y Floyd (1996), ejemplifica hasta donde
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pueden establecerse vincul os profundos a través de Internet. El objetivo de lainves-
tigacién fue trazar un mapa sistemético del predominio de relaciones personales on-
line, los datos demogréficos bésicos de | os participantes, los niveles de desarrollo al-
canzado en esas relacionesy su prolongacién alarealidad cotidiana. Paraello selec-
cionaron grupos de discusién de Internet en dos etapas. En la primera, se selecciona
ron a azar 24 grupos de discusion de |as listas de grupos publicadas (Hahn y Fuer-
te, 1994). En la segunda etapa, se escogieron a azar 22 personas de las que habian
respondido mensgjes a estos grupos durante un periodo de varios dias. A estos parti-
cipantes se les enviaron encuestas por Correo electrénico. Se recibieron respuestas
de 176 personas de las 528 (del 33.3 %) contactadas. Los encuestados tenian entre
15 y 57 afios, eran més hombres que mujeres, y més solteros que casados. Tipica
mente, 1os encuestados hacia aproximadamente dos afios que pertenecian alos gru-
pos de discusion.

Segun dichainvestigacion, el 40 % de la muestra estudiada no establecio relaciones
personales atravésde Internet y el 30 % establecieron relaciones poco profundas. Pe-
ro el 30 % restante ciment relaciones intimas. En ellas se pudo observar un aumen-
to de lainterdependencia, interacciones profundas, comprensién interpersonal y pre-
dictibilidad respecto de la reaccion del otro. Estas conductas se veian reflegjadas en
gue los sujetos que habian empezado rel acionandose a través de grupos de discusién,
incluian otros canales de comunicacién. El 98% usaba correo electrénico, aproxima
damente el 35 % se habia comunicado telefénicamente, el 28 % por correo postal y
€l 33 % habia establecido contactos cara a cara (Parks y Floyd, 1996).

Los resultados de la investigacion de Parks y Floyd son asimilables a lo que puede
suceder con cuaquier vinculo, por fuera de Internet: de las muchas relaciones que
una persona establece (en € club, por lacalle, yendo a bailar) sblo algunas crecen en
intimidad y desbordan los limites del espacio donde comenzaron para ocupar otros.

Conclusiones

Como argumentamos al comienzo del presente articulo, Giddens (1999) sefidla que
la Modernidad esta caracterizada por €l distanciamiento en tiempo y espacio. Segin
este autor, €l desanclaje -entendido como la separacién de las relaciones sociaes de
sus contextos locales de interaccidn y reestructuradas con indefinidos interval os es-
pacio-temporales- es un concepto basico para comprender el cambio socia en gene-
ral y la naturaleza de la modernidad en particular. El desanclaje descoloca en la me-
dida que € lugar se hace fantasmagorico, lo local es penetrado en profundidad por
influencias sociales que se generan agran distancia. Las relaciones personal es se sus-
tituyen, en grandes éreas de la vida cotidiana, por una creciente impersonalidad.

El tejido de la experiencia espacial une lo proximo con lo distante, lo familiar con lo
extrafio. El sentido de la familiaridad esta frecuentemente mediado por la distancia
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espacio-temporal. Asi, un rasgo de dislocacién es la globalizacion de la culturay la
informacién. Més que un fendmeno de extrafiamiento delo local eslaintegracion de
comunidades globalizadas. Todos nos familiarizamos con acontecimientos, acciones
y escenarios que estan a miles de kilémetros. “ Indudablemente la llegada de los me-
dios de comunicacion el ectronicos ha acentuado esos procesos de dislocacion pues-
to que extienden su presenciainstantaneamente y agran distancia. Joshua Meyrowitz
hace notar que una persona que habla por teléfono con otra, quiza en el otro lado del

mundo, est4 més firmemente enlazada con esa persona algjada que con otra en la
misma habitacion, que puede estar preguntando <¢Quién es?> <;Qué dice?> 0 cosas
por e estilo” (Giddens 1999, pég. 134). “Confianzay riesgo, oportunidad y peligro
-es0s rasgo polares y paraddjicos de la modernidad- permean todos los aspectos de
lavida cotidiana, reflejando, una vez més, la extraordinaria interpolacion de lo local

y lo global” (Giddens 1999, pag. 139).

El planteo de Giddens enmarcalo que hemos desarrollado alargo del presente traba
jo. Por un lado da cuenta de como € distanciamiento espacio-temporal que caracte-
rizaala CMC, no es tanto una caracteristica particular de las relaciones que se ges-
tan o desarrollan através de Internet, sino que caracteriza ala Modernidad y su mo-
do de vincularse. Paraddjicamente, cuanto mas cerca estamos, més alejados parece-
mos estar, pero esto no es privativo de Internet, mas bien Internet es un reflejo de for-
mas de vincularse que lo exceden ampliamente. Los avances tecnol égicos (del telé-
fono al avion, de latelevision a Internet) en més de un sentido influyen positivamen-
te en la calidad de vida, pero también son responsable del incremento de la distancia
social e interpersonal. Como sostiene Giddens, el interjuego distanciamiento/acerca-
miento témporo-espacial, antecede a Internet. De ahi que sostengamos que la CMC
se articula con un contexto historico general que lainfluyey condiciona, y que a su
vez modifica

Si bien aln puede decirse muy poco del impacto que tiene y tendrdla CMC sobre
laintersubjetividad, en cierto sentido no difiere, como deciamos, de lo que sucedi6
en general con las nuevas tecnologias. Lo nuevo produce temor e incertidumbre,
por eso, en un primer momento los investigadores asumieron una posicion critica
frente ala CMC, como también sucedio, por €jemplo, con latelevision. Los argu-
mentos méas comunes respecto de lainferioridad de la CM C se sostenian en que €l
sistema on-line adolece de cédigos no verbales, que si estan presentes en las con-
versaciones cara a cara; por lo tanto es mas impersonal y tiene un menor conteni-
do socio-emocional. Al mismo tiempo, Internet es la canalizacion de formas de
vincularse que ya estaban en juego en la sociedad. Como gjemplifica el uso que los
jovenes hacen del alcohol: sirve para mantener relaciones caracterizadas por la su-
perficialidad, para tapar lafalta de vinculos establesy profundos, laincapacidad
para comunicarse. El contacto diferenciado con el otro, es reemplazado por la uni-
formidad y lamasividad.
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Por otra parte, siguiendo a Goffman, en Internet el aspecto cinico de la persona pue-
de exacerbarse ya que en la CMC se puede censurar aquello que no deseamos que el

otro conozca con muchamés facilidad que en las relaciones caraacaray en este sen-
tido facilita el engafio, sin que el actor corra demasiados riesgos sociaes. En casos
extremos pueden generarse dos fachadas, la persona y la tecnoldgica. Aca Internet
adquiriria su rasgo més negativo ya que facilitaria un desdoblamiento querozalo pa-
tol égico.

Como contra cara también cabria preguntarse qué sucede con agquellas personas que
teniendo la posibilidad de acceder a este nuevo servicio, se mantienen reticentes con
cierto grado deindiferenciay apatia. Personas que ala hora de acceder a Internet co-
mo recurso favorable, realizan un sin nimero de rodeos que culminan con la deses-
timacion de su uso. Se angustian, reaccionan de manera impulsiva frente a la alter-
nativa de cambiar su rutina o simplemente se mantienen indiferentes. Construyen un
injustificable discurso en e cual intentan confirmar que su USO es innecesario agre-
gando, en e peor de los casos, |0 mal que le hace a la sociedad este nuevo aparato.

Las investigaciones més actuales, por su parte, rescatan |os aspectos positivos de In-
ternet. Las relaciones virtuales permiten trascender los limites de la experiencia cara
acara, acortan distancias, ofrecen alosindividuos huevos riesgos y oportunidades en
el modo de relacionarse unos con otros, posibilitan trabajar a distancia, los cientifi-
cos pueden discutir e intercambiar opiniones a nivel internacional de forma econoé-
mica e inmediata, pueden generar una suerte de “talleres de identidad”, permiten es-
capar a estereotipos raciales y culturales en la medida que las personas se reconocen
através de lo que dicen y no a partir de su imagen corporal, puede ayudar a sujetos
con dificultades relacionales o discapacidad fisica.

Ni dioses ni demonios, las comunicaciones virtuales no son positivas ni negativas en
si mismas; mas bien dependen de las motivaciones e intenciones que dirigen su uso,
lo cua esta fuertemente relacionado con la personalidad del usuario. Consideramos
gue el punto de clivaje radica en saber cudl es el espacio que laCMC ocupaen lavi-
da de los sujetos. ¢Es su Unico interés?, ¢se niegan a usarlo?, ¢solo establecen con-
tactos por esta via?, ¢es la Unica modalidad de esparcimiento, o es un instrumento
gue permite romper la distancia temporal y espacial?

Como muestran distintas investigaciones, los sujetos demasiado timidos para esta-
blecer relaciones fuera del mundo virtual, tienden a esconder su verdadera persona
lidad detras de la pantalla (fachada personal vs.fachada tecnol6gica); otros indivi-
duos pasan horas frente a monitor y esto va en desmedro de sus actividades socia
les, laborales y recreativas. Pero también hay sujetos que tienen una vida socia sa-
tisfactoria aunque por su trabajo estén todo el dia conectados alnternet; otros o usan
para conocer gente que luego se iraincorporando a su mundo méas ampliado; o sim-
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plemente, Internet sirve paraacercar entiempoy espacio, mas 0 menos afectivamen-
te aamigos, familiares, colegas, etc..

En definitiva, si bien no es facil determinar 1os bordes que separan un uso normal o
patol6gico de la CMC, podrian definirse en términos de exclusién o inclusion de ex-
periencias aternativas. Cuando el individuo no puede plantearse experiencias alter-
nativas es que cabe definir ala CMC en términos patol dgicos, como una adiccion.
Pero més alla de eso, Internet contribuye, junto a otros aspectos de la modernidad, a
dibujar un nuevo tipo de entramado social que alln nos es desconocido, tanto en sus
caracteristicas como en sus consecuencias. La CMC implica una nueva construccion
imaginaria que otorga un renovado marco de sentido a la actividad social. Es una
nuevaforma de establecer relaciones, de encontrarse con el otro. Un nuevo juego so-
cial que no esni mgior ni peor a que antecede, simplemente esy sera distinto; y por
es0 necesita seguir siendo investigado. Larealidad de la vida cotidiana amplia sus li-
mites.
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