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1. Introduccién

La ensefianza de la disciplina del disefio gréafico en las universidades de la ciudad de Buenos
Aires se ve atravesada hoy por algunas problematicas que se hacen evidentes cuando uno puede
prestar atencion a los comentarios expresados por una gran cantidad de estudiantes que
atraviesan ese proceso de aprendizaje.

Estos comentarios dejan leer entre lineas que la mayoria de los estudiantes consideran que la
evaluacién y el aprendizaje en nuestra disciplina estan demasiado tefiidos de la subjetividad de los
docentes.

Puntualmente los conflictos sobre los que nos interesa reflexionar se presentan en las asignaturas
de taller (las materias consideradas troncales) entre ellas los talleres de disefio, morfologia,
tipografia, disefio editorial, packaging, etc.

Los inconvenientes identificados pueden ser explicados desde las ciencias de la educacién y
abordados en pos de una mejora, trabajando sobre la planificacién de la educacién y la
capacitacion docente. Pero ademas, los docentes, debemos revisar y repensar lo que sucede en
el aula, para evitar perpetuar practicas educativas desacertadas.

Este escrito pretende acercarnos a la comprension acerca de qué puede estar ocurriendo para
gue nos encontremos inmersos en una situacion donde muchos estudiantes que han elegido la
carrera de disefio grafico por vocacion y que han dedicado tiempo y esfuerzo a sus tareas se
graddan con bajos promedios en sus calificaciones e incluso reprueban en algunos casos varias
asignaturas de taller.

No estamos diciendo que esto no sea posible pues, como sabemos, hay muchos factores —como
la inteligencia del sujeto- que van a influir en un proceso de aprendizaje. Sin embargo las
calificaciones bajas parecerian ser la norma y la reprobacion -o el abandono de una asignatura-
algo de todos los dias.

Es de suma importancia para el desempefio de nuestra tarea de gestion en la Universidad,
abordar analiticamente estas cuestiones, para encontrar una alternativa superadora de tales
dificultades y hacerla posible en el contexto de nuestra intervencion.

Este trabajo de investigacion-accion presentara argumentos que apuntan a reflexionar acerca de
estos problemas que parecerian resultar, como ya hemos indicado, en la frustracién de los
alumnos que deciden formarse como profesionales del disefio grafico. Siempre entendiendo a la
instancia de evaluacion como algo que es parte ineludible del proceso de ensefianza-aprendizaje
y basandonos en el supuesto que “la evaluacion es un principio para establecer reflexién sobre la
ensefianza” (Garcia, 2001. pag. 75) para arribar luego a una propuesta de intervencion gque tiene
la intencién de solucionar los inconvenientes detectados.

Intentaremos generar una propuesta que apunte a promover en los docentes la revision de las
practicas que se dan en el aula, con el fin que en un futuro se pueda arribar a propuestas



alternativas de evaluacidn que apunten a medir adecuadamente los procesos de aprendizaje en la
disciplina del disefio.

El resultado que esperamos es brindar a las catedras herramientas para que puedan planificar
evaluaciones que les permitan valorar mas racionalmente las producciones y manifestaciones de
sus estudiantes.

Para ello nos proponemos:
e Analizar las estrategias de ensefianza-aprendizaje en la carrera de disefio grafico;
e Explorar las caracteristicas disciplinares propias del disefio grafico;

e Reflexionar acerca de la relacion entre planificacion de las practicas en el aula y los
resultados de la evaluacion;

La propuesta pedagdgica superadora redundara en:

e Aportar reflexiones y propuestas concretas que sirvan a los docentes de nuestra disciplina
para sus estrategias de ensefianza.

e Elaborar pautas que sirvan como base a los docentes para planificar sus evaluaciones.

e Proponer modelos para la creacion de instrumentos de evaluacion que los docentes
puedan recrear en funcién de que reflejen los criterios de cada catedra, con la finalidad de
lograr evaluaciones mas transparentes hacia el alumno.

Nuestro recorrido serd el siguiente:

Primera etapa — Relevamiento de datos:
e Observacion de clases e instancias de evaluacion
o Entrevistas en profundidad a alumnos y docentes

Segunda Etapa:
e Elaboracion del Diagndstico:
0 Acerca de la evaluacion
Metodologia de ensefianza
Capacitacién docente
El corpus tedrico disciplinar como base formadora
La investigacién como herramienta de conocimiento

O 00O

Tercera Etapa:
e Conclusiones y elaboracion de propuesta de intervencion

Como resultados de esta intervencién esperamos una mejora gradual en las instancias de
evaluacioén de los aprendizajes en funcién de:
e Volver la evaluaciébn mas transparente para el alumno;
o Lareflexion por parte de los docentes sobre:
0 Sudesempefio en el aula;

o La utilidad de las diferentes metodologias en funcion de las necesidades de
aprendizaje.



2. Antecedentes y Planteo tedrico

A los docentes de disefio, la instancia de evaluacién, nos permite comprender e interpretar el
proceso de ensefanza-aprendizaje a través de informacion cualitativa para traducirlos en una
calificacion que en general debe ser cuantitativa. Esto implica que nos permite conocer algo de
nuestros estudiantes y, no menos importante, nos acerca un feedback sobre nuestro propio
desempefio. Datos todos, que nos permiten entendernos como profesores y que podemos
capitalizar para mejorar las planificaciones de ensefianza.

Lamentablemente en muchos casos sucede que la ensefianza se centra en la evaluacién: se
ejercita y se ensefia para evaluar. Los docentes transitan la experiencia tratando de cumplir con el
propésito de que los estudiantes resuelvan problemas tal y como ellos lo harian o al menos con un
criterio similar; los alumnos por su parte realizan su proceso sin perder de vista el objetivo final de
la acreditacion. Olvidamos, en este vaivén, que el aula puede ser una rica experiencia, un
encuentro, una posibilidad de que los alumnos adquieran competencias que luego les serviran
COMO iNSUMOsS, un espacio para que experimenten y se arriesguen, para que busquen innovar y
dar respuestas superadoras.

Salvo alguna excepcion, los criterios de evaluacion de los procesos de disefio en los ambitos
académicos se basan actualmente en valoraciones que apuntan a medir el saber hacer, como
pudimos comprobar en las entrevistas a estudiantes y profesores. Esto se nos presenta como una
importante contradiccion entre lo que se plantea como perfiles o competencias a formar en los
alumnos y los criterios tenidos en cuenta al momento de la evaluacién, incluso al momento de las
correcciones formativas en clase.

Pensemos que desde un punto de vista que contemple lo pedagogico “una condicion fundamental
para el disefio de programas de evaluacion en cualquiera de los niveles que se deseen o se
deban evaluar es que tienen que ser consistentes con los proyectos de ensefianza y aprendizaje
de la Institucion” (Camilloni, 1998. pag 68).

El hecho de que las instancias de evaluacion estan basadas en la autoridad -que son siempre
criteriales-, siendo estos criterios no explicitados nunca con anterioridad al momento de la
devolucién de la evaluacion -e inclusive en algunos casos ni siquiera en ese momento- es sin
duda un problema para los estudiantes.

Lo que podemos observar, es que como resultado de un proceso de evaluacién un alumno
obtiene una calificacion numeérica por su desempefio —en general baja- que considera arbitraria.
Hemos detectado que en general el estudiante no llega a comprender qué es lo que se esta
evaluando.

De igual modo, las escalas de calificacién también resultan ser desconcertantes para el alumno ya
gue no se encuentran predefinidas en cuanto a qué indican en cada caso -como rendimientos o
desempefios- los valores que se asignan.

Se dice que “un instrumento de evaluacién es valido cuando evalla lo que se pretende evaluar
con el(...)se requiere entonces informacidn acerca de los criterios que han presidido su
construccién y su administracion” y que “la confiabilidad de un instrumento depende de su
estabilidad, su exactitud y su sensibilidad(...)la objetividad que supone que la evaluacion es
independiente de la persona que evalla, esto es, que los resultados reciben una interpretacion
similar de diferentes docentes” (Celman, 1998. pag. 86). Algo que es posible corroborar no ocurre
en reglas generales en nuestra disciplina.

Nuestras entrevistas muestran que el rango general de calificaciones en una materia de taller va
entre 4 y 5 puntos. Que la calificacién mas alta con que los docentes suelen valorar a sus
estudiantes es 7 y que -en normas generales- el promedio de alumnos que aprueban un curso de



taller en la Universidad mas importante de nuestra ciudad es, en promedio, alrededor del 40%.
Estos niumeros nos dejan ver varias cuestiones:

En primer lugar que hay pocos estudiantes que se destacan en los cursos, pues de lo contrario
deberian demostrarlo las calificaciones: 8, 9, 10.

En segundo lugar que la mayoria de los alumnos aprueba cumpliendo apenas con los objetivos de
la evaluacién pues sus calificaciones son en rango general las minimas 4 y 5.

Por udltimo nos muestran que la mayoria de los alumnos reprueban o abandonan las asignaturas.

3. Materiales vy Métodos

Este trabajo Final es un trabajo de investigacion-accion que redunda en una propuesta de
intervencion.

El abordaje metodolégico es cualitativo.

Se trabaj6 en base a observaciones de clases e instancias de evaluacion, entrevistas a alumnos y
docentes de la carrera de disefio grafico de las principales Universidades de nuestra ciudad.

Las observaciones de clases se dieron entre mayo y septiembre de 2008.

Las encuestas fueron realizadas durante el periodo 2009-2011.

4. Resultados y Discusion

Nos hemos preguntado muchas veces si existe un modo de asegurar una instancia de evaluacion
mas transparente hacia el alumno y creemos que la clave podria estar en que los docentes
tengamos claridad de criterio al momento de la evaluacion y podamos discernir:

e Cual es el objeto de conocimiento;

e Qué datos podemos obtener del estudiante como indicio de que esta conociendo a ese

objeto;

e Qué aspectos queremos que el alumno devele del objeto;

Entre otros que luego desarrollaremos.

Por otra parte, consideramos clave modificar algunas cuestiones relativas a la planificacion del
aprendizaje -entre ellas la metodologia de ensefianza como una de las mas relevantes- para asi
poder facilitar a los estudiantes el acceso a conocimientos sélidos que les permitan arribar al
momento de la evaluacién con menos incertidumbre y mas certezas.

Por ultimo, consideramos de gran importancia que los equipos docentes expliciten sus criterios de
evaluacion a los alumnos luego de haber trabajado un consenso a nivel catedra.

Es evidente para nosotros que una evaluacién no sirve para todo fin. Entonces puede arrojar
datos al docente sobre la comprension o no de objetivos puntuales de aprendizaje, para medir
cuestiones concretas como ser en el marco de la asignatura Tipografia, si el estudiante selecciona
con adecuado criterio una familia tipografica en relacién a un determinado proyecto pero no puede
decirnos si un alumno sabe disefiar.

Muchas veces los docentes olvidamos algo tan sencillo como esto y nos encontramos evaluando
cuestiones que se encuentran por fuera de nuestro objeto de conocimiento, que no son contenido
de nuestra asignatura y para las cuales no hemos desarrollado ninguna estrategia de ensefianza.
Observamos que no todos los miembros de la catedra tienen claros siempre los objetivos de una
evaluacién y como dijimos anteriormente, en algunos casos ni siquiera tienen claro cuél es el
objeto de conocimiento acerca del cual se esta evaluando.

Esto tiene relacion con la estructura de catedra y con como se da el trabajo de arriba hacia abajo
pues en el caso de algunas universidades estatales quienes tienen la responsabilidad de formar a
los alumnos son los ayudantes que poca injerencia/influencia tienen en la planificacion de la
asignatura, de las estrategias de ensefianza y en la elaboracién de los instrumentos de
evaluacion.



Es una buena opcién que tanto el disefio del programa de la materia, como la confeccion del
cronograma de clases —incluyendo las estrategias pedagdégicas a desplegarse en cada una de
ellas-, el disefio de los trabajos practicos y el disefio del/los instrumentos de evaluacion sean el
resultado del trabajo de todo el equipo docente. De no ser asi, otra opcion es que quienes tomen
estas decisiones puedan explicitarlas al resto del equipo y puedan asegurarse de que se hayan
comprendido y de que el trabajo en el aula responda a los objetivos que se han propuesto para la
asignatura.

Otra cuestion de relevancia —en directa relacion con la anterior- es que, como mencionamos al
comienzo de nuestro trabajo, los alumnos tengan claro qué es lo que se esta evaluando en cada
caso.

Hemos comprobado que los estudiantes no pueden explicitar ni el objeto de conocimiento ni los
objetivos de las evaluaciones en ninguno de los casos observados.

Una posibilidad interesante —que hemos implementado hace varios afios- es entregar a los
alumnos una grilla (el instrumento que utilizamos para la evaluacion) donde se expliciten los
criterios de evaluacion. Pueden elaborarse diferentes grillas para las diferentes instancias de
evaluacion de un curso como ser: primer parcial, segundo parcial y final integrador. Estos
instrumentos pueden ser entregados a los alumnos una clase antes de la evaluacion, accién que
va en sintonia con el espiritu de hacer transparente la evaluacion hacia los alumnos.

Contar con este instrumento ayudaria a los alumnos a conocer qué es lo que se esta evaluando
en cada caso, los acercaria a la comprension de qué capacidades son las que se estan formando
en el curso y los liberaria de la angustia de saber si la evaluacion sera adecuada a los
conocimientos trabajados en el aula, entre otras cosas.

Por dltimo las escalas de calificacion en nuestra disciplina un tema que no podemos obviar.
Alguna vez escuchamos a un docente decir “un cuatro en esta catedra es un diez” a sus alumnos.
¢&Un cuatro es un diez? ¢ Entonces un tres equivale a un siete?

Consideramos que el trabajo sobre las escalas de calificacion es un tema ineludible, no es ético
gue los docentes no expliciten a los alumnos el significado de cada uno de los valores en una
escala de calificacion y mucho menos que ellos mismos no lo tengan claro.

Es imprescindible ademas contar con este documento para que los criterios de todos los
miembros del equipo de catedra sean similares. Este documento puede ser confeccionado por el
titular de catedra o puede ser el resultado del trabajo de todo el equipo docente (siendo esta
ultima la posibilidad que consideramos mas adecuada).

Quienes trabajamos en gestién de la educaciéon entendemos que “tan importante es que el
profesor utilice medios variados de ensefianza, como que los estudiantes aprendan su utilizacién y
empleo en situaciones propias de un desemperio profesional” acorde con las caracteristicas de
una disciplina. (Garcia, 2001, pag. 79).

Cada desafio es diferente al anterior que hemos enfrentado y por tanto siempre hay algin grado
de novedad para el estudiante asi como luego se da en la préactica profesional. No debemos
perder de vista que el método de trabajo también debe entrenarse en la Universidad y este
entrenamiento debe ser planificado como una capacidad a formar en los estudiantes.

Muchos colegas disefiadores que han aprendido con el método de ensayo y error luego lo
reproducen como metodologia de trabajo y abordan asi la practica profesional. La figura del
profesor es asumida por el comitente de turno a quien se le adjudica la Ultima palabra y funciona
como guia y como evaluador.

Quienes tenemos experiencias de trabajo varias y hemos logrado algunas conclusiones
provisorias entendemos que esto no es lo deseable para nadie. Ese profesional que no tiene
criterio o que no puede brindar argumentos validos para respaldar sus ideas genera un registro en
los otros de que los disefiadores somos algo asi como un instrumento para dar forma a ideas o
estrategias ajenas; cuando en realidad somos estrategas de la imagen y la comunicacion visual.

5. Conclusiones / Recomendaciones




La variedad metodolégica seria la solucion mas adecuada para que nuestros estudiantes
incorporen las diferentes capacidades que expresamos como objetivos en nuestro plan de
estudios y en los programas de las materias.

Una opcién para el trabajo en el aula es proponer desafios profesionales en marcos probables,
gue como hemos expresado se viene haciendo tradicionalmente desde el surgimiento de la
disciplina. Esta posibilidad -como trabajo integrador- suele ser una buena opcién para las Ultimas
instancias de un curso pero en ningun caso una buena opcién para las primeras clases donde es
necesario un acercamiento a los conceptos claves acerca del objeto de conocimiento de nuestra
asignatura.

Nosotros hemos comprobado en el trabajo en el aula que los alumnos valoran el ejercicio de
reflexion en sintonia con el docente y que el andlisis sobre piezas graficas que no le son propias —
pero en contexto, como se trabaja con método de casos- ayuda a los aprendices a conseguir la
distancia y objetividad necesarias para acercarse a un objeto y desarmarlo.

Esta alternativa potencia ademas la adquisicion por parte de los alumnos de un criterio que les
sera propio y que es el resultado de lo que se vivencia en el aula que les aporta a cada uno de
ellos de un modo distinto, un sentido. Es indispensable que este analisis se de en los encuentros
de clase para fomentar el intercambio con otros comparfieros y con el docente. Por Gltimo hemos
comprobado en distintas oportunidades que es un insumo de gran importancia para ellos en
futuros desafios de disefio.

Hace algunos afios tuvimos la iniciativa de empezar a llevar a clase material realizado por los
docentes porque entendimos que nos daba una oportunidad Unica de reflexionar sobre un disefio
concreto, en contexto real y a sabiendas de muchos factores que condicionaron esa produccion.
Pusimos a los alumnos en conocimiento de todo el proceso de disefio desde las conversaciones
con los comitentes, hasta los debates internos del equipo de disefio, las restricciones de
presupuesto, las posibilidades e imposibilidades técnicas y de reproduccion, los aportes de
conocimiento especifico de los proveedores y las tomas de decisiones, entre otros.

Pensemos que muchos especialistas en educacion coinciden en que “el mejor método que un
profesor puede utilizar para que sus estudiantes desarrollen formas activas y creativas de
aprendizaje es transparentar en las clases los procesos que él mismo puso en juego al aprender:
sus dudas, sus criterios, sus opciones, sus hipétesis” (Celman, 1998. pag.39).

Hay ademas algunas otras alternativas que se vienen practicando en la ensefianza de otras
disciplinas y que han arrojado buenos resultados en nuestra experiencia, como ser el trabajo con
material bibliografico ya que leer bibliografia de fuente en una disciplina —siempre con la guia del
profesor que dara contexto al texto- es indispensable para poder analizar en profundidad las
teorias, apreciar la complejidad de los razonamientos que alli se expresen y examinar las bases
empiricas en que se apoyan. (Carlino, 2005)

Pensando en esta posibilidad, una de las técnicas posibles es la lectura comentada que ayuda al
estudiante a acercarse por primera vez a un tema o problema teniendo un escrito como
disparador. La lectura y el debate compartidos suelen motivar interés en la mayoria de los casos
en que los docentes hacen una buena eleccion del texto y contribuye a encontrar diferentes
puntos de vista 0 matices al momento de la interpretacion de un escrito.

Asimismo en el trabajo con método de casos hemos conseguido encuentros altamente
motivadores. Hemos utilizado esta metodologia la mayoria de las veces para introducir un tema
pues nos parece que un curso se lanza asi a un desafio nuevo con la certeza de que este lo
entrenara para su futuro desemperio profesional.

Lo que hace interesante al trabajo con casos es que nos da la posibilidad de que los alumnos
puedan —como nos sucede cuando miramos un film- entrar en contacto y tener la percepcion
vivencial de una situacion real, ya que un caso trabaja sobre la descripcion de una situacion



concreta con finalidad pedagogica. Los casos estan redactados de modo que la motivacion por
dar una solucioén al/los problemas que el mismo platea y la entrada voluntaria al tema se produzca.

Una opcién que exploramos en algunas clases puntuales, es la de trabajar en el aula en base a
las inquietudes del grupo. Esto implica ponernos al servicio de los estudiantes en el sentido de
trabajar teméaticas de interés y expectativas de conocimiento del grupo traidas por ellos mismos.
Esta posibilidad, que va en sintonia con algunas corrientes pedagdgicas alternativas como la
pedagogia Montessori (1870-1952), vuelve al alumno artifice -al menos en parte- de su propia
formacion.
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