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Analisis computacional del discurso
desde la perspectiva psicoanalitica
David Maldavsky

|. Proposito

El uso de programas informéticos pa-
ralainvestigacion del lenguaje desde
la perspectiva psicol6gicadio lugar a
dos modelos alternativos: los instru-
mentos lexicométricos, como AL-
CESTE o NUD*IST, vy los dicciona
rios. Los primeros conducen a crear
archivos segun criterios inductivos y
pragméticos a partir de categorias se-
manticas derivadas de las situaciones
concretas en estudio. Los segundos,
en cambio, pretenden construir bases
de datos generales a partir de catego-
rizaciones semanticas preestableci-
das, con las cuales luego se avanza
hacia el andlisis de textos concretos.

Cada uno de estos empleos de pro-
gramas informaticos tiene ventgjas e
inconvenientes, como se advertira
en la exposicion que sigue, que pre-
tende describir un programa infor-
matico del segundo tipo, es decir, un
“diccionario”, a partir de la aplica-
cién de las categorias psicoanaliti-
cas freudianas.

La descripcion de las caracteristicas,
las funciones, los problemas meto-
dolégicos y las estrategias de em-
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pleo de este instrumento, es seguida
de un giemplo de su utilizacion en el
andlisis de una entrevista concreta.
El programa que presentaremos es,
hasta e momento, €l Unico derivado
de las hipétesis freudianas, y puede
servir para el estudio no solo del dis-
curso del paciente sino de muchos
otros, de tipo literario o periodistico,
por g emplo. Pero, ademas, puede te-
ner importancia si se intenta disefar
de un modo més sofisticado un pro-
grama computacional que simule el
funcionamiento psiquico, lo cua im-
plicatomar en cuentalavida afectiva
y desiderativa, aspectos no conside-
rados suficientemente hasta el mo-
mento.

Asi, pues, o que sigue es una exposi-
cién algo detenida y quiza tediosa,
acerca de los estudios referidos a las
redes de palabras, por lo cua ruego
la paciente y tolerante benevolencia
del lector, a cua quedo reconocido
s logra avanzar en un tejido argu-
mentativo algo espeso.

El lector habra de tropezar a poco an-
dar con referencias a andlisis asisti-
do por un programa computacional,
tan poco frecuentado en los escritos
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psicoanaliticos. Hemos discutido
nuestros desarrollos en diferentes
marcos académicosy cientificos. En-
tre los académicos figuran la London
School of Economics and Political
Sciences, la Universidad de Caén, la
Universidad de Vaencia, laULBRA,
laUniversidad de La Plata, laUCES,
donde dirijo un Instituto de Altos Es-
tudios en Psicologia y Ciencias So-
ciales. Entre los terrenos cientificos
figuranlaAPA, el Institute Claparéde
(Paris) y e Instituto Contemp6raneo
(Porto Alegre). Ademés, realizamos
ya una primera presentacion de este
sector del método en un Congreso re-
ciente (Maldavsky, et al. 2000b).

[1. El lenguaje como
expresion dela erogeneidad

Categorizacion semantica y desa-
rrollo de un programa informatico

Nuestra propuesta parte de un méto-
do hipotético deductivo, € freudiano,
y de una epistemologia no constructi-
vista (en sus fundamentos) sino
igualmente deductivista.

La categorizacion semantica se sus-
tenta en la hipdtesis de que cada len-
gugj e expresa una erogeneidad deter-
minada, cuyo conjunto es repertori-
zable. En consecuencia, se presentan
dos problemas: 1) cud es €l reperto-
rio acotado de tal es erogenei dades, 2)
de qué modo se manifiestan en el ni-
vel del lenguagje. Respecto del reper-
torio de erogeneidades, hemos dife-
renciado siete de ellas: intrasomatica
(cuando la libido inviste los 6rganos
internos, como ocurre a comienzo de
lavidapostnatal), oral primaria, s&di-
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co ora secundaria, sadico ana pri-
maria, sadico anal secundaria, faico
uretral, falico genital. En cuanto a
modo en que una erogeneidad se ex-
presaen el nivel del lenguaje, adver-
timos, como lo destacamos de entra-
da, a menos tres niveles de andlisis
posible (redes de palabras, estructu-
ras-frase, secuencias narrativas).

Aludir a redes de paabras implica
gue no alcanza con la aparicién de
una Unica palabra para decidir acerca
del lengugje del erotismo en juego,
sino que se requiere de una trama de
ellas, cuyo reconocimiento nos per-
miti6 desarrollar |as bases de nuestro
programa, a cual proponemaos como
ayudaparaavanzar en los estudios de
producciones linguisticas. EI mismo
constade un diccionario y de diferen-
tes funciones. El diccionario esta
congtituido por siete archivos, uno
por lenguaje del erotismo. En cada
archivo figuran unidades compuestas
por: 1) fragmentos de palabras, 2) pa
labras, 3) conjuntos de ellas. Entre
los fragmentos podemos citar “men-
te”, como marcacion, a fina de una
palabra, de adverbio de modo (len-
guaje del erotismo falico genital), o
“ito/d’, como indicio, a fina de una
palabra, de diminutivo (lenguaje del
erotismo félico uretral). En cuanto a
las palabras, constituyen la mayoria
verbos conjugados, adjetivos en sus
diferentes versiones (masculino, fe-
menino, singular, plural, etc.), sus-
tantivos, adverbios. Los conjuntos de
paabras incluyen combinatorias de
hasta tres términos (“tomo en cuen-
ta’, como expresion del lenguaje del
erotismo sadico anal secundario). Un
giemplo interesante es que, mientras
“asi” pertenece d lengugje del erotis
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mo félico genital, “asi,” pertenece
también al sadico ana secundario. El
total de los archivos incluye 600.000
términos, correspondientes a unas
5.000 radicales.

Los criterios de agrupabilidad para
conformar cada red corresponden a
su valor semantico. En un texto con-
creto no interesa consignar palabras
aidadas, ya que muchas son plurisig-
nificativas, sino conjuntos articula-
dos, con lo cud € valor seméantico de
cada término queda acotado. La base
de datos reine | os estudios realizados
desde hace tres décadas, tendientes a
categorizar clases de verbos, sustan-
tivos, adjetivos y adverbios (Mal-
davsky, 1968, 1973, 1976, 1980,
1986, 1990,1992, 1993, 19953,
1995h, 1997, 1998a, 1998b, 1998c,
1999). Por gjemplo, en € lenguaje
del erotismo félico uretral prevalecen
verbos como poder, atreverse, acos-
tumbrar, cortar, interrumpir, evitar,
esconderse. En el lenguagje del erotis-
mo sadico ana primario, entre los
verbos hallamos vengarse, humillar,
delatar, denunciar, traicionar. En €l
lenguaje del erotismo intrasomatico,
predominan shockear, entontecer,
tragar, aturdir, asfixiar.

Muchas palabras tienen una signifi-
cacion multiple. Por lo tanto, puede
ocurrir que su significatividad co-
rresponda a més de un lenguaje del
erotismo. Larestriccion delasignifi-
catividad de |as palabras puede reali -
zarse a insertarlas en redes, y ade-
més en determinadas secuencias na
rrativas. Los diferentes niveles de
andlisis (redes de palabras, estructu-
ras-frase, secuencias narrativas) po-
tencian reciprocamente su eficaciaen
relacién con la investigacion tedrica
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y/o clinica

Si pretendemos aplicar estos hallaz-
gos a cualquier terreno nos topamos
con otras dificultades. Advertimos
que resulta dificil que en un texto
aparezca un Unico lengugje del ero-
tismo. Més bien podemos encontrar
en un mismo discurso rasgos de dife-
rentes lenguagjes del erotismo. Por
gemplo, en € decir de un paciente
podemos detectar palabras que ex-
presan un lenguaje del erotismo fali-
CO uretral, como ocurre en una carac-
teropatia fébico-contrafébica, com-
ponentes del lenguaje del erotismo
ora primario, como en las esquizo-
frenias, y aspectos del lenguagje del
erotismo intrasomatico, como cuan-
do se daunatendenciaalaalteracion
somética, habitual en las adicciones.
Precisamente, hemos hallado esta
combinatoria de estructuras en una
paciente psictica adicta a la cocaina
(Maldavsky, 1998c).

| gualmente puede ocurrir que un ver-
bo (por ejemplo “contagiar”) sea re-
presentativo de la convergencia de
varios lenguajes del erotismo coexis-
tentes (en esta situacion concreta, in-
trasomatico y félico uretral). En este
sentido podriatratarse de un término-
encrucijada, una condensacion de
multiples significatividades, que de-
ben ser reconocidas y diferenciadas,
y también valoradas en cuanto a su
importanciarelativa

Hemos propuesto algunos criterios
para encarar la cuestion de la co-pre-
sencia de varios lengugjes del erotis-
mo en un mismo discurso clinico o
de otro tipo.
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A menudo alguno de ellos ocupa lo
principal del discurso, mientras que
de otros so6lo advertimos vestigios.
A veces el fragmento que ocupa un
espacio menor puede ensamblarse
armoniosamente en e conjunto,
mientras que en otras ocasiones esta
asignacion inferior en el terreno de
la manifestacion genera tensiones
resueltas de algiin modo, mas o0 me-
nos exitosamente. A menudo se pre-
senta una pugna, ya que algun len-
guaje del erotismo resulta dominan-
tey otros subordinados. Para decidir
en torno de este punto también se
nos hace necesario contar con crite-
rios definidos.

En un libro previo (Madavsky,
1997) prestamos atencién a una con-
traposicion entre dos alternativas. Un
lenguaje del erotismo puede presen-
tarse como & mas importante desde
e punto de vista estadistico, pero
otro puede tener un valor jerérquica-
mente mayor desde el punto de vista
I6gico, ya que da mayor coherencia
al conjunto, como ocurre, por ejem-
plo, si seconsiderad final deun tex-
to.

Desde € punto de vista del criterio
I6gico, también son importantes los
motivos (explicitados o no) del dis-
curso, sea la obra literaria, € texto
periodistico o € tratamiento psicoa-
nalitico. De tal modo, consideramos
el sentido global desde la perspectiva
del origeny latension que se creaen-
tre este y € final de un texto u otros
tipos de cierre (por ggemplo, del rela-
to de un suefio o0 una anécdota en una
sesion), como aspectos definitorios
del criterio l6gico. Ademas, en caso
de un conflicto entre ambos criterios,
cuantitativo y l6gico, sugerimos dar
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preeminencia a este Ultimo, aunque
tal vez serequierade modelos méasfi-
nos para dirimir la cuestion.

En cuanto alas funciones, €l progra-
ma ejecuta las siguientes operacio-
nes. En primer lugar, “marca’ con un
color diferencial en €l texto las paa
bras detectadas. En segundo lugar,
muestra (en siete columnas simult&
neas) la lista de las palabras detecta
das para cada uno de los lenguajes
del erotismo. Como a veces las listas
SON muy extensas, es necesario hacer
avanzar con €l cursor la columna en
cuestion. En tercer lugar, € programa
muestra la cantidad total de palabras
inventariadas y la cantidad parcial de
las reconocidas para cada uno de los
lenguajes. También explicitasi lapa-
labra detectada es un verbo, un sus-
tantivo, un adjetivo o un adverbio.
Ademas, almacena en la memoria e
imprime los andlisis realizados.

El programa ofrece varias alternati-
vas al investigador. Por un lado, per-
mite suprimir o agregar palabras, sea
en los archivos generales, sea en los
del andlisis de un texto especifico.
También permite optar entre catego-
rizaciones posibles para una misma
palabra, si pertenece amasde un len-
guaje del erotismo. Entonces €l in-
vestigador puede seleccionar una o
varias de las opciones propuestas por
e programa (o, como ya lo indica
mos, rechazar todas ellas).

El primer disefio y la construccién del
programa estuvieron a cargo de la
Analistade Sistemas Elisa Pulver, es-
tudiante avanzada de la carrera de Psi-
cologia de la UCES (quien conocia
los lineamientos de lateoria gracias a
las clases de los licenciados Diego
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Moreiray Anahi Almasiaen dichaca-
sade estudios) con la colaboracion del
Lic. en Ciencias de la Computacién
Gonzalo Segarra. Contribuyeron ade-
més en la creacion de los archivos los
también alumnos de la UCES M. lu-
sim, D. Fischman, M. Schilmany A.
Gini, y como coordinadoratrabajé la
Lic. M. Krojzl. Hemos realizado ya
diferentes estudios recurriendo a este
programa, que revelaron su utilidad,
asi como algunas de sus limitaciones.
Por ello, apartir del anterior desarro-
[lamos otro programa mas sofisticado
(acargodeM. lusm, lalic. M. Krojzl
y d lic. A. Prieto Lépez).

Los estudios recién mencionados
consisten en andlisis de textos de di-
ferente tipo, recurriendo a dos méto-
dos, el “manual” y & programa. Con-
trastamos los resultados de ambos
andlisis para introducir rectificacio-
nes en e programay para someterlo
apruebas de confiabilidad.

En el comienzo de esta labor de con-
traste, a menudo se hacia evidente la
superioridad del trabajo “manual”
sobre el andlisis con € programa, en
especial con fragmentos breves
(500/600 palabras). Pero en un andli-
sis extenso el programa se revelaba
més Util, ya que no sufria la fatiga
gue puede afectar la atencion del in-
vestigador.

A medida que avanzaban los estudios
y € programa mejoraba su rendi-
miento, se iban reduciendo las dife-
rencias entre los andlisis “manuales’
y los realizados con el programa. En
cambio, cobraba mayor importancia
la funcion del investigador a elegir
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alguna de las aternativas ofrecidas
por el programa para ciertas pal abras
ubicables en diferentes categorias.
También contamos con contribucio-
nes de otros investigadores tanto en
larealizacion de andlisis “ manuales’
cuanto en la seleccion entre las ater-
nativas de categorizacion propuestas
por € programa para ciertos térmi-
nos. Con estas actividades se puso en
evidencia no solo la ya mencionada
confiabilidad del instrumento, sino
también la de la categorizacién en la
que esta herramienta se basa, y que,
segun Weber (1985), incluye tres sec-
tores: 1) estabilidad, 2) reproductibi-
lidad (coherencia entre las decisiones
de diferentes investigadores), 3) pre-
cision.

Cuestiones estratégicas

Podemos diferenciar dos grandes
problemas: 1) el lugar de estos andli-
siscon el programaen un marco mas
general delainvestigacion, 2) el em-
pleo del programa mismo. La prime-
ra cuestion nos parece mas importan-
te.

Consideramos que es conveniente
relacionar |os resultados de los ané-
lisis usando el programa con los es-
tudios de las estructuras-frase y de
las secuencias narrativas, todos |os
cuales poseen un valor diferencial.
Como ubicacién general del proble-
ma, deseamos incluir aqui un cuadro
(—), donde se presenta un esque-
ma que sistematiza los aspectos di-
ferenciales de las escenas en los re-
latos propios de cada lenguaje del
erotismo.

Pero no solo el andlisisde lasredes de
palabras se reordena en los niveles
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Esquema de las escenas inherer_lt&s a Iass_ecuencias
narrativas de cada lenguaje del erotismo

EROTISMO FALICO FALICO ANAL ANAL ORAL ORAL LIBIDO
INTRA-
ESCENA GENITAL URETRAL | SECUNDARIO | PRIMARIO | SECUNDARIO| PRIMARIO | SOMATICA
Edtado Armonia Rutina Orden Equilibrio Paralso Paz Equilibrio de
inicial estética jerérquico juridico cognitiva tensiones
natural
Primera Deseo de Deseo Deseo de Deseo Tentacion Deseo Deseo
tranforma: completud ambicioso dominar y justiciero cognitivo | especulatorio
cin: etética espiar aun Expiacion abaracto
despertar objeto
del deseo
Segunda Recepcion | Encuentrocon | Disoermimiento | Venganza Accesna | Gananciade
tranformar dewn unamarca | dequed objeto Pecado una goce por la
cidn: don-regdlo patermaen esfida verdad intrusion
tentativade ¢ fondo de sljetos Reparacion orgénica
consumar e objeto coruptos
(eseo
Tercera Embarazo Desfio | Reconocimiento | Consagracidny Reconocimiento |~ Euforia
transforma desorgan- aventurero, | porsuvirtud. | reconocimiento | - Expulsién | delagenididad. | orgénica
cion: Zacidn Desifio del liderazgo | el paraiso Pérdidade
Conseclencias edtética Tutinario Condenay Impotencia |ucidez, de
delatentativa expulson | motriz,encierro | Perddny | esencia paradl | Adtenia
e consumar ¢ y humillacion | reconocimiento | goce cognitivo
deseo Paz mordl amoroso geno.
Estado Armonfa Aventura Tormento | Evocacion del Goceenla | Equilibriode
final compartida. mord pasadlo heroico. revelacion. | tensonessin
Sentimiento Rutina Retomo alapaz pérdida de
duradero de pesimista naiurd. Pérdidade energia
asuerosidad Resentimiento laesencia. | Tension o aste-
duradero. niaduradera

més abarcativos de la estructura-frase
y el relato. También, alainversa, €
andlisis con € programa puede contri-
buir adetectar € tipo especifico de es-
cena en juego, en el nivel del relato,
dado el peso definitorio que tienen
ciertas palabras sobre |la decision con-
cretadd investigador. Si opera correc-
tamente, e andisis delasredes de pa-
labras permite anticipar |os resultados
delosandlisis de frasesy de escenas
pertenecientes a diferentes secuencias
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narrativas. En efecto, la aparicién de
un grupo significativo de palabras de
un lenguaje del erotismo permite anti-
Cipar que sera posible detectar frasesy
escenas de las secuencias narrativas
de este mismo grupo. Asimismo, € in-
ventario de las redes de palabras con-
duce a que nos veamos |levados a dar
cuenta del lugar de cadalenguaje del
erotismo en el conjunto.
Consideremos ahora otras cuestiones
estratégicas. los objetivos que puede
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tener unainvestigacion que empleaé
programa aqui presentado. Adverti-
mos a menudo que un andlisis de to-
do un texto aporta un resultado esta-
distico que entra en contradiccion
con un estudio de un segmento signi-
ficativo apelando a mismo progra
ma, y que este Ultimo andlisis arroja
conclusiones mas reveladoras. Cabe
pues preguntarse qué sentido tiene
analizar un largo discurso, que puede
ser pura hojarasca. ¢No convendria
realizar mas bien un andlisis estadis-
tico de un fragmento significativo,
revelador? Se pone en evidencia que
el programa tiene siempre un valor
como auxiliar en lainvestigacion. En
efecto, si se pretende volcar losresul-
tados estadisticos “en bruto” a las
conclusiones sobre e texto, puede
decirse que € programa no resulta
Gtil. Pero si lo es en otros marcos, por
gjemplo el del andlisis estadistico de
unafrase definitoriay su relacion con
el andlisis de un discurso méas exten-
S0, tal vez de relleno. Consideramos
que uno y otro estudios tienen su in-
terés. Es tan importante acceder a
aquello que constituye lo central del
discurso en estudio, como detectar
con qué material erégeno esta amasa-
do € relleno.

Hasta ahora destacamos tres empleos
del programa (analizar las frases de-
finitorias, detectar con qué materia
esta constituido €l relleno, anticipar
e desarrollo del relato). Aun pode-
mos agregar otras. Supongamos que
en medio de un discurso de relleno
(caracterizado, por ejemplo, por una
combinatoria de los lenguajes del
erotismo sadico anal secundarioy f&
lico genital) surge en determinado
momento un grupo acotado de térmi-
nos correspondientes al lenguaje del
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erotismo sédico oral secundario, lue-
go delo cual retornan, quiza con mas
énfasis, los lenguajes dominantes. El
estudio con el programa puede per-
mitirnos detectar un pequefio quiebre
en el discurso de relleno, y esta es
otra funcion posible para € progra
ma. Veamos ahora otra alternativa:
gue nos interese analizar la relacion
con lafamilia expresada en € discur-
so de un hablante. Entonces podemos
localizar en su decir las frases en que
aude aella (o susequivaentes) y de-
tectar con qué otros términos combi-
na esta mencion, a partir de lo cual
puede formularse una generaliza-
cion: por gemplo, cada vez que €l
sujeto menciona la familia se desa
rrolla un colérico sentimiento de in-
justicia (lenguaje del erotismo sadico
anal primario) que culminaen unavi-
sién intelectualizada y abstracta del
mundo de las esencias (Ilenguaje del
erotismo ora primario).

Otro aspecto de la estrategia tiene
gue ver con un punto examinado por
Armony y Duchastel (1995): la for-
ma de ligar la categorizacion seman-
tica con los textos, de dar un valor a
las manifestaciones Iéxicas. Yamen-
cionamos que los autores distinguen
entre dos alternativas: la categoriza-
cion tomando en cuenta e valor se-
mantico en si de un término (como lo
proponen quienes equiparan palabras
con nimeros) y la categorizacion to-
mando en cuenta el contexto en que
una palabra se inserta. En este punto
los autores optan por valorizar sobre
todo €l contexto. A ello agregan una
segunda cuestion: qué hacer cuando
una palabratiene dos o massignifica
ciones en lagrilla categorial. Los au-
tores optan por solo una de las alter-
nativas, la predominante.
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Respecto del primer problema (el tér-
mino vale en si, como nimero, o, ala
inversa, setoma en cuenta el contex-
to), nosotros optamos por la primera
posibilidad: las palabras valen en si,
expresan determinada(s) erogeneida-
d(es), pero, como se expondra luego,
a los resultados del estudio con e
programa le realizamos una critica
contextual, ya que advertimos que un
pequefio porcentgje de las opiniones
propuestas es erréneo. En cuanto &l
segundo problema (si se selecciona
una Unica significatividad de un tér-
mino o se admiten varias), se habra
advertido que partimos del supuesto
de que muchas palabras pueden co-
rresponder a mas de un lengugje del
erotismo, y en consecuencia e pro-
grama esta preparado para dar cuenta
de ello. De todos modos, el hecho de
gue en €l programa la palabra valga
por si mismaen alguna de las catego-
rias seménticas, ubica a instrumento
entre las KWOC (Key word out of
context).

También podemos usar €l programa
para investigar los resultados de
otras investigaciones. Por ejemplo,
Armony y Duchastel (——) han es-
tudiado los discursos politicos de
Clinton, y, de laenorme masa de in-
formacion de que disponian, eligie-
ron, gracias al uso del analisis com-
putarizado, ciertas frases significa-
tivas, alas cuales, por nuestra parte,
podriamos investigar recurriendo al
programa.

Operaciones con los
resultados del programa

Ya destacamos que es necesario rea-
lizar ciertas operaciones sobre los re-
sultados “en bruto” arrojados por €l
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andlisis de un texto por e programa.
Estas operaciones son: 1) despeje, 2)
critica contextual, 3) complemento y
4) contraste. La primera operacion
(despeje) consiste en detectar redun-
dancias entre las columnas que co-
rresponden a los distintos lenguajes
del erotismo. Ental caso, es necesa-
rio decidir: o bien las ocurrencias
aparecidas en diferentes columnas
respecto de un mismo término de un
texto son mantenidas como tales o
bien alguna de €ellas es eliminada. Es
frecuente hallar redundancias en las
columnas que corresponden aloslen-
guajes del erotismo oral primario y
sadico anal secundario. El problema
es gque casi todos los términos del pri-
mero de estos lenguaje suele pertene-
cer también a segundo, en el cud,
por otra parte, aparecen numerosas
ocurrencias no presentes en el prime-
ro. Entonces, si no aparece también
un nucleo importante de términos es-
pecificos (més del 3%) en la colum-
na del lenguaje del erotismo oral pri-
mario (“extraterrestre’, “telescopio”,
“arena’, “lengua’), es conveniente
suprimir todala columna, por faltade
entidad propia, salvo que dichos es-
casos términos aparezcan a final de
una secuencia narrativa o en otro
contexto significativo.

En cuanto ala critica contextual, im-
plica por un lado optar entre diferen-
tes alternativas ofrecidas por el pro-
grama cuando una de ellas es un sus-
tantivo y la otra, un verbo, por gjem-
plo. También es necesario considerar
que la significatividad de un término
a veces depende de tomar en cuenta
lafrase en su conjunto, y €l hecho de
contextualizar un término puede cor-
ducir a o bien a optar por algunas de
las opiniones alternativas aportadas
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por el programa, o bien a desecharlas
atodas.

Respecto de la actividad de comple-
mento, el investigador suele detectar
palabras compuestas. Algunas pocas
pueden ser reconocidas por €l progra-
ma, como los adjetivos terminados
en “isimo” o en “ito”, pero otras no.
El investigador puede descomponer
estas palabras en segmentos semanti-
camente significativos, algunos de
los cuales son reconocibles por €
programa. El término “penetrarla’,
por gemplo, puede ser descompues
to de manera tal que e primer frag-
mento sea reconocido por e progra-
ma como inherente a lengugje del
erotismo fédlico uretral. Otra labor
complementaria consiste en detectar
localismos no captados por el progra:
ma o categorizados erréneamente.
Asi ocurre, por gemplo, con “labu-
rante”, en e discurso de Ariela que
consideraremos luego.

En cuanto a contraste, consiste en
comparar los resultados del andlisis
con el programay los obtenidos“ ma-

nualmente”. También se pueden de-
tectar las prevalencias estadisticas y
su correlacion con las prevalencias
|6gicas en el nivel delas redes de pa-
labras. Luego de efectuado este paso,
es conveniente insertar las conclusio-
nes en el marco de los estudios de las
estructuras-frase (si el fragmento es-
tudiado es breve) y sobre todo de las
secuencias narrativas. Con ello
andlisis realizado gana en confiabili-
dad, y amenudo las conclusiones ini-
cidles quedan reordenadas de una
manerallamativa.

Calibracion del instrumento

Al comparar los diferentes elementos
contenidos en la base de datos del
programa, advertimos un hecho que
requiere una nueva reflexion. En
efecto, la cantidad de palabras que
expresan los diferentes lenguajes del
erotismo no se distribuye de manera
pargja entre los siete archivos. He
aqui las cantidades:

En los hechos, esto quiere decir que
el programa resulta mas sensible pa-
ra detectar ciertos lengugjes del ero-
tismo que para captar otros. Se nos
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Lenguge | Paabras Combinaciones Total %
U 78.895 3 78.898 13.52%
01 44,315 65 44.380 7.61%
02 60.020 208 60.228 10.32%
Al 83.384 406 83.790 14.36%
A2 119.293 241 119534 20.49%
FU 82.748 267 83.015 14.23%
FG 113.289 300 113,589 19.47%

TOTAL 581.944 1490 583.434 100.00%
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presentan dos alternativas para enca-
rar esta desproporcion. Podria tratar-
se de un defecto del programa, pero
también podria tratarse de una reali-
dad objetiva: que, en efecto, existen
en nuestra cultura més palabras que
expresan ciertos lengugjes del erotis-
mo gue las que corresponden a otros.
El més numeroso en la base de datos
es e sadico ana secundario. Pode-
mos explicar inclusive este hecho di -
ciendo que obedece a que la palabra
surge, como proferencia, a partir del
desarrollo del lenguaje del erotismo
sadico anal secundario, €l cua invo-
lucra la constitucion intra-psiquica
de las normas, en & marco de un
COMPromiso que es necesario soste-
ner s se desea desarrollar un inter-
cambio simbdlico intersubjetivo. Al
analizar con €l programa o “manual-
mente” diferentes textos, advertimos
que este mismo lenguaje del erotis-
mo es prevalente inclusive en agque-
[los casos en que €l discurso corres-
ponde a pacientes psicéticos (en los
cuales prevalecen, hipotéticamente,
otros lengugjes del erotismo).

Cabe preguntarse por las razones pa-
ra ello. Una es que e hecho de usar
palabras para expresarse conduce a
dar predominio a aquel lenguaje del
erotismo en el cual se congtituy6 la
hegemonia de la manifestacion ver-
bal. Por otraparte, el desarrollo deun
relato se suele combinar con € des-
pliegue de un enlace causal, en lo
cual lo ocurrido después es conside-
rado una consecuencia de lo que su-
cedi6 antes. El ordenamiento témpo-
ro-causal se rige con lalégicayoica
correlativaal erotismo sadico anal se-
cundario, lo cual exigelaaparicion de
términos como “entonces’, “s”, “por-
que’. Asi, pues, lasupremacia de este
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lenguaje del erotismo se datanto en la
base de datos cuanto en los estudios
concretos de textos.

El segundo lengugje del erotismo pro-
porcionalmente dominante es el féli-
co genital, y también este hecho pue-
de ser justificado desde la perspectiva
tanto del desarrollo animico cuanto
de lainfluencia cultural. Desde este
segundo punto de vista, importa la
consideracion de los vinculos inter-
subjetivos en términos de una drama
ticaen que intervienen las identifica-
ciones con diferentes personajes in-
sertos en guiones especificos. Desde
la perspectivadel desarrollo psiquico,
el habla serefinay compl€jiza enor-
memente en la medida en que lain-
troyeccion de las normas linglisticas
se combina con una apertura deside-
rativa dirigida a un destinatario igual-
mente deseante, en el marco delavi-
da de fantasia, sobre todo en & marco
delaaspiracion arecibir un don sim-
bdlico que permita reunir los frag-
mentos dispersos en una coherencia
estética, como es inherente a lengua-
je del erotismo falico genital.

Aln asi es necesario destacar otro
hecho: que una cosa es la prevalen-
cia estadistica de estos lenguajes del
erotismo'y otra su valor légico en el
conjunto. Y en este valor légico, que
involucratomar en cuenta otros ni-
veles de andlisis (frase, relato), im-
portasi tales lenguajes del erotismo
se presentan en versiones euféricas o
disféricas. Por ejemplo, pertenecen
a mismo lenguaje del erotismo (s&-
dico anal secundario) tanto “no” co-
mo el verbo saber. Desde el punto de
vista del andlisis estadistico, la frase
“...queno s&’ valeigua que“sé que
no...”, pero la primera expresa una
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version disférica del lenguaje del
erotismo sadico anal secundario, y la
segunda, un desenlace eufdrico. Por
lo tanto, la prevalencia estadistica,
cuando se suma a un desenlace dis-
forico, tiende a conducir ala blsque-
da de otro lengugje del erotismo,
prevaente desde €l punto de vistalo-
gico.

Pero estos comentarios no impiden
gue tomemos a la desproporcion an-
tes descripta como un problema, co-
mo un obstaculo. Mas alladelos ras-
gos singulares de muchos sujetos, €l
andlisis de sus respectivos discursos
pone en evidencia, de un modo exce-
sivamente insistente, la prevalencia
de estos lenguajes del erotismo. En
tales casos el instrumento de investi-
gacion, mas que informar acerca de
los discursos estudiados, informa de
su propia sensibilidad. Por ello, pese
aque en ocasiones las proporciones
detectadas por el programa sean co-
rrectas (por eemplo, en pacientes
obsesivos o en histéricos de conver-
sién, en que uno u otro de los len-
guaj es recién mencionados suele ser
dominante), hemos preferido otra so-
lucion: otorgar a cada ocurrencia en
cada una de las siete columnas un
valor diferencial. Dicho valor esin-
versamente proporcional a de la
cantidad de términos que en la base
de datos tiene cada lengugje del ero-
tismo. Tal decision implica que, por
giemplo, una misma palabra (“pu-
drir”) tenga un valor en una de las
columnas (lenguaje del erotismo fa-
lico genital) y otro en una columna
diferente (Iengugje del erotismo in-
trasomatico).

En cuanto alos valores paralas ocu-
rrencias segin pertenezca a una u
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otrade las columnas, he aqui nuestra
propuesta:

U 1.48
o1 2.66
02 1.90
Al 1.37
A2 0.97
FU 1.37
FG 1.02

[11. Un andlisis concreto.

El material

Arielatenia43 afios, estabadivorcia-
da, carecia de hijos, y vivia con sus
padres nuevamente a partir de la se-
paracion. Solicitd atencion psicotera-
péutica dos afios atras por fobias que
le impedian mangjar por avenidas o
autopistas y que empeoraban hacia el
atardecer. La paciente se desempefia-
ba como secretaria en una empresa
de importacién-exportacion, no salia
mas que paradirigirse a trabagjoy su
padre habia iniciado hacia unos me-
ses un proceso demencial abrupto. La
paciente se quejaba de un dolor de
cabeza permanente que procuraba
paliar ingiriendo diariamente Klosi-
dol, con lo cual, agregaba, tenia pro-
blemas digestivos. Estos dos sinto-
mas no formaban, con todo, parte de
su motivo de consulta.

En la sesién precedente la paciente
relatd que un compafiero de oficina
(Ignacio), que habia renunciado, ya
no concurriria ese dia. Agregoé que
suponia que € jefe (Daniel) le pedi-
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riaque ellaredizaraalgunade las ta-
reas del renunciante, cosa que no es-
taba dispuesta a hacer. Hacia €l final,
Arielanarrd un suefio, y, como se ha
cialahora, ellay laterapeuta acorda
ron analizarlo la sesion siguiente. En
la sesién que deseamos analizar, co-
menz6 hablando con un ritmo acele-
rado. He aqui su discurso:

“Resultaba imperioso para mi venir
hoy aca, a pesar de que no pude ir a
laoficinaayer; mejor dicho: no pude,
no quise, no sé...yo ve... Laidea era
hablar del suefio, pero la verdad es
gue antes...hay algo que metienemal
y laverdad... Mirg, estuve a punto de
llamarte hasta el domingo, y dije:
‘iNo, vos estés loca, dgjala en paz!’
Pensé en Ilamarte ayer, y dije: ‘No,
no lallamo. Trata de arreglartel as so-
la. Lamento, porque lo que te voy a
decir te va...de alguna manera pienso
yo, a desilusionar en funcion de lo
que hablamos € otro dia. La verdad
es que, como dijiste vos, estoy muy...
gué sé yo, no me acuerdo...muy con-
tenta con alguin avance o algo por €
estilo...pero...después del viernes...
Bueno, en una paabra, lo que real-
mente no puedo digerir -y que esin-
solito- eslaidade Ignacio, no lo pue-
do digerir. Te dije el viernes, cuando
me fui de aca, que...seguramente iba
aestar a solas con Diego y queibaa
hablar, que le iba a plantear que yo
no podiatomar ni més trabajo ni méas
tiempo, que seguramente ibamos air
a una lucha...y se cumplio todo, ta
cual, con la diferencia...es decir, con
ladiferenciaqueesridiculo, yo siem-
pre te hablé, cuando te hablé de Igna-
cio, mal: es un mediocre, es esto, es
el otro, pero yo siempre dije, creo
que te lo debo de haber dicho, que
como laburante, como trabajador, era
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excepciona, y es un hecho que €
mueve mucho trabgjo. Una vez mas
Daniel me...eh...sobrepasa todo lo
gue uno puede prever a las contesta
ciones. No sé qué clase ya de tipo es,
no sé ni como clasificarlo...cuando
voy y le... Viene y estdhamos solos,
yo sabia que ibamos a estar solos,
viene y me dice: ‘ ¢Estamos solos?,
‘Si", ‘¢Usted sabe que Ignacio se
va? Ledije que si... Me dice: ‘Bue-
no...", para mi sorpresa, ‘Parami fue
un alivio'...' ¢Qué?, le dije yo... ‘Si,
porque como las cosas estan ahora, a
finy a cabo, mejor...es preferible asi
porque en 2 6 3 meses yo le hubiera
tenido que decir que se fuerd. En
primer lugar no le creo, es su orgullo
herido. En segundo lugar, es cierto,
las cosas no van bien, pero é no se
hubiera desecho de Algjandro asi no
més...Me revienta un tipo que no
puede aceptar que perdid, o que al-
guien decidio elegir otra cosa... Bue-
no, y yaahi empezamos, empezo ati-
rarle mierda...como eratipico. ‘Bue-
no, tiene cosas buenas, pero...lo que
pasa es que él nunca se bancé cuando
yo afin de afio dijeque meiba ...cTe
acordas? Cuando dijo que cada uno
iba a hacer un reporte semanal de lo
gue hace... ‘Nunca lo hizo, nunca se
bancé esto, nunca se banco lo otro.
El, cuando yo hice € planteo en rea
lidad nuncalo digiri¢’. Y parasu sor-
presayo le dije: ‘Yo tampoco’. Pero
cuando yo selo dije se puso hecho un
loco. ‘ ¢Coémo me dice semejante co-
sa? ...Telovoy ahacer corto: unaho-
ray cuarto de discusién, primero cor-
tada por teléfonos, y después desco-
necté los tel éfonos, €l no se dio cuen-
ta, para poder hablar, en las cuales
iban y venian las agresiones y los
elogios paralelamente. Pero... yo le
expliqué que mi salud no daba més,

P



gue yo estaba presionada, que esto de
los reportes era como una manera de
dar examen acadarato, y medijo que
eso lo ofendia. Yo no entiendo qué-
...s dije alguna mala palabra... ¢C6-
mo se va a ofender? Bueno, la cues-
tion es que dice: ‘Hagalo que quiera,
pero s usted estd mal..."...Le digo:
‘Y 0 estoy viniendo acatomando Klo-

sidol todos los dias

El parlamento de la paciente es mu-
cho més extenso, y termina asi: “La
mento decirte esto porque esto echa
riapor tierra... que estés orgullosade
mi por un montén de cosas”.

Analisis “manual” y analisis con €l
programa

Andlisis “manua”. De este material
hicimos un andlisis “manual”, doble,
con tres meses de diferencia. La ra-
zon para ello fue mas un olvido que
un proyecto de realizar una prueba de
confiabilidad, pero en los hechos pa-
sb atener tal funcién. Lo que ocurrid,
simplemente, fue que olvidamos ha-
ber hecho el andlisis o, para ser mas
correctos, creiamos haberlo hecho, lo
buscamos y no lo encontramos, su-
mergidos como estdbamos en una
marafia de papeles manuscritos.
Cuando los hallamos, ya habiamos
emprendido el nuevo andisis (tam-
bién manuscrito), que se hallaba por
lamitad, asi que sin consultar €l pri-
mer estudio, proseguimos con el se-
gundo. Llegamos con é hasta el pun-
to en que concluyé el primero. Resul-
ta interesante e contraste entre am-
bos andlisis “manuales’. Los resulta-
dos fueron cuantitativamente dife-
rentes, como se advierte en el cuadro
gue incluimos poco mas adelante.

Sin embargo, las diferencias no son
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sustanciales. Muchas de ellas derivan
de que no reparamos en alguna de las
repeticiones de una misma palabra.
En € lenguaje del erotismo intraso-
mético, ademés, no advertimos en el
primer estudio dos términos (“heri-
do” y “presionada’). En el lenguaje
del erotismo ora primario, € primer
estudio consigna ademés “suefio”,
opinidn que nos parece objetable. En
e lengugje del erotismo s&dico anal
secundario, € primer estudio catego-
riza acertadamente “llamo”, que €l
segundo no capta. En cuanto a len-
guaje del erotismo sadico anal prima-
rio, el segundo estudio detecta“ dese-
cho” y “bancd” (en tres ocasiones),
gue €l primero no registra. Respecto
del lengugje del erotismo sadico anal
secundario, €l segundo estudio capta
“oficina’, “palabra’, “laburante”,
“trabajador”, “trabgjo”, “condicio-
nes’, “reporte”, “cada’, “discusion”,
“tampoco”, que el primero no inclu-
ye; en cambio, este detecta” contesta-
ciones’, que el segundo estudio no
registra. Respecto del lenguaje del
erotismo félico uretral, el segundo
estudio capta “hoy”, “paz”, “cuan-
do”, “eh”, “ahora’, “orgullo”, que €
primero no detecta. En cambio, en
este registramos “herido”, que en €
segundo estudio no advertimos. En
cuanto al lenguaje del eratismo fédlico
genital, e segundo estudio detecta
“suefio”, “hasta’, “estilo”, “digirid”,
“salud”, que € primero no registra.

En consecuencia, tenemos unas po-
cas diferencias en cuanto alos térmi-
nos categorizados, mientras que otras
derivan de que uno u otro estudio no
capt6 algunas de las repeticiones de
una misma palabra. De todas mane-
ras, cuando analizamos“ manual men-
te” un texto lo mas frecuente es que
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repasemos varias veces el material y
gue vayamos corrigiendo (con agre-
gados y tachaduras) los listados que
producimos. Cada uno de los dos
listados antes comparados ha sido
construido de este modo, con agre-
gados y supresiones, como podemos
inferirlo de los textos manuscritos,

gue poseen tachaduras y palabrasin-
corporadas luego. Asi que ahora po-
demos dar otro paso y reunir los dos
estudios en uno, incluyendo unos
pocos agregados y rectificaciones
adicionales. Las comparaciones en-
tre los tres andlisis manuales da es-
tos resultados:

LENGUAJES PRIMERO PORCENTAJE SEGUNDO PORCENTAJE TERCERO | PORCENTAJE
L1 12 4.8% 15 53% 13 4.3%
01 33 13,4% 29 10,2% 38 12,6%
02 35 14,1% 27 9,5% 37 12.2%
Al 14 5,6% 18 6,3% 18 6%
A2 71 28,7% 90 31,8% 93 31%
FU 24 9,7% 39 13,8% 3 11,6%
FG 58 23,4% 64 22,6% 68 22,6%
TOTAL 247 282 300

Veamos ahora€l listado en el que reunimos|os sucesivos andlisis “manuales’:

Analisisde 3/X/00 corregido

Ll 01 02 AL A2 A2 A2 FU FG FG
digerir verdad ma imperioso no trabgjo bueno hoy mejor sobrepasa
verdad verdad estés insdlito oficina cumplié tiene aca quise todo
digerir no dgda lucha no diferencia | buenas pude quiero qué
divio s lamento ridiculo no diferencia pero ayer suefio como
0Sas no desilusionar | sorpresa no mal acordas pude |lamarte qué
herido no estoy orgullo % contestar cada antes llamarle como
c0sas no contenta | desecho idea ciones reporte hasta hasta mejor
cosa o bueno perdid pero pero planteo paz llamo preferible
cosas idea estar tirarle verded | laburante md aer | areglaeas asl
digiri6 verdad estve mierda tiene | trabgador | palabra traté manera asi
cosa pense llamarte bancé mal trabgjo | entiendo | avance |desilusionar| revienta
sdud no digerir bancd verdad no s después como | empezamos

presionada no [lamarte banco verdad % cuestion puedo muy empezé
klosidol no Ilamo sorpresa | pensé clase bueno puedo qué como
pienso mal agresiones no tipo mala ach muy nunca

verded | eqpamos | presionada | no no cada  |seguramente | contenta nunca

% estar ofendia no no examen podia estilo nunca

no edamos | ofender | porque % S |seguramente| remente | nunca

acuerdo bueno pienso ni reportes | mediocre | insdlito nunca

redmente | givig vedad | dasficalo | expliqué | puede |seguramente]  digiri6

no estén % sabia pero prever més pUsO

r eamj ad ahora no sabe no eh més oomo
o bien acuerdo bueno pero. ahora | seguramente|  semejante

no bueno pero porque | discusion lugar cumplié elogios

o bueno bueno porque | tampoco | orgullo todo paralela-

tléfonos buenas paabra 0 redlidad lugar tal mente

teléfonos banco relmente tenido discusion puede “oud salud

desconecté banco no bien ahi sempre daba

o banco plantear pero corto sempre més

entender digirio no no cortada como como

% esteba no no poder | excepcional|  manera

% maa ni tipo aa mucho dar

shia bueno ni aceptar herido més qué

acordés esté decidi6 como

no mal elegir quiera

no estoy bueno todos

no daba tipico
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Andlisis con el programa: El andlisis con el programa ofrece a su vez estos

resultados “en bruto”:

LI 01 02 Al

A2 FU FG

33 60 67 32

120 60 116

Sobre estos resultados “en bruto”
realizamos diferentes operaciones.
Por un lado, detectamos que dos len-
gugjes del erotismo poseen préctica-
mente las mismas palabras, el oral
primario y el sadico ana secundario,
hecho que, segin lo consignamos
antes, es bastante frecuente, ya que
ambos jerarquizan las actividades
intelectuales. Sin embargo, € ora
primario practicamente carece de
términos auténomos, que en esta
ocasion lo distinga del sadico anal
secundario, y por lo tanto lo elimi-
namos del resultado. Por otra parte,
para algunos resultados el programa
duplica, en la misma columna, un
mismo término; por g emplo “traba-
jo”, yaque en la base de datos figu-
racomo sustantivoy como verbo.
En consecuencia, eliminamos una
de las alternativas. Por otro lado, en
el resultado figuran detectados tér-
minos como “para’ que correspon-
den a un verbo (“parar”), mientas
gue en el texto aparece usado como
adverbio. Del mismo modo, “como”
puede figurar como verbo (“comer”)
y como adverbio. Dado que en €
texto es usado como adverbio, solo
escogimos esta Ultima alternativa.
Otra operacion consiste en optar en-

tre dos (o tres) valores de un mismo
término, €l cual aparece en varias
columnas. Asi ocurre con “acuer-
do”, que puede corresponder o bien
a un sustantivo o bien a un verbo.
Con este Ultimo valor, puede tener a
menos dos significaciones: o bien la
de concordar con otro, o bien lade
recordar, y en esta ocasion esta Ulti-
ma es la pertinente (lenguaje del
erotismo sadico anal secundario).
Del mismo modo ocurre con “esta-
ba’, que puede corresponder al ver-
bo “estar” y al verbo “estabar”. En
esta ocasion solo la primera alterna-
tiva (lenguaje del erotismo sadico
oral secundario) es valida. Por Ulti-
mo, rechazamos, por erréneas algu-
nas interpretaciones del programa.
Por ejemplo este detecta “ir”, con-
jugado, como expresion del lengua-
je del erotismo falico genital, cuan-
do debierafigurar en la base de da-
to “ir @ + verbo en infinitivo (“iba-
mos a pelear”, por ejemplo). Del
mismo modo “cosa’ es consighada
como propia del lenguaje del erotis-
mo falico genital y no del intraso-
matico, como hubiera correspondi-
do. Hechas las criticas correspon-
dientes, el programa arroja estos re-
sultados:

LI O1 02 Al A2 FU FG
16 57 44 14 109 47 71
4.4% 15.8% 12.2% 3.9% 30% 13% 19.7%

Veamos ahora, como gjemplo, €l tra-
bajo realizado en una de las colum-
nas, la del lenguaje del erotismo
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mayoritario en este andlisis, €l sadico
anal secundario. El resultado del
andlisis “en bruto” fue:
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A pesar de No No

No No Sé

Idea Idea Pero
Verdad Tiene mal
Verdad No Pensé
No No Porque
Pienso Funcién verdad
Qué Sé No
Acuerdo Acuerdo @]

Pero Bueno Palabra
Realmente No No

No Plantear No
Tomar Ni Trabagjo
Trabago Ni Cumplié
diferencia Diferencia Es decir
Diferencia Diferencia Mal
Pero Creo Trabajador
Trbajo Trabajo

Contestaciones No Sé

Qué Clase Tipo
No Sé Ni
Sabia Sabe Bueno
Qué Porque Asi
Porque Hubieratenido No
Creo No Pero
No Asi No
Tipo No Aceptar
@] Decidio Elegir
Bueno Tipico Bueno
Tiene Buenas Pero
Acordés Reporte Reporte
Planteo Planteo En realidad
Tampoco Pero Discusion
No Dio cuenta Poder
Pero Expliqué No
reportes Reportes Examen
No Entiendo Qué

Si Si Maa
Palabra Bueno Cuestion
Pero Si Si

Mal Porque

De este grupo, eliminamos uno de datos € término figura como sus-
los dos “acuerdo”’, ya que es una tantivoy como verbo conjugado, y,
consecuencia de que en labase de  solo esta Ultima alternativa es véali-
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da. Lo mismo ocurre con las dos
apariciones de “trabajo”, como sus-
tantivo y como verbo conjugado,
s6lo que en esta ocasién es vdlidala
primera opcion. |gualmente sucede
con “diferencia’, que en este caso
vale como sustantivo y no como
verbo conjugado. “Asi” esun error;
mas bien debe figurar en este archi-
vo “asi,”, como expresion de una
argumentacién conceptual. “ Repor-
te” y “planteo” estdn consignados
dos veces cada uno, ya que valen
como sustantivo y como verbo con-
jugado. En ambos casos es pertinen-

te la primera alternativa; y la otra
puede ser desechada, y lo mismo
sucede con “reportes’. Asi, del total
un solo término constituye un error
del programa que estamos en proce-
so de subsanar.

Consignemos ahora, a los fines de
advertir la evolucion en cuanto a la
sensibilidad del programa, un andli-
sis realizado anteriormente del mis-
mo texto, con la version antigua del
instrumento. Tomaremos como g em-
plo e mismo lenguaje del erotismo,
€l sadico anal secundario.

No No No

No Sé Idea

Pero Tiene No

Pensé No No

Porque Pienso Sé

No Acuerdo (@]

Pero No No

Plantear No Cumplio

Diferencia Diferencia Pero

Debo No Sé

No Sé Sabia

Sabe Porque Asi

Porque Hubiera No

Elegir Tiene Pero

Planteo Pero No

Pero No Hubiera

Asi No No

(@) Decidi6 No

Pero Expliqué No

No Entiendo Pero
Contrastes entre ambos sus resultados. Globalmente hablan-

andlisisy calibracion:

El texto analizado consta de 685 pa-
labras de las cuaes € programa ha
categorizado 355, es decir, un 52%.
Advertimos que los estudios “ma
nual” y con el programa tienen coin-
cidencias y diferencias en cuanto a

P

do, advertimos que el programa fue
mas detallado en sus andlisis, ya que
captd casi un 20% mas de términos
acertados que € andlisis “manual”.
Los resultados cuantitativos de am-
bos estudios (“manual” y con € pro-
grama) son bastante coincidentes en
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cuanto al porcentgje relativo de cada
columna en relacion con las restan-
tes. En efecto, respecto de tres len-
guajes del erotismo (intrasomético,
sédico oral secundario y sadico anal
secundario) no existen casi diferen-
cias en cuanto alas proporciones de-
tectadas (como maximo 1%). Res-
pecto de los otros cuatro lenguajes
del erotismo (oral primario, sadico
anal primario, félico uretral y félico
genital) las diferencias entre ambos
estudios van del 2 a algo mas del
3%.

El problema mayor, en cuanto al con-
traste entre los resultados de ambas
programas, corresponde a lenguaje
del erotismo s&dico anal primario.
Las diferencias apenas exceden el
3%, correspondiente a un porcentaje
igualmente pequefio en e conjunto.
El programa no capt6 “imperioso”,
“insolito”, “desecho”, “bancd”, aun-
gue detect6 “revienta’, “echaria por
tierra” y algunas repeticiones que el
analisis “manual” no registré. “Impe
rioso” podria derivarse desde “impe-
rar”, que figuraen el programa. “De-

secho”, de “desechar”, esta consigna-
do en €l programa como lenguaje del
erotismo sadico oral secundario y es
posible que también corresponda al
sadico anal primario. “Banco” apare-
ce en los archivos del lenguagje del
erotismo intrasomético y € sadico
oral secundario, aunque puede agre-
garse al sadico anal primario. Asi que
podemos detectar en este archivo al-
gunas deficiencias por subsanar. Este
€es, nos parece, €l principal sector por
mejorar.

Deseamos introducir agqui un nuevo
enfoque de la cuestion. Hasta ahora
habiamos tomado el estudio de las
palabras como s todas vaieran lo
mismo, esdecir, sin aplicar € criterio
de las proporciones que antes esta-
blecimos.

Cabe preguntarse qué ocurre si apli-
camos a los resultados del andlisis
con €l programa €l indice propuesto
al referimos a la calibracion del ins
trumento. Tras eliminar € lenguaje
del erotismo ora primario del con-
junto, nos queda este resultado:

LI 02 Al A2 FU FG
23.68 83.60 18.18 105.73 64.39 72.42
6.4% 22.71% 4.9% 28.7% 17.7% 19.1%

El lengugje del erotismo sédico anal
secundario sigue siendo € preva
lente, y también tiene su peso €
lenguaje del erotismo falico genital,
pero lo méas llamativo de este
enfoque por calibracion reside en el
mayor valor que adquiere el lengugje
del erotismo sédico oral secundario.
Hechas las operaciones sobre el
resultado en “bruto” arrojado por €
programa, y obtenidas las conclu-
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siones estadisticas, podemos pasar a
estudio de otras cuestiones, acerca de
las relaciones entre los lenguajes del
erotismo en € fragmento ya
consignado.

Prevalenciasy
subordinacionesrelativas
Hasta ahora nos referimos sobre todo
a cuestiones concernientes a la con-
fiabilidad del programay ainvestiga-
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ciones estadisticas. Es hora de consi-
derar su empleo, y, en este marco, la
validez del instrumento. Considere-
mos para €ello los resultados en si de
los andlisis realizados. Ambos coin-
ciden en dar preeminencia, a primera
vista, alos lenguajes del erotismo s&
dico anal secundario y falico genital.
¢Nos hallariamos, por lo tanto, ante
una paciente en la que prevalece una
estructura obsesiva con componentes
histéricos? Otras opiniones surgirian
s seprestaraatencion a fina del lar-
go parlamento de la paciente, en
combinacién con e estudio que apli-
cad indice por calibracion. En € fi-
nal del parlamento prevalecen térmi-
nos del lenguaje del erotismo sadico
oral secundario (“lamento”, “estas’),
del sé&dico anal primario (“echar por
tierra’), del falico genital (“montén)
y del intrasomdtico (“cosas’). En
cuanto a “orgullosa’, corresponde a
sentimiento de si, aquello que la pa-
ciente jerarquiza por sobre todo,
aquello que pretende “echar por tie-
rrad’ en laterapeuta. El “orgullo” ex-
presa tanto e lenguagje del erotismo
sadico anal primario cuanto al sadico
oral secundario, y suinverso eslahe-
rida narcisista, aguello que la pacien-
teaspiraagenerar en laterapeuta, del
mismo modo que el empleado renun-
ciante lo hizo con su jefe, que no po-
dia aceptar la derrota. Poco y nada
gueda en este fragmento del lenguaje
del erotismo sadico ana secundario,
de fuerte prevalencia estadistica. So-
lo e “porque’, que aparece en esta
mismafrase. El andlisisen el nivel de
las redes de palabras arroja pues un
resultado desde €l punto de vista es-
tadistico ingenuo y otro, contrastan-
te, desde e punto de vista légico.
Mas ala de que nosotros nosincline-
mos a dar prevalencia a esta Ultima

P

opinidn, es conveniente considerar
qué ocurre con los estudios en los
otros niveles, sobre todo €l de las se-
cuencias narrativas.

Si pasamos a andizar las estructuras-
frase advertimos la importancia de
aquellas que anticipan un futuro deri-
vado del propio propdsito, un equiva-
lente de las frases de promesa. Perte-
necen a este grupo sobre todo las es-
tructuras-frase del tipo “voy a...”,
tan insistentes. Tales estructuras-fra-
se son propias del lengugje del erotis-
mo félico genital. A este mismo gru-
po corresponden |as dramatizaciones.
En cuanto a ritmo del discurso, con-
duce a que lo categoricemos como
catartico, como es inherente al len-
guaje del erotismo intrasomético.

La situacién se aclara algo més cuan-
do la encaramos desde |la perspectiva
de las escenas, cuya sintesis tedrica
expusimos en un cuadro paginas
atras. Advertimos al menos cuatro es-
cenas. dos previas (a las que la pa
ciente hizo alusién en lasesion) y dos
presentes. Una de las escenas previas
consiste en que un comparfiero deci-
dio retirarse de la oficing, y la actual,
derivada de €lla, es que la paciente
quedd a solas con su jefe y discutié
con € anticipando que este le exigi-
ria que tomara més trabajo. El primer
relato (idadel compariero) implicaun
quiebre en laruting, inherente al len-
guaje del erotismo félico uretral. El
segundo (discusion con € jefe) pare-
ce consistir en un replanteo del con-
trato laboral (lenguaje del erotismo
sadico anal secundario), aunque a
mismo tiempo se despliega una esce-
na con connotaciones erdticas, entre
un hombre y unamujer (lenguaje del
erotismo félico genital). En tal esce-
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na tiene importancia la provocacion,
€l desafio, como €l delapacienteasu
jefe, cuando le dice cosas inespera-
das quetienden asacar al interlocutor
dequicio (lenguaje del erotismo sadi-
co ana primario). También importa
en el conjunto que esta escena, que
retine genitalidad y provocacion, tie-
ne un cardcter catartico, tendiente
mas a la descarga que a la consuma-
cion de actos vengativos o genitales.
La meta de la descarga es inherente
a lenguaje del erotismo intrasomati-
o, gque adquiere entonces mayor Vi-
gencia.

En la sesidn misma se desarrolla con
la terapeuta una escena diversa, o
mas bien varias. Las més evidentes
son el despliegue de una dramatiza-
cioén monopdlica (en que laterapeuta
ocupa la posicion de observadora
muda) y la de una catarsis (en que la
terapeuta es la destinataria, a la ma-
nera de un recipiente). Tales escenas
corresponden respectivamente a los
lengugjes del erotismo falico genital
e intrasomético. Las escenas hasta
aqui analizadas se enmarcan a su vez
en una historia: 1a terapeuta y la pa-
ciente habian convenido, la sesion
precedente, en analizar un suefio de
Ariela, y esta es la segunda escena
previa que mencionamos poco antes.
Este hecho corresponde a un contrato
(lenguaje del erotismo sadico anal se-
cundario), el cual se acompafia del
supuesto de Ariela de que la terapeu-
ta se sentia orgullosa por su logro cli-
nico. Este orgullo expresaba € len-
guaje del erotismo sadico anal prima-
rio. Asi que & comienzo de la sesion
tenia también el valor de un cuestio-
namiento al contrato precedente con
laterapeuta, en latentativa de que es-
tano sesintieraorgullosagraciasala
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paciente. Las razones para el cuestio-
namiento no eran los desacuerdos
respecto de los lineamientos pro-
puestos, sino los supuestos de la pa
ciente referidos al orgullo de la tera-
peuta si la paciente avanzaba. La es
cena con la analista y con € jefe,
pues, se superponian, en el sentido de
gue en ambas se advertia la tentativa
de la paciente de cuestionar un con-
trato por € supuesto de que otro se
gratificaba y aumentaba su senti-
miento de si (orgullo) a costa de ella.
La herida narcisista, la derrota que la
paciente pretendia producir en otros,
era sobre todo una expresion de su
lenguaje del erotismo sadico anal pri-
mario.

Volvamos ahora a contraste entre los
enfoques estadistico y légico en
cuanto a los lenguajes del erotismo
en € nivel de las redes de palabras.
El criterio estadistico fenoménico
(sin calibracion) destaca el valor del
lengugje del erotismo sadico anal se-
cundario, y en segundo lugar, €l fali-
co genital. El enfoque logico, en
cambio, privilegia el valor de otros
lengugjes del erotismo, sobre todo €l
sadico anal primario, € intrasométi-
co, el sédico oral secundario, €l fali-
co genital. Si prestamos atencién a
esta otra estadistica (en la frase de
cierre del relato inicial), advertimos
gue lo prevalente son los lenguajes
del erotismo sadico anal primario y
sadico oral secundario. La frase cen-
tral seria: lamento echar por tierra el
gue estés orgullosa gracias a mi. La
escena es, pues, doble, la de derribar
aunaorgullosay ladel lamento, y es-
ta Ultima parece la mas englobante.
Sin embargo, lareferenciaal lamento
tiene un valor irénico, triunfalista. Se
trata més bien de una parodia de la-
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mento, de compasion por €l otro. Pe-
se aello tiene valor el hecho de que
haya empleado la palabra “lamento”,
y quizaexprese asi €l estado afectivo
gue pretendialocalizar en su terapeu
ta como interlocutora. Tal vez poda-
mos decir que la paciente oscilaba
entre el afén justiciero y €l lamento,
Como expresion, respectivamente, de
los lenguajes del erotismo sadico
anal primario y sadico ora secunda
rio (este tltimo localizado en latera
peuta), y en este punto hallamos lo
prevalente en e conjunto.

Consideramos que uno y otro de los
estudios realizados tienen su interés.
Es tan importante acceder a aquello
que constituye lo central del discurso
de la paciente como detectar con qué
material estd amasado €l sistema de-
fensivo. Por gemplo, resulta impor-
tante saber que en Ariela cobrarelie-
ve la cuestion de construir una esce-
na de juramento (contrato) contra la
cua luego habra de rebelarse (porque
incrementaasi el orgullo gjeno) deun
modo desafiante, para luego pasar a
lamentarse. Ademas, el estudio con €l
programa destacé la prevalencia es-
tadistica de la red de palabras propia
del lengugje del erotismo sadico anal
secundario desde la perspectiva de
cuestionar una legalidad tomada co-
mo abuso de poder. Asi, pues, en la
paciente este lenguaje del erotismo
mayoritario se ubica en una version
disférica: no cumplir con un contra-
to. Iguamente, advertimos que la
aparicién de ciertas palabras de un
lenguaje del erotismo anticipala cap-
tacion de frases y escenas de las se-
cuencias narrativas de este mismo
grupo. Por gjemplo, las redes de pa-
labras del lenguaje del erotismo fali-
co uretral se engarzan, en € nivel del

P

relato, con laescenadel quiebre dela
rutina (por la renuncia del comparie-
ro de oficina). Asi que € andlisis de
las redes de palabras tiene aveces un
valor anticipatorio. Ademas, ya pusi -
mos en evidenciaque el inventario de
las redes de palabras conduce a que
nos veamos llevados a dar cuenta del
lugar de cada lenguaje del erotismo
en el conjunto. En Ariela, por gem-
plo, el lenguagje del erotismo sadico
anal secundario no aparece solo en
relacion con la propuesta gjena de un
contrato que finalmente esta a servi-
cio del orgullo de quien lo formula.
También aparece este lenguaje del
erotismo en quien se opone a dicho
contrato, como la paciente, quien re-
curre a aquel a servicio del desafio
(lengugje del erotismo sadico ana
primario). El uso del lenguaje del
erotismo sadico anal secundario a
servicio del lenguaje del erotismo s&
dico anal primario es una de las tan-
tas alternativas de nexo entre ambos,
y tener claridad en cuanto a su fun-
cion en e tratamiento puede redun-
dar en latoma de decisiones mas pre-
cisas para favorecer € cambio clini-
co.

También es interesante saber, por
gjemplo, que eso que en Ariela em-
pieza como postura desafiante deriva
luego hacia e lamento, con un cam-
bio en cuanto alos lenguajes del ero-
tismo prevalentes, del sadico anal
primario a sadico oral secundario.
En este sentido podemos recurrir a
programa para detectar el grado de
resistencia de un paciente en una se-
sién, asi como el punto en que lare-
sistencia se quiebra por la aparicion
de otro lenguaje del erotismo, revela
dor de un aspecto diverso, quiza més
nuclear, de sus procesos psiquicos.
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Ademas, €l andlisis con € programa
puede contribuir a detectar el tipo es-
pecifico de escena en juego, en €l ni-
vel del relato, dado € peso definito-
rio gque tienen ciertas palabras sobre
ladecision concreta del investigador.
Asi ocurrio, por gjemplo, con € “la-
mento” de Ariela.

Ahora hien, respecto de esta misma
paciente realizamos un estudio més
extenso (----), que se centra sobre to-
do en el andlisis delas secuencias na
rrativas en la sesion cuyo comienzo
consignamos y en otra trascurrida
unos meses mas tarde. Respecto dela
primera sesion (ala que pertenece €l
fragmento analizado en esta ocasion
en e nivel de las redes de palabras),
consignamos que los lenguajes del
erotismo més importantes eran el sa-
dico anal primario, € sadico ana se-
cundario, el félico uretra y el fdico
genital. Prevalecia este dltimo, en
unaversion disférica, con el comple-
mento del s&dico anal primario. En la
segunda sesion, junto con los lengua
jes del erotismo antes consignados,
destacamos €l sadico oral secundario
y el intrasomatico, con la prevalencia
I6gica de una versién disférica del
lenguaje del erotismo sadico anal pri-
mario. Luego comentamos. “Si com-
paramos las dos sesiones advertimos
gue en términos globales aparecen
los mismos lenguajes del erotismo,
con pocas diferencias en cuanto alas
prevalencias y las subordinaciones
relativas. Claro que este es un enfo-
que estadistico. Un enfoque cualitati-
VO pone en evidencia otros aspectos,
como el cambio parcial de valor del
lenguaje del erotismo sadico anal se-
cundario, yaque en lasegunda sesion
(como en la primera) opera a servi-
cio de la provocacion, inherente a
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afan vengativo, pero también impo-
niendo el esfuerzo por cumplir con €l
contrato (a diferencia de lo que ocu-
rri¢ anteriormente). Correlativamen-
te, @ fina de la segunda sesién per-
mite advertir que ha disminuido la
pugna con laanalistaen cuanto aim-
poner las condiciones de trabajo.
También se hace méas evidente la si-
tuacion de apego, inherente al len-
guaje del erotismo intrasomético, y €l
énfasis en un estado en el que preten
de mantenerse, pese a su carécter dis-
placentero, quiza porque encubra el
goce por la fusién entre su cuerpo y
€l materno. En tal marco, podria per+
sarse que €l tipo de dependenciadela
paciente respecto de un personaje im-
portante (Daniel, analista) es més la
gue deriva del temor a la pérdida del
objeto que laligada con el temor ala
pérdida de su amor.

“En cuanto alas prevalencias |6gicas
en esta segunda sesién, advertimos la
importancia que tiene, en € final, e
énfasis puesto en los estados afecti-
vos. Se rednen dli varios lenguajes
del erotismo, que evidencian € retor-
no de la nifia que ella fue apegada al
cuerpo de una anciana, sostenida
ademas en esa posicion por un dicta
men paterno, que consagro las rela
ciones de adhesividad en lugar del
corte, la separacion y la sdida a
mundo. Advertimos que, en la medi-
daen que el lenguaje del erotismo s&
dico ana primario queda enmudeci-
do en € encierro hogarefio, se vuelve
maés eficaz € lenguaje del erotismo
intrasomatico, ligado a apego, y se
eshoza el desarrollo de otro lenguaje
del erotismo, € sadico oral secunda-

rio.” (pag 129)

Podemos, por lo tanto, confrontar es-
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tas conclusiones con las obtenidas
al analizar las redes de palabras de
la paciente. Los lengugjes del ero-
tismo inventariados en uno y otro
nivel son los mismos: falico geni-
tal, falico uretral, sadico anal se-
cundario, sadico anal primario, sa-
dico oral secundario, intrasomético.
Claro que esta version de las cosas
es demasiado global, y no tomaen
cuenta el hecho de que en la prime-
ra sesion analizada desde el punto
de vista del relato no tuvo mayor
importancia el lenguaje del erotis-
mo sadico oral secundario, y que el
sadico anal primario, que detecta-
mos como prevalente, quedé en di-
cha sesién subordinado el falico ge-
nital. ¢Qué podemos decir de este
contraste? En principio, que prefe-
rimos atenernos a una premisa
cuando los resultados del andlisis
en el nivel de las redes de palabras
difiere del obtenido en el nivel de
las secuencias narrativas, damos
privilegio a esta Ultima, mas abar-
cativa. En efecto, en nuestro anali-
sis de las redes de palabras conside-
ramos un fragmento breve, y solo
prestamos atencién al cierre de un
relato, y no a la terminacion de
otros, ulteriores.

Pero también esta decision tan tgjan-
te tiene sus bemoles, parece poco re-
finada. En efecto, llama mucho la
atencion que las conclusiones obteni-
das en € nivel de las redes de paa
bras aplicando criterios 16gicos se
aproximen mas a los resultados del
andlisis de la segunda sesion estudia-
da, y mucho més aiin a los interro-
gantes formulados acerca del valor
del lenguaje del erotismo sadico oral
secundario en las sesiones. De hecho,
la frase de “lamento” en la paciente,

P

correspondiente al final del primer
parlamento, constituye una expresion
de triunfo. Ya sefialamos que mas
bien Ariela le atribuia esta actitud de
lamento a su terapeuta, como si dijé&
ramos que pretendia que su lenguaje
del erotismo sadico oral secundario
se desarrollase en su interlocutora,
proyectado, mientras en ella prevale-
ciael sadico anal primario. Asi, pues,
el resultado del andlisis del final de
este parlamento, en lugar de coincidir
con los resultados de otros estudios,
anticipa un desarrollo que comenzara
a desplegarse varios meses después
en e discurso de la paciente, sobre to-
do a deponer una posicion triunfalis-
tainherente al lenguaje del erotismo
sadico anal primario. Esta conclusion
coincide con una hipdtesis ya expues-
ta, segun la cual las conclusiones de
la aplicacién del programa pueden
anticipar el desarrollo de secuencias
narrativas ulteriores, y en este sentido
poseer un valor prondstico.

Podemos agregar otros comentarios
s incluimos no tanto € andlisis con
€l programa de tipo fenoménico, sino
su trasformacion por calibracion, que
otorga ain més valor al lenguaje del
erotismo sadico oral secundario, por
cuya eficacia nos interrogamos al fi-
nal de nuestrainvestigacion realizada
en el nivel de las secuencias narrati-
vas.

El andlisisen el nivel de las redes de
palabras aporta, pues, un estudio fino
y minucioso, pero € lugar que tiene
en e conjunto no es univoco, sino
gue se presta para diferentes objeti-
vos. Estamos acostumbrados, como
consecuencia de la posicion freudia-
na, a pensar una totalidad concreta
como € efecto de las combinatorias
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de multiples factores eficaces, y en
este sentido € andlisisdelasredesde
palabras resulta especialmente sensi-
ble. En los cuadros de Rembrandt,
por ejemplo, la arquitectura global,
tan nitida y firme, que jerarquiza y
distribuye los lugares internos en la
tela, es expresion del lenguaje del
erotismo sadico ana secundario. En
cuanto alas escenasy 10s persongjes,
gue tienen tanto de teatral, son testi-
monio del lenguaje del erotismo fali-
co genital. Pero en los mejores cua-
dros, en los de mayor potencia estéti-
ca, laexpresién facial delos persona
jes (incluido el mismo pintor, en sus
Autorretratos) evidencia el lenguaje
del erotismo sadico oral secundario.
Y en unos pocos cuadros, cuando fra-
casa la expresividad de los afectos,
aparece €l lenguaje del erotismo in-
trasomatico, para € cual € cuerpo
pasa a ser carne inerte por ser devo-
rada, como la de una res desollada
Asi ocurre cuando se halla en proce-
so de duelo por lamuerte de sus seres
queridos. Pero en cuanto al conjunto,
advertimos tres lenguajes del erotis-
mo: el sadico ana secundario (en la
arquitectura del cuadro), el falico ge-
nital (en la escena), el sadico oral se-
cundario (en la expresion facia). A
veces este Ultimo no aparece, y sus
personajes carecen de la misma po-
tenciaexpresiva, y en otrasen el con-
junto predominael intrasomético, pe-
ro la descripcion nos sirve como mo-
delo para pensar la copresencia de
varios lenguajes del erotismo con
funciones diferenciales. Desde €
punto de vista estadistico, en los cua-
dros de Rembrandt resulta mas abar-
cativo el lenguaje del erotismo sadi-
co ana secundario, que le permite
construir laestructura global del cua-
dro, con la distribucién de espacios
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con una jerarquia precisa. En segun-
do lugar figurael lenguaje del erotis-
mo falico genital, que enfatizalaim-
portancia de |a escenografia, las ves-
timentas, |os ornamentos, |a dramati -
ca de una situacion. Lo nuclear, por
fin, corresponde a otro lenguaje del
erotismo, estadisticamente minorita
rio pero que reordena e conjunto, €l
sadico oral secundario, que enfatiza
la expresion de los sentimientos. Del
mismo modo, en un discurso puede
darse una diferencia entre lo estadis-
ticoy loldgico. En el conjunto sobre-
sale e hecho de que las paabras
cumplan una funcién resistencial,
sean reveladoras de algo nuclear, per-
mitan construir la arquitectura gene-
ral de un relato, o tengan algun otro
valor, son identificables como expre-
sién de determinada erogeneidad, y
en este sentido el programa que desa-
rrollamos aporta a investigador los
elementos para acceder a un discerni-
miento concreto, especifico, en cada
ocasion.



