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Responsabilidad
por danos colectivos

Por
Maria Fabiana Compiani

Sumario

a) Introduccion. b) Diferentes tipos de
pluriparticipacién. c) Caracteres de la
responsabilidad colectiva y distinto
con los dafios causados colectivamen-
te. d) Antecedentes jurisprudenciales,
legislativos y doctrinarios. €) La res-
ponsabilidad por dafios causados co-
lectivamente. f) Bases normativas ac-
tuales, Proyectos de Reforma al Codi-
go Civil Argentino y armonizacion en
el Mercosur. g) Dafios sufridos colecti-
vamente. h) Los bienes e intereses co-
lectivos. i) La legitimacion. j) La tutela
inhibitoria y resarcitoria. k) Bibliogra-
fia.

a) Introduccién

La responsabilidad civil en la era ac-
tual exige, a medida que se advierten
las profundas transformaciones socia-
les y culturales, que se revisen los con-
ceptos para brindar soluciones al nota-
ble incremento de hechos dafiosos.

Se observa que el papel del individuo
adquiere una virtualidad distinta a tra-
vés de su insercion grupal, gravitando
con mayor fuerza en la realizacion de
sus licitos intereses, pero también en la
produccion de dafios, tanto mas gra-
ves cuanto mayor es el poder y la efi-
cacia de su actividad colectiva.

Ello ha generado el interés del moder-
no derecho de dafios tendiente a impu-
tar responsabilidad a la pluralidad de
individuos que con su interaccién pro-
pagan los hechos dafiosos.

Asimismo, la categoria de lo colectivo
se manifiesta en la observacién de que
existen dafios sufridos por grupos, lo
que desenvuelve el analisis sobre la le-
gitimacion sustancial y procesal grupal
y la existencia de bienes colectivos.

Nos proponemos en este trabajo con-
tribuir a identificar el supuesto de ac-
cionar dafioso del grupo y a sefialar
algunas respuestas a los mdltiples inte-
rrogantes que desde la éptica del de-
recho de dafios se plantean respecto
del perjuicio colectivo.

b) Diferentes tipos de
pluriparticipacion

El dafio puede derivarse de la actua-
cién individual de un agente o de la in-
tervencion de una pluralidad de perso-
nas. En este Ultimo caso, la concurren-
cia de varios sujetos enlazados en la
produccion de dafio puede verificarse
de tres formas:

Esa intervencion plural puede produ-
cirse en forma conjunta o comin cuan-
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do varios son los que cooperan en la I. Autoria individual: El dafio solo
produccién del resultado dafioso. La puede provenir de una accién singular
responsabilidad de cada uno de ellos o de una cosa en particular que pro-
es por el total del dafio, dado que pre- duzca el dafio, pero el autor o duefio
cisamente la actividad propia en cone- o0 guardian no resulta identificable
Xion con la de los demas da origen al dentro de un grupo determinado de
dafio. personas. En consecuencia la causali-

dad plural resultante es disyunta o al-
La causalidad acumulativa o concu - ternativa, pues sélo uno de los sujetos
rrente tiene lugar cuando dos o mas del conjunto fue el causante del dafio.
personas intervienen en el proceso
causal de tal modo que sus acciones Il. Subsidiariedad: Esta responsabili-
independientemente consideradas ha- dad nace de una falsa pluralidad, de
brian producido el mismo dafio, ain forma tal que si se identifica el autor o
actuando aisladamente. La responsa- duefio o guardian solo resulta respon-
bilidad de cada uno resulta también sable éste. Aunque cabe advertir que
por el total del dafio, con fundamento sobre este punto no existe consenso
en que la mutua alegacion acerca que doctrinario.
éste Ultimo igualmente se hubiera veri-
ficado sin esa accién conduciria a la lll. Factor de atribucién: Mayoritaria-
irresponsabilidad de todos. mente la doctrina ha considerado que

el factor de atribucion es objetivo: fun-
Por ultimo, la pluriparticipacion pue- dado en la teoria del riesgo o en la no-
de ser disyunta o alternativa cuando cidn en garantia.
el dafio s6lo puede ser atribuido al
accionar de una u otra persona o al IV. Causal de exoneracién: La causal
duefio o guardian de una u otra co- de exoneracién de la responsabilidad
sa, en forma excluyente, pero tal consiste en acreditar la autoria indivi-
identificacidn es imposible por caren- dual, permitiendo al resto de los sindi-
cia o insuficiencia de prueba. La doc- cados como responsables eximirse.
trina moderna recepta la responsabi-  Por ello, no le basta a éstos demostrar
lidad de todos los que intervinieron que no incurrieron en culpa. Asi se
en los hechos precedentes al dafio, desprende de lo normado por el art.
aunque no pueda identificarse al res- 1119: “...si se supiere cual fue el que
ponsable singular, en virtud de lo que arrojé la cosa, él sélo sera responsa -
se ha denominado responsabilidad ble...”.
colectiva.

V. Mancomunidad simple: Conforme
c) Caracteres de la responsabilidad la interpretacion mayoritaria del art.

colectiva y distingo con los dafios 1121 del Codigo Civil la indemniza-
causados colectivamente cidn resulta ser simplemente manco-
La responsabilidad colectiva tiene los munada, discutiéndose asimismo si la
siguientes caracteres: contribucion es por partes iguales o de
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acuerdo a alguna regla de proporcio- accion concertada de los siete deman -
nalidad (participacion en el mercado, dados, que han participado en unos
etc.). disparos no constitutivos de un acto
normal de caza, en condiciones de im -
La responsabilidad por el accionar da - prudencia y de torpeza que eran im -
filoso de los grupos presenta, en cam- putables a todos...varios individuos
bio, caracteristicas distintas: la existen- pueden, por medio de una accion con -
cia de un grupo, cuya actividad ries - certada o incluso espontaneamente
gosa causa dafios a terceros generan- bajo el efecto de una excitacién mutua,
do la responsabilidad objetiva y soli - entregarse a una manifestacién en la
daria de todos ellos, a menos que que cada uno debe compartir la res -
prueben la no participacion en la acti - ponsabilidad por las consecuencias
vidad riesgosa del grupo que causé el dafiosas, en tanto en cuanto estas pro -
dafio. cedan, bien de un acto unico en el cual
todos han participado, bien de una
d) Antecedentes jurisprudenciales, le- pluralidad de actos conexos, que la
gislativos y doctrinarios coherencia en su concepcion y en su
ejecucion no permite separar...”.

La jurisprudencia francesa en la bus-
gueda de soluciones a los dafios origi- Prescindiendo de los matices subjetivos
nados en accidentes de caza y aun creemos que el caso juzgado lo fue
con anterioridad a la recepcion de la por dafios causados colectivamente.
responsabilidad colectiva abrié el ca-
mino a la responsabilidad del grupo, En Francia, asimismo, el 4 de junio de
estimando que es culpa del conjunto 1970 se sanciond la llamada “ley con-
de individuos no tomar las precaucio- tra los que rompen” incorporando el
nes para evitar el dafio o el montar art. 314 al codigo Penal en el que se
inadecuadamente la actividad colecti- dispone: “Cuando el hecho de una ac -
va. cién concertada, conducida a fuerza
abierta por un grupo, resultaren vio -
Se inscribe en esta linea la sentencia lencias o vias de hecho contra las per -
del Tribunal de Casacion francés del 5 sonas o se causaren destrucciones o
de junio de 1957 relativa al caso en dafios a los bienes, los instigadores y
gue al final de una partida de caza, organizadores de esta accion, asi co -
siete tiradores habian acordado ce- mo aquellos que hubieren participado
rrarla con una salva de disparos, hi- en ella voluntariamente seran castiga -
riendo a un octavo cazador que se re- dos...Cuando del hecho de una reu -
tiraba. nion ilicita o legalmente prohibida por
la autoridad administrativa, hubiesen
La sentencia del Tribunal condend soli- resultado violencias, vias de hecho o
dariamente a los siete cazadores a la dafios calificados como crimenes o de -
reparacion del dafio “...porque la cau - litos, serén castigados...2° los que hu -
sa real del accidente ha residido en la  bieren continuado participando activa -

DOCTRINA 71

b



69 a...84 3/29/06 12:01 PM Page 7?£ ;«m)n PLEYADES: Desktop Fol der:julio Nov. 2001: Rev. Juridi

mente en la reunién después de haber
comenzado las violencias y en conoci -
miento de ellas...Las personas declara -
das culpables de los delitos definidos
en el presente articulo son responsa -
bles de los dafios corporales y mate -
riales...”.

En la medida en que la imputacién le-
gal se realiza respecto de todos quie-
nes participan voluntariamente en la
accion grupal, que merced a la utiliza-
cién de la violencia o vias de hecho
crea el riesgo y con indiferencia de la
individualizacién del autor del dafio,
se configura un supuesto de responsa-
bilidad por el dafio causado colectiva-
mente.

En los dltimos afios, tanto la doctrina
francesa como la espafiola y la nacio-
nal se han preocupado por identificar
el supuesto del dafio causado colecti-
vamente y sefialar el régimen de res-
ponsabilidad emergente.

e) La responsabilidad por dafios
causados colectivamente

I. Requisitos:

El andlisis de esta responsabilidad nos
exige precisar qué entendemos por
grupo. Este es el primer presupuesto
de existencia de esta responsabilidad
y el que nos permitird identificar a los
obligados como los participantes en el

grupo.

En su concepcién méas amplia grupo es
cualquier union accidental de dos o
més personas. La nocion socioldgica
de grupo se orienta segun la escuela
italiana a la reunion de dos o mas per-
sonas que comparten ciertos principios
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y actdan para perseguir un fin en co-
man.

El concepto juridico de grupo se inte-
gra no solo con la realidad numérica
de la reunién de dos o mas personas,
sino que a ello debera sumarsele cier-
to ligamen, interaccion o lazo de cohe-
sion que permita calificar a los indivi-
duos como pertenecientes al conjunto.
Sin embargo, no resulta uno de sus re-
quisitos la persecucion de un fin deter-
minado.

Esa pluralidad de individuos puede
formarse organizadamente para la
realizacién de un objeto preciso o en
forma espontéanea, sin orden interno ni
una finalidad determinada, emotiva e
irracionalmente.

Lo relevante es que en el seno del
grupo, el individuo pierde identidad
y autonomia bajo el manto del accio-
nar conjunto que le presta parcial
anonimato y mayor poder. El papel
del individuo se torna difuso y surge
como agente impulsor la colectividad
de personas que desarrollan una ac
tividad.

En particular, en los grupos sentimen-
tales —por oposicién a los raciona-
les— aumenta la emotividad, decrece
la autocritica y la atencién individual,
disminuye el sentido de la responsabi-
lidad y la inhibicion de los controles
sociales de sus integrantes, generando
mayor intensidad en el accionar co-
man. El grupo influye sobre el compor-
tamiento de cada individuo en forma
determinante, de modo que lo hace
comportarse distinto.
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No basta para formar el conjunto la
mera concurrencia de acciones indivi-
duales que en un marco ocasional no
posean el vinculo compartido que su-
pone la actividad grupal; aunque cabe
sefialar que esta colectividad acciden-
tal puede transformarse en grupo acti-
VO si por cualquier circunstancia desa-
rrollan un dinamismo comin que pro-
vogue un riesgo y cause dafios.

La imputacién a los integrantes del
grupo nacera de la coparticipacion en
un riesgo ,porque se requiere que la
actividad del conjunto cree un peligro
particular, no el propio de vivir en so-
ciedad sino el de cooperar, intervenir,
colaborar dentro de un conjunto de
personas cuya actividad desenvuelva
un riesgo. El factor de atribucion es el
riesgo creado por la actividad del gru-
po. Es, por ende, objetivo.

La actividad que desarrolle ese conjun-
to podréa ser licita en su origen, pero
por una agravacion o deformacion re-
sultard riesgosa y generard el dafio
que inmerecidamente sufrira la victi-
ma.

El caracter riesgoso de la actividad del
grupo deviene de circunstancias ex-
trinsecas de persona, tiempo y lugar
gue la tornan peligrosa para terceros.
La ponderacién de esas circunstancias
y su incidencia en el riesgo de la acti-
vidad del grupo debe realizarse en
abstracto, con prescindencia del juicio
de reprochabilidad que podria mere-
cer la conducta individual de las per-
sonas que lo forman. Si en base a ta-
les consideraciones concurre una clara
probabilidad de que el perjuicio suce-

i

da (previsibilidad abstracta), funciona-
ré el factor de atribucion objetivo. Ello
asi por cuanto el dafio se encontrard
en una relacion de causalidad adecua-
da a titulo de consecuencia mediata
con la actividad riesgosa del conjunto.

En este caso el dafio habra sido gene-
rado colectivamente por los integran-
tes del grupo, siendo la causalidad co-
mun o conjunta y resultando indiferen-
te la determinacion del autor del dafio,
ya que todos los miembros del grupo
son imputados como coparticipes del
riesgo.

Il. Prueba y eximentes:

La victima debera demostrar indefecti-
blemente la existencia y conformacion
del grupo riesgoso.

El s6lo hecho de integrar el grupo que
despliega la actividad riesgosa implica
cooperar con este riesgo y, en conse-
cuencia, participar en la causacion del
dafio, autorizando la presuncion de
causalidad a nivel de autoria en rela-
cién a cada integrante. Ello se expli-
ca pues el hecho de participar en el
grupo adn en un rol pasivo implica t&-
cita aceptacion del riesgo desenvuelto
grupalmente y, por tanto, ser uno de
sus componentes eficaces. Sin perjui-
cio de ello, conviene sefialar que la
vinculacién debe ser relevante, vale
decir, comprometida con los aconteci-
mientos que generan el dafio.

Para desvirtuar tal presuncién debera
probar que no ha existido la proximi-
dad temporal, espacial o de otra indo-
le que exige la participacioén en el ries-
go comunitario. El demandado es
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quien se encuentra generalmente en
mejor posicién para probar que en
realidad no integraba el grupo, que su
vinculacién ha sido irrelevante.

La victima también deberd probar la
relacion causal entre esa actividad
riesgosa desarrollada por el grupo y el
dafio. Es un elemento constitutivo de su
pretension la prueba de la relacién de
causalidad entre el dafio y la accion
del conjunto: el perjuicio debe tener
origen conocido en la actividad del
grupo. Todos sus integrantes seran im-
putados por una causalidad conjunta
o comin en la creaciéon de un riesgo.
Su responsabilidad nace de ser repu-
tados coparticipes del riesgo y la mis-
ma no queda excluida aunque se iden-
tifiquen los autores concretos. Tampoco
cabe frente a la victima debate alguno
a propoésito de la culpabilidad, el que
se trasladara a las eventuales acciones
de regreso.

A su vez, los demandados podran de-
mostrar para eximirse de responsabili-
dad:

a) Cada uno en forma individual su no
participacién en el grupo riesgoso.

b) Los integrantes del grupo deberan
acreditar la ruptura del nexo causal,
vale decir que el dafio no es producto
de la actividad del grupo sino que
obedecié a una causa ajena al riesgo
creado por aquél.

No se libera quien acredita que no
causo el dafio, sino el que demuestra
qgue no participd en la actividad ries-
gosa del grupo que causé el dafio.
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Siendo la causalidad colectiva y asen-
tada la responsabilidad en la partici-
pacion en el grupo que con su activi-
dad riesgosa genera el dafio, la exi-
mente de la no causacion del dafio no
funciona. Ello asi por cuanto la autoria
no es individual, sino grupal: se atribu-
ye a cada miembro una fraccion de
causa al facilitar, incentivar o colabo-
rar con su integracion del conjunto la
actividad riesgosa generadora del da-
fio. Por tanto, la eximente debe residir
en no ser participe de dicha causa co-
lectiva, no integrar el grupo que de-
senvolvid la accion riesgosa.

Por ello, esta responsabilidad no que-
da excluida por la identificacion del
autor inmediato del perjuicio. No con-
figura causa ajena la conducta lesiva
emanada de otro componente del gru-
po por cuanto no es un tercero extrafio
por el cual no se deba responder. Por
el contrario, resulta alguien asociado
al factor de riesgo generado por el
conjunto.

1. Solidaridad:

La causalidad conjunta determina que
la responsabilidad de los sujetos plura-
les resulte solidaria, justificandose la
accion de regreso entre ellos en la me-
dida de la participacion de cada uno
en la causacion del perjuicio. Aqui si
la prueba de los factores de atribucion
de responsabilidad subjetiva servirdn
para medir la distinta participacion de
cada integrante del grupo.

f) Bases normativas actuales,
proyectos de reforma al Codigo
Civil argentino y armonizacion
en el Mercosur

b
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|. Bases normativas actuales:

En nuestro Cédigo Civil no existe norma
especifica atinente a la responsabilidad
por dafios causados colectivamente.
Como sefialamos supra el art. 1119 del
Codigo Civil se refiere a un supuesto
distinto: la responsabilidad colectiva. Si
bien una posicién doctrinaria interpreta
que la identificacion del autor no exime
de esa responsabilidad colectiva al con-
junto, con fundamento en que la identi-
ficacion de un sujeto insolvente coloca-
ria a la victima en la situacién de no po-
der percibir la indemnizacién, permi-
tiendo la facil violacion de la ley; no
obstante, diferencian ambas responsa-
bilidades y no propician la aplicacién
del art. 1119 al supuesto de accionar
dafioso del grupo.

En cambio, un sector de la doctrina
nacional interpreta que resulta viable
imputar responsabilidad por el accio-
nar dafioso del grupo con fundamento
en el art. 1113, 2do. parrafo, 2da.
parte del Codigo Civil. Ello asi por
cuanto la responsabilidad por riesgo
creado que contempla la norma resul-
taria aplicable anal6gicamente a la
actividad humana riesgosa: la integra-
cién de un grupo que desenvuelve un
riesgo y produce dafios.

Il. Los proyectos de reforma:

El proyecto de Unificacién de la Legis-
lacion Civil y Comercial de 1987 que
se transformara en ley (24.032), pero
fuera vetado por el Poder Ejecutivo
Nacional (decreto 2719/91), consa-
gré la responsabilidad colectiva en el
art. 1118, aunque eliminando la refe-
rencia a la eximente de identificacion
del autor. En el art. 1119 traté expre-

samente la responsabilidad por el ac-
cionar dafioso del grupo, previendo
como eximente la no participacion en
la causacion del dafio. Exige que la
actividad del grupo de individuos sea
riesgosa para terceros y determina su
responsabilidad solidaria.

A su vez, en términos mas o menos si-
milares el proyecto del Poder Ejecutivo
de 1993 consagra la responsabilidad
indistinta de los integrantes del grupo
por el dafio proveniente de su activi-
dad que sea peligrosa para terceros.
La causal de liberacion prevista es la
no participacion en la causacion del
dafio (art. 1594). Asimismo, diferen-
cia esta responsabilidad de la colecti-
va, la que trata en el art. 1593, elimi-
nando también toda referencia a la
identificacion del autor.

En cambio, el proyecto de la Camara
de Diputados de 1993 se limita a le-
gislar sobre la responsabilidad que
surge en caso de dafios causados por
un miembro no identificado de un gru-
po determinado, consagrando expre-
samente la eximente de la identifica-
cién del causante del dafio (art. 1119).
Se distancia de esta forma de los dos
proyectos anteriores y en lo que nos in-
teresa aqui, no prevé la responsabili-
dad por el accionar dafioso del grupo.

Por dltimo, el proyecto de 1998 bajo el
titulo de Responsabilidad colectiva
consagra en las normas de los arts.
1672 y 1673, similares previsiones
gue el proyecto de 1987 sobre ambos
supuestos de responsabilidad. En la
exposicion de motivos se sefiala que la
solucién dada atiende a la realidad
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actual de patotas, barras bravas en es-
pectaculos deportivos y demas simila-
res.

[ll. La cuestion en el Mercosur:

Los paises que integran el Mercado
Comun del Sur, conforme al Tratado de
Asuncién se han comprometido a ar-
monizar sus legislaciones nacionales
(art. 1°).

Todos ellos consagran la responsabili-
dad colectiva no a través de una norma
general, sino en virtud de la aplicacion
de uno de sus supuestos representativos
(cosa arrojada o caida desde un edifi-
cio, art. 1330 del Cdodigo uruguayo;
art. 1529 del Codigo del Brasil; art.
1851 del Coédigo paraguayo).

Si bien ninguno de ellos prevé una

norma especifica destinada al supues-

to de accionar dafioso del grupo, el

Caodigo paraguayo de 1987 prevé ex-

presamente la responsabilidad objeti-

va por actividad riesgosa: “el que crea

un peligro con su actividad o profe -
sion, por la naturaleza de ellos, o por

los medios empleados, responde por el

dafio causado, salvo que pruebe fuer -
za mayor o que el perjuicio fue ocasio -
nado por culpa exclusiva de la victima,

de un tercero por cuyo hecho no deba

responder”.

Nos parece que la normativa aludida
da pie para que cuando sean varios lo
que desempefien esa actividad en co-
muan, se contemple igual responsabili-
dad por dafio causado colectivamente,
a la que se aplicaria un factor de atri-
bucién objetivo fundado en el riesgo
creado.
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Aunque conviene poner de relieve
nuestra discrepancia con la referencia
a la actividad profesional como un su-
puesto de aplicacion de la responsabi-
lidad objetiva por dafios causados co-
lectivamente.

g) Dafios sufridos colectivamente

En un sentido amplio, dafio colectivo
es el que afecta a varias personas, si-
multanea o sucesivamente. Dentro de
este concepto se incluye el reiterado
supuesto de pluralidad de damnifica-
dos por un mismo hecho lesivo, cuan-
do cada uno de ellos sufre el perjuicio
en un interés subjetivo diferenciable.
En Derecho del Consumo, el ejemplo
tipico es el de los multiples consumido-
res que sufren un dafio en su salud por
la ingesta de un producto defectuoso.
El caso se rige por los principios tradi-
cionales del Derecho de Dafios, aun-
gue hoy se tiende a la acumulacién de
acciones y a la extension de la cosa
juzgada hacia todos los interesados.
En la clasificacion esbozada por Lo-
renzetti, se trata de intereses pluriindi-
viduales homogéneos donde la legiti-
macion activa del grupo posee una fi-
nalidad organizativa y de economia
procesal.

En un sentido estricto, en cambio, se
denomina dafio colectivo al que expe-
rimenta un conjunto de personas a raiz
de la lesién a un interés grupal o so-
cial. El perjuicio colectivo es Unico aun-
gue extendido indivisiblemente en una
pluralidad de individuos insertos en un
conjunto a raiz de una calidad com(n
(por domiciliarse en determiando lu-
gar, por pertenecer a determinada ra-
za, sexo 0 nacionalidad, por poseer

b
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determinada creencia religiosa, etc.).

Puede verificarse el caso de la existen-
cia de un dafio colectivo sin que ocu-
rran perjuicios individuales: la lesion al
equilibrio ecolégico que no menosca-
ba la salud ni el patrimonio de ningin
particular, pero constituye una hipote-
sis de dafio grupal en el que el interés
dafiado pertenece a todos y cada uno
de los habitantes del lugar.

También es factible que un mismo he-
cho ocasione dafios individuales y co-
lectivos: similar al caso anterior, donde
se reconozcan lesiones a la salud o
patrimonio de algin o algunos vecinos
del lugar. La trascendencia de esta dis-
tincién se advierte a poco que le reco-
nozcamos autonomia al resarcimiento
del dafio colectivo, el que eventual-
mente puede acumularse, incluso, al
del perjuicio individual.

Se trata de los llamados intereses tran-
sindividuales, que a su vez pueden ser
colectivos o difusos segun su titulari-
dad se encuentre referida a un grupo
0 a una generalidad indeterminada de
sujetos (la sociedad en su conjunto). En
el primer caso se pregona la existencia
de intereses colectivos en sentido es-
tricto, referidos a un grupo mas o me-
nos organizado que cuenta con un en-
te representativo. Mientras que la de-
nominacion de intereses difusos cabe
cuando no existe esa vinculacion for-
mal entre los sujetos, resultando su re-
presentacion imprecisa.

En su escencia, no hay diferencia en
ambos supuestos gque revelan una rea-
lidad grupal en donde el goce del inte-

i

rés se propaga entre sus miembros,
pudiendo convertirse los intereses difu-
sos en colectivos stricto sensu cuando
se concreta el lazo asociativo entre
ellos.

La titularidad difusa del interés colecti-
vo no debe confudir acerca de su de-
terminacién y certeza: otorgan un ver-
dadero derecho a reclamar a titulo
personal la proteccion del interés de la
colectividad, porque dicho interés es
también propio.

h) Los bienes e intereses colectivos
Matilde Zavala de Gonzalez ha adver-
tido sobre la innecesariedad que el
bien sobre el que recae la lesion resul-
te de titularidad colectiva, sefialando
la existencia de hipétesis en las cuales
el citado bien pertenece individual-
mente a un particular o a una persona
juridica publica, aunque el interés al
que afecta su menoscabo resulte colec-
tivo (obra de arte de titularidad indivi-
dual, publica o privada, pero que inte-
gra el patrimonio cultural de la na-
cion).

En definitiva, en el dafio colectivo la
cuestion se centra en la existencia de
un interés cuya titularidad corresponde
a una pluralidad de personas con ca-
racter indivisible, lo que asegura su
uso comun y el principio de no exclu-
sion entre los beneficiarios.

Se discrepa, en cambio, sobre la nece-
sidad de su status normativo, sefialan-
dose su conveniencia (Lorenzetti) para
diferenciarlo de los males colectivos
(corrupcién, inflacién, criminalidad,
etc.) y tornarlo susceptible de protec-
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cion limitando su invocaciéon. En cam-
bio, otros autores (Zavala de Gonza-
lez, Federico De Lorenzo, Gabriel Sti-
glitz), consideran relevante la lesion a
todo interés digno por naturaleza (en
funcion de la calidad intrinseca de los
bienes y valores a defender) y que me-
rezca cualquier tipo de proteccion.

El reconocimiento de los derechos co-
lectivos no planteaban ningin obstacu-
lo en la Constitucion argentina de
1853, al considerarselos derechos no
enumerados o implicitos previstos en el
art. 33 de la Constitucion Nacional.
Sin embargo, resultd trascendente su
incorporacion expresa. La mayoria de
los intereses colectivos relevantes han
merecido en la Reforma Constitucional
de 1994 el reconocimiento expreso y
genéricamente se los ha tutelado me-
diante la denominacion de derechos
de incidencia colectiva: el medio am-
biente, la competencia en el mercado,
la defensa del consumidor y usuario, el
trato antidiscriminatorio, etcétera.

i) La legitimacion

La legitimacion es la aptitud de una
persona para ser parte en un determi-
nado proceso 0 asunto judicial, com-
prendiendo dos cuestiones: una proce-
sal, dirigida a determinar si al actor le
corresponde el ejercicio de la accion
que promovid, y otra sustancial, desti-
nada a determinar si el pretensor, da-
do el objeto perseguido con su deman-
da, se encuentra protegido o no por
ese derecho.

El sistema tradicional de la responsabi-
lidad civil se mostraba reacio en admi-
tir una pretension resarcitoria en
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quien, eventualmente, no habia sufrido
un menoscabo individual. A ello se su-
ma la dificultad que necesariamente
plantea la pluralidad de damnificados,
su falta de organizacién, la incerti-
dumbre acerca de su cantidad y, con-
secuentemente, el riesgo que entrafia
la dilucidacion de la prueba y la cuan-
tificacion de los dafios. En esa concep-
cion individualista, determinados inte-
reses, pese a ser de muchos, de resul-
tar vitales para todos, no eran de na-
die merced a la fragilidad de la legiti-
macién para actuar en justicia en ra-
z0on de su afectacion.

Pese a tal estado de cosas, la doctrina
(Morello-Stiglitz) reclam6 la apertura
de las compuertas de la legitimacion y
demando el reconocimiento judicial de
la tutela de intereses difusos.

En un fallo se resolvié que todo habi-
tante tiene derecho a defender el me-
dio ambiente amenazado (Juzgado
Nacional en lo Contencioso Adminis-
trativo n° 2, Capital Federal, firme,
“Kattan ¢/ Gobierno Nacional”, LL
1983-D, 575).

En esa corriente se inscribe el pronun-
ciamiento dictado por el Tribunal, que
reconoci6 legitimacién al afectado pa-
ra demandar la tutela preventiva en un
caso de contaminacion ambiental
(C12CC La Plata, sala lll, 22.12.92, JA
1995-1V, 173 y sigtes.).

La cuestion fue acogida por el mas al-
to Tribunal de la Nacion en cuanto ad-
mitié el amparo para efectivizar un in-
terés difuso permitiendo el ejercicio del
derecho de réplica a un particular
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afectado en sus sentimientos religiosos
(CSIN, 7.7.92, LL 1992-C, 540).

Igualmente, la jurisprudencia concedio
legitimacion por la via del amparo al
controlador general municipal para
defender intereses difusos que estima-
ba afectados por la concesion privada
de la explotacion del Jardin zooldgico
(CNCiv. sala K, LL 1992-C, 540).

Un Tribunal provincial reconocié legiti-
macién al intendente municipal para
demandar la reparacién del dafio mo-
ral colectivo sufrido por los habitantes
de una ciudad del interior de la Provin-
cia de Buenos Aires a consecuencia
del embestimiento por un 6mnibus de
una empresa de transportes de pasaje-
ros de una fuente y grupo escultérico
que integraba su patrimonio cultural
(CCiv.y Com.Azul, sala ll, 22.10.96, LL
Buenos Aires, 1997-273).

Con distintos fundamentos normativos
(incluso referidos al Codigo Civil: art.
114, inc. 5° en cuanto reconoce el de-
recho subjetivo de cualquier integrante
de la sociedad para peticionar la de-
claracién de demencia cuando el pre-
sunto demente sea furioso o lo incomo-
de) fueron sentandose las bases de la
recepcion legislativa de la ampliacion
en la legitimacion.

La Ley 24.240 de Defensa del Consu-
midor introdujo la legitimacion de las
asociaciones intermedias y del Ministe-
rio Publico para iniciar acciones judi-
ciales cuando los intereses de los con-
sumidores o usuarios resulten afecta-
dos 0 amenazados (art. 52). Ello en
consonancia con las directrices de pro-

tecciéon al consumidor adoptadas por
las Naciones Unidas en 1985 y con la
legitimacion otorgada por la ley brasi-
lefia 7.347 del 24 de julio de 1985.

Un gran impulso constituyd la reforma
de la Constitucién Nacional, que en su
nuevo art. 43 (1994) reconocio la legi-
timacién para invocar la via rapida del
amparo ante la lesion o amenazada
de un derecho de incidente colectiva al
afectado, a las asociaciones que tien-
dan a la proteccién de esos derechos y
al Defensor del Pueblo.

La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién reconocid legitimacion a una aso-
ciacion de consumidores (Asociacién
de Grandes Usuarios de Energia Eléc-
trica de la RepuUblica Argentina) que
demando la inconstitucionalidad de
decretos dictados por la Provincia de
Buenos Aires y el ente regulador ener-
gético local por la via de la accién me-
ramente declarativa prevista en el or-
denamiento procesal (art. 322) efec-
tuando una interpretacién analdgica
de la prevision constitucional en mate-
ria de amparo (CSIN, 22.4.97, JA N°
6078, del 25.2.78, pag.42).

La ley 9.032 de Amparo Ambiental de
Entre Rios (1996), ley 6.321 para la
Defensa, Conservacion y Mejoramien-
to del Ambiente y Recursos Naturales
(1996, arts. 39 y sigtes.), Ley 11.723
de Proteccién, Conservacion y Restau-
racion de los Recursos Naturales y del
Ambiente en la Provincia de Buenos
Aires (arts. 34 y sigtes.), entre muchos
otros, resultan tributarios del reconoci-
miento constitucional a la ampliacion
de la legitimacién activa.
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La cuestién dista de estar resuelta. El
veto producido por el decreto 2.089/
93 al art. 54 de la Ley de Defensa del
Consumidor frustré la accién colectiva
al proscribir los efectos subjetivos ex-
pansivos de la cosa juzgada (que rige
en la mayoria de los estatutos particu-
lares de Defensa del Consumidor en el
Derecho Comparado: Brasil, art. 81;
Espafia, art. 20, inc. 1°; Portugal, art.
13; entre otras normativas). Nuestro
ordenamiento juridico de fondo no re-
cepta las llamadas acciones de clases,
propias del sistema norteamericano.

El Proyecto de Cddigo Civil de 1998
contempla la legitimacion colectiva en
materia de dafios de incidencia colec-
tiva confiriendo accién al damnificado
directo, al defensor del pueblo, al Mi-
nisterio Publico y a las asociaciones
que propenden a la defensa de esos
intereses y se encuentren registradas
conforme a la ley especial (art. 1622,
3° parr.).

j) La tutela inhibitoria y resarcitoria

Hemos sefialado con anterioridad
que los derechos de incidencia colec-
tiva resultan vitales. Contradice el
mas elemental sentido comin centrar
el andlisis en la recomposicién de
esos derechos una vez afectados, en
lugar de prevenir y conservarlos co-
mo intereses valiosos que resultan. El
moderno Derecho de Dafios recono-
ce hoy la existencia de un mandato
preventivo malgrado la incumbencia
sobre la misma cuestion del Derecho
Administrativo y el permanente défi-
cit en la tarea a cargo del Estado. El
mismo emerge de una multiplicidad
de disposiciones del Derecho positivo

80 DOCTRINA

(Codigo Civil, leyes especiales y Cons-
titucion Nacional).

La tutela sustancial inhibitoria tiene por
objeto la prevencién del dafio median-
te una orden destinada a impedir que
se cause O bien para que cese en su
produccién. Sus presupuestos genéri-
cos son una actividad antijuridica o no
justificada, la amenaza de un dafio, la
lesion a un interés sin importar si su
goce lo es a titulo individual, grupal o
difuso y la posibilidad material de de-
tener la actividad.

La proteccion sustancial consiste en
una orden innovativa o no innovativa
gue reclama el enriquecimiento de las
técnicas procesales para que la defen-
sa resulte eficaz y oportuna, en ocasio-
nes, perentoria. Ello se logra no sélo
con las tradicionales medidas cautela-
res, que requieren la promocién de un
proceso principal resarcitorio, sino que
resulta viable el ejercicio de las accio-
nes sustancialmente preventivas, cuya
finalidad se agota con la evitacion o
cese de los perjuicios, mediante la tu-
tela urgente (medidas autosatisfacti-
vas), rapida (amparo, habeas data) o
comdun, simple amenaza sin peligro en
la demora.

El Proyecto de Cdadigo Procesal Civil y
Comercial para la Provincia de Buenos
Aires de 1997 capitaneado por el Dr.
Morello recoge tanto la tutela anticipa-
toria como la autosatisfactiva (arts.
64/67, capitulo 4 bis).

Ante el peligro efectivo y notorio cabe
incluso la actuacién de oficio de los
jueces, primando la tutela urgente de

b
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derechos fundamentales por sobre el
derecho de defensa del demandado, el
que se salvaguarda suficientemente a
través de los resortes recursivos (Juz-
gado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 6 de Morén a cargo del
Dr. Héctor Pedro Iribarne, revocado
por la CApel. CC Mor6n sala I,
5.2.87, LL 1987-D, 364).

El proyecto de Codigo Civil de 1998
tiene como uno de sus ejes a la preven-
cién, consagrando el deber de evitarlo
(art. 1.585), asignandole virtualidad a
las medidas técnicas tendientes a evi-
tarlo constiuyéndola en causal de exi-
micién de responsabilidad (arts.
1.667, 1.669) o de disponibilidad del
limite econémico de responsabilidad
(art. 1634, inc. a) y reconociendo co-
mo norma genérica la tutela sustancial
inhibitoria (art. 1.586).

En cuanto a la reparacion de los dafios
de incidencia colectiva, si bien corres-
ponde la reparacién in natura, cuando
ella no es posible, el Proyecto de 1998
sefiala que “el responsable debe repa -
rar el dafio mediante otros bienes que
satisfagan intereses de incidencia co -
lectiva equivalentes a los afectados”
(art. 1.622, 2do. parr.). Se concluye
que lo que la solucién proyectada pre-
tende es evitar que la reparacion se
convierta en la entrega de una suma
de dinero, intentado evitar asi que los
derechos mismos de incidencia colecti-
va puedan transformarse en dinero.
Sin embargo, otro sector doctrinario
(Zavala de Gonzalez) ha advertido
gue los casos de dafio moral no resul-
tan nunca “naturalmente remedia-
bles”, empero el resarcimiento no es

juridicamente imposible aunque si im-
perfecto: el dinero cumple alli una fun-
cién de satisfacciéon de la victima. Ca-
be agregar que los peligros del resar-
cimiento dinerario se esfuman si se
contempla su envio a fondos de garan-
tia (Stiglitz) o patrimonios publicos de
afectacion especifica (Lorenzetti), des-
tino que permitiria el cumplimiento de
finalidades conexas al interés difuso
tutelado como compensacién en favor
de la colectividad dafada.
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= Actuacion docente en la Pontificia
Universidad Catolica Argentina, Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Politi-
cas: Profesora Asistente en la Céte-
dra del Dr. Anibal Norberto Piaggio;
Profesora Adjunta del curso de Pos-
grado en Derecho de Dafios que di-
rige el Dr. Oscar J. Ameal.

= Actuacion Docente en la Universi-
dad de Ciencias Empresariales y So-
ciales: Titular Asociada de Obliga-
ciones Civiles y Comerciales.

= Miembro del Instituto de Derecho
Civil del Colegio de Abogados de
San Isidro.

e Miembro del Club de Abogados
del Seguro.

= Secretaria del Instituto de Derecho
Privado Econémico del Colegio de
Abogados de Capital Federal.

= Miembro Adscripto del Instituto de
Derecho del Consumidor de la Uni-
versidad Notarial Argentina.

= Miembro Activo, Vocal de la Co-
misién Directiva para el periodo
199972001 del Instituto Argentino
de Derecho del Consumidor.
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