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Resumen

La adopcion de unateoria erronea del conocimiento y del aprendizaje por los tedri-
cos de la economia, especialmente la teoria cuantitativa del conocimiento y del
aprendizaje, les ha impedido suministrar una buena descripcién del proceso de
aprendizaje del decisor en su interaccion con € mercado, lo cua constituye un
problema central para cualquier teoria de equilibrio.

Laconductadel agente en un mercado imperfecto requiere considerar como tratalainfor-
macion incompleta suministrada por el mercado. De las tres aproximaciones que han
tomado en cuenta este problema alrededor de los 50, lamésinteresante eslade Clower.

El tema central es que no se progresara hasta que no se abandone la teoria cuanti-
tativa del conocimiento y del aprendizaje por una teoria basada en el mejoramien-
to del conocimiento y del aprendizaje. Si necesitamos una teoria econémica en la
gue e conocimiento sea importante, tenemos que rechazar la teoria cuantitativa
basada en el conocimiento y el aprendizaje. Asi, debemos rechazar cualquier teoria
que identifique aprendizaje con acumulacion de datos y, en su lugar, adoptar €
enfoque que € conocimiento es correccion de errores, de manera semejante a la
concepcion socrdtica. Y la consideracion de como reaccionard € decisor ante los
datos refutados es central en la aplicacion de este enfoque.

Estaclaro que, si queremos afirmar que, bajo ciertas condiciones, la gen-
te se aproximara[a un estado de equilibrio], debemos explicar mediante
qué proceso adquirira el conocimiento necesario. Desde luego, cualquier
supuesto acerca de la adquisicion real de conocimiento en el curso de es-
te proceso serd... de un carécter hipotético.

... los supuestos o hipétesis, que debemos introducir cuando deseamos ex-

plicar procesos sociales, conciernen alarelacion del pensamiento deunin-
dividuo con e mundo exterior, € problema de en qué mediday como su
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conocimiento corresponde a los hechos externos. Y la hipotesis debe nece-
sariamente formularse en términos de afirmaciones acerca de conexiones
causales, acerca de cOmo la experiencia crea conocimiento.

Fredrich Hayeck [1937/48, pp. 46-7]

derar al conocimiento como salud mas bien que como riqueza. Esto es, €l

conocimiento no es algo cuantificable de lo que uno pueda tener més, en
cambio, es algo que puede ser mejorado. Siendo un estudiante de la filosofia de
la ciencia de Karl Popper, esta distincién parecia obvia. Pero lavisiéon del cono-
cimiento y el aprendizaje basada en la cantidad es tan comun que es dificil para
la mayoria de los constructores de model os econémicos considerar alguna alter-
natival. En este articulo trataré de explicar por qué debemos dejar de confiar en
lavision del conocimiento y el aprendizaje basada en la cantidad, refutada desde
hace tiempo2.

I argo tiempo atras comenceé a ensefiar a mis estudiantes que debian consi-

Obviamente se podria preguntar, ¢como podemos concehir unateoriaaternativadel co-
nocimiento y el aprendizaje? Unavision dternativa del conocimiento y € aprendizaje
se puede rastrear por lo menos hasta € Socrates de los tempranos did ogos de Platon.
En € fondo, éstaeslavision del conocimiento y € aprendizaje que he estado ensefian-
do amis alumnos, es decir, que € conocimiento es més bien como lasalud que como
lariqueza. Uno aprende meorando su propio conocimiento (esto es, eliminando su co-
nocimiento equivocado) més bien que acumulando mas conocimiento (p. ., encontran-
do mas testimoni os confirmadores afavor de su conocimiento).

En un sentido, aqui tenemos una distincion de calidad vs. cantidad. Claramente,
toda vez que el conocimiento se vea como una cantidad, podré estar sujeto a un
tratamiento y analisis cuantitativo. Por ejemplo, considérese el famoso articulo de
George Stigler de 1961, “La Economia de la Informacion”. Alli retraté el apren-
dizaje como la acumulacion de observaciones que permiten mejores y mejores es-
timaciones de los parametros de la distribucion de los precios. Cuanto mayor sea
la cantidad de observaciones, menor serd la desviacion estandar de la media esti-
mada. Cuantificar el conocimiento de esta manera hace més facil concluir que el
conocimiento es una cuestion econémica. A saber, si uno tiene que pagar por la
informacion (esto es, por las observaciones), entonces las mejores estimaciones
seran costosas de tal manera que se alcanzara un ptimo cuando las mejoras mar-
ginales en la estimacién no sean suficientes parajustificar el costo marginal dela
proxima observacion. En el mejor de los casos, lavision del conocimiento de Sti-
gler esta limitada a un solo tipo de conocimiento, a saber, €l conocimiento del va-
lor de verdad de una variable. Suposiciones sobre como uno aprende acercade la
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verdadera forma de su mapa de indiferencia parecerian ser més complicadas. Sin
embargo, el rechazo de la teoria basada en la cantidad no necesita rechazar, per
se, el andlisis de Stigler. Pero deja abierta la cuestion sobre qué suponemos en el
gue toma una decision con relacion a como interpreta la cantidad de informa-
cions.

Conocimiento y aprendizaje en los modelos econémicos

Historicamente, la consideracidn clave para un rol del aprendizaje y la adquisicion
de conocimiento fue el reconocimiento de que, por citar a Marshall [1920, p.
540], “la competencia perfecta requiere un conocimiento perfecto del estado
del mercado”. Mas recientemente, se ha reconocido cominmente que, para
tratar con competencia menos que perfecta, el constructor de model os debe te-
ner en cuenta cémo |os competidores imperfectos tratan con la informacion
incompl eta provista por el mercado. Coincidentemente pero de manera inde-
pendiente, en 1959 fueron publicados tres articulos que encararon la necesi-
dad de tomar en cuenta el papel del conocimiento y el aprendizaje desde tres
direcciones distintas. Kenneth Arrow pensd que el problema de explicar la di-
namica de los precios podria resolverse mediante el reconocimiento de que la
teoria del competidor imperfecto implicada, presumia el conocimiento de la
curva de demanda del mercado y asi implicaba una respuesta a como explicar
los gjustes de precios. George Richardson estaba preocupado por aquello que
tuvimos que asumir para alcanzar un equilibrio de mercado. Not6 que todo el
gue decide necesita no sélo lo que Ilamé conocimiento primario (por €jemplo,
conocimiento de su propia funcion de utilidad o de produccion) sino también
conocimiento secundario sobre los otros participantes del mercado. El cono-
cimiento secundario no esta disponible cominmente y entonces el individuo
debe formar lo que él Ilamd “expectativas racionales” si ha de obtenerse al-
gun equilibrio. Ironicamente, también notd que necesitaba incluir algunafor-
ma de competencia imperfecta, si vamos a explicar el proceso mediante el
cual se alcanzael equilibrio.

El més interesante de los tres articulos era el de Robert Clower, quien mostré
gue un monopolista que ignora la verdadera natural eza de |a curva de deman-
da del mercado debe hacer supuestos y ademas que esos supuestos pueden
guiar facilmente a un equilibrio sub-6ptimo que contradice la teoria del mo-
nopolista aceptada tradicionalmente. Para entender el modelo de Clower del
monopolista ignorante, uno tiene que adoptar la vision de Hayeck del proce-
so de toma de decisiones. Usando los términos de Hayeck, se cree que la fir-
ma, como primer paso, forma un plan. Esto es, la firma decide qué precio es-
pera que ha de haber antes de ir al mercado a vender su produccion.
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Basada en el precio esperado, la firma decide cuanto ha de producir —se su-
pone usualmente que el “cuanto” es la cantidad que maximizaria el benefi-
cio. El siguiente paso esir al mercado con las consecuencias de su previa
decision, esto es, con su cantidad y precio planeados. El ultimo paso depen-
de del resultado de su viaje al mercado. Si sus expectativas fueron correc-
tas, entonces vendera todo lo que fue producido (e incluso éste seria el ca-
so si el precio hubiera sido subestimado). Si la firma sobrestima el precio
compensatorio del mercado, entonces se quedara con bienes sin vender. ¢Co-
mo interpreta uno tal informacion provista socialmente? Esto es, ¢cémo
aprende el monopolista de tales expectativas refutadas? Para responder a esta
pregunta, la teoria del conocimiento y el aprendizaje basada en la cantidad es
absolutamente indtil.

¢Cémo interpreta el productor las expectativas refutadas? EI modelo simple
de Clower traté esta cuestion de un modo interesante. Postulé un monopo-
lista que se comporta, como parece sugerir Hayek, con una excepcion me-
nor, el monopolista en vez de formar una expectativa de un simple precio de
mercado, forma una expectativa sobre la elasticidad de la curva de deman-
da del mercado (en efecto, una expectativa del ingreso marginal esperado
del monopolista). Clower se refiere al monopolista como “un monopolista
ignorante” simplemente porque el monopolista no conoce la verdadera cur-
va de demanda del mercado. Y asi, para compensar laignorancia de la ver-
dadera curva de demanda del mercado, el monopolista de Clower debe ha-
cer un supuesto a priori acerca de la verdadera curva de demanda del mer-
cado. Para explicar su punto de vista, sin embargo, Clower hace que su mo-
nopolista suponga que la curva de demanda que enfrenta es lineal, cuando
de hecho la verdadera curva de demanda no lo es. Como consecuencia de es-
ta suposicion falsa, el monopolista interpreta errbneamente cada expectati-
va fracasada subsiguiente como una evidencia de un desplazamiento parale-
lo en la curva de demanda lineal. Suponiendo una configuracion estable de
las curvas de costo y de demanda, la firma puede alcanzar facilmente un
“equilibrio” en el que el ingreso marginal esperado no sea el verdadero in-
greso marginal y por lo tanto la firma no estara maximizando verdaderamen-
te el beneficio (ver figura 1).

Larazdn de que discuta el articulo de Clower es que su monopolista ignoran-
te trata de aprender de lainformacion de desequilibrio disponible que provee
el mercado, pero para hacer eso la informacién necesita ser interpretaday tal
interpretacion depende de los supuestos hechos por el que decide. Ademas, |o
gue también se reconoce es que el que decide debe tener algin modo de tra-
tar las expectativas acerca del precio o de la elasticidad que han fracasado y
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El ‘Monopalista Ignorante’ de Clower

S =
I“-“.
LY 'll.'
‘lh *'1._‘ A MC
o B
= T
true demand curve
-
-4 ~
hi
.
L]
LY
*‘-L
implied AR Ya
1] b Ny
L'
_,.rl"' ] %
- = [] i-'._
il : 4 true MR
F '
S
: , implied MR
' i
L}
A
i i -
Lk quantity

Figural

por lo tanto debe estar equipado paratratar tales errores. En otras palabras, la
informacion de un mercado en desequilibrio necesita ser interpretaday tal in-
terpretacion depende de supuestos falibles. Si los supuestos son falsos, enton-
ces al contrario de lo que nuestro supuesto de comportamiento usual nos hu-
biera hecho creer, no hay razén para pensar que la firma esté verdaderamente
maximizando.

I ntentos moder nos para incluir el conocimientoy € aprendizaje

El interés actual en el andlisis de la teoria de los juegos parece ofrecer una
nueva oportunidad paratratar la cuestién de la relacion entre el conocimien-
to y latoma de una decisién racional con un propésito evidente. Algunos tet-
ricos de l0s juegos se contentan con suponer meramente que el conocimiento
y el aprendizaje pueden ser tratados de una manera bayesiana (por ejemplo,
un jugador comienza con un juicio de probabilidad a priori y usa nuevainfor-
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macion para actualizar el juicio). Sin embargo, algunos otros teéricos de los
juegos piensan que un recurso tal como el aprendizaje bayesiano puede ser
problematico [ver Bicchieri 1993, Mariotti 1995]. La cuestién en todos los
modelos modernos es si el proceso de aprendizaje puede reconciliarse de mo-
do consistente con el logro de un equilibrio. Demasiado a menudo el logro se
asegura solo con supuestos excesivos, cuando no irrealistas, concernientes a
la naturaleza del conocimiento que posee el que toma la decision individual -
mente.

L os tedricos de los juegos también se pueden encontrar abrazando la nocion
de racionalidad acotada de Herbert Simon, que esta basada en la nocién de
gue la adquisicién de conocimiento perfecto requeriria habilidades de apren-
dizaje que ningn ser humano real puede tener. Pero si uno esta construyendo
un modelo de equilibrio, laracionalidad acotada con aprendizaje imperfecto
también puede ser problematica.

Hacia lainclusién del aprendizaje realista en los modelos econémicos

Tal vez sea demasiado pronto para afirmarlo, pero sospecho que el progre-
SO no se obtendra ni siquiera con el analisis de lateoria de | os juegos hasta
gue las nociones del conocimiento basadas en la cantidad (tal como aquella
gue presupone el uso del aprendizaje bayesiano) sean abandonadas en favor de una
concepcion del conocimiento y € aprendizaje basada en € perfeccionamiento. El que
la propia concepcion del conocimiento tenga importancia depende directamente del
modelo que uno esté tratando de construir.

L os modelos de equilibrio son particularmente problematicos. Finalizaré mi dis-
cusion con tres preguntas de diagndéstico que se pueden usar para determinar
cuando los problemas discutidos aqui pueden ser importantes. Para cada pregun-
ta, trataré de indicar lo que creo que deberia haberse aprendido de esta discusion.

1. ¢Esimportante €l aprendizaje?

La clave para construir modelos en los que el aprendizaje tenga importancia
es rechazar lateoria del conocimiento y el aprendizaje basada en la cantidad,
en favor de la vision socrética del conocimiento y el aprendizaje (donde uno
aprende mediante el descubrimiento de sus propios errores). Esto es, debemos
rechazar toda teoria que iguale el aprendizaje con la acumulacién de datos y
en su lugar adoptar la visiéon de que el aprendizaje consiste en la correccién
de errores. Si adoptamos la vision socrética, el primer paso es reconocer que
todo el que decide individualmente tiene una o mas teorias acerca de varios
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elementos de la situaci6n de la decision que enfrenta. Ademas, y mas impor-
tante, estas teorias son posiblemente fal sas.

El adoptar la vision de que el conocimiento se manifiesta en teorias no es
algo tan desafiante como podria parecer a primera vista. Hoy casi todos
aceptan la nocion de que la toma de decisiones es un proceso mas bien que
un evento instantaneo y que de este modo toda decision lleva implicita la
formacion de expectativas. Las expectativas no son mas que conjeturas ted-
ricas. Minimamente, lo que hace la vision socrética es extender la nocién de
conjeturas tedricas a todos los requerimientos de conocimiento paralatoma
de decisiones.

Extender la nocidn de conjeturas tedricas a todos | os requerimientos de co-
nocimiento significa que, por ejemplo, no se supone que el consumidor se-
pa a priori cual es su verdadera funcién de utilidad. En cambio, se supone
que el consumidor conjetura cémo espera que sea su reaccion al consumo de
una canasta particular o al cambio de una canasta particular por otra. Al pos-
tular que un consumidor tiene un tipo particular de funcién de utilidad, es-
tamos, como constructores de model os, meramente suponiendo que el con-
sumidor conjetura que tal funcion de utilidad es la que sera confirmada si él
o ellatuvieran el tiempo para probar toda la infinidad de canastas posibles. En
tanto que lateoria basada en la cantidad ve al consumidor acumulando datos
con cada canasta comprada para confirmar la conjetura a priori, tal vision del
aprendizaje es incapaz de tratar los datos refutantes. Dado que la vision socra-
tica explicitamente considera los datos refutantes como oportunidades poten-
ciales de aprendizaje, el modo cémo el que toma la decision trate estos datos
tiene que ser una parte esencial de la explicacién del comportamiento que es-
tamos modelando.

2. ¢Qué papel juegan las probabilidades en el proceso de aprendizaje de quien
toma la decision?

Notese que hasta ahora no se ha dicho nada acerca de las nociones comunes
de “incertidumbre”, “riesgo” o “probabilidades”. Se podria decir que lain-
troduccion de cualquiera de esas nociones comunes seria una consecuencia
directa del intento del constructor de modelos para evitar renunciar a la teo-
ria basada en la cantidad y alin ser capaz de reconocer lafalibilidad del co-
nocimiento o expectativas del que toma la decision. De nuevo, la cuestion
ausente en todo model o fundamentado en la teoria basada en |a cantidad es
gue no hay manera de tratar con la refutacién de datos. Al confundir la cues-
tién con nociones de conocimiento falible basadas en |a probabilidad, los
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constructores de modelos estéan haciendo que el reconocimiento explicito
del aprendizaje sea virtualmente imposible. Especificamente, s la gente
aprende descubriendo y corrigiendo sus errores, las nociones de probabili-
dad tornan arbitrario el aprendizaje o a menos hacen muy dificil saber
cuando uno ha cometido un error4. Acenttio aqui que el problema no es con
las nociones de probabilidad sino con la teoria del conocimiento y el apren-
dizaje basada en la cantidad.

Lavisién socréticadel conocimiento y el aprendizaje no impide €l uso de lanocién
de probabilidad. Requiere, sin embargo, que el constructor del modelo sea explici-
to acerca de cdmo el que decide incorpora las nociones de probabilidad en su pro-
ceso de toma de decisiones. Por gemplo, ¢qué clase de evidencia causaria que €l
gue toma la decision determine que su conocimiento de la situacién es erréneo?
¢Qué teoria sostiene € que toma la decisiéon con relacion a manejo de datos? ¢El
gue tomala decisién piensa que uno puede responder preguntas no-estocasticas con
andlisis estadistico?

3. ¢Implica el modelo errores de decisién?

Una vez que uno reconoce la falibilidad de todo conocimiento —particular-
mente, el conocimiento que es necesario en el proceso de toma de decisio-
nes— uno debe reconocer también la necesidad de tener en cuenta la posibilidad
de errores de decision. Para consignar la posibilidad de errores de decision uno
debe tratar primero como el que toma la decision se da cuenta de un error y lue-
go tratar la manera en que responde. Esta tarea se hace mucho mas fé&cil si re-
conocemos que a menos algunos de los que toman decisiones son conscientes
de lafalibilidad de su conocimiento y de este modo tratan cada decision como
una prueba de su conocimiento. En el caso de un consumidor, éste nunca esta-
ré seguro de que la eleccion hecha sea una que maximice la utilidad. La estra-
tegia empleada por el consumidor dependera de las teorias que sostenga. En €l
caso mas simple, el consumidor puede suponer que su mapa de indiferencia es
convexo a origen y que su eleccién no tiene efecto en el precio. En este caso,
el consumidor meramente busca a lo largo de la linea de presupuesto, primero
probando dos puntos ampliamente separados y después probando |a teoria me-
diante la aceptacion de un punto a mitad de camino entre ellos. Si la teoria del
consumidor es correcta, el tercer punto sera probablemente mejor que los dos
primeros. En tal secuencia de pruebay error, el consumidor puede acotar la
€eleccion hasta aquella que de acuerdo con el supuesto de convexidad seriala ca-
nasta maximizadora de la utilidad. Si la teoria del consumidor es falsa (ya sea
porque el mapa ho es estrictamente convexo o |os precios no estan fijos), el
consumidor no puede ser capaz de acotar la eleccion. En el caso de tal fracaso
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para maximizar, el consumidor tendria que determinar el origen del error. Tal
determinacién esta mas all4 de lateoria del consumo de los libros de texto. Ob-
viamente, si el consumidor piensa que su comportamiento tiene un efecto en los
precios dados, entonces tendria que introducir una estrategia de decisién mucho
mas complicada.

Modelar el darse cuenta del error, puede ser tanto facil como dificil. El caso fécil
ocurre en la secuencia de pruebay error cuando el consumidor encuentra que el
tercer punto no se prefiere alos dos primeros. Similarmente, ir al mercado espe-
rando un nivel de preciosy hallar que el precio es diferente significa darse cuen-
ta directamente de un error. Saber cuél es €l origen del error es una cuestion mas
dificil. El monopolistaignorante de Clower representa un problema para la con-
cienciadel error. Especificamente, si el mercado se vacia por |os precios espera-
dos, no hay informacion adicional disponible paraindicar que |os supuestos he-
chos por quien toma la decisién son falsos y de este modo que la maximizacion
no esta siendo en realidad alcanzada. El grado en el que quien toma una decision
debe hacer supuestos antes de participar en el mercado deja la cuestion de la con-
cienciadel error bastante dificultosa. Y de nuevo, lateoriadel libro de texto (es-
to es, basada en la cantidad) no es de mucha ayuda.

Traduccion: Federico Jelinsky
Notas

1 Después de todo, lateoriadel conocimiento y el aprendizaje basada en la cantidad
ha estado rondando durante 350 afios y permanece apesar de haber sido refutada 200
afos atrés. Especificamente, lateoriainductivistadel conocimiento y el aprendizaje
es atribuida por los fil6sofos a Francis Bacon y sus refutaciones a David Hume.

2 De acuerdo con lateoriadel conocimiento que tiene 350 afios de antigiiedad, uno
adquiere conocimiento haciendo observaciones, 0 de maneramés general, € conoci-
miento es experiencia acumulada. En otras palabras, €l conocimiento no es nada més
gue un sumario de observaciones pasadas o0 de experiencia. Popper llamé alavision
del conocimiento y el aprendizaje basada en la cantidad, |a“teoriadel conocimiento
Como un recipiente” sobre la base de que cuantas mas observaciones uno haga, mas
conocimiento tendra. De acuerdo con lateoriade conocimiento como un recipiente,
el conocimiento no consiste solamente en los meros contenidos de su reci piente, sSino
gue uno aprende Unicamente agregando mas a los contenidos del recipiente. El pro-
blema de confiar en lateoria del conocimiento basada en la cantidad fue el tema del
Capitulo 1 de Boland [1982]. Mientras que esa discusion se referiamés ala compren-
sién de los aspectos fil osoficos, aqui se referira mas alas implicancias tedricas de
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aquel debate. Noten también que alo largo de este articul o estoy discutiendo conoci-
miento explicativo, esto es, conocimiento que brinda explicacionesy entendimiento.
No estoy discutiendo el asi [lamado “know-how”, por gjemplo, el conocimiento de
lenguajes donde uno debe cuantificar a referirse ala magnitud de su vocabulario.

3 Para una discusion més detallada de como podria suponerse que €l que decide in-
terprete larelacion entre observaciones'y pretensiones de conocimiento, ver [Boland
1982, capitulos 7'y 11; 1986, capitulo 11; 1992, capitulo 11].

4| as dificultades metodol oOgicas inherentes ala prueba de model os basados en la pro-
babilidad son examinadas en Boland [1989]. Ademés, diversas maneras de modelar
como los que toman decisiones aprenden son examinadas en €l capitulo 11 de Boland
[1992] a considerar como los que toman decisiones responden ante conocimiento y
expectativas fallidos.
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