CARRERA DE ESPECIALIZACION EN
DERECHO JUDICIAL

TEMA: GOBIERNO JUDICIAL

AUTOR: MARIO S. FERA

TITULO DEL PRESENTE TRABAJO:

“CARACTERISTICAS ACTUALES DE LA
FUNCION DE GOBIERNO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.
ARTICULACION ENTRE DICHA FUNCION Y
LA EJERCIDA POR LAS CORTES O
TRIBUNALES SUPERIORES PROVINCIALES
EN SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES”



SUMARIOQO: 1. Introduccién. II. Consideraciones sobre la funciéon de
gobierno como parte de la funcion judicial. III. Tendencia actual de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ejercicio de su funcion de
gobierno sobre la Justicia Federal. 1V. El ejercicio de la funcion de
gobierno por parte de los superiores tribunales provinciales segun la
Optica del maximo Tribunal nacional. V. Sintesis de los elementos
relevantes examinados.

I. Introduccion

En el marco de la realidad judicial argentina, se encuentra
indudablemente ligado a la funcidon jurisdiccional propia de las cortes o
tribunales que actlan como instancia suprema dentro de sus
respectivos ambitos, un conjunto de cometidos que permiten el eficaz
cumplimiento de aquella funcion. Ya sea que se prefiera agrupar a esos
cometidos en una categoria amplia definida por exclusion como “funcién
no jurisdiccional”, o bien -acufando una expresién tradicional o
histérica- se los considere especificamente comprendidos en Ia
denominada labor de superintendencia, lo cierto es que reflejan el modo
en que los altos tribunales ejercen la delicada y compleja tarea de
“gobierno” que tienen asignada como parte de su mision dentro de la

division de funciones o poderes del estado al cual pertenecen.?

Parece tener cada vez mas difusion y utilizaciéon la idea de
“gobierno” para designar una variedad de funciones que, en el plano
conceptual, pueden ser diferenciadas de la funcién estrictamente
jurisdiccional; aunque no parece muy consolidado aun el contenido que

cabe asignar a dicha idea o nocién ni lo atinente a cudles son los

! La organizacién del Estado, con la consecuente division de funciones que plasman los textos
constitucionales, despliega atribuciones de gobierno cuya titularidad ostenta -en cada uno de
los departamentos- normalmente el 6rgano que aparece en la cuspide de la estructura.



organos la ostentan (es decir, si sélo le cabe a los superiores tribunales,
si es compartida con los tribunales inferiores, o si también le cabe a los
organos -como los consejos de la magistratura- que dentro de las
estructuras judiciales coexisten con los de naturaleza estrictamente
judicial). Pero al margen de la consideracién especifica que pudieran
merecer los distintos criterios respectivos, nos interesa presentar y
caracterizar el modo en que vienen siendo ejercidas en nuestro pais, en
el orden nacional, las funciones que el maximo Tribunal ha asumido

como propias de su condicién de érgano de gobierno.?

Esas funciones parecen tener su punto de partida en el hecho de
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a lo largo de su historia,
se ha definido como cabeza de poder y dérgano supremo de la
organizacién judicial.> Entre otras circunstancias y en lo que aqui
interesa, tal condicién implica haberse reconocido, por un lado, como
jefe de la justicia federal y, por otro, como una suerte de “sintesis” final
—-entre la justicia federal y local- de la rama judicial de gobierno, si
utilizamos las expresiones con las que hace algunos anos claramente
Alberto Bianchi ha meditado acerca de la funcidon institucional de Ia

Corte Suprema.?

Se trata de dos campos en los que la Corte Suprema nacional ha
ido trazando lineas que se advierten como verdaderas pautas de
gobierno, al margen de reconocer la importancia de los criterios que
también pueden emanar de las sentencias dictadas por dicho Tribunal al
resolver causas de trascendencia institucional. Sin perjuicio de ello, no

nos detendremos en esta ocasién en el examen particular de dichas

2 Por tratarse del 6rgano superior dentro de la estructura judicial argentina, no hay dudas de
que ejerce la funcién del gobierno judicial, aun cuando se discuta si la ejerce exclusivamente o
en forma compartida.

3 Fallos: 256:114; 286:17; entre muchos otros.

4 BIANCHI, Alberto, Una meditacién acerca de la funcién institucional de la Corte Suprema, L.L.
T.1997-B, Sec. doctrina, paginas 996 a 998.



sentencias -lo cual justificaria una consideracidn mucho mas amplia,
abarcativa de la relacién entre el Poder Judicial y los restantes
departamento del Estado->; y focalizaremos nuestro examen en las
pautas o criterios que el maximo Tribunal del pais viene reflejando al
ejercer en forma especifica las dos condiciones enunciadas en el parrafo
anterior®: la de jefe de la justicia federal, por un lado, y la de érgano
encargado de sintetizar la justicia local y federal, por otro. Estas pautas
o criterios tienen en comun el hecho de referirse —-aunque desde
distintos angulos- a una misma materia, vale decir, el “gobierno

judicial”: en el primer caso, ejercido -mediante la denominada via de

> Ello iincluye la delimitacidn precisa de los denominados “poderes implicitos” de cada uno de los
departamentos del Estado. Sin perjuicio de que no es ésta la ocasidn para efectuar el examen
mas amplio al que hemos aludido, si consideramos oportuno destacar que se advierte en las
ultimas sentencias institucionalmente relevantes de la Corte Suprema, un nuevo enfoque acerca
del rol -mas activo-que le cabe dentro de la division de funciones de gobierno. Asi, entre las
mas recientes, cabe hacer mencidn de las sentencias dictadas en los casos “Mendoza, Beatriz
Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafos y perjuicios (dafios derivados de la
contaminacién ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)” y “Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS
s/reajustes varios” (resueltas el 20 de junio de 2006 y el 8 de agosto de 2006,
respectivamente). Cabe destacar que en la primera de estas causas, haciendo uso de las
facultades ordenatorias e instructorias conferidas por la ley y con invocacién del interés general,
el Maximo Tribunal resolvié declarar su competencia originaria con respecto a pretensiones
concernientes a la prevencion, recomposicion y el resarcimiento del dano colectivo, y requerir al
Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, y a la ciudad de Buenos Aires que en el plazo
de treinta dias presenten un plan integrado basado en el principio de progresividad vy
contemplando: “1. Un ordenamiento ambiental del territorio...2. El control sobre el desarrollo de
las actividades antrépicas...3. Estudio de impacto ambiental..4. Un programa de educacion
ambiental...5. Un programa de informaciéon ambiental publica...”; y convocar a una audiencia
publica en la sede de la Corte, para que se informe en forma oral y publica al Tribunal sobre el
contenido de lo solicitado. En la segunda de las causas mencionadas, a propdsito del examen
que correspondia realizar al Tribunal acerca de la efectividad de la cldusula constitucional sobre
la movilidad jubilatoria -por haberse cuestionado lo legislado y lo no legislado sobre el punto-, la
Corte advirtié gue la misién mas delicada de la Justicia es la de saberse mantener dentro del
ambito de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones gque incumben a los otros poderes ni
suplir las decisiones que deben adoptar para solucionar el problema y dar acabado cumplimiento
a las disposiciones del art. 14 bis de la Constitucidn Nacional. Pero inmediatamente después
dejé expresamente a salvo “el ejercicio a posteriori del control destinado a asegurar la
razonabilidad de esos actos y a impedir que se frustren derechos cuya salvaqguarda es deber
indeclinable del Tribunal (considerando 18°). En _esas condiciones, y “habida cuenta de las
relaciones que deben existir entre los departamentos de Estado”, el maximo Tribunal entendié
gue correspondia “llevar a conocimiento de las autoridades que tienen asignadas las
atribuciones para efectuar las correcciones necesarias que la omision de disponer un ajuste por
movilidad en el beneficio del actor ha llevado a privarlo de un derecho conferido por la Ley
Fundamental”. De esa manera, postergd su pronunciamiento sobre el fondo del asunto
otorgando a los poderes politicos “un plazo que resulte suficiente para el dictado de las
disposiciones pertinentes”.

® De esta manera, procuramos ahondar en el esquema inédito que hemos adoptado al abordar
la tematica con motivo del seminario-taller convocado en marzo de 2005 por el Foro Patagdnico.



superintendencia- respecto de los tribunales inferiores en grado al
maximo Tribunal nacional (federales o nacionales); en el segundo caso,
ejercido mediante la revisién -por via jurisdiccional- de lo actuado por

los superiores tribunales provinciales.

Nuestro propodsito sera aproximarnos a los elementos de mayor
relevancia o significacion que surgen de los pronunciamientos dictados
en esa materia en este momento histdrico, a efectos de caracterizar la
funcion de gobierno del maximo Tribunal nacional y describir el modo
en que se articula con el ejercicio de dicha funcién en el ambito de las

provincias.

II. Consideraciones sobre la funcion de gobierno como
parte de la funcién judicial

Como consecuencia légica de la evolucion de las instituciones y su
necesaria consolidacion dentro del sistema democratico y republicano,
el ejercicio de la funcidn de gobierno judicial puede ser considerado
cada vez mas como una cuestidn esencial para el eficaz cumplimiento

de la labor que se espera de este departamento del Estado.

En el orden nacional, ya en la década del ‘50 del siglo pasado
Villegas Basavilbaso, refiriéndose a Ila entonces denominada

superintendencia, advertia la urgencia de que el Alto Tribunal asumiera

A\Y A\Y

el ejercicio pleno de tan trascendental atribucién” y formulara “el
reglamento completo a regir en los tribunales nacionales” para su
eventual adaptacidon en las respectivas jurisdicciones por los superiores

tribunales de provincias’. Dicho autor concebia la mencionada

7 VILLEGAS BASAVILBASO, Superintendencia judicial, Editorial Piatti, Buenos Aires, 1956, Tomo



atribucion con suma amplitud, comprendiendo dentro de ella no soélo
facultades reglamentarias sino también la creacidn de nuevos principios
en bien de la administracién de justicia, instando nuevas leyes y

proyectando la modificacidon de las existentes.®

Mas cercano en el tiempo, y desde un enfoque que apunta a
reflejar la experiencia internacional, resulta de interés un trabajo de
Murillo de la Cueva, en cuanto afirma que en el planteo de las
cuestiones relacionadas con el gobierno del Poder Judicial se implican
aspectos generales de la limitacion del poder (frenos y contrapesos) con
las exigencias que impone el ejercicio de la jurisdiccién (independencia,
sumisiéon a la Constitucion y a las leyes, responsabilidad y exclusividad
en el desempeno de la labor jurisdiccional, unidad del Poder Judicial).
En tal orden de ideas, el autor considera que el significado de ese
gobierno no puede consistir en lo que cominmente se da a entender
con esa palabra (ideas de mando o autoridad con capacidad de
direccion o decision sobre otros), por lo que soélo puede tener un
alcance personal: consistir esencialmente en el control del estatuto
juridico del juez. El nlcleo basico del gobierno del Poder Judicial se
reduciria, asi, al conjunto de decisiones relativas a la seleccidn,
ascensos, traslados, licencias y situaciones administrativas de los

jueces, asi como las concernientes a su régimen disciplinario.

En cuanto a los modelos de organizacién del gobierno del Poder
Judicial en un Estado de Derecho, el mismo autor reconoce tres grupos
de sistemas: uno con predominancia de drganos externos al Poder
Judicial (inspirados en el derecho inglés y adoptado en los Estados
Unidos); otro basado en la figura del juez-funcionario que se integra en

una carrera regulada minuciosamente y aplicada por el Poder Ejecutivo

I-A, pagina 7.
8 Op. cit. p. 8.



salvo en los aspectos de caracter disciplinarios que son autoaplicables
(afirmado en Europa continental); y un tercero consistente en la
creacion de un Organo colegiado en cuyas manos se ponen los
instrumentos necesarios para resolver cuanto afecta al estatuto de los

jueces.’

Otras concepciones que presentan puntos de conexidn con la
descripta y, a la vez, apuntan a sefalar los cambios posibles en procura
de una idea de gobierno judicial moderna y eficaz, surgen de los
trabajos de Juan Enrique Vargas Viancos!® y Alberto M. Binder!!. El
primero de estos autores relaciona estrechamente el gobierno con la
conduccién adecuada de la carrera judicial, el gerenciamiento del
sistema, la representacion politica de la institucién y la conduccion de
su desarrollo. Para él los cambios que son necesarios en la organizacion
y funcionamiento de las cortes supremas de justicia —a la par de la
sensible disminucion de su competencia como tribunal de instancia-
deben conducir a que ellas asuman tanto sus funciones jurisdiccionales
cuanto las de gobierno, asignando diferenciadamente algunas de estas
ultimas a entidades especializadas. Sus ideas se completan con la
existencia de un Presidente de las Cortes con capacidad de liderazgo y
conduccion duradera, la creacién de un cuerpo pequeino y especializado

para asumir los temas de carrera judicial, y un Consejo de

9 A continuacién se explica que este ultimo modelo surgié en Francia a mediados del siglo
pasado y se extendi6 a Italia, Portugal y Espafia. La funcidén basica de los respectivos consejos
es la de adoptar las decisiones relativas al estatuto personal de los jueces: desde su seleccién
hasta su jubilacién, pasando por todas las etapas e incidencias intermedias, incluidas las de
caracter disciplinario. Ahora bien, de acuerdo con la composicidn de estos 6rganos, podra
determinarse si se trata o no de instrumentos para que los jueces se autogobiernen, idea esta
ultima que no se corresponde con la realidad juridica mayoritaria de los paises tomados como
ejemplo.

10 VARGAS VIANCOS, Juan Enrique, Gobierno Judicial: La organizacién y el rol de las Cortes
Supremas, Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Seminario Interamericano sobre
Gobierno Judicial, 2006, Buenos Aires, Argentina.

11 BINDER, Alberto M., Gobierno Judicial y democratizacién de la justicia, observaciones a las
propuestas de Juan Enrique Vargas, Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Seminario
Interamericano sobre Gobierno Judicial, 2006, Buenos Aires, Argentina.



Administracion Judicial -integrado por un conjunto de funcionarios
judiciales y dirigido por el Presidente de la Corte- para hacerse cargo de
las decisiones generales de planificacién y politica, diferenciadas de las
decisiones y labores cotidianas de ejecuciéon y administracién (estas
ultimas asignadas a un cuerpo de administradores profesionales
encabezados por un Director Administrativo quien se reportara al

Presidente de la Corte).

Para el segundo autor, en un trabajo encaminado a corregir y
simplificar la propuesta efectuada por Vargas Viancos, el fundamento
principal en que se basa la idea de gobierno judicial es la preservacion
de la independencia de cada uno de los jueces, y “todo gobierno judicial
debe estar radicalmente separado de las Cortes Supremas”; cada juez
debe tener un voto y elegir al Presidente del Poder Judicial por un
tiempo determinado (idea de legitimidad de la autoridad), presidente de
quien dependeran oficinas técnicas para la administracién, planificacion,
inversidon, régimen disciplinario, etc.. Las otras funciones de gobierno se

pueden reducir a funciones de control.

Entre nosotros, Garavanol? -con cita de varios autores- concibe
como funciones esenciales de gobierno judicial: a) la selecciéon de los
integrantes de la organizacion; la capacitacion y/o entrenamiento de
ellos; b) la administracion de la organizacion (presupuesto, gestion vy
ejecucion de recursos, etc.) y c) la definicion de la politica (judicial).
Excluye expresamente la disciplina, en la inteligencia de que cuando
excede las directivas de una politica de personal dentro de la
organizacion debe ser llevada adelante por un érgano independiente. Y
concluye, en lo que respecta a las perspectivas posibles para Argentina,

que la forma seria avanzar en distinguir la politica de la gestion vy

12 GARAVANO, Germéan C., El gobierno del Poder Judicial, Seminario Interamericano sobre
Gobierno Judicial, 2006, Buenos Aires, Argentina.



continuar alentando la creacion de areas destinadas a planificar la
mejora continua del sistema de justicia e impulsar bajo el liderazgo
activo de los encargados del gobierno judicial los procesos de cambios
en la gestidon necesarios para la mejor prestacién de la funcion judicial
de cara a la poblacién. Agrega que, si se dieran las condiciones politicas
para avanzar en modificaciones, resultaria imperioso pensar en 6rganos
equilibrados, reducidos en numero con preeminencia de magistrados,
estructuras acotadas y focalizadas hacia el disefio de politicas publicas
en la materia. Estima, a la vez, que nuestros sistemas institucionales
aun no se encuentran preparados para hacer frente a las postulaciones

de los dos autores anteriormente mencionados.

Advertimos asi distintas aproximaciones a la compleja funcién
gubernativa que debe asumir el Poder Judicial. Mas alla de las
diferencias que podemos establecer entre ellas, lo cierto es que nos
sitlan frente a un aparente estado de “ebullicion”, tanto sobre lo que
debe considerarse comprendido en la funcidon de gobierno cuanto sobre
cudl es, en definitiva, la orientacién que deben tener en Argentina las
acciones tendientes a lograr cambios verdaderamente transformadores,
bien en términos de eficiencia de gestion como de politicas de mediano
y largo plazo. Tal estado de ebullicibn nos invita a observar
detenidamente la realidad del gobierno judicial actual en nuestro pais vy
comenzar describiéndolo para después, desde esa realidad, intentar

direccionar los posibles cambios.

Antes es preciso sefialar que, segun nuestro criterio, la nocién de
gobierno judicial admite dos enfoques posibles: a) un enfoque estricto o
restringido, a partir del cual dicha nocidon sélo designa lo asociado al
mando o conduccién superior de uno de los departamentos del Estado,
de modo que implica decision final tanto en el plano administrativo

como jurisdiccional (en este sentido estricto, dentro de nuestro



esquema constitucional la condicion de 6rgano de gobierno corresponde
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién); y b) un enfoque mas
amplio, segun el cual el gobierno judicial comprende no solamente
aquello asociado al mando o conducciéon superior, sino ademas el
conjunto de cometidos que permiten el adecuado cumplimiento de la
labor jurisdiccional propiamente dicha, y abarcan todas las areas y
funciones -de administracién, reglamentacion, disciplina, etc.-
asignadas por la Constitucién y las leyes al Poder Judicial en general o0 a
alguno de sus organos en particular (en este ultimo sentido, podemos
referirnos al Consejo de la Magistratura —en un primer plano- y a los
organos que ejercen por delegacién funciones no jurisdiccionales —en un

segundo plano-, como dérganos de co-gobierno).

Establecidos ambos enfoques posibles para concebir la funcion de
gobierno judicial, cabe sefalar que en lo que sigue del presente trabajo
no se advierte necesario aclarar a cual de ellos nos referiremos, pues -
en cualquiera de esos enfoques- queda involucrada la actuacion del
organo supremo previsto en nuestra estructura constitucional (es decir,

la Corte Suprema nacional).

Aclarado lo anterior y dado que estimamos apropiado describir
nuestra realidad actual en materia de gobierno, parece pertinente hacer
mencion del criterio de Bielsa, quien presenta dicha realidad -tras los
efectos de la reforma constitucional de 1994- en términos que
compartimos'® y se advierten compatibles con los pronunciamientos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Dicho autor participa de la
idea de que esta Ultima sigue siendo el Unico “vértice del Poder

Judicial”, sin que quepa sostener la presencia de una jefatura bicéfala.*

13 Hecha la salvedad de que lo compartimos en la medida en que se refiere al gobierno judicial
“en sentido estricto”, es decir, segun el primero de los enfoques aludidos precedentemente.

14 BIELSA, R., Justicia y Estado, Capitulo II. En tal sentido comparte la opinién expresada por
Badeni y Bidart Campos, entre otros; ver pagina 151



El Consejo de la Magistratura es, desde esta perspectiva, un 6rgano al
que se le han otorgado significativas atribuciones (principalmente, en la
selecciéon y remocion de los magistrados) pero, en lo que ha sido
detraido del propio Poder Judicial, sus atribuciones son, en definitiva, de
caracter administrativo y por lo tanto diversas de las que corresponden

a un organo de gobierno.

La Corte volcd conceptos similares en sus acordadas 8/1999%° y
4/2000%°, entre otras, al tener que resolver los primeros conflictos de
competencia que se presentaron con el Consejo de la Magistratura tras
la puesta en funcionamiento de éste a fines de 1998. Asi, el maximo
Tribunal sefalé que la reforma de 1994 no alteré las graves
responsabilidades que derivan de la naturaleza misma de las funciones
que ejerce la Corte, como 6rgano supremo a cargo del gobierno del
Poder Judicial. Se baso en las disposiciones que crearon el Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento como o6rganos del Poder
Judicial, en caracter de auxiliares o asistentes en el ambito de las

competencias fijadas y sin independencia funcional.

Los afios posteriores, cambio de integracion mediante del maximo
Tribunal, no arrojaron cambios en la concepcién de su funcién de
gobierno, sino, por el contrario, la ratificaciéon de aquellas ideas, lo cual
se expresdé en diversas acordadas y resoluciones que dieron marco
juridico a la relacidn que se fue consolidando entre ambos drganos. Sin
embargo, en el ano 2013, las diversas leyes sancionadas y puestas en
vigencia como parte de la politica denominada de “democratizacién del
Poder Judicial”, pusieron en tensiédn o duda -por el contenido de
diversas normas- la vigencia del modelo de sistema judicial que venia

consolidandose, circunstancia que fue disipada por diversas acordadas

15 Consid. 4°.

6 Del 14 de marzo; consid. 4° y 5°.



de la Corte que dieron cauce a las normas a partir de una comprension
compatible con las disposiciones estructurales de nuestra Constitucion
Yy, con apoyo precisamente en la Ley Fundamental, declararon la

inaplicabilidad de varias normas sancionadas.

Ahora bien, como anticipamos al comienzo, los pronunciamientos
del maximo Tribunal en las ultimas décadas no resultan ajenos a la
doble implicancia o vertiente que tiene su actuacién como Corte
Suprema nacional: por un lado, hacia la justicia federal, ambito en el
cual aquélla ejerce la jefatura que implica, en materia de gobierno o -
segun la terminologia mas tradicional- superintendencia, ostentar una
facultad originaria susceptible de delegacién y reasuncion. Por otro lado,
hacia la justicia provincial, a cuyo respecto entiende por via recursiva
en todo tipo de cuestiones que involucren la posible afectacién de
derechos constitucionales, aun cuando dichas cuestiones deriven del
ejercicio de facultades de “superintendencia” por parte de los superiores
tribunales. A cada una de esas implicancias o vertientes nos referiremos

a continuacion.

II. Tendencia actual de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion en ejercicio de su funcion de gobierno sobre la
Justicia Federal

Antes sefalamos que a lo largo de su historia la Corte, como
organo de gobierno del Poder Judicial, asumié la condicién de jefe de la
justicia federal, y a esta altura cabe enfatizar que circunstancia se
manifestd de diversas maneras y frente a las mas variadas situaciones

gue fueron marcando la evolucion de la justicia como institucién y como



poder del Estado.

En las dultimas décadas, dos circunstancias marcaron hitos
importantes que dieron origen a situaciones delicadas que debieron ser
objeto de examen en el marco de las facultades de gobierno judicial: la
primera de ellas fue la reforma de nuestra Constitucion, seguida de las
normas que la reglamentaron, y la segunda fue el conjunto de leyes
sancionadas en 2013 como expresion de la politica judicial del actual
gobierno. Hemos adelantado ya que la Corte Suprema, desde su lugar
en la cuspide de la piramide judicial, tanto en la actual integracion como
en la anterior, dio respuestas encaminadas en una clara direccidon
ostentando con caracter exclusivo y excluyente las facultades de
gobierno concernientes al departamento que encabeza dentro de la

divisidn constitucional de poderes o funciones.

Como idea inicial y medular, nos parece importante referirnos a la
concepcion de la funcion de gobierno asignada por la Constitucidon
reformada. En relacion con ello, la Corte -en sus Uultimas dos
composiciones- ha expresado categdéricamente que, tras la reforma
constitucional, mantiene su condicién de Uunica cabeza del Poder
Judicial. Este criterio se ha manifestado en distintas decisiones como las
acordadas n° 8/99 y n° 4/2000, otras correspondientes a la década del
2000 como las n°® 16/2003, n° 15/2004 y -especialmente- la n°
36/2004; y finalmente varias de estos Ultimos afos como las n©
14/2013 (mediante la cual se dispuso la implementacién obligatoria del
Sistema Informatico de Gestion Judicial en todos los Fueros vy
dependencias del Poder Judicial de la Nacién); n° 15/2013 (que
establecié que la Cadmaras Nacionales, Federales y los Tribunales Orales
deben publicar todas las sentencias, acordadas y resoluciones
administrativas que suscriban, a través del Centro de Informacion

Judicial, ver en especial parrafos 5° y 6° de los considerandos de dicha



acorada); n° 23/2013 (que dispone que la operatividad de los recursos
procesales que contempla la ley 26.853 se halla supeditada a la
instalacion y funcionamiento de las cdmaras federales y nacionales que
crea, ver en especial considerando 3°); n© 24/2013 (que aprueba el
“Protocolo de registro de acordadas y resoluciones administrativas”; ver
en especial considerando 39); n° 26/2013 (que estable que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, como autoridad de aplicacion de la
ley 26.861, sancionara la reglamentacion del procedimiento de
concursos previsto para el ingreso al Poder Judicial de la Nacion vy
dictara las medidas apropiadas que permitan una ordenada aplicacion
de la citada ley; ver en especial considerando 2°); n© 38/2013 (que
extiende el ambito de aplicacién del Sistema de notificacion electrénica
establecido por Acordada 31/2011, a todo el Poder Judicial de la
Nacién); n° 49/2013 (reglamentaria de la ley 26.861, que establece el
procedimiento de concurso publico para el ingreso al Poder Judicial de la
Nacién; ver en especial considerando 5 de dicha acordada); n° 4/2014
(que establece como facultad exclusiva de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, la captura y transmision de toda actividad procesal que se
desarrolle en el Poder Judicial de la Nacidon, que por su naturaleza
merezca difusidn publica); n° 6/2014 (que implementa el sistema
protocolizacion de sentencias e interlocutorios en un libro Unico a partir
del 14 de abril de. 2014 para todos los fueros e instancias del Poder
Judicial, de la Nacién que cuenten con el Sistema de Gestion Judicial); y
n°® 14/2014 (en la que se acordé solicitar al Congreso de la Nacion que
considere la necesidad o conveniencia de poner en ejercicio sus
facultades legislativas a fin de crear nuevos tribunales con competencia
en materia de seguridad social, de dictar las disposiciones que permitan
abreviar los procedimientos por los cuales tramitan esta clase de
asuntos, de establecer los mecanismos que disminuyan la litigiosidad y

que incentiven el acatamiento, por parte de las autoridades



administrativas, de las reglas de derecho establecidas consistentemente

por la Corte; ver en especial considerando 2°).

Sin perjuicio de la aludida nocion de gobierno exclusivo, cabe
referirse a la importancia de los dos 6rganos muy relevantes que se
incorporaron en el sistema judicial argentino a partir de la reforma
constitucional de 1994: el Consejo de la Magistratura y el Tribunal de
Enjuiciamiento, cuyas competencias no han sido de facil delimitacidn.
Precisamente a propodsito de los intentos de delimitaciéon se plasmaron
criterios opuestos por parte del Consejo de la Magistratura -en
resoluciones propias- y de la Corte Suprema -en varias acordadas,
entre ellas algunas de las citadas precedentemente-. Pero las decisiones
de los Ultimos afios han ido definiendo con adecuacion al texto
constitucional, aquellos aspectos que corresponden al Consejo de la
Magistratura y la posible revisién por parte de la Corte de las

eventuales decisiones adoptadas por aquél.

En concreto, desde fines del afilo 2003 hasta el presente, la Corte
paso a la orbita del Consejo de la Magistratura diversos organismos que
-a pesar de la reforma constitucional- continuaban aun dentro de la
estructura de aquélla (Cuerpo de Auditores , oficina de notificaciones,
etc.); delegd funciones en el Consejo con similares caracteristicas a la
delegacion que habia efectuado en las cdmaras de apelaciones (vgr. lo
relativo a la autorizacion para el ejercicio de la docencia por parte de los
magistrados; y ciertas atribuciones en materia de licencias del personal
del Poder Judicial de la Nacién). Posteriormente, mediante Acordada n©°
28/2008, dispuso dejar sin efecto las Acordadas 12/04, 21/03, 23/03,
25/03, 10/04, 11/04 vy 24/04 vy reasumidé las competencias
oportunamente delegadas al Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién, incluido el régimen de los requerimientos de pago

de retribuciones por subrogaciones en los tribunales de la Nacidn.



Asimismo, por Acordada n© 3/2010 la Corte declaré invalida Ila
resolucion 400/09 del Consejo de la Magistratura (mediante la cual
dicho dérgano se habia declarado competente para ejercer la
superintendencia en materia de licencias extraordinarias sobre los
empleados y funcionarios de todas sus dependencias), y por acordada
n® 11/2011 declaré la invalidez de la resolucion 254/10 de dicho
organismo (por la se habia modificado el articulo 10 del Reglamento
para la Justicia Nacional y dispuesto que las prohibiciones contenidas en
el inciso e) del articulo 8 no regirian respecto de los funcionarios, a la
vez que se habia suprimido el segundo parrafo del mismo articulo, el
cual, segun la acordada 31/84 de la propia Corte no autoriza a los
empleados a realizar con motivo o en ocasién del ejercicio de sus
funciones, cualquiera sea el ambito donde se cumplan, propaganda,
proselitismo, coaccién ideoldgica por motivos de cualquier naturaleza).
Finalmente, por Acordada N°© 20/2012 declaré la invalidez de Ila
resolucion 196/06 del referido Consejo de la Magistratura, y resolvié
mantener los cargos que integran el escalafén del Poder Judicial de la
Nacién aprobado por Acordada 9/2005, con las denominaciones alli

consignadas.

Por otro lado, mediante Acordada n© 9/2014 la Corte aprobd el
"Reglamento de presentacién y consulta de las declaraciones juradas
patrimoniales integrales de los magistrados y funcionarios de la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon” y resolvid “invitar al Consejo de la
Magistratura a adherir al presente Régimen que, en su caso, debera
realizar las adecuaciones que correspondan respecto de la respectiva
autoridad de aplicacion. Hasta tanto el Consejo de la Magistratura
sancione el ordenamiento correspondiente en esta materia -el que
debera ser puesto en conocimiento de este Tribunal- sera de aplicacion,

en lo pertinente, el Régimen que por la presente se aprueba”. Ese



mismo afo, mediante acordada n© 11 faculté a la Comisidn Nacional de
Gestion Judicial en conjunto con la Direccién de Sistemas de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y la Direcciéon General de Tecnologia
del Consejo de la Magistratura el dictado de futuras directivas que
faciliten la instrumentacion y gestién de actividades vinculadas a la
constitucién de domicilio y diligenciamiento de las notificaciones

electronicas.

Por otra parte, la delegacibn de las facultades de
superintendencia en las camaras de apelaciones es un hecho histérico
gue se mantiene en la actualidad. Se plasmo en el Reglamento Para la
Justicia Nacional (Acordada CSIN 17/12/1952, art. 118) y se aplico
durante décadas teniendo como eje la posibilidad de avocacion del
Maximo Tribunal (arts. 23 y 23 bis) frente a los casos en los que éste
advirtiera una manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de |la
superintendencia o bien considerara conveniente intervenir por razones
de orden general.'” Igual criterio se aplicd respecto de resoluciones del
Consejo de la Magistratura.’® En relacion con el Jurado de
Enjuiciamiento, cabe destacar que en el afio 2004 la Corte decidid

reasumir sus funciones originarias de superintendencia.*®

En otro orden de ideas, se aprecia en el seno del Alto Tribunal
durante los Ultimos afios una voluntad por dotar de mayor
transparencia tanto a sus actos de gobierno o superintendencia, como
al desarrollo de su actividad jurisdiccional. En tal sentido, por distintas

acordadas a partir del afio 2003 se resolvié: a) establecer en el ambito

17 En este sentido pueden consultarse los precedentes de Fallos: 311:2756; 313:138, 1498;
315:2099; 318:1660, 2083; 319:763; 320:755, 1867; 321:3542; 322:106, 612, 1381, 2679,
3129, 3003, 3346; 326:345; y —-mas recientemente- las resoluciones 408/04 (del 23/3) y
1222/04 (del 24/6).

18 Resolucién CSIN n° 668/04 (del 29/4).

19 Acordada CSIN n°® 35/2004. Para resolver la reasuncion, recordd que habia delegado las
atribuciones mediante la Acordada 16/99 e invocd razones suficientes de conveniencia.



de la Corte el caracter publico de los registros llevados sobre la
circulacién de los expedientes?’; b) aprobar un reglamento de
acreditacién de periodistas®'; c) agregar normas al RIN segln las
cuales: para la realizacién de audiencias con alguno de los jueces del
Tribunal, los litigantes y profesionales que las soliciten deberan obtener
la presencia de la contraparte o de su letrado en la causa contenciosa
de que se trate??; y en las causas que versen sobre materias de
trascendencia institucional, se debera fijar la fecha del acuerdo en que

|23.

el asunto sera considerado por el Tribunal“’; d) incluir una amplia

informacion en la pagina web de la Corte Suprema?®*.

Parte de la labor de gobierno ha sido también la creacion de un
servicio de atencidon para casos de violencia familiar, la reglamentacién
de la figura del “amigo del tribunal”, y la apertura -mediante un
convenio multilateral- a un didlogo encaminado a una reforma judicial

profunda que recoja las demandas de la sociedad.?®

A mediados de la década pasada, se destaca como hecho
significativo que caracterizd el ejercicio del gobierno judicial, la
convocatoria realizada por la Corte Suprema, junto con instituciones del
ambito judicial, a las “Conferencias Nacionales de Jueces”. El hecho
tuvo notoria relevancia en su momento a la vista de dos acordadas

(16/06 y 17/06) mediante las cuales el maximo Tribunal, precisamente

20Acordada 35/2003; del 11 de diciembre.
21 Acordada 3/2004; del 17 de febrero.

22 Acordada 7/2004; del 24 de febrero.

23 Acordada 36/2003; del 18 de diciembre.
24 Acordada 1/2004; del 11 de febrero.

25 Se trata del denominado “Convenio de Cooperacidn Técnica para la Reforma Judicial” suscrito
entre la Corte Suprema y ARGENJUS el 7 de mayo de 2004, con el propdsito de lograr un mejor
funcionamiento del Poder Judicial de la Naciéon, en tres ejes u objetivos centrales: el
mejoramiento de la eficiencia y de la transparencia del servicio de justicia, y del acceso del
ciudadano a éste. Durante el afo 2004 se realizaron numerosas reuniones de comisiones que
trabajaron distintos temas, elaborando una cantidad de material que esta siendo objeto de
examen a los efectos de su implementacién por el medio que corresponda.



basandose en las conclusiones de la primera de esas conferencias,
dispuso: 1) la creacidon de una Comision Permanente de Proteccion de la
Independencia Judicial, encargada de sistematizar actividades
tendientes al fortalecimiento institucional del Poder Judicial, designando
a dos jueces del Tribunal para instalar y coordinar las tareas de dicha
comision e invitando a los Superiores Tribunal de Justicia de las
Provincias y a las demas dependencias del Poder Judicial de la Nacidn a
celebrar convenios para la actuacién coordinada en todo el territorio de
la Nacidn en las materias respectivas®®; y 2) la creacién de un Centro de
Informacion Judicial, designando a dos jueces del Tribunal para instalar
y coordinar sus tareas y realizando una invitacion similar a la de la
anterior acordada®?’. Este centro de informacién materializd con el
transcurso del tiempo una verdadera politica comunicacional de la

Corte, extendida a todo el Poder Judicial.

IV. El ejercicio de la funcidén de gobierno por parte de los

superiores tribunales provinciales seqgun la éptica del

maximo Tribunal nacional

Hasta aqui presentamos una de las facetas desplegadas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ejercicio del gobierno
judicial. Pero existe otra que tiene que ver con el tratamiento que el
maximo Tribunal nacional ha efectuado al tener que pronunciarse

cuando se llevaron a su conocimiento planteos atinentes al modo en

26 Acordada CSIN n° 16/06 (30/5/2006).

27 Acordada CSIN N° 17/06 (30/5/2006).



gue los tribunales superiores provinciales habian ejercido tareas de
gobierno en sus respectivas jurisdicciones. El examen interesa porque
muestra otro despliegue por el maximo Tribunal nacional de su labor de
gobierno —-aunque, como se vera, desplegada a propdsito del ejercicio
de la labor jurisdiccional-, esta vez en estrecha relacidon con el respeto
de las autonomias provinciales, articuldndose asi el gobierno judicial en
los d6rdenes -nacional y provincial- que forman nuestra estructura

federal.

Y bien, en tal sentido, en las Ultimas tres décadas®® la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion tuvo oportunidad de resolver
numerosas cuestiones llevadas a su conocimiento en relacién con el
ejercicio de la funcién de gobierno por parte de los superiores tribunales
provinciales. A partir de las decisiones adoptadas por el maximo
Tribunal, es posible extraer algunas ideas o criterios que surgen del

relato siguiente.

El relato que nos interesa comienza con lo sucedido en la
Provincia de San Juan a mediados de la década del '80. El tramite de
una causa elevada ante la Corte de Justicia de esa provincia por dos
legisladoras separadas del seno de la legislatura local, motivé denuncias
por parte del Fiscal de Estado contra dos ministros del tribunal y el
Procurador General de la Provincia. Por dichas denuncias se abrid un
proceso, y el Jurado de enjuiciamiento local decidid suspender a los
denunciados entretanto se tramitara dicho proceso, lo que dio origen a
una pretension de amparo por via originaria ante la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon. Como la competencia originaria no fue admitida
por el maximo Tribunal®®, el conflicto continud en el ambito local hasta

gue se instd nuevamente la intervencion de la Corte Federal. En ocasién

28 Se toma este periodo en atencién a la composiciéon del Alto Tribunal una vez iniciado el
periodo de consolidacion democratica en 1983.

2% Fallos: 308:525.



de entender nuevamente, el maximo Tribunal®® (en sentencia a la que
aludiremos como causa “Graffigna Latino”) tuvo ocasion de efectuar dos
seflalamientos que trazarian lineas directrices acerca de sus facultades
en materia de conflictos de poderes locales: a) la dilucidacion de la
compatibilidad de las instituciones provinciales con lo dispuesto en el
art. 5° de la Constitucién Nacional -forma republicana de gobierno,
divisiéon de poderes, delegacion de éstos- envuelve, en principio, una
cuestion de naturaleza politica y esta, como tal, vedada a los tribunales
de justicia®'; b) no obstante, es posible distinguir entre los conflictos
locales de poderes y los supuestos en que se trata de hacer valer a
favor de personas individuales la garantia constitucional de la defensa
en juicio, posibilidad que resulta susceptible de tratamiento por el

maximo Tribunal en ejercicio de su jurisdiccién apelada.>?

Poco tiempo después, con motivo de hechos derivados de los
conflictos existentes en ese ambito provincial, la Corte entendid en un
recurso de hecho —-promovido por quien habia sido actor en las causas
anteriores- cuya admisibilidad declaré®3, requiriendo los autos
principales a la Sala Juzgadora de la Honorable Camara de Diputados de
la Provincia de San Juan. La negativa de esta ultima a cumplir el
mandato del maximo Tribunal nacional motivd un interesante
pronunciamiento en el que se desarrollaron varias ideas acerca del rol
institucional de la Corte en relacion con las instituciones provinciales. Se
trata del precedente de Fallos: 310:348°* (Causa “Magin Sudrez”),
donde se afirmoé que: a) la Corte es, en ejercicio de la jurisdiccién que

la acuerdan la Constitucién y las leyes nacionales, Suprema, a igual

30 Fallos: 308:961; caso “Graffigna Latino”, 1986.
31 Consid. 5°, in fine.

32 Consid. 6°.

33 Fallos: 308:26009.

34 1987.



titulo que los demas departamentos del gobierno federal en la drbita de
sus atribuciones; b) las graves responsabilidades que derivan a la
naturaleza misma de las funciones que ejerce la Corte, le imponen la
firme defensa de sus atribuciones, cuya cuidadosa preservacion es
necesaria para la ordenada subsistencia del régimen federal; c) es
caracteristica de nuestro régimen federal que la declaracion de derechos
de la Constitucién Nacional vincula estrictamente a los estados locales;
d) si las personas que creyeron lesionados en su perjuicio tales
derechos no pudiesen ocurrir al tribunal creado por la Constitucidon para
protegerlos, los principios, declaraciones y garantias que ella contiene,
guedarian desprovistos de eficacia; e) a los fines de posibilitar la
proteccion de los derechos fundamentales, la Corte admitié desde
antiguo la procedencia del recurso extraordinario contra decisiones de
organos no judiciales susceptibles de afectar aquéllos, cuando el
ordenamiento no provee a la revisidn judicial suficiente y oportuna de
esas decisiones; f) las autoridades provinciales no pueden trabar o
turbar en forma alguna la accién de los jueces que forman parte del
Poder Judicial de la Nacién y la Corte tiene facultades para disponer las
medidas pertinentes, incluso conminatorias, a los fines del adecuado

ejercicio de su competencia legal.>?

La doctrina asi establecida con “Graffigna Latino” y "“Magin
Suarez” se sintetizd contemporaneamente en “Sueldo de Posleman”, del
22 de abril de 1987°%, caso también vinculado con los hechos ocurridos
en la Provincia de San Juan. Alli el maximo Tribunal afirmé la
supremacia de la Constitucién Nacional sobre las constituciones y leyes

locales, y se reconocid6 como tribunal encargado de asegurarla y

35 Como consecuencia de todo lo expuesto, el méximo Tribunal apercibié al Cuerpo Legislativo
de la Provincia de San Juan. El juez Fayt votd en disidencia (optéd por efectuar una mera
advertencia).

36 Fallos: 310:804.



procurar la perfeccion del funcionamiento de las autonomias de las

provincias®’.

Mas recientemente en la causa "“Cdérdoba”38 (sentencia del
13/11/2007) el maximo Tribunal Nacional reiterd la doctrina segun la
cual “la Constitucién Nacional que garantiza a las provincias el
establecimiento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y la eleccién de
sus autoridades, sujeta a ellas y a la Nacion al sistema representativo y
republicano de gobierno (arts. 1° y 5°), impone su supremacia sobre las
constituciones y leyes locales (art. 31) y encomienda a esta Corte el

asegurarla como ultimo custodio de la Ley Suprema (art. 116)".

Aplico el criterio del precedente “Sueldo de Posleman” (Fallos:
310:804) en cuanto a que “esa intervencidn esta rigurosamente
limitada a los casos en que, frente a un evidente y ostensible
apartamiento del inequivoco sentido de las normas de derecho publico
local, queden Ilesionadas instituciones fundamentales de Ilos
ordenamientos provinciales que hacen a la esencia del sistema
representativo republicano que las provincias se han obligado a
asegurar. Solo ante situaciones de excepcidén como la enunciada, la
actuacion de ese tribunal federal no avasalla las autonomias
provinciales, sino que procura la perfeccion de su funcionamiento
asegurando el acatamiento a aquellos principios superiores que las
provincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la

Constitucién Nacional (Fallos: 310:804, considerando 17)”.

Asimismo, en numerosos casos anteriores el maximo Tribunal

nacional ya habia aplicado estos criterios.

37 Consid. 18°.
% Fallos: 330:4797



En 1991, al resolver la causa “Del Val”®® ingresé en el examen del
tema propuesto por el recurrente, precisamente basandose en la
distincion entre los conflictos de poderes y los supuestos en los que se
trata de hacer valer la garantia de la defensa en juicio, pero no
encontrd configurado el caso de violacion de esta ultima, que habia sido
invocada con motivo de una norma provincial de Santa Cruz que
limitaba —a la de “parentesco”- las causales de recusacidon y excusacion
de los integrantes del dérgano politico encargado del juzgamiento a

magistrados.*°

Al ano siguiente (1992), con motivo de un pronunciamiento de la
Suprema Corte de Buenos Aires que habia desconocido el caracter de
“tribunal de justicia” del jurado provincial de enjuiciamiento a efectos de
revisar la decisidn de este Ultimo*!, la Corte federal tuvo ocasién de
reiterar su doctrina acerca de la revisabilidad de los enjuiciamientos en
la medida en que se demostrara lesion a la garantia del debido proceso,
pero ademas precisd6 que la sentencia definitiva susceptible de ser
cuestionada mediante el art. 14 de la ley 48 debia emanar del superior
tribunal de provincia, vale decir, del “érgano judicial erigido como

supremo por la constitucién de la provincia”.*?

Tiempo mas tarde (afios 1994 y 1995) la Corte examind con
mayor precision el ejercicio de facultades de superintendencia por parte

de tribunales superiores y, a la par que fijé la regla de respeto a las

39 Fallos: 314:1723.

40 Entendid que el juicio politico “es una atribucién propia de la legislatura para acusar y juzgar
a los altos funcionarios por su conducta politica, y ello debe ser tenido especialmente en cuenta
cuando el poder judicial interviene para controlar si se han afectado derechos constitucionales”;
y agreg6 que las criticas formuladas por el recurrente eran insuficientes para demostrar -“con el
rigor que es necesario en esta clase de asuntos”- que la decisién de la sala juzgadora fuera
irrazonable o careciera de los requisitos minimos de fundamentacion exigidos por la garantia del
debido proceso.

4l Causa P.252.XXIII, resuelta el 21 de abril.

42 Invoco en apoyo de ello los precedentes de Fallos: 308:490 y 310:2031, considerando 3° y
su cita.



atribuciones provinciales de darse sus propias instituciones y regirse por
ellas, reconocié excepciones en supuestos de vulneracion del art. 18 de
la Carta Magna.*?

Tres afios después (1998), al resolver la causa “Zurueta”**

, el
maximo Tribunal volvid a situarse frente a las facultades de gobierno de
los superiores tribunales (esta vez, de la Provincia de Jujuy) para
sefialar que su ejercicio presenta caracteristicas excepcionales cuando
se trata de evaluar la conducta de un magistrado. Desde esa
perspectiva, descalificd la sancion impuesta a una juez que se habia
apartado de la doctrina del superior tribunal local en materia de
honorarios. La Corte nacional precis6 que el a qguo se habia
extralimitado irrazonablemente en el ejercicio de su potestad, pues la
actuacion de la juez era una contingencia normal en el ejercicio de la
labor estrictamente jurisdiccional que, como regla, es ajena a todo

control disciplinario.*®

Posteriormente, el maximo Tribunal tuvo ocasidn de resolver un

caso relacionado con la responsabilidad civil de los jueces de un

43 Asi, en “Mai de Alegre” (Fallos: 317:1538) afirmo que las resoluciones del Superior Tribunal
de Justicia del Chaco por las que se habia aplicado una sancion disciplinaria, habian sido
dictadas con apartamiento de las constancias de la causa y los términos de la litis
(consideracién de una defensa que no se habia hecho valer en el juicio). Por su parte, en
“Zarate de Garriga” (Fallos: 318:1428) descalificd el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza que habia anulado una sentencia de la Camara de Trabajo por haber sido
dictada fuera del plazo legal e impuesto las costas a los jueces de la camara. La Corte nacional
entendié que, no obstante la facultad del superior tribunal de la provincia como cabeza del
poder judicial local para ejercer la superintendencia controlando y sancionando, en su caso,
todo acto que entorpeciera la funcién de administrar justicia, la sanciéon aplicada en el caso
carecia de suficiente base legal y se fundaba so6lo en la voluntad de los jueces, lo que
comportaba una irrazonable extralimitacién del ejercicio de aquella facultad, que por su exceso
afectaba la intangibilidad de las remuneraciones de los magistrados (Consid. 6° y 7°). Agregd
que la decisién afectaba, por sus consecuencias, el debido funcionamiento de la justicia
provincial (Consid. 12°), sin perjuicio de que la irreductibilidad de los sueldos de los jueces no
era ébice a las sanciones pecuniarias, pero esto Ultimo dentro de cierto umbral (Consid. 13°).
En el voto concurrente del juez Petracchi, se afirmé el caracter sumamente restringido que, en
materia de derecho local, debe guiar el examen de la configuracion de una hipdtesis de
arbitrariedad, a efectos de no convertir en ilusorio el régimen federal de gobierno (Consid. 7°).

4 Fallos: 321:3221.

45 Consid. 4°.



Superior Organismo Judicial provincial por la aplicacién de una sancion
a un magistrado que después fue dejada sin efecto. Se trata del caso
“Gavier Tagle” y fue fallado el 14 de junio de 2001, dejandose sin efecto
—-por remisiéon al dictamen del entonces procurador Becerra- la decisién
gue habia reconocido la responsabilidad. Para asi resolver, la Corte
federal sostuvo que: a) como principio sustantivo, no cabria
responsabilizar civilmente a los miembros del Tribunal Superior
provincial (en el caso, de Cérdoba) que habian actuado en el marco del
ejercicio de sus facultades de superintendencia, pues “de lo contrario,
estariamos admitiendo que las decisiones de los jueces en este aspecto,
pudieran encontrarse condicionadas o presionadas a priori, frente a la
posibilidad cierta de que la eventual anulacion de las mismas en la
apelacion respectiva, trajera aparejada una accién por dafios y
perjuicios en su contra”; b) no se advertia en la actuacidon del tribunal
cuestionado “una manifiesta o0 exagerada inconducta, susceptible de
producir, de manera maliciosa, un dafio...”, ni exhibia la decision
“extremos agudos de iniquidad”; c) aceptar la atribucién de
responsabilidad a cualquiera de los miembros del tribunal, significaria
abrir un peligroso y amplio flanco en la materia, dentro del cual, los
magistrados podrian sentirse coercionados.

Mas recientemente, en la causa “Bdez"*®

(sentencia del
31/10/2006), la Corte -por remision al dictamen de la Procuradora
Fiscal Subrogante- reiter6 la doctrina segin la cual “si bien, en
principio, lo atinente a la jurisdiccidn de los tribunales provinciales y a la
forma en que ejercen su ministerio regulado por las normas de las
constituciones y leyes locales es materia ajena a la instancia
extraordinaria en virtud del respeto debido a las atribuciones de las

provincias de darse sus propias instituciones y regirse por ellas, tal

“ Fallos: 329:4531,



regla reconoce excepciéon cuando la resolucion que es objeto del
remedio federal incurre en un injustificado rigor formal, o no satisface la
exigencia de constituir una derivacién razonada del derecho vigente
aplicable a los hechos concretos de la causa, o se aparta, sin dar
razones, de una norma legal, con lo cual resultan lesionadas las
garantias de defensa juicio y debido proceso - art. 18 de la Constitucion
Nacional- (v. doctrina de Fallos: 312:1908; 314:1323, entre otros)”.

En tal sentido entendid que el fallo recurrido (sentencia del
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes que habia declarado
inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por el actor)
“sin sustento factico normativo que fundamente su decisorio cambid en
la instancia extraordinaria local el régimen legal adjetivo que venia
aplicdandose en el proceso, vulnerando al hacerlo principios
fundamentales de la organizacién de justicia, a la que se habian
sometido voluntariamente los litigantes, con lo cual vulnerd la garantia
de defensa en juicio y privd al apelante del debido proceso, causandole
un gravamen de insuceptible reparacion ulterior (v. Doctrina de Fallos:
303:242)", y que “tal decisorio debe equipararse a los que ponen fin al
pleito o impiden su continuacion ulterior (v. Fallos: 319:2215;
320:2999; 323:1084, entre muchos otros), toda vez que lesiona

derechos y garantias de raigambre constitucional”.

En “Hertzriken Velasco” (Fallos: 330:4211, del 25/09/2007), El
tribunal senald que “es doctrina de esta Corte que lo atinente a las
facultades de los tribunales provinciales, al alcance de su jurisdiccién y
a la forma en que ejercen su ministerio, regulado por las constituciones
y las leyes locales, es materia irrevisable en la instancia del art. 14 de
la ley 48, en virtud del debido respeto a las atribuciones de las
provincias de darse sus propias instituciones y regirse por ellas (Fallos:

310:1424; 311:100; entre otros). Ademas, las resoluciones que



declaran la improcedencia de los recursos deducidos por ante los
tribunales de la causa, por vincularse con cuestiones de naturaleza
comun y procesal son ajenas, en principio, a la instancia de excepcion y
la tacha de arbitrariedad resulta restrictiva a su respecto (Fallos:
311:100 citado; 311:1513, entre otros).

En funcion de ello entendié que en el caso lo decidido por el “a
quo no resulta irrazonable pues fue resuelto sobre la base de la
interpretacion de normas locales, a la luz de las circunstancias facticas
del pleito, que por ser propias del conocimiento de los jueces de la
causa no autoriza la apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48,
cuando cuenta —como ocurre en el sub lite- con argumentos suficientes
qgue al margen de su acierto o error, impiden su descalificacién en los

términos de la doctrina de la arbitrariedad”.

En su voto concurrente, los jueces Maqueda y Highton de Nolasco,
con cita de su voto en la causa “Paredes” entendieron que “también
resulta aplicable la jurisprudencia de esta Corte segun la cual la revision
de las decisiones adoptadas por los o6rganos de juzgamiento de
magistrados y funcionarios establecidos en las constituciones
provinciales fenece dentro del ambito local de acuerdo con las normas
gue se hayan dictado al efecto. Ello, sin perjuicio de la intervencién de
caracter excepcional de esta Corte cuando los planteos efectuados en el
recurso extraordinario revelen en forma nitida, inequivoca vy
concluyente un grave menoscabo a las reglas del debido proceso que,
asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa
(conf. voto de los jueces Maqueda y Highton de Nolasco en la causa
"Paredes", Fallos: 329:2027)".

Por otra parte, interesa relatar dos grupos de causas que tratan

temas especificos relacionados con los hasta aqui abordados.



Uno de esos grupos es el atinente a los requisitos y caracteristicas
formales de la revisidn por parte de la Corte Suprema en el marco de lo
dispuesto por el art. 14 de la ley 48. En tal sentido cabe recordar que, a
partir de lo resuelto en "“Graffigna Latino”, queda claro que la
intervenciéon de la Corte soélo puede caber por via del recurso
extraordinario federal.*” En la actual composicién del Alto Tribunal, los
alcances de esa intervencion admiten dos perspectivas de analisis: una
mas amplia (aplicacion lisa y llana de “Grafigna Latino” para sostener el
criterio de que se configura una cuestion justiciable que merece ser
analizada a efectos de determinar si en el caso concreto resulta o no
afectada la garantia del art. 19 de la Constitucién Nacional); y otra mas
restringida (tomar como punto de partida el criterio de irrevisabilidad,
tanto respecto de los pronunciamientos por los cuales los altos
tribunales provinciales deciden acerca de los recursos extraordinarios
llevados a su conocimiento, como respecto de las cuestiones que

constituyen conflictos de poderes locales)?®.

La doctrina establecida en “Graffigna Latino” (Fallos: 308:961) fue
reiterada en varias causas posteriores. Asi, en “Cangiano (C. 1678.
XXXVIII. RHE, del 8 de agosto de 2006), el Tribunal -con cita de dicho
precedente- sefiald que “segln cabe recordar, esta Corte ha sostenido
en forma invariable a partir del precedente de Fallos: 308:961, el
caracter justiciable de las sentencias dictadas en materia de los

llamados juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera

47 Recientemente, en el caso “Cardenas de Infante” (sent. del 19/8/2004), la Corte reproché
que se haya interpuesto directamente una queja en los términos del art. 285 del CPCCN y no se
hubiera interpuesto un recurso extraordinario federal contra la decisién del Superior Tribunal
provincial (de Santiago del Estero) que habia desestimado un recurso de casacion planteado
contra la decision del Jurado de Enjuiciamiento. En rigor, hizo aplicacion del criterio segun el
cual la queja tiene por finalidad que la Corte revise la denegacion por los jueces de la causa de
una apelacion ordinaria o extraordinaria para ante ella (consid. 3°).

48 Este criterio restrictivo ha sido sostenido por los jueces Maqueda y Higthon en la causa
“Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad”, resuelta el 19 de octubre
de 2004.



provincial, cuyo tramite se efectué ante 6rganos ajenos a los poderes
judiciales locales, en las que le compete intervenir a este Tribunal por la
via del recurso extraordinario cuando se acredita la violacién del debido
proceso (confr. “Garcia Collins, Jorge” y "Consejo de la Magistratura”
(Fallos: 327:4635 y 4813); a lo que se debe afiadir que tal doctrina -
aun en la vision mas restringida que postulan algunos de los votos
concurrentes- ha sido extendida al orden federal en el caso Brusa en
oportunidad de establecer la recta interpretacion del art. 115 de la
Constitucidon Nacional (Fallos: 326:4816)".

Destacé ademas que “asimismo este Tribunal (Fallos: 311:2320;
315:761 y 781) ha extendido a las decisiones de los jurados de
enjuiciamiento de magistrados provinciales la doctrina segun la cual el
superior tribunal local del que ha de provenir la sentencia definitiva
susceptible de recurso extraordinario es, en principio, el drgano
jurisdiccional erigido como supremo por la constitucién local, pues sin
soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar
a ninguna de ellas, y menos a las mas altas, la aplicacion preferente de
la Constitucién Nacional (Fallos: 313:114; 315:761; 317:1486; entre

otros).

En su voto concurrente, los jueces Maqueda y Highton de Nolasco,
se remitieron a su voto en el precedente “Paredes” sosteniendo que “la
competencia privativa y excluyente de la autoridad provincial para
establecer el régimen de nombramiento y remocién de sus funcionarios
deriva fundamentalmente de lo dispuesto por el art. 122 de la
Constitucién Nacional, norma que excluye categdricamente Ila
intervenciéon del gobierno federal en la integracion de los poderes
locales; consecuentemente, la revision de las decisiones adoptadas por

los 6rganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios establecidos



en las constituciones provinciales, fenece dentro del ambito local de
acuerdo con las normas que se hayan dictado al efecto. (conf. voto de
los jueces Maqueda y Highton de Nolasco en causa P.1163.XXXIX.
"Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/queja e inconstitucionalidad", de
fecha 19 de octubre de 2004). Con caracter excepcional puede
admitirse intervencion de esta Corte cuando los planteos efectuados en
el recurso extraordinario revelen en forma nitida, inequivoca vy
concluyente un grave menoscabo a las reglas del debido proceso que,
asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa
(conf. voto de los jueces Maqueda y Highton de Nolasco en causa
P.1163.XXXIX. "Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e

inconstitucionalidad", de fecha 19 de octubre de 2004)".

Dicho criterio se repitié posteriormente en la causa “De la Cruz"*

(sentencia del 22 de abril de 2008). En este caso, la Corte record6 que
la referida doctrina del precedente “Graffigna Latino” -en lo atinente a
las decisiones en materia de los Illamados juicios politicos o
enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite se
efectud ante drganos ajenos a los poderes judiciales locales- fue
extendida ulteriormente con respecto al enjuiciamiento de magistrados
nacionales y federales (Fallos: 316:2940; 318:219; 321:2339;
B.680.XXXVI "Bernasconi, Hernan Gustavo s/ su recurso de queja",
sentencia del 11 de octubre de 2001) y mantenida con posterioridad a
la reforma de 1994 frente a lo dispuesto en el art. 115 de la Ley
Suprema (326:4816, considerando 99, del voto de los jueces Petracchi
y Zaffaroni; segundo parrafo del voto del juez Belluscio; considerandos
20 y 34 del voto del juez Maqueda). En su voto concurrente los jueces y
Maqueda entendieron que “también resulta aplicable la jurisprudencia

de esta Corte segun la cual el Tribunal carece de jurisdiccion para

9 Fallos: 331:810



entender respecto de las cuestiones que, segun su esencia, constituyen
conflictos de poderes locales (Fallos: 259:11, considerando 1° y sus
citas). Ello es asi, porque en la reforma constitucional de 1860 se
suprimid de la Constituciéon Nacional la atribucidon que conferia a esta
Corte jurisdiccién para conocer y decidir los conflictos entre los
diferentes poderes publicos de una misma provincia”. Y afadieron que
“la competencia privativa y excluyente de la autoridad provincial para
establecer el régimen de nombramiento y remocién de sus funcionarios
deriva fundamentalmente de lo dispuesto por el art. 122 de la
Constitucién Nacional, norma que excluye categdéricamente la
intervencion del gobierno federal en la integracion de los poderes
locales; consecuentemente, la revision de las decisiones adoptadas por
los érganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios establecidos
en las constituciones provinciales, fenece dentro del ambito local de
acuerdo con las normas que se hayan dictado al efecto (conf. causa
P.1780.XLI "Procurador General de la Suprema Corte de Justicia s/
acusa - Nilda Susana Villamonte", sentencia del 27 de abril de 2007,

voto concurrente de los jueces Highton de Nolasco y Maqueda).

Asimismo, en el caso “Freytes” (sentencia del 12 de agosto de
2008)°°, el maximo Tribunal nacional considerd aplicable la doctrina del
precedente “Graffigna Latino” en materia de juicios politicos o
enjuiciamiento de magistrado en la esfera provincial. Sefalé también
que “como concordemente lo ha subrayado este Tribunal desde su
tradicional precedente N.92.XXIV. "Nicosia, Alberto Oscar s/ recurso de
queja", del 9 de febrero de 1993, de Fallos: 316:2940 con respecto a
las decisiones del Senado de la Nacidn en esta materia, lo reiterd con
posterioridad a la reforma de 1994 en el caso B.450.XXXVI. "Brusa,

Victor Hermes s/ pedido de enjuiciamiento", del 11 de diciembre de

% Fallos: 331:1784



2003, de Fallos: 326:4816 con relacién a los fallos del Jurado de
Enjuiciamiento de la Nacién, y lo viene extendiendo al dmbito de los
enjuiciamientos de magistrados provinciales hasta sus
pronunciamientos mas recientes (causas P.1163.XXXIX "Paredes,
Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad" (Fallos:
329:3027) y A.139.XXXIX "Acufia, Ramon Porfirio s/ causa n° 4/99"
(Fallos: 328:3148), (sentencias del 19 de octubre de 2004 y del 23 de
agosto de 2005, respectivamente), quien pretenda el ejercicio de aquel
escrutinio debera demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente,
con flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y a
la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia
bastante para variar la suerte de la causa (art. 18 de la Constitucidn
Nacional, antes citado; arts. 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos)”.

Destacdé ademas que “esta Corte (Fallos: 311:2320; 315:761 y
781) ha extendido a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento de
magistrados provinciales la doctrina segun la cual el superior tribunal de
provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de
recurso extraordinario es, en principio, el érgano jurisdiccional erigido
como supremo por la Constitucién local, pues sin soslayar el principio en
virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias
judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas,
y menos a las mas altas, la aplicaciéon preferente de la Constitucién
Nacional (in re: A.139. XXXIX "Acuifia, Ramén Porfirio s/ causa N°
4/99", sentencia del 23 de agosto de 2005 y sus citas) (Fallos:
328:3148)".

n51

En el mismo sentido fue resuelta la causa “Rodriguez”>* (sentencia

del 30 de septiembre de 2008), en la cual la Corte, luego de reiterar el

5 Fallos: 331:2156



criterio de “Graffigna Latino”, entendidé que “la jurisprudencia sefialada
en el considerando anterior no puede ser aplicada en este pleito, pues
el recurrente no ha cumplido con el requisito de demostrar en forma
nitida, inequivoca y concluyente un grave menoscabo de las garantias
seflaladas, que asimismo exhiba relevancia bastante para hacer variar
la suerte de la causa (Fallos: 316:2940)".

Ese mismo ano (2008) en la sentencia del 7 de octubre dictada en
la causa “Rojas (Fallos: 331:2195), del 7/10/2008), recordo la doctrina
segun la cual “la competencia privativa y excluyente de la autoridad
provincial para establecer el régimen de nombramiento y remociéon de
sus funcionarios deriva fundamentalmente de lo dispuesto por el
articulo 122 de la Constitucién Nacional, norma que excluye
categodricamente la intervencion del gobierno federal en la integracién
de los poderes locales; consecuentemente, la revisién de las decisiones
adoptadas por los organos de juzgamiento de magistrados vy
funcionarios establecidos en las constituciones provinciales fenece
dentro del ambito local de acuerdo con las normas que se hayan dictado

al efecto”.

Asimismo, con cita del precedente “Paredes” reiter6 que “con
caracter excepcional, puede admitirse la intervencion de esta Corte
cuando los planteos efectuados en el recurso extraordinario revelen en
forma nitida, inequivoca y concluyente un grave menoscabo a las reglas
del debido proceso que, asimismo, exhiba relevancia bastante para
variar la suerte de la causa (confr. causa P.1163.XXXIX. "Paredes,
Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad", sentencia del
19 de octubre de 2004, voto de los jueces Maqueda y Highton de
Nolasco, Fallos: 329:3027)".

Puntualizd demas que “para que la intervencidon de excepcién de

esta Corte tenga lugar, con el Unico objeto de reparar eventuales



afectaciones a la garantia constitucional indicada, resulta necesario que
la sentencia definitiva recurrida provenga del dérgano jurisdiccional
erigido como supremo por la Constitucion local, pues sin soslayar el
principio en virtud del cual las provincias son libres para crear las
instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a
ninguna de ellas, y menos a las mas altas, la aplicacidon preferente de la
Constitucion Nacional (confr. causa A.139.XXXIX. "Acufia, Ramédn
Porfirio s/ causa N° 4/99", sentencia del 23 de agosto de 2005, Fallos:
328:3148 y sus citas)”.

Mucho mas recientemente, en el caso “Ramos, Alfredo Eduardo s/
amparo" (R. 908. XLVIII. RHE, del 4/02/2014) la Corte volvié a reiterar

AV \Y

que a partir del precedente sentado en la causa "Graffigna Latino"
(Fallos 308:961) para las magistraturas provinciales y con ampliacion
ulterior en la esfera del Poder Judicial de la Nacion en el caso "Nicosia"
(Fallos: 316: 2940) y -tras la reforma de 1994- en el caso "Brusa"
(Fallos: 326:4816), esta Corte ha sostenido de modo invariable la
doctrina segun la cual las decisiones en materia de los llamados juicios
politicos o enjuiciamiento de magistrados, cuyo tramite se efectud ante
organos ajenos a los poderes judiciales, constituyen un ambito en el
que solo es posible la intervencidon judicial en la medida en que se
aduzca y demuestre inequivocamente por el interesado, la violacién de
alguno de los derechos o garantias establecidos en el arto 18 de la
Constitucién Nacional. Desde esta perspectiva, la Corte ha reconocido la
admisibilidad de la revisién judicial de los enjuiciamientos politicos
cuando se alega que en éstos se ha producido una real violacidon del
derecho de defensa en juicio, mas la aplicacion e interpretacién de
dicho derecho del enjuiciado debe ser llevada a cabo a la luz de la
naturaleza del juicio de que se trate, es decir no pueden soslayarse los

caracteres del proceso y la materia con el que se lo vincula”.



A todo ello cabe agregar que la admisibilidad de la apelacion
federal esta sujeta a una serie de recaudos que resultan de interés a la
hora de revisar decisiones emanadas de organismos locales, ya sea por
la probable ausencia de los requisitos de “juicio”, “sentencia definitiva”

III
.

o “superior tribuna

En concreto, la Corte ha sefialado que las actuaciones de
“superintendencia” no constituyen, como regla, el juicio al que se
refiere al art. 14 de la ley 48, frente a lo cual se hace necesario
transitar las vias de revisidn (acciones o recursos) necesarias para
suscitar un pronunciamiento de caracter jurisdiccional susceptible de
ulterior revision por la Corte Nacional, o bien demostrar que Ia
resolucién administrativa no puede ser revisada de ese modo.>3 De ese
mismo criterio surge la necesidad de una sentencia definitiva en el

ambito provincial que haya puesto fin a la controversia.

Asi, en la causa “Freidenberg de Ferreyra” (Fallos: 331:1755, del
12/08/2008) la Corte descalifico el fallo de la Corte Suprema de Justicia
de Tucuman que habia declarado inadmisible el juicio de amparo
promovido por la actora contra la resolucién del Tribunal de la
Honorable Legislatura de la Provincia de Tucuman que la habia

destituido de su cargo de juez de camara.

Para asi resolver entendid que “si bien no constituyen sentencias
definitivas las que rechazan la accién de amparo pero dejan subsistente
el acceso a la revisidon judicial a través de la instancia ordinaria (Fallos:
311:1357 y 2319), debe reconocerse al fallo impugnado tal caracter
pues resulta verosimil la afirmacién de la apelante en el sentido de que

el empleo de vias judiciales ordinarias no seria eficaz para obtener una

52 Doctrina de Fallos: 308:665 y sus citas.

3 fd. y sentencia del 28/3/2000 en la causa S.305.XXXV “Superior Tribunal de Justicia s/
iniciacion de sumario de investigacion”.



tutela judicial efectiva (art. 25 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos).

Senaldé ademas que “si bien la Constitucion Nacional garante a las
provincias el establecimiento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y
la eleccion de sus autoridades, les impone expresamente el deber de
asegurar la administracion de justicia (arts. 5° y 121 y sgtes.),
establece su supremacia sobre las constituciones y leyes locales (art.
31) y encomienda a esta Corte su mantenimiento. Es evidente que el
excesivo ritualismo del que hizo gala la sentencia, al omitir el
tratamiento de las cuestiones constitucionales planteadas -de ineludible
competencia para el tribunal de provincia-, choca frontalmente con el

deber de aseguramiento citado”

En cuanto al caracter del Tribunal que entendié en la cuestion, la
Corte ha desarrollado una linea directriz segun la cual el Superior
Tribunal de Provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva

I\\

susceptible de recurso extraordinario es, en principio, el “organo judicial

erigido como supremo por la Constitucidn de la Provincia”>*. A partir del

"> dicho érgano es el Superior Tribunal

precedente "“Di Mascio
provincial, ante los cuales resulta imprescindible plantear aspectos de
raigambre federal. En ese orden de ideas fueron resueltas numerosas

causas.s6

>* Fallos: 310:2031 y sus citas.
>> Fallos: 311:2478.

% Entre ellas, las siguientes: “Martinelli”, del 30/4/1996; “Nellar”, del 30/4/1996 y -mas
recientemente- “Magnin Lavisse”, del 18/2/2003, y “Cardenas de Infante”, del 19/8/2004. Cabe
destacar, no obstante, el voto del juez Petracchi en la causa “Nellar”, pues alli se sefiala que la
revision por parte del Superior Tribunal provincial podria obviarse en circunstancias
excepcionales como las de Fallos: 308:2609 (causa “Magin Suarez”). En su voto en “Nellar”, el
juez Petracchi habia sostenido también, obiter dictum, la irrevisabilidad de las decisiones
emanadas del Jurado de Enjuiciamiento de magistrados en el orden nacional (cf. art. 115,
Constitucion Nacional), doctrina que queddé acotada posteriormente con lo resuelto en 2003 en
el precedente “Brusa”, registrado en Fallos: 326:4816.



En efecto, mds recientemente en la causa “Romay”’

(sentencia
del 20 de febrero de 2007), la Corte -por remisién al dictamen del
Procurador General- recordd la doctrina de “Di Mascio” segun la cual
“todo pleito radicado ante la justicia provincial, en el que se susciten
cuestiones federales, debe arribar a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sdélo después de fenecer ante el érgano maximo de la judicatura
local, pues los tribunales de provincia se encuentran habilitados para
entender en causas que comprenden puntos regidos por la Constitucién
Nacional, las leyes federales y los tratados internacionales, por lo que
cabe concluir que las decisiones que son idéneas para ser resueltas por
la Corte Nacional no pueden ser excluidas del previo juzgamiento por el
maximo drgano judicial de la provincia” (...) “en los casos aptos para ser
conocidos por el Tribunal segun el articulo 14 de la ley 48, la
intervencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de
la regulacion que el legislador nacional hizo del articulo 31 de Ila
Constitucién, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus
tribunales, no pueden vedar el acceso a aquél drgano en tales
supuestos, v.gr.: por el monto de la condena, por el grado de la pena,

por la materia o por otras razones analogas”.>®

*" Fallos: 330:164.

> En similar sentido la Corte se expidié en la causa “Mannini” (Fallos. 330:4476, del
17/10/2007), en la cual la Corte —por remision del dictamen del procurador Fiscal — aplico
la doctrina de los precedentes “Strada” (Fallos: 308:490) y “Di Mascio” (Fallos:
311:2478). Destaco ademas que en el caso “resulta imprescindible analizar si, tal como lo
invoca el recurrente, los agravios contra el pronunciamiento impugnado ante el maximo
tribunal de justicia provincial comprenden alguna cuestion federal, o algun supuesto de
arbitrariedad, que la Corte admita como medio idéneo para asegurar el reconocimiento de
alguna de las garantias consagradas en la Norma Fundamental (Fallos: 323:2510,
considerando 10°, con cita de Fallos: 310:324, considerando 5°). En tal sentido, encontro
fundada la tacha de arbitrariedad alegada por el recurrente y considerd que se encontraban
“reunidos los requisitos que permitirian la aplicacion de la doctrina del Tribunal
establecida a partir del citado precedente "Di Mascio" y reiterada, entre otros, en Fallos:
313:1191; 315:761 y 1939; 317:938; 319:88 y 323:2510 y 3501, habida cuenta que el
agravio que se intenta someter a consideracion de la Suprema Corte bonaerense resulta
apto para ser conocido por la via prevista en el articulo 14 de la ley 48”. Posteriormente en



Sefald ademas -con cita del precedente “Strada” (Fallos
308:490, consid. 99), “que es facultad no delegada por las provincias al
Gobierno Nacional, la de organizar su administracion de justicia y que,
por ello, la tramitacién de los juicios es de su incumbencia exclusiva por
lo que pueden establecer las instancias que estimen convenientes, pero
que, tal ejercicio, resulta inconstitucional si impide a los magistrados
locales considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden
juridico del Estado, en cuya cuspide se encuentra la Constitucion
Nacional, las leyes que en su consecuencia se dicten por el Congreso y
los tratados con potencias extranjeras, a las que las autoridades de
cada estado estan obligadas a conformarse no obstante cualquier

disposicidn en contrario que contengan sus constituciones o leyes”.

Al afio siguiente en el caso “Caceres” (Fallos: 331:597, del 8 de
abril de 2008)”, el Tribunal reiteré la doctrina del precedente “Di
Mascio” antes expuesta, destacando asimismo que “con arreglo a la
tradicional doctrina de esta Corte, en los enjuiciamientos de
magistrados locales el afectado por una decisidon adversa también debe
imprescindiblemente plantear las eventuales cuestiones federales ante
el superior tribunal de provincia, como recaudo de admisibilidad del
recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer. Ello es asi
pues en los asuntos de esa naturaleza es igualmente aplicable la regla,
sentada desde 1988 en el precedente "Di Mascio" (Fallos: 311:2478)"

Ese mismo afio en “Puig””® destacd -con cita del precedente
“Strada” que el adecuado respeto al régimen federal de gobierno y a la

zona de reserva jurisdiccional de las provincias impone reconocer a los

la causa “Cisneros” (Fallos. 332:1388, del 9 de junio de 2009), el m&ximo Tribunal
entendio que las cuestiones planteadas en la causa resultaban sustancialmente anélogas a lo
decidido en “Mannini”, a cuyos fundamentos y conclusiones se remitio por razon de
brevedad.

% Fallos: 331:1178, del 13 de mayo de 2008.



magistrados de todas las instancias el caracter de irrenunciables
custodios de los derechos y garantias de la Ley Fundamental, asi como
emplazar la intervencién apelada de esta Corte en el juicio que ella le
ha senalado: ser su intérprete y salvaguarda final. De ahi que el
Tribunal haya expresado que los maximos organismos judiciales de
cada provincia no pueden negar la tutela jurisdiccional por medio de las
vias que autoricen la Constitucion y leyes provinciales locales en funcién
de la indole constitucional federal de la materia examinada, caracter
que cabe asignar al supuesto de “arbitrariedad de sentencia" que, lejos
de constituir un fundamento auténomo de la apelacién autorizada por el
art. 14 de la ley 48, constituye el medio idoneo para asegurar el
reconocimiento de alguna de las garantias consagradas en la Carta
Magna (Fallos: 310:324, considerando 5°).

Asimismo en el caso “Fermin” (Fallos: 331:1664, del 22 de julio
de 2008), el Tribunal —por remision al dictamen del Procurador Fiscal-
puso de resalto que “las decisiones que declaran la inadmisibilidad de
los recursos locales deducidos ante los tribunales de la causa no
justifican -como regla- el otorgamiento del recurso extraordinario, mas
ello no es dbice para invalidar lo decidido cuando la resolucién carece de
fundamentacién suficiente y ha frustrado una via apta para el
reconocimiento de los derechos invocados, con menoscabo de la
garantia de la defensa en juicio reconocida en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional (Fallos: 324:3640 y sus citas de Fallos:322:1526;
321:1592, 1741; 313:215, entre otros)”.

Considerd aplicable, ademds, la doctrina del precedente “Di
Mascio” segun la cual “si por disposicion de las legislaturas de las
provincias o por la jurisprudencia de sus tribunales resultase que los
superiores 6rganos locales se vieran impedidos de garantizar el orden

previsto en el art. 31 de la Constitucién Nacional, en condiciones en que



si podria llevarlo a cabo esta Corte, bien pronto se advertira que ello
produciria una reduccion de la zona de reserva jurisdiccional de las
provincias, puesto que esos Organos se verian impotentes para velar
por el mantenimiento del principio de supremacia en casos
correspondientes a la jurisdiccién de sus propios estrados, y resueltos
por sus propios 6rganos jerarquicamente inferiores" (...) "No concierta
con el régimen imperante el hecho de que un tema -en el que se
encuentre planteada una cuestion federal- no merezca, por limitaciones
de fuente local, el conocimiento del érgano maximo de una provincia, y
si que sea propio de la Corte Suprema de la Nacién" (doctrina "Di
Mascio" de Fallos: 311: 2478 - cons. 91)".

En "Villamayor" (Fallos: 331: 2217, del 14/10/2008) la Corte
recordd que “ya habia “declarado en una consolidada doctrina -al
interpretar el alcance de la expresién "superior tribunal de provincia"
empleada en el art. 14 de la ley 48- que todo pleito radicado ante la
justicia provincial, en el que se susciten cuestiones federales, debera
arribar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sélo después de
"fenecer" ante el 6rgano maximo de la judicatura local (caso "Di
Mascio", Fallos: 311:2478, considerando 13), de conformidad con lo
dispuesto por el art. 31 de la Constitucion Nacional y por la ley 48",
para concluir en que, en el caso, “la omisién por parte de la corte
provincial de todo pronunciamiento sobre los derechos que el recurrente
fund6 en normas de caracter indudablemente federal resulta palmaria y
constituye un obstaculo para que la Corte Suprema ejerza
correctamente su competencia apelada, pues lo que habilita su
jurisdiccidén es la previa decision de la cuestidén federal por el tribunal a

14

quo”.

Al afo siguiente en “Yapur” (Fallos: 332:1616, del 28/07/2009),

el tribunal -por remisidn al dictamen de la Procuradora Fiscal- reiteré la



doctrina segln la cual “las cuestiones relativas a la admisibilidad de
recursos no son, en principio, revisables en esta instancia
extraordinaria, ya que por su indole no exceden el marco de las
facultades propias de los jueces de la causa (Fallos 302:1134;
308:1253; 311:519 y 926, entre otros), maxime cuando se trata de
pronunciamientos de superiores tribunales de provincia, pues en estos
casos la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacidon particularmente
restringida (Fallos 302:418; 305:515; 306:501; 307:1100; 313:493).
Empero también esa Corte Suprema indicé que tal principio reconoce
excepcidon cuando lo resuelto implica un exceso de rigor formal que
lesiona derechos constitucionales invocados por el recurrente (Fallos:
311 :509), y conduce a una restriccion sustancial de la via utilizada, sin
fundamentacién idonea o suficiente, lo que se traduce en una violacién
a la garantia del debido proceso consagrada en el art. 18 de la
Constitucion Nacional (Fallos: 312:426; 315:761, 2364;320:1217)".

Dicha doctrina se repitid mas recientemente en la sentencia del 15
de marzo de 2011 dictada en la causa “Tierno” (Fallos: 334:295), en la
cual el maximo Tribunal -por remisién al dictamen de la Procuradora
Fiscal- sefald que “si bien se ha decidido reiteradamente que los temas
vinculados a la admisibilidad de los recursos locales resultan ajenos a
esta instancia de excepcién, por revestir caracter netamente procesal
(v. doctrina de Fallos: 288:403; 303:330; 307:1100; 310:1424;
313:493; 317:194; 320:1217; 325:798,1486; 326:621, 750 y 1893), a
partir de los precedentes “Strada” y “"Di Mascio” (Fallos: 308:490 y 311
:2478, respectivamente), esa Corte precisé que las limitaciones de
orden local no pueden ser esgrimidas por los maximos tribunales
provinciales para rehusar el abordaje de las cuestiones federales
sometidas a su conocimiento (v. asimismo Fallos: 313:1191; 315:761 y
939; 317:938; 319:88 y 323:2510 y 3501).



Con cita del precedente “Di Mascio” destacd ademas que “si ante
la naturaleza del debate, éste resultara susceptible de tratamiento por
la via excepcional del art. 14 de la ley 48, es menester su previo
juzgamiento por parte del mas alto 6rgano judicial de provincia, de
conformidad con lo dispuesto por el arto 31 de la Constitucion Nacional
(segun la regulacion que le otorga la citada ley 48). De tal suerte, en
aquellos supuestos, ni la legislacién ni los jueces locales, pueden vedar
el acceso de los litigantes a esa instancia superior (arg. Fallos:
311:2478;312:483; 316:756; 317:938)".

Y puntualizdé que “el respeto cabal del régimen federal de gobierno
y de la zona de reserva jurisdiccional de las provincias, impone -por un
lado- reconocer a los magistrados de todas las instancias el caracter de
irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la Constitucion
Nacional. Y, por el otro, exige colocar la intervencidon apelada de la
Corte en el juicio que ella le ha sefialado: ser su intérprete vy
salvaguarda final (Fallos: 323:2510)”

El otro de los grupos cuya consideracion anticipamos tiene que
ver con los conflictos suscitados entre jueces provinciales y nacionales.

Los casos a los que nos referiremos son tres.

El primero fue resuelto por la Corte nacional el 26 de diciembre de
1995 y se encuentra registrado en Fallos: 318:2664. La titular del
Juzgado en lo Penal de Faltas de la Segunda Nominaciéon de Rosario
habia decretado la rebeldia de Carlos Luconi y ordenado su detencidn.
Sin embargo, éste interpuso un habeas corpus ante un juzgado nacional
y el juez a cargo le dio tramite, haciendo lugar al habeas corpus vy
dejando sin efecto la orden de detencion. Se suscitd entonces un
conflicto entre tribunales en los términos del art. 24, inc. 7°, del
decreto-ley 1285/58, que correspondia resolver a la Corte Suprema en

razén de la ausencia de otro superior comun. En su decisiéon —por la que



dispuso la nulidad de la medida dispuesta por el juez de instruccién vy
un severo llamado de atencidén a éste-, el maximo Tribunal puntualizd:
a) la importancia de interpretar la Constitucion de modo que el ejercicio
de la autoridad nacional y provincial se desenvuelva armoniosamente,
evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes
del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales y
viceversa; b) que la ley 48 habia derogado la facultad acordada a los
jueces de seccion en el art. 21 de la ley 27 de conocer en grado de
apelacion de los fallos y resoluciones de los juzgados inferiores de
provincia; c) que el habeas corpus no procede si la privacién de la
libertad se origind en una causa seguida ante juez competente; d) que
la actuacion del magistrado nacional importd un desconocimiento de la
organizacion federal de la administracion de justicia y generd un

obstaculo para el ejercicio de la labor jurisdiccional local.

El otro caso fue resuelto en 1999 y publicado en Fallos: 322:2247.
Se planted nuevamente ante la Corte un conflicto entre dos tribunales
(uno provincial y uno federal) sin superior comun. El Superior Tribunal
de Justicia de Formosa habia instruido un sumario administrativo contra
uno de sus integrantes, a quien habia suspendido a las resultas de ese
sumario. El afectado promovié un amparo ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal con asiento en esa Provincia solicitando como medida
cautelar ser repuesto en sus funciones, a la que se hizo lugar. Frente a
ello, el Superior Tribunal local rechazé la medida y remitié un oficio a la
Corte Federal comunicando dichas circunstancias, lo que motivd que
ésta suspendiera el proceso y requiriera las causas. En esas
condiciones, dicté el pronunciamiento que interesa, en el cual el
maximo Tribunal -después de destacar que no se prestaba un caso en
que el acto local obstaculizara el ejercicio de funciones de una autoridad
federal- afirmd: a) que resultaba aplicable al caso la doctrina segun la

cual los conflictos entre autoridades locales deben hallar solucidon -



juridica o politica- en el ambito provincial, sin injerencia de la justicia de
la Nacion; b) que aun cuando el demandante intentara hacer valer en
su favor alguna garantia constitucional, tal circunstancia no alteraria la
competencia de la justicia local para conocer del asunto, lo cual seria
susceptible de eventual tutela en la via del recurso previsto en el art. 14
de la ley 48; c) que el Tribunal Oral federal habia actuado con
manifiesto desconocimiento de las normas que regulan su jurisdiccion,
realizando una creacion ex nihilo del titulo para fundar su competencia
e irrumpir en la ajena y desconociendo la autonomia provincial. Asi,
dispuso la nulidad de las actuaciones tramitadas ante la justicia federal
con asiento en Formosa e instruyd un sumario contra los jueces del

Tribunal Oral respectivo.

El tercero de los casos es del afio 2009 y esta registrado en
Fallos: 332:669.%% El actor, en su caracter de Secretario General de la
Central de Trabajadores de la Argentina, Regional Rio Negro, habia
promovido amparo tendiente a impedir que la Legislatura provincial
ratificara el convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo de la Provincia
de Rio Negro y el Estado Nacional por el cual se habia dispuesto el
traspaso de los magistrados y funcionarios judiciales provinciales (desde
la ley 24.241 a la 24.018), asegurandoles solamente a ellos una
jubilacion maovil del 82%, lo cual, a su entender, vulneraba el derecho a
recibir un trato igualitario y no discriminatorio en el acceso a un haber
jubilatorio mévil, que surge de lo establecido en los art. 40, inc. 9°) y
58 de la Constitucion provincial. Asimismo, habia peticionado el dictado

de una medida cautelar en tal sentido.

La Camara Tercera en lo Criminal de General Roca, Provincia de
Rio Negro se declard incompetente y remitid los autos a la Justicia

Federal. Por su parte, la jueza del Juzgado Federal de General Roca no

% causa “Giannini”, sentencia del 26/03/2009.



acepto tal atribucidon y devolvié los autos al remitente quien, a su turno,
los elevd a V.E. Se suscitd asi un conflicto negativo de competencia que
correspondia dirimir a la Corte en uso de las facultades que le acuerda
el art. 24, inc. 7°), del decreto-ley 1285/58.

En el dictamen de la Procuradora Fiscal -al que se remitid el
Tribunal- se puntualizé que “el objeto de la accién es obtener que la
Legislatura provincial se abstenga de sancionar cualquier normativa
dirigida a ratificar el nuevo convenio celebrado entre esa provincia y el
Estado Nacional. En tales condiciones (...) este proceso corresponde a la
competencia de los jueces locales quienes tendran que analizar el
alcance de una norma dictada por los legisladores de igual caracter. Es
gue el respeto del sistema federal y de las autonomias provinciales
requiere que se reserve a sus jueces el conocimiento y la decision de las
causas que, en lo substancial, versan sobre aspectos propios del
derecho publico local, sin perjuicio de que las cuestiones federales que
también puedan comprender esos pleitos sean susceptibles de
adecuada tutela por la via del recurso extraordinario (Fallos: 327:1789;
328:3700; 329:224)".

V. Sintesis de los elementos relevantes examinados

A partir de lo expuesto en los capitulos precedentes, podemos

extraer las siguientes ideas o criterios:

a) La nocién de gobierno judicial fue ganando terreno en el ambito
de la doctrina para explicar el complejo entramado de cometidos que
debe asumir el Poder Judicial a la par de su funcion jurisdiccional.

Varios autores enfocan la cuestion de modo tal que permite situarnos



frente a un aparente estado de “ebullicién”, tanto sobre lo que debe
considerarse comprendido en la funcién de gobierno cuanto sobre cual
es, en definitiva, la orientacion que deben tener en Argentina las
acciones tendientes a lograr cambios verdaderamente transformadores,
bien en términos de eficiencia de gestién asi como de politicas de
mediano y largo plazo. Tal estado de ebullicion invita a observar
detenidamente la realidad del gobierno judicial actual en nuestro pais y

describirlo para después intentar direccionar los posibles cambios.

Segun nuestro criterio, la nocién de gobierno judicial admite dos
enfoques posibles: 1) un enfoque estricto o restringido, a partir del cual
dicha nocidn designa lo asociado al mando o conduccion superior de uno
de los departamentos del Estado, de modo que implica decision final
tanto en el plano administrativo como jurisdiccional (en este sentido
estricto, dentro de nuestro esquema constitucional la condicion de
organo de gobierno corresponde a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion); y 2) un enfoque mas amplio, segun el cual el gobierno judicial
comprende no sélo aquello asociado al mando o conducciéon superior
sino ademas el conjunto de cometidos que permiten el adecuado
cumplimiento de la labor jurisdiccional propiamente dicha, y abarcan
todas las &reas y funciones -de administracion, reglamentacion,
disciplina, etc.- asignadas por la Constitucion y las leyes al Poder
Judicial en general o a alguno de sus érganos en particular (en este
ultimo sentido, podemos referirnos al Consejo de la Magistratura —-en un
primer plano- y a los 6rganos que ejercen por delegacién funciones no

jurisdiccionales —en un segundo plano-, como érganos de co-gobierno).

b) En relacion con el ejercicio de la funcién de gobierno por parte
de la Corte sobre la Justicia Federal y Nacional, de lo expuesto en los
capitulos precedentes surgen como ideas directrices en esta nueva

tendencia marcada por los pronunciamientos mas recientes, las



siguientes: b) 1. reafirmacion de su condicion de dérgano supremo
dentro de la estructura judicial nacional, pero conjugada con el
reconocimiento de competencias diversas en cabeza del Consejo de la
Magistratura, y la delegacion de numerosas funciones y traspaso de
estructuras a ese organo; b) 2. mayor publicidad de sus actos; b) 3.
iniciativa de convocar a organizaciones no gubernamentales, ya sea
como auxiliares de la labor jurisdiccional o bien para actuar
conjuntamente en proyectos de reformas; b) 4. preocupacion por temas
de acceso a la justicia; b) 5. convocatoria a jueces de la justicia
nacional y provincial con pretension de asumir un liderazgo frente a

preocupaciones comunes y busqueda de consensos.

Cabe esperar que estas ideas o criterios, lejos de reducirse a
enunciaciones, puedan profundizarse con miras a un constante
mejoramiento de la administracion de justicia, fundamentalmente
dirigida a quienes, al acudir a ella, buscan obtener una respuesta eficaz
a la situacion de necesidad por la que atraviesan. A su vez, se espera
que puedan servir de ejemplo para que se plasmen en la labor de los
Superiores Tribunales provinciales y, de esa manera, lograrse la
necesaria articulacidn y sintesis entre ambas érbitas de gobierno dentro

del régimen federal.

c) En relacidn con el ejercicio de la funcién de gobierno en el
ambito provincial, podemos extraer -de los pronunciamientos del

maximo Tribunal nacional antes relatados- las siguientes conclusiones:

-c) 1. Frente a la pregunta sobre quién revisa ese ejercicio, la
respuesta es: la Corte en su caracter de 6rgano supremo en el orden
federal, a la cual corresponde defender sus atribuciones y como tal le
ha sido confiada la tarea de asegurar la supremacia de la Constitucion
Nacional (cuya declaracién de derechos vincula estrictamente a los

estados locales) y procurar la perfeccion del funcionamiento de las



autonomias de las provincias. En ese marco, tiene inclusive facultades
para disponer las medidas pertinentes, incluso conminatorias. No
revisan, en cambio, los jueces ni tribunales federales, tras la derogacion

del art. 21 de la ley 27 que habia previsto dicha facultad.

-c) 2. Frente a la pregunta sobre qué se revisa, la respuesta es: la
probable afectacidon de garantias constitucionales, en particular del art.
18 de la Carta Magna. Tal revision aparece como una situacion
excepcional (defensa de su supremacia y la de la Constitucion,
irrazonable extralimitacién) frente a la regla de respeto a las
atribuciones provinciales de darse sus propias instituciones y regirse por
ellas. Esas atribuciones comprenden: la compatibilidad de las
instituciones provinciales con lo dispuesto en el art. 5° de la
Constitucién Nacional; los conflictos de poderes; el ejercicio de la
“superintendencia” por parte de los superiores tribunales para controlar
y sancionar todo acto que pueda entorpecer la funcion de administrar
justicia; lo atinente a los juicios politicos; la evaluacidn sobre la

conducta de los magistrados.

-c) 3. Frente a la pregunta sobre cdmo se revisa, la respuesta es:
por la via del art. 14 de la ley 48, tras el dictado de un pronunciamiento
por parte del Superior Tribunal local que no sea susceptible de revisién

en dicho ambito.



