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EL TRA BA JO DE LA CUL TU RA Y LA
VUL NE RA BI LI DAD PSI CO SO CIAL

Se bas tián Plut*

“No ca ye ron tan ba jo co mo te mía mos,
por que nun ca se ha bían ele va do co mo creí mos” 

(Freud)

Re su men
Par tien do de la pre gun ta acer ca de la po si bi li dad de ob te ner al gún ti po de com pren -
sión psi coa na lí ti ca so bre pro ble mas co mu ni ta rios, el au tor de sa rro lla en es te ar tí cu -
lo al gu nas ideas que per mi ten com pren der los he chos po lí ti cos y so cia les des de la
pers pec ti va freu dia na. En par ti cu lar se cen tra en los pro ble mas re la ti vos a la vi da
la bo ral en un con tex to de cri sis y vul ne ra bi li dad psi co so cial. Se ña la que el ca rác ter
crí ti co pue de exa mi nar se co mo un ex ce so, una in ci ta ción exó ge na im pro ce sa ble por
su in ten si dad, o bien des de la pers pec ti va del de sa rro llo de cier tas de fen sas (des -
men ti da y/o de ses ti ma ción). 

Pa la bras Cla ve
Cul tu ra / éti ca / pul sión so cial / li de raz go / tra ba jo 

Sum mary
De par ting from the ques tion about the pos si bi lity of ob tai ning so me ty pe of psy choa -
naly tic com pre hen sion on com mu nity pro blems, the aut hor de ve lops in this pa per so -
me ideas to un ders tand the po li ti cal and so cial facts from the Freu dian pers pec ti ve.
Es pe cially he cen tres on the pro blems re la ti ve to the work li fe on a con text of cri sis
and psy cho so cial vul ne ra bi lity. He in di ca tes that the cri ti cal cha rac ter can exa mi ne
as an ex cess, an in ci te ment from out si de very in ten sity, or from the pers pec ti ve of the
de ve lop ment of cer tain de fen ses (di sa vo wal / re pu dia tion).

Key words
Cul tu re / et hics / so cial ins tinct / lea ders hip / work 

In tro duc ción
En la ma te ria “Cien cias so cia les apli ca das a la pro ble má ti ca del des va li mien to”, que
in te gra la Maes tría en Pro ble mas y Pa to lo gías del Des va li mien to, de sa rro lla mos un

* Do cen te en la Maes tría en Pro ble mas y Pa to lo gías del Des va li mien to, UCES.
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pro gra ma cu rri cu lar que tran si ta des de la pro duc ción psí qui ca de lo so cial has ta las
for mas de ma yor vio len cia con que lo exó ge no irrum pe en lo aní mi co. Por un la do,
en ton ces, des ple ga mos las hi pó te sis y fun da men tos teó ri cos psi coa na lí ti cos so bre la
cons ti tu ción del apa ra to psí qui co y so bre los vín cu los in ter sub je ti vos. Por otro, nos
de di ca mos al es tu dio de pro ble mas es pe cí fi cos: caí da del Es ta do Be ne fac tor, vio len -
cia de Es ta do, na zis mo, pro ce sos mi gra to rios, de sem pleo, etc. Es de cir, tra ta mos de
es ta ble cer en la ces en tre la di men sión sub je ti va y las con di cio nes de exis ten cia. Con
ello, la pro pues ta con sis te en cer nir los apor tes que el psi coa ná li sis pue de ha cer al es -
tu dio y la com pren sión de los he chos po lí ti cos y so cia les, en par ti cu lar cuan do es tos
re sul tan crí ti cos. Por aho ra se ña le mos que el ca rác ter crí ti co pue de exa mi nar se des -
de la pers pec ti va eco nó mi ca co mo un ex ce so, una in ci ta ción exó ge na im pro ce sa ble
por su in ten si dad, o bien des de la pers pec ti va del de sa rro llo de cier tas de fen sas (des -
men ti da y/o de ses ti ma ción). 

En es te ar tí cu lo me pro pon go re to mar al gu nos de los pro ble mas re cién in di ca dos. Pa -
ra ello, en pri mer lu gar apun ta ré al gu nas ideas in he ren tes a la teo ría psi coa na lí ti ca
pa ra pen sar pro ble mas po lí ti cos y so cia les. Lue go me cen tra ré en los pro ble mas del
tra ba jo y las con di cio nes de vul ne ra bi li dad psi co so cial.

Pa ra una teo ría de los ac tos aní mi cos so cia les
¿Es po si ble ob te ner al gún ti po de com pren sión psi coa na lí ti ca so bre un pue blo, co mu -
ni dad o país? Creo que po de mos res pon der nos afir ma ti va men te, no obs tan te acla rar
cier tas pre ven cio nes. Bá si ca men te, de be mos cui dar nos de los ries gos de uni fi car lo
he te ro gé neo y de abu sar de pre ten sio nes de abar ca ti vi dad. La re fle xión psi coa na lí ti -
ca so bre los pro ble mas so cia les, so bre las ideo lo gías, etc., no de be tor nar se una cos -
mo vi sión, en tan to es ta se tra ta de “una cons truc ción in te lec tual que so lu cio na de
ma ne ra uni ta ria to dos los pro ble mas de nues tra exis ten cia a par tir de una hi pó te sis
su pre ma; den tro de ella, por tan to, nin gu na cues tión per ma ne ce abier ta” (Freud,
1933, pág. 146).

Freud de di có nu me ro sas pá gi nas a los pro ble mas co mu ni ta rios y vin cu la res, mu chas
de las cua les con si de ran las vi ci si tu des so cie ta rias en el mar co de las gue rras mun -
dia les. Así, alu dió a la psi co lo gía de las ma sas, de los pue blos, al su per yo cul tu ral y
los idea les, a las ins ti tu cio nes, a los ac tos aní mi cos so cia les, a la cul tu ra, a los lí de -
res, a la éti ca, a la vio len cia, a la jus ti cia, etc. Al gu nos de los in te rro gan tes que se
plan tea, son: ¿Có mo se cons tru yen los im pe ra ti vos éti cos y có mo ha ce una so cie dad
pa ra sos te ner los?, ¿En qué se ba sa la co he sión de una co mu ni dad?, ¿Có mo in ci de en
el con jun to la fal ta de eti ci dad de los di ri gen tes?

En El ma les tar en la cul tu ra Freud se ña la el irre me dia ble an ta go nis mo en tre las exi -
gen cias pul sio na les y las res tric cio nes im pues tas por la cul tu ra. Es ta com pren de la
trans for ma ción de la na tu ra le za, la re gu la ción de los vín cu los y “de be edi fi car se so -
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bre una com pul sión y una re nun cia de lo pul sio nal” (Freud, 1930, pág. 7). Am bas,
com pul sión y re nun cia, con for man una se rie com ple men ta ria, y de ca da uno de los
tér mi nos de la mis ma de ri van pro ble mas e in te rro gan tes es pe cí fi cos. Por ejem plo,
¿en qué con di cio nes se con su ma una re nun cia pul sio nal? ¿Cuál es la me di da de re -
nun cia ne ce sa ria? ¿De qué ma ne ra las per so nas in te rio ri zan la com pul sión? ¿Qué in -
ter fe ren cias pro du ce la fal ta de éti ca di ri gen cial en el pro ce so de com pul sión y re nun -
cia? La car ga aní mi ca que su po ne el pro ce so de re nun cia pul sio nal ten drá, pues, tres
des ti nos po si bles: un par te lo gra rá ser ali via da o re du ci da; con la que re sul te ine vi ta -
ble ha brá que re con ci liar se y, fi nal men te, se ob ten drá un re sar ci mien to por ella1.

De la his to ria de la es pe cie Freud con je tu ra que, an te la po si bi li dad de me jo rar su
suer te me dian te el tra ba jo, el hom bre to mó con cien cia de la uti li dad de la vi da en co -
mún. Con el de sa rro llo y la pro gre si va or ga ni za ción de las so cie da des se fue im po -
nien do a los in di vi duos un con jun to de nor mas y re qui si tos pa ra su par ti ci pa ción co -
mu ni ta ria. Las nor mas éti cas, ga ran tes de la sub sis ten cia de la cul tu ra, cu ya obe dien -
cia com pe te tan to a los ciu da da nos co mo al Es ta do, pue den ser trans gre di das tan to
por los pri me ros co mo por el se gun do, sien do la gue rra, por ejem plo, una de las po -
si bles oca sio nes en que el Es ta do vio la ta les res tric cio nes2.

Freud se pre gun ta acer ca del “pro ce so por el cual un in di vi duo hu ma no al can za un
ni vel su pe rior de eti ci dad” (Freud, 1915b, pág. 282) y se ña la que los fun da men tos
de be mos bus car los en sus mo cio nes pul sio na les ele men ta les. Es tas atra vie san un ex -
ten so pro ce so de trans for ma cio nes has ta su plas ma ción de fi ni ti va. Pue den, en el
adul to, que dar in hi bi das, orien ta das ha cia otras me tas, mu dar se de ob je to, e in clu si -
ve vol ver se so bre la pro pia per so na. En ri gor, Freud sos tie ne que la “ap ti tud pa ra la
cul tu ra”, es to es la trans for ma ción de pul sio nes egoís tas y agre si vas por in fluen cia
del ero tis mo, res pon de a exi gen cias in ter nas y a la com pul sión ex ter na. Es ta úl ti ma
no so lo in flu ye por vía del amor si no tam bién por re com pen sas y cas ti gos, en cu yo
ca so el in di vi duo pue de des ple gar una ac ción cul tu ral men te bue na sin ha ber tras -

1 Di ce Freud: “Huel ga de cir que una cul tu ra que de ja in sa tis fe chos a un nú me ro tan gran de de sus
miem bros y los em pu ja a la re vuel ta no tie ne pers pec ti vas de con ser var se de ma ne ra du ra de ra ni lo me -
re ce” (1927, pág. 12).

2 Freud re se ña las fuen tes del su fri mien to se gún es te pro ven ga del cuer po pro pio, de la na tu ra le za o de los
vín cu los con los otros. Es ta úl ti ma, di ce, nos ne ga mos a ad mi tir la, no en ten de mos por qué ra zón las nor -
mas que crea mos no ha brían de be ne fi ciar nos. De ello se de ri van dos pro ble mas: por un la do, la vio la ción
de una nor ma; por otro, la in su fi cien cia in he ren te a to do có di go nor ma ti vo. Es to es, siem pre ha brá un res -
to no nor ma ti vi za ble so bre el cual de be re caer, pre ci sa men te, el tra ba jo de la cul tu ra. En otro tex to Freud
di ce: “da da la len ti tud de las per so nas que guían la so cie dad, no sue le que dar otro re me dio pa ra co rre -
gir esas le yes ina de cua das que el de in frin gir las a sa bien das” (1926, pág. 221).  En el ám bi to de las em -
pre sas, ha si do De jours uno de los que me jor ha de tec ta do cuán tas ve ces la trans gre sión de los tra ba ja do -
res no re ve la tan to la in ten ción de un frau de cuan to la ine vi ta ble in su fi cien cia de lo pres cri to.
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pues to den tro de sí sus in cli na cio nes egoís tas en as pi ra cio nes so cia les. 

A tra vés de la in da ga ción de la vi da aní mi ca in fan til se ha po di do ac ce der a los es la -
bo nes ini cia les del sen ti mien to co mu ni ta rio. El ni ño, im po si bi li ta do de per sis tir en su
ri va li dad fra ter na sin per ju di car se, es em pu ja do a iden ti fi car se con los otros ni ños
(her ma nos, com pa ñe ros de es cue la). Di cha ri va li dad, cen tra da en los ce los y la en vi -
dia, de vie ne en un in ci pien te es pí ri tu co mu ni ta rio en vir tud de con ser var el amor de
los pa dres. Re sul ta elo cuen te una fra se Freud: “...la jus ti cia so cial quie re de cir que
uno se de nie ga mu chas co sas pa ra que tam bién los otros de ban re nun ciar a ellas”
(Freud, 1921, pág. 114). Aquel sen ti mien to co mu ni ta rio, en ton ces, de ri va de un cam -
bio de sig no de un sen ti mien to ini cial men te hos til en un sen ti mien to tier no.

El ni vel su pe rior de eti ci dad que Freud ha ce par ti ci par co mo re qui si to de la par ti ci -
pa ción co mu ni ta ria su po ne el lu gar pa ra lo di fe ren te. En es te sen ti do sos tu vo que
“po día su po ner se que los gran des pue blos ha bían al can za do un en ten di mien to su fi -
cien te acer ca de su pa tri mo nio co mún y una to le ran cia ha cia sus di fe ren tes que
<<ex tran je ro>> y <<ene mi go>> ya no po dían con fun dir se en un so lo con cep to”
(Freud, 1915b, pág. 278)3. Pa ra Freud el en cuen tro con una sus tan cia vi va di fe ren te
pe ro quí mi ca men te afín per mi te el sur gi mien to de una ten sión vi tal que se opon ga a
la ten den cia a la iner cia or gá ni ca. Tam bién exis te el ries go de que el en cuen tro con
lo di fe ren te se tor ne mor tí fe ro si más que la afi ni dad en la di fe ren cia se pre ten de la
iden ti dad4. Se ña la Mal davsky que “la ge ne ra ción de la afi ni dad en la di fe ren cia re -
sul ta una con di ción ne ce sa ria pa ra el de sa rro llo de los pro ce sos com ple ji zan tes”
(1997, pág. 356). La com ple ji za ción aní mi ca pro gre si va lle va a la ge ne ra ción de ló -
gi cas ca da vez más so fis ti ca das que per mi ten en con trar la afi ni dad en la di ver si dad
y, por el con tra rio, es truc tu ras y pro ce sos psí qui cos y vin cu la res de me nor com ple ji -
dad con du ci rían a la con fron ta ción y la ani qui la ción. Kaës (1995) ha des crip to la in -
con sis ten cia de las re pre sen ta cio nes iden ti fi can tes cuan do el con tra to en que se sos -
tie nen no se man tie ne, y di ce que “di cho pro ce so se acom pa ña de una des va lo ri za -
ción nar ci sís ti ca y en con se cuen cia de un re cha zo de la iden ti dad y de la al te ri dad
in ter nas” (pág. 84). La reac ción más in ten sa con tra el sur gi mien to de la di fe ren cia
con sis te en de gra dar un pro ce so aní mi co y vin cu lar a la ca te go ría de lo or gá ni co. Tal
vez ello que de ex pre sa do en la si tua ción en la que un je fe le di ce a su su bal ter no “vos
sos del ri ñón”, alu dien do a su per te nen cia al equi po, a la con fian za que se le brin da

3 Re cor de mos que pa ra Freud el pri mer opues to del amor es la in di fe ren cia (1915a). Lo in di fe ren te alu de
a lo no sig ni fi ca ti vo y a lo no di fe ren cia do. Lue go, en la se rie de los opues tos, le si guen el odio –co mo
ten den cia a la ani qui la ción del otro- y el ser ama do –don de el otro es to ma do co mo do ble o au xi liar. Fi -
nal men te, la ma yor ca bi da a la di fe ren cia, en ton ces, coin ci de con el amor. 

4 En tér mi nos glo ba les, ad ver ti mos dos ries gos, uno de ri va do de la su pre sión de la di fe ren cia y otro de ri -
va do de la abo li ción de la afi ni dad.
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y a un re que ri mien to de iden ti dad e in di fe ren cia ción. Se tra ta de una ló gi ca se gún la
cual los dis tin tos miem bros cons ti tu yen un cuer po úni co y que dan des di fe ren cia dos.
Des de es te cri te rio un pa cien te que pa de cía gra ves afec cio nes or gá ni cas se re fe ría al
con jun to de las em pre sas fa mi lia res co mo “la cor po ra ción”.

La ten den cia a la unión –en ten di da co mo el en cuen tro de lo afín pe ro di fe ren te- es
un mo do de neu tra li zar la fuer za de la dis gre ga ción y de la vio len cia. Así, de he cho,
es co mo Freud ha des crip to el ori gen del de re cho, co mo po der de la co mu ni dad, co -
mo unión de mu chos (dé bi les y de po ten cia de si gual) pa ra en fren tar el des po tis mo
del más fuer te (o bien la vio len cia in di vi dual). Di cha unión rá pi da men te de be en ca -
rar otro pro ble ma: ¿có mo lo gra ser du ra de ra? Freud (1933b) an ti ci pa que “na da se
ha bría con se gui do si se for ma ra so lo a fin de com ba tir a un hi per po de ro so y se dis -
per sa ra tras su do ble ga mien to” (pág. 189). ¿Cuál es la me ta de una unión da da?
¿Qué gra do de com ple ji za ción aní mi ca y so cie ta ria es tá ex pre san do? ¿Qué ca bi da
tie nen allí los di fe ren tes in te re ses sec to ria les? Los fac to res di sol ven tes, co mo ve mos,
no po seen una pre sen cia oca sio nal cu ya apa ri ción cons ti tu ya una ano ma lía que de ba
sor pren der nos. Por el con tra rio, de be mos con si de rar el ries go de la frag men ta ción y
dis per sión en per ma nen te ace cho y pre gun tar nos en ca da oca sión có mo ha de sur gir
una al ter na ti va di fe ren te de la di so lu ción. Las ten den cias agre si vas de be mos con tar -
las en tre nues tras mo cio nes cons ti tu ti vas; en cam bio, los im pe ra ti vos éti cos son una
con quis ta de la hu ma ni dad5.

En otra oca sión (Plut, 2000) me he ocu pa do de te ni da men te de la no ción de pul -
sión so cial, pues re sul ta de gran va lor pa ra pen sar tan to los pro ble mas clí ni cos
(so bre to do aque llos re fe ri dos a la in ter sub je ti vi dad) co mo las vi ci si tu des ins ti tu -
cio na les, en par ti cu lar, lo re la ti vo a la or ga ni za ción del tra ba jo. De ma ne ra más
o me nos ex plí ci ta en dis tin tos tex tos Freud se ha ocu pa do de la pul sión so cial
que, en de fi ni ti va, no es si no una com po si ción que se de ri va de su teo ría pul sio -
nal y, en es pe cial, en cuan to la li bi do tien de a for mar uni da des ca da vez más
com ple jas. Pa ra Freud la pul sión so cial no es una mo ción pri ma ria (ori gi na ria) e
irre duc ti ble (a di fe ren cia del ins tin to gre ga rio). Se tra ta de una in cli na ción des -
com po ni ble en ele men tos egoís tas (au to con ser va ción), eró ti cos (li bi do ho mo se -
xual) y agre si vos (ri va li dad fra ter na). Al mis mo tiem po se ña la que el ser hu ma -
no, más que un ani mal gre ga rio, es un ani mal de hor da, en tan to se des ta ca el lu -
gar que tie ne el je fe, lí der o ideal. 

5 El pen sa mien to de Kaës apun ta en la mis ma di rec ción cuan do afir ma que “en al gu nos in di vi duos, la rei -
vin di ca ción de la in di vi dua li dad es tan to más in ten sa cuan to más pre va len tes y ac ti vas son las fuer zas de
la ma sa. En esos ca sos, no exis te en rea li dad iden ti dad co lec ti va fun da da so bre iden ti fi ca cio nes mu tuas,
ni lo ca li za ción de ad ver sa rios so cia les, y en con se cuen cia no exis te tam po co iden ti fi ca ción co rre la ti va de
sí mis mo y del otro ... So lo sub sis ten ex plo sio nes efí me ras, ex pre sio nes es po rá di cas, ni or ga ni za das ni du -
ra de ras. Lo que se evi ta así es la con ti nui dad de un mo vi mien to or ga ni za dor” (1995, pág. 85).
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La re nun cia a la sa tis fac ción pul sio nal im po ne una in hi bi ción a la me ta sen sual. Las
pul sio nes se xua les de me ta in hi bi da (ter nu ra), por es tar im pe di das de una sa tis fac ción
di rec ta, re sul tan par ti cu lar men te ap tas pa ra la for ma ción de la zos per du ra bles. Ello,
más un ti po par ti cu lar de iden ti fi ca ción, son los fun da men tos de la pul sión so cial.

Freud dis tin gue tres mo dos de iden ti fi ca ción. La iden ti fi ca ción pri ma ria, co mo for -
ma ori gi na ria de la zo afec ti vo, la iden ti fi ca ción se cun da ria y la iden ti fi ca ción a par -
tir de un ele men to en co mún, sien do es ta úl ti ma la que par ti ci pa en la for ma ción del
sen ti do co mu ni ta rio. Es de cir, la trans for ma ción de vín cu los hos ti les de ri va de es ta
iden ti fi ca ción re cí pro ca “ba jo el in flu jo de una li ga zón tier na co mún con una per so -
na si tua da fue ra de la ma sa” (Freud, 1921, pág. 115). Po de mos agre gar que es ta
iden ti fi ca ción por co mu ni dad re sul ta de la cons ti tu ción del su per yó-ideal del yo (pro -
yec ta do en un lí der y lue go in tro yec ta do) y po si bi li ta una li ga zón fra ter na ne ce sa ria
pa ra el de sa rro llo de vín cu los so cia les y pro yec tos sig ni fi ca ti vos. La li bi do ho mo se -
xual (apar ta da de su me ta se xual), apo ya da en la au to con ser va ción, “ges ta” así la
con tri bu ción del ero tis mo a la amis tad, la ca ma ra de ría, el sen ti do co mu ni ta rio y el
amor uni ver sal por la hu ma ni dad” (Freud, 1911, pág. 57). Es ta ci ta apre cia un con -
jun to de re pre sen ta cio nes-gru po con un gra do cre cien te de abar ca ti vi dad y abs trac -
ción –de la amis tad a la hu ma ni dad. Si la es pa cia li dad se ge ne ra por un pro ce so pro -
yec ti vo, la trans for ma ción com ple ji zan te del apa ra to psí qui co ge ne ra un ex te rior, lo
so cial, en el que el yo se in ser ta. La pul sión so cial, en ton ces, in vis te un ti po de re pre -
sen ta ción-gru po en el que el yo en cuen tra un ám bi to pa ra in ser tar se la bo ral men te6.

Asi mis mo, Freud (1921) sos tie ne que en la vi da psí qui ca el otro pue de que dar co lo -
ca do en cua tro lu ga res: mo de lo o ideal, ob je to, au xi liar o ayu dan te y ene mi go o ri -
val. Es tos lu ga res se cons ti tu yen en el apa ra to psí qui co de un mo do ne ce sa rio y no
con tin gen te, y el yo in vis te con ellos a di fe ren tes per so nas, pri me ro per te ne cien tes al
ám bi to in me dia to y lue go a con tex tos ca da vez de ma yor abar ca ti vi dad.

Mal davsky se ña la que el pen sa mien to apo ca líp ti co “con de na to do pro yec to, to da ini -
cia ti va co mu ni ta ria que abra el fu tu ro a lo po si ble, a lo nue vo, y pes qui sa y mag ni -
fi ca en ca da pro duc ción su bli ma to ria los res tos de una vo lup tuo si dad irres tric ta, por
lo cual di cha pro duc ción que da ana te ma ti za da co mo in tro duc to ra de la di so lu ción
en los la zos so cia les” (1991, pág. 267). Cuan do es te ti po de pen sa mien to es en car -
na do por el lí der se va plas man do un des po tis mo cre cien te co rre la ti vo de una de gra -
da ción de las iden ti fi ca cio nes re cí pro cas, de los idea les, e im po ne la frag men ta ción
don de te nía vi gen cia la co he sión. El li de raz go se va en vi le cien do pro gre si va men te
an te la fal ta de res pues tas ade cua das pa ra ha llar tran sac cio nes en tre las tres fuen tes

6 La ac ti vi dad la bo ral sos te ni da en la pul sión so cial es un mé to do ap to pa ra orien tar la hos ti li dad en el sen -
ti do de lo útil.
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de exi gen cias (as pi ra cio nes sec to ria les, de las tra di cio nes y exi gen cias de la rea li -
dad)7. En la or ga ni za ción o co mu ni dad di ri gi da por un lí der apo ca líp ti co se va de ses -
truc tu ran do la pul sión so cial, y uno de cu yos com po nen tes –la au to con ser va ción- se
tras tor na, co mo en el ca so de las per so nas que per pe tran el sui ci dio. Tal pue de ser la
si tua ción de aque llos con duc to res que arras tran su em pre sa con si go has ta la tum ba.
El li de raz go apo ca líp ti co se tor na ca da vez me nos re pre sen ta ti vo, con los con si guien -
tes efec tos de su pre sión de la di ver si dad, la ten den cia a una ni ve la ción des com ple ji -
zan te y la abo li ción de los ne xos so cia les de ti po so li da rio (re que ri dos pa ra el tra ba -
jo en co mún). Freud, al res pec to, con si de ra ba va rios ele men tos de ter mi nan tes: a) el
“aflo ja mien to éti co” de los di ri gen tes, b) el mo do en que di cho aflo ja mien to re per -
cu te en la eti ci dad de los in di vi duos, c) pe ro tam bién “la cre du li dad acrí ti ca ha cia
las ase ve ra cio nes más dis cu ti bles” (1915b, pág. 288)8. 

Des de el pun to de vis ta del pro ce sa mien to de fen si vo ca be con si de rar tan to la des men -
ti da co mo la de ses ti ma ción. Un dis cur so ba sa do en la des men ti da a me nu do se acom -
pa ña de un pro ce so de ses ti man te de los frag men tos aní mi cos y co mu ni ta rios que sos -
tie nen la ge ne ra ción de lo nue vo, la ins tan cia pa ter na y una ra cio na li dad or de na do ra. 

En los gru pos en que pre do mi na la re la ción con un lí der des pó ti co, es te fun cio na al
mo do de un psi có ti co pro yec ta do. Cuan do es te per so na je se ha lla re traí do, el gru po
que da su mi do en la apa tía; si aquel sa le de la re trac ción ha cia la res ti tu ción de li ran -
te, el pá ni co se apo de ra del gru po y, fi nal men te, cuan do el psi có ti co ini cia una nue -
va re trac ción, sur gen es ta lli dos de vio len cia.  No obs tan te en ca da uno de es tos mo -
men tos pue de des ple gar se un ti po de vio len cia: en el pri me ro, co mo for ma de trans -
for mar la apa tía en co ne xión con el mun do. En el se gun do, el gru po tien de a eje cu -
tar la vo lun tad del lí der. Por úl ti mo, cuan do el lí der vuel ve a re ti rar la li bi do del gru -
po, la vio len cia tie ne co mo me ta la au toex tin ción. 

En una car ta a Ar nold Zweig9, Freud le es cri be: “Aho ra es tá to do tran qui lo, la cal -
ma de la ten sión, di cen, es co mo es tar es pe ran do en la ca ma de un ho tel que arro -
jen el se gun do za pa to con tra la pa red. Así no se pue de se guir, al go de be su ce der. Ya
sea que nos in va dan los na zis o que ter mi ne de do rar se nues tro fas cis mo hor nea do
en ca sa … To do ello me re cuer da una his to ria: The Lady and the ti ger, en la que un
po bre pri sio ne ro aguar da en un cir co a que le lar guen el ti gre o que en tre la da ma
que ha brá de li be rar lo al ele gir lo por es po so. El re la to ter mi na sin que se se pa si por

7 So bre la tri ple fuen te de exi gen cias me ex ten de ré en el si guien te apar ta do.

8 “¡Des di cha do el país que ne ce si ta hé roes!”, de cía Ber tolt Brecht en su Ga li leo Ga li lei. 

9 Es in te re san te leer la co rres pon den cia que Freud man tu vo con A. Zweig des de 1927 has ta su muer te. En
ella am bos epis to lo grá fos trans mi ten sus vi ven cias an te el avan ce del na zis mo.



la puer ta abier ta de su jau la en tran la mu jer o el ti gre. Es to so lo pue de que rer sig -
ni fi car que el de sen la ce ya no le im por ta al pri sio ne ro y que, por lo tan to, no va le la
pe na de ser co mu ni ca do” (Freud, 1968, págs. 72-3). Vi vir su po ne sen tir se ama do
des de dos fuen tes: el su per yó-ideal del yo y la rea li dad. Des de am bos lu ga res el ello
sig ni fi ca su amor al yo, y si ta les tri bu tos no ocu rren, el yo pa de ce una de sin ves ti du -
ra (tan to des de el nar ci sis mo co mo des de la au to con ser va ción) que pue de con du cir -
lo ha cia el de jar se mo rir. 

Cri sis y tra ba jo
En un ar tí cu lo so bre el de sem pleo (Plut; 2001) he pro pues to el con cep to de pul sión la -
bo ral pa ra pen sar la con ju ga ción de mo cio nes li bi di na les, egoís tas y agre si vas que se
plas man en la ac ti vi dad pro duc ti va. Creo que re sul ta per ti nen te teó ri ca y clí ni ca men te
la cons truc ción de di cha no ción. Des de la pers pec ti va del con cep to ge né ri co de pul sión
re cor de mos que pa ra Freud se tra ta de una exi gen cia de tra ba jo pa ra lo psí qui co. De
ma ne ra que si nos pre gun ta mos qué es tra ba jo des de el pun to de vis ta psí qui co, la res -
pues ta ini cial apa re ce con la de fi ni ción de pul sión. Freud tam bién ca rac te ri za a la pul -
sión co mo mo tor del de sa rro llo. En ri gor, to ma mos la pul sión la bo ral co mo un de ri va -
do de la pul sión so cial en tan to se des plie ga en el mun do del tra ba jo.

La pers pec ti va freu dia na del tra ba jo no ha si do tan de sa rro lla da. Des de es ta lí nea de
pen sa mien to nos en con tra mos con un con jun to de ideas de Freud que no han re ci bi -
do la ne ce sa ria aten ción. La es ca sa li te ra tu ra psi coa na lí ti ca so bre es ta te má ti ca ma -
yor men te es tá orien ta da a pro ble mas gru pa les y or ga ni za cio na les. Quie ro des ta car,
no obs tan te, los apor tes de Mal davsky (2000), Mal fé (1994) y Men nin ger (1943).

En oca sión de de fi nir la sa lud y las me tas del tra ta mien to psi coa na lí ti co Freud dis tin -
gue dos te rre nos de per ti nen cia: el amor y el tra ba jo. Tam bién se ña la que nin gu na ac -
ción une al in di vi duo tan fir me men te a la rea li dad co mo el tra ba jo, es te lo in ser ta en
la co mu ni dad hu ma na y re gu la sus vín cu los y la dis tri bu ción de bie nes. En sín te sis,
pen sar la ac ti vi dad la bo ral des de el pun to de vis ta psi coa na lí ti co su po ne con si de rar
el va lor del tra ba jo en la eco no mía psí qui ca, la im por tan cia de la ac ti vi dad en su re -
la ción con la na tu ra le za y su fun ción en las re la cio nes in ter sub je ti vas.

Al gu nos au to res de orien ta ción freu dia na (véa se Men nin ger, 1943) han pues to el
acen to en el con cep to de su bli ma ción. Pa ra es te au tor el yo tie ne que di ri gir no so lo
los im pul sos se xua les si no tam bién ten den cias agre si vas. Si las mo cio nes eró ti cas do -
mi nan lo su fi cien te, el re sul ta do se rá una con duc ta cons truc ti va; si los im pul sos agre -
si vos do mi nan, el re sul ta do se rá una con duc ta más o me nos des truc ti va. En tre los
mé to dos dis po ni bles pa ra orien tar las ener gías agre si vas en una di rec ción útil el tra -
ba jo ocu pa un lu gar pri vi le gia do. En El ma les tar en la cul tu ra Freud (1930) exa mi -
na la opo si ción en tre las exi gen cias pul sio na les y las res tric cio nes im pues tas por la
cul tu ra, de lo cual de ri va una tri ple fuen te de su fri mien tos: del cuer po pro pio, del hi -
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per po der de la na tu ra le za y de los vín cu los con los otros. En ese mis mo tex to, así co -
mo en “Ti pos li bi di na les” (Freud, 1931), plan tea de for ma sin té ti ca un mo do de ca -
te go ri zar los es ti los in di vi dua les: nar ci sis ta, de ac ción y eró ti co; se gún pre do mi ne la
li bi do nar ci sis ta, la pul sión de do mi nio o la pul sión se xual. La sa tis fac ción en el tra -
ba jo, en ton ces, pue de de ri var del re co no ci mien to ob te ni do, del pro duc to rea li za do
(por ejem plo, un ar te sa no con su obra), o bien del pla cer por la coo pe ra ción. En tre
ta les al ter na ti vas ha lla mos com bi na cio nes y con flic tos di ver sos.

Pa ra Freud la ac ti vi dad la bo ral:
- Per mi te pro ce sar la hos ti li dad fra ter na, la li bi do ho mo se xual, la li bi do nar ci sis ta

y la pul sión de apo de ra mien to o do mi nio.
- Cons ti tu ye un es ce na rio en que pue den des ple gar se los sen ti mien tos de in jus ti cia,

ce los, en vi dia y fu ria (por obe de cer a una rea li dad con tra pues ta al prin ci pio de
pla cer).

- Cues tio na los vín cu los ad he si vos (que se acom pa ñan de una fal ta de in ves ti du ra
de aten ción di ri gi da ha cia el mun do).

- Per mi te de sa rro llar los sen ti mien tos de per te nen cia, la am bi ción y la crea ti vi dad.
- Es un mo do de de sa rro llar los vín cu los exo gá mi cos, bus car re co no ci mien to so -

cial y lo grar una in de pen den cia or gu llo sa res pec to de la au to ri dad de los pro ge -
ni to res.

De jours es uno de los au to res que más ha de sa rro lla do una con cep ción psi co di ná mi -
ca del tra ba jo. Ini cial men te inau gu ró la co rrien te de no mi na da Psi co pa to lo gía del Tra -
ba jo que fue de fi ni da co mo “el aná li sis del su fri mien to psí qui co re sul tan te de la con -
fron ta ción de los hom bres con la or ga ni za ción del tra ba jo” (De jours, 1998, pág. 24).
Lue go ex ten dió los al can ces de su in ves ti ga ción y su abor da je y op tó por la de no mi -
na ción de Psi co di ná mi ca del Tra ba jo, cu yo ob je to es “el aná li sis psi co di ná mi co de
los pro ce sos in ter sub je ti vos mo vi li za dos por la si tua ción de tra ba jo” (op. cit., pág.
24). En es ta orien ta ción to ma co mo ba se un ha llaz go de la er go no mía se gún el cual
exis te un des fa sa je irre duc ti ble en tre la ta rea pres cri ta y la ac ti vi dad real de tra ba jo.
La or ga ni za ción del tra ba jo no es es tric ta men te su fri da por los tra ba ja do res, pues to -
das las pres crip cio nes y con sig nas se rein ter pre tan y re cons tru yen. Lo cen tral de los
pro ble mas es tu dia dos por el aná li sis psi co di ná mi co de las si tua cio nes de tra ba jo de -
ri va, jus ta men te, del des co no ci mien to (e in clu so la ne ga ción) de las di fi cul ta des con -
cre tas que los tra ba ja do res de ben en ca rar de bi do a la im per fec ción irre duc ti ble de la
or ga ni za ción del tra ba jo. Des de es ta pers pec ti va, en ton ces, el tra ba jo es la ac ti vi dad
des ple ga da por los hom bres y las mu je res pa ra en fren tar lo que no es tá da do por la
or ga ni za ción pres cri ta del tra ba jo10. Es ta vi sión lo lle va a cues tio nar la di vi sión tra -
di cio nal en tre tra ba jo de con cep ción y tra ba jo de eje cu ción, en tan to to do tra ba jo

10 Ver no ta 4.
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siem pre es, al me nos en par te, de con cep ción. El tra ba jo es el frag men to hu ma no de
la ta rea, del pro ce so, ya que se re quie re allí don de el or den tec no ló gi co y de las má -
qui nas es in su fi cien te. 

E. Ja ques (2000), por su par te, de fi nió al tra ba jo co mo “la ac ti vi dad hu ma na di ri gi -
da a la rea li za ción de me tas es pe cí fi cas, re quie re el jui cio y el dis cer ni mien to al to -
mar de ci sio nes”. En su de fi ni ción se dis tin gue: a) la ac ti vi dad, b) que di cha ac ti vi dad
es “hu ma na”, c) po see una orien ta ción, d) su po ne un con jun to de re qui si tos, e) im -
pli ca la to ma de de ci sio nes. Sch le men son (2002), quien se ba sa en es te úl ti mo au tor,
ci ta el prin ci pio del tra ba jo de Meiss ner, que se de fi ne co mo el “es fuer zo di ri gi do al
lo gro de me tas que sir ven a pro pó si tos y que po seen una me di da de uti li dad den tro
de un mar co de re fe ren cia per so nal sig ni fi ca ti vo” (pág. 113). Tam bién ci ta in ves ti ga -
cio nes del cam po de la bio lo gía, por ejem plo so bre las ame bas, que han ad ver ti do la
im por tan cia pa ra es tos or ga nis mos de man te ner una li ga zón vi tal con el con tex to a
tra vés del in ter cam bio. 

Ya nos he mos re fe ri do a la im por tan cia del en cuen tro con lo afín pe ro di fe ren te.
Po de mos agre gar aho ra que la ac ti vi dad la bo ral cum ple una im por tan te fun ción en
di cho pro ce so. ¿De qué mo do nos re la cio na mos con los otros de nues tro tra ba jo?
¿Qué idea les –en cuan to a for ma y con te ni do- nos ani man? El re cha zo or gá ni co ha -
cia lo di fe ren te ata ca to do aque llo que pue da ob je tar la ho mo ge nei za ción. Cuan do
ello ocu rre pre do mi na un uni ver so des cua li fi ca do y en su lu gar apa re ce un mun do
de fre cuen cias que tien de a la mo no to nía. En ese ca so co bra re lie ve el ideal de la
ga nan cia y la des con si de ra ción del com po nen te sub je ti vo y de la con cien cia. Así,
ca da uno so lo ten drá el va lor de un nú me ro11. Si el otro, en cam bio, es un do ble
del su je to, ha lla mos un ti po de con fi gu ra ción gru pal del ti po de la “ma sa de a dos”,
tal co mo Freud lo des cri bió pa ra la hip no sis y el ena mo ra mien to. Fi nal men te, si la
pro yec ción de ja lu gar a la pa la bra –al pre con cien te ver bal-, sur ge la po si bi li dad de
sos te ner lo di ver so en lo aní mi co. Así, la ten sión vi tal pue de con du cir ha cia su su -
pre sión o bien al de sa rro llo de com ple ji da des cre cien tes. Más ade lan te, ex pon dre -
mos una ilus tra ción de la pro pen sión a la eli mi na ción de la ten sión en las ob ser va -
cio nes de Abra ham. Si nos cen tra mos en la for ma de los idea les, po de mos in di car
que cuan to ma yor es su gra do de abs trac ción, ma yor abar ca ti vi dad ten drá la re pre -
sen ta ción-gru po que de aquel se de ri va, y tan to ma yor la dis tan cia en tre di cho ideal
y la co mu ni dad de la cual es su sos tén. Ca da in di vi duo es ta ble ce sus vín cu los a par -
tir de un ti po de ideal y su re pre sen ta ción-gru po de ri va da. Am bos (ideal y re pre -
sen ta ción-gru po) son una de can ta ción aní mi ca de de ter mi na da ero ge nei dad (Mal -
davsky; 1991).

11 Si el ideal de la ga nan cia no se en la za con otros idea les y pro yec tos, so lo es ex pre sión de los pro ce sos
pul sio na les cuan ti ta ti vos y no per mi te do tar de sig ni fi ca ti vi dad a la ac ti vi dad pro duc ti va.
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La his to ria cul tu ral mues tra que ini cial men te la pri me ra ac ti vi dad del hom bre fue ma -
tar y pro gre si va men te, con el de sa rro llo de las for mas de or ga ni za ción so cial, tu vie -
ron lu gar im por tan tes cam bios12. Freud, al res pec to, con si de ra que fue ron ra zo nes
egoís tas las que lle va ron a con cer tar acuer dos re cí pro cos en tre los in di vi duos co mo
mo do de po ner fre no a las mo cio nes des truc ti vas. Las for mas y mé to dos de or ga ni -
za ción la bo ral se fue ron mo di fi can do en co rres pon den cia con las for mas de or ga ni -
za ción co mu ni ta ria. Cuan do Freud se ña la que el tra ba jo une fir me men te al in di vi duo
a la rea li dad es tá plan tean do, en tre otras co sas, la ne ce si dad de pos ter gar el pro ve cho
per so nal en fa vor del bien co mún, o, al me nos, la im por tan cia de ha cer con cor dar la
sig ni fi ca ti vi dad aní mi ca (in di vi dual) del tra ba jo con la sig ni fi ca ti vi dad co mu ni ta ria.

Avan ce mos pues en la con si de ra ción de los pro ce sos ins ti tu cio na les. La teo ría psi coa -
na lí ti ca sos tie ne la hi pó te sis de que las re la cio nes in te rin di vi dua les tie nen co mo fin
pri vi le gia do pro ce sar las exi gen cias pul sio na les y, se cun da ria men te, las que pro vie nen
de la rea li dad y el su per yo. En el ca so de las ins ti tu cio nes, el tri ple va sa lla je (que em -
pu ja a la com ple ji za ción) pro vie ne de las as pi ra cio nes de gru pos e in di vi duos de la
pro pia or ga ni za ción, de las tra di cio nes y de la rea li dad in tra y ex trains ti tu cio nal.

El mo do en que una or ga ni za ción es pe cí fi ca (y en es pe cial su lí der) dé ca bi da a es -
tas tres fuen tes de in ci ta cio nes (amos) con tie ne la cla ve pa ra la ge ne ra ción y con ti -
nui dad de pro yec tos. Ca da uno de es tos amos po see sus pro pios re pre sen tan tes en el
se no mis mo de la ins ti tu ción, res pec to de los cua les el lí der de be ha llar ca mi nos pa -
ra múl ti ples tran sac cio nes. Los prin ci pa les en car ga dos de res pon der a es ta tri ple exi -
gen cia son aque llos res pon sa bles de las de ci sio nes prin ci pa les (cen tral men te el lí der).

Ta les exi gen cias (las pro ve nien tes de las as pi ra cio nes co mu ni ta rias, las tra di cio nes y
la rea li dad) reú nen den tro de sí frag men tos he te ro gé neos, por lo que se ad vier te la
com ple ji dad de con flic tos po si bles. Así, pue den de sa rro llar se, por ejem plo, en fren ta -
mien tos en tre re pre sen tan tes de las as pi ra cio nes in ter nas con re pre sen tan tes de las
tra di cio nes (es de cir, en tre los re pre sen tan tes de dis tin tas exi gen cias) o bien, en tre los
re pre sen tan tes de un mis mo amo en tre sí (por ejem plo, pug nas en tre gru pos que atri -
bu yen di fe ren tes sig ni fi ca dos a una mis ma rea li dad)13.

Por lo tan to, coe xis ten di ver sos fac to res (en tre los que se pro du cen alian zas, ri va li -

12 Di ce Freud: “Des pués que el hom bre pri mor dial hu bo des cu bier to que es ta ba en su ma no me jo rar su
suer te so bre la Tie rra me dian te el tra ba jo, no pu do ser le in di fe ren te que otro tra ba ja ra con él o con tra él.
Así el otro ad qui rió el va lor del co la bo ra dor, con quien era útil vi vir en co mún” (1930, pág. 97).

13 Fá cil men te po de mos ima gi nar una reu nión en la cual mien tras unos pro po nen “que re mos lle var a ca -
bo tal pro yec to”, otros res pon den “pe ro nun ca lo he mos he cho así” y otros di cen “no te ne mos pre su pues -
to pa ra eso”.
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da des, des co no ci mien to re cí pro co, etc.) fren te a lo que los de ci so res de ben res pon -
der con una ló gi ca ca da vez más so fis ti ca da. Los ries gos de frag men ta ción, en ton ces,
tam bién son nu me ro sos.

Vea mos, es que má ti ca men te, los pro ble mas que ad ver ti mos en re la ción con la vi da la -
bo ral y los con flic tos so cia les:

1) Re la cio na dos con la dis po si ción a tra ba jar: Freud re fie re que “el tra ba jo es
po co apre cia do, co mo vía ha cia la fe li ci dad, por los se res hu ma nos. Uno no
se es fuer za ha cia él co mo ha cia otras po si bi li da des de sa tis fac ción. La gran
ma yo ría de los se res hu ma nos so lo tra ba ja for za dos a ello, y de es ta na tu ral
aver sión de los hom bres al tra ba jo de ri van los más di fí ci les pro ble mas so cia -
les” (1930, pág. 80, n. 6). 

2) Con se cuen cias de con di cio nes la bo ra les crí ti cas (de sem pleo, su bem pleo, tra ba jo
pre ca rio, etc.): Aquí ha lla mos di fe ren tes ma ni fes ta cio nes psi co pa to ló gi cas po si -
bles, ta les co mo de pre sio nes, adic cio nes, afec cio nes psi co so má ti cas, etc. En otro
ar tí cu lo he de sa rro lla do ex ten sa men te las vi ci si tu des aní mi cas en tor no de la de -
so cu pa ción (Plut; 2001).

3) La sig ni fi ca ti vi dad aní mi ca del tra ba jo: Aquí ha lla mos es tu dios so bre el mo do en
que ca da su je to do ta de una sig ni fi ca ti vi dad es pe cí fi ca a su vi da la bo ral. Tam bién
ad ver ti mos la fal ta de sig ni fi ca ti vi dad cuan do la cul tu ra de la es pe cu la ción tra -
sun ta co mo ideal de la ga nan cia y le res ta va lor y sen ti do al es fuer zo pro duc ti vo
aní mi co y co mu ni ta rio.

4) Su fri mien to or ga ni za cio nal: en un nú me ro in de ter mi na do de ca sos po de mos afir -
mar que el fun cio na mien to or ga ni za cio nal, si bien no pro mue ve de un mo do fran -
co el de sa rro llo psi co pa to ló gi co, sí pro du ce di ver sas for mas de su fri mien to y/o
ma les tar. De jours se ha re fe ri do en es te sen ti do a la zo na de ma les tar psí qui co.
Aquí ha lla mos los es tu dios so bre stress, burn out, mob bing, etc. 

5) Fal ta de so por te de los im pe ra ti vos cul tu ra les: Es te pun to se co rre la cio na con los
men cio na dos en se gun do y ter cer lu gar. Si, tal co mo di ce Freud, la cul tu ra des can -
sa so bre la com pul sión al tra ba jo, los im pe ra ti vos del su per yo co mu ni ta rio pier den
su sos tén al no con tar con un nú me ro su fi cien te de bue nas ocu pa cio nes14 15. 

14 Me gus ta la me tá fo ra de Freud cuan do di ce que “no se pien sa de bue na ga na en mo li nos de tan len ta
mo lien da que uno po dría mo rir se de ham bre an tes de re ci bir la ha ri na” (Freud, 1933b, pág. 196).

15 A. Mon za de fi ne a las bue nas ocu pa cio nes co mo aque llas que son, al mis mo tiem po, eco nó mi ca men te
efi cien tes y so cial men te equi ta ti vas (De si gual dad y ex clu sión).



Es los es tu dios so bre sa lud y tra ba jo se ha dis tin gui do un con jun to de pro ble mas cu -
yas di fe ren cias mu chas ve ces se es ta ble cen a par tir de ele men tos des crip ti vos. En
oca sio nes se po ne el én fa sis en el ti po de ám bi to la bo ral (por ejem plo, el ca so de los
tra ba ja do res de la sa lud), en otras, en la sin to ma to lo gía. A par tir de los es tu dios so -
bre las con se cuen cias fi sio ló gi cas y psi co ló gi cas de los pro ce sos de tra ba jo tay lo ris -
ta y for dis ta, se ha se ña la do el ca rác ter no ci vo de las ru ti nas rei te ra ti vas y mo nó to -
nas y del rit mo de tra ba jo de ter mi na do por las má qui nas. El-Ba ta wi (1998), por ejem -
plo, es tu dió los fe nó me nos de au sen tis mo, des per so na li za ción, afec cio nes psi co so -
má ti cas y psi có ti cas en los tra ba ja do res que pa sa ron de la vi da ru ral al me dio in dus -
trial. Es te au tor des cri be el cam bio exi gi do en tér mi nos del pa sa je de la “de pen den -
cia tra di cio nal de los pro ce sos na tu ra les de la agri cul tu ra y el tra ba jo ma nual a la
pro duc ción en se rie, los ho ra rios exac tos, el rit mo rá pi do y la de pen den cia de ener -
gía y de la iden ti fi ca ción con la tie rra y los cul ti vos al am bien te im per so nal de la
má qui na” (pág. 16). Le vi (1988), por su par te, des ta có la im por tan cia de la es truc tu -
ra y los pro ce sos so cia les en los que se ori gi nan los es tí mu los que afec tan al or ga nis -
mo a tra vés de su per cep ción y ex pe rien cia. La za rus (1988) de sa rro lló la no ción de
vul ne ra bi li dad pa ra de fi nir la ten den cia de ca da in di vi duo a reac cio nar an te cier tos
ti pos de acon te ci mien tos o si tua cio nes con es trés psí qui co o con un gra do ma yor de
es trés que otro in di vi duo. Ade más de los gran des acon te ci mien tos, co mo las gue rras
o ca tás tro fes co lec ti vas, cu yas con se cuen cias psi co pa to ló gi cas han da do lu gar a los
es tu dios so bre las neu ro sis de gue rra o las neu ro sis trau má ti cas, exis ten mu chas si -
tua cio nes ru ti na rias de la vi da, in clui das las del con tex to la bo ral, que no son fac to res
es tre san tes pa ra la ma yo ría de los in di vi duos pe ro sí pro vo can tras tor nos en al gu nos
otros. Las ca rac te rís ti cas de per so na li dad, pa ra es te au tor, pre sen tan di fe ren cias in te -
rin di vi dua les en cuan to a la pro pen sión a sen tir se da ña do, ame na za do o pues to a
prue ba, tres per cep cio nes que pue den ser es tre so ras. Una de las va ria bles de per so -
na li dad que La za rus ana li za es la pau ta de com pro mi sos ca rac te rís ti ca del in di vi duo.
Los com pro mi sos de una per so na son la ex pre sión de sus idea les y me tas y de los ca -
mi nos que se pro po ne se guir pa ra rea li zar los. El gra do de im por tan cia de los com -
pro mi sos in flu ye en la vul ne ra bi li dad al es trés, pues es más pro ba ble que se eva lúen
co mo una ame na za o un da ño las si tua cio nes que po nen en pe li gro com pro mi sos
fuer tes que las que ame na zan com pro mi sos dé bi les. La ma ne ra co mo in flu yen los
com pro mi sos en la vul ne ra bi li dad al es trés es com ple ja, ya que el com pro mi so no so -
lo pue de ser cau sa de vul ne ra bi li dad si no tam bién un re cur so, en tan to pro te ge con -
tra el abu rri mien to, la fal ta de sen ti do y la alie na ción.

Ca be agre gar que Ka li mo, lue go de una in ten sa re vi sión de las in ves ti ga cio nes rea li -
za das, se ña la que se “han pu bli ca do prue bas de la re la ción que exis te en tre los fac -
to res de es trés pro fe sio na les y los sín to mas psí qui cos, pe ro no se ha con fir ma do una
re la ción cau sal pre ci sa” (1988, pág. 26). Pa re cen in te re san tes los re sul ta dos de es te
re le va mien to pues per mi ten, por un la do, dis tin guir en tre “re la ción” y “cau sa” y, por
otro, ob ser var que la re la ción se da ría en tre los fac to res de es trés y los sín to mas. La
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no ción de cau sa li dad es com ple ja y re quie re, a los efec tos de com pren der la etio lo -
gía, la in clu sión de los agen tes es tre so res en un con jun to más am plio y he te ro gé neo.
Al mis mo tiem po es ne ce sa ria una ma yor so fis ti ca ción de la ló gi ca cau sal. La re la -
ción en tre fac tor y sín to ma con du ce al in te rro gan te so bre qué es lo que se mo di fi ca
del apa ra to psí qui co por la in fluen cia so cial o las con di cio nes ex ter nas16.

To me mos co mo ejem plo el sín dro me de fa ti ga cró ni ca, cu yo diag nós ti co su po ne un
pe río do de fa ti ga ma yor a los seis me ses y un al to por cen ta je de dis mi nu ción del ren -
di mien to (ade más de des car tar otro ti po de en fer me da des con efec tos si mi la res). Los
es tu dios so bre es ta pa to lo gía ubi can co mo pre cur so res la ex ce si va exi gen cia, sig nos
de agre si vi dad e idea les des pro por cio na dos. A par tir de sus es tu dios so bre ac ti vi da -
des mo nó to nas, De jours se pre gun ta có mo un tra ba ja dor po dría so por tar las en tan to
las ru ti nas rei te ra ti vas son opues tas a la di ná mi ca bio ló gi ca y psí qui ca. Di ce: “¿Có -
mo es po si ble que un in di vi duo nor mal to le re men tal men te un ci clo de ope ra cio nes
que du ra, co mo má xi mo, unos se gun dos y se re pi te du ran te ho ras, me ses, años o to -
da una vi da la bo ral?” (De jours, 1988, pág. 71). Es ta pre gun ta ex pre sa con sen ci llez
el dra ma co ti dia no que tam bién po de mos apre ciar en pe lí cu las co mo Tiem pos mo der -
nos o La cla se obre ra va al pa raí so. En ta les ca sos la ta rea rea li za da no guar da nin -
gu na re la ción con los de seos o fan ta sías del su je to a quien le re sul ta ría im po si ble la
in ves ti du ra pul sio nal de su tra ba jo más allá de la “ca te xia la te ral de su sa la rio”. La
con se cuen cia de es ta vi da la bo ral, vía su pre sión de la ac ti vi dad psí qui ca (lo que re -
quie re un ex ce si vo gas to de ener gía), es la fa ti ga. Es in te re san te se ña lar que De jours
no po ne el acen to en la car ga fí si ca si no en la mo no to nía de las ta reas ca ren tes de in -
te rés, ob ser va ción que lo lle va a con cluir que no es el tra ba jo pro pia men te di cho lo
que ago ta al su je to si no la lu cha con tra la par te más vi tal de su eco no mía psí qui ca.
Al mis mo tiem po, des ta ca que la am pu ta ción de la vi da psí qui ca no es fá cil men te re -
ver si ble y re sul ta tan di fí cil lle gar a ese es ta do que lue go, le jos de aban do nar lo, se lo
tras la da al tiem po li bre (a tra vés de exi gen tes ac ti vi da des du ran te los fi nes de se ma -
na o la per ma nen cia pa si va fren te al te le vi sor du ran te lar gas ho ras)17. Abra ham

16 Di ce Freud: “Por cier to se abu sa en ex ce so del fac tor del sur me na ge, que tan a me nu do los mé di cos in -
di can a sus pa cien tes co mo la cau sa de su neu ro sis. Es por com ple to ver da de ro que si al guien es tá pre dis -
pues to a la neu ras te nia por unos in flu jos se xua les no ci vos, so por ta rá mal el tra ba jo in te lec tual y los em -
pe ños psí qui cos de la vi da, pe ro na die se vol ve rá neu ró ti co por obra del tra ba jo o de la irri ta ción so la men -
te. An tes bien, el tra ba jo in te lec tual es un me dio pro tec tor fren te a una even tual afec ción neu ras té ni ca; jus -
ta men te los tra ba ja do res in te lec tua les más per se ve ran tes per ma ne cen a sal vo de la neu ras te nia, y lo que
los neu ras té ni cos in cul pan de ex ce so de tra ba jo en fer man te no me re ce en ge ne ral, ni por su cua li dad ni
por su en ver ga du ra, ser re co no ci do co mo un tra ba jo in te lec tual. Los mé di cos ten drán que acos tum brar se
a dar al fun cio na rio que se ha ago ta do en su ofi ci na, o al ama de ca sa a quien las ta reas se le han vuel to
de ma sia do pe sa das, el es cla re ci mien to de que no han en fer ma do por que in ten ta ban cum plir con sus de be -
res, en ver dad li via nos pa ra un ce re bro ci vi li za do, si no por que en tre tan to han des cui da do y es tro pea do gro -
se ra men te su vi da se xual” (1898, pág. 265).

17 De jours re la cio na es te es ta do men tal con lo que los psi co so ma tis tas de no mi nan de pre sión esen cial.



(1918) co men ta las ob ser va cio nes de Fe renc zi so bre las de no mi na das “neu ro sis de
los do min gos” y alu de a aque llos que re cu rren a la so bre car ga de tra ba jo pa ra pro te -
ger se de las exi gen cias pul sio na les. Ci ta el ca so de un mi li tar que pa de cía sín to mas
neu ró ti cos du ran te la inac ti vi dad de la trin che ra y pe día su tras la do al fren te de com -
ba te. Fi nal men te con clu ye que “cuan do ta les per so nas se ven for za das a la inac ti vi -
dad por una en fer me dad o un ac ci den te a me nu do la con se cuen cia es la ma ni fes ta -
ción de neu ro sis o el re cru de ci mien to de la ya exis ten te. En ta les ca sos la ten den cia
ge ne ral es re la cio nar, des de el pun to de vis ta etio ló gi co, la neu ro sis con la en fer me -
dad, el ac ci den te o lo que ha ya su ce di do en pri mer tér mi no. Pe ro po de mos afir mar
que, en mu chos ca sos, du ran te el pe río do de inac ti vi dad for za da la li bi do se ha im -
pues to al con trol del pa cien te” (pág. 166).

En re la ción con el tra ba jo mo nó to no, me in te re sa des ta car, si guien do los apor tes de
dis tin tos au to res (Freud, Mal davsky), el mo do en que es te ti po de ac ti vi dad pue de
afec tar la eco no mía pul sio nal. El ma pa pul sio nal del su je to se ca rac te ri za por la di -
ver si dad, si bien aco ta da, de sus in ci ta cio nes en dó ge nas. Es ta he te ro ge nei dad “im pli -
ca nu me ro sas ten sio nes y con flic tos, así co mo he ge mo nías re la ti vas, tran si to rias o
du ra de ras. Ta les he ge mo nías sue len de jar al gún frag men to pul sio nal ex clui do del
con jun to. A su vez, las pul sio nes que se en sam blan en es te con jun to se or de nan del
si guien te mo do: la do mi nan te im po ne al res to su tó ni ca eró ge na, mien tras que las
de más le apor tan los pla ce res pre li mi na res, aque llos que in ten si fi can la ten sión ge -
ne ral. En cam bio, las pul sio nes no in te gra das al con jun to ope ran sa bo tean do es ta
en sam bla du ra e in ter fi rien do en los pro pó si tos glo ba les, con dis tin ta for tu na” (Mal -
davsky, 2002, pág. 31). No me cen tra ré en es ta oca sión en los fac to res de ter mi nan -
tes de la he ge mo nía, si no que me in te re sa su bra yar que el in ven ta rio de ero ge nei da -
des en ca da su je to su pon drá una ma yor o me nor ri que za en cuan to a sus re cur sos es -
ti lís ti cos pa ra res pon der a las exi gen cias del con tex to. Es tos es ti los per mi ten dis tin -
guir, co mo de cía Li ber man, un su je to ideal men te plás ti co (com bi na ción de es ti los pa -
ra un de sem pe ño óp ti mo) del hi per de sa rro llo de un es ti lo en de tri men to de otros.

Des de es ta pers pec ti va po de mos es tu diar el mun do del tra ba jo se gún los re que ri -
mien tos que di ri ja ha cia las ero ge nei da des del su je to:

1. Pue de dar se una re dun dan cia no coin ci den te con el com po nen te he ge mó ni co del
su je to. Allí se da rá un de sa rre glo, un de sor den pul sio nal, que de ri va en la fal ta de
con cier to en tre las ten sio nes en jue go. En lu gar de un in cre men to o con ser va ción
de la ten sión so bre vie ne un en co gi mien to del con jun to. Co mo se ña la Mal davsky,
“las si tua cio nes crí ti cas in sis ten tes que ge ne ran un es ta do de fa ti ga pul sio nal
pue den no po seer un ca rác ter des me su ra do, pe se a exi gir fuer te men te una res -
pues ta que com pro me ta el or de na mien to li bi di nal pre vio” (op. cit., pág. 33).

2. Tam bién pue de ocu rrir que las si tua cio nes la bo ra les en fa ti cen úni ca men te la he -
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ge mo nía pree xis ten te. En es te ca so, tam bién pue de so bre ve nir un em po bre ci -
mien to pul sio nal por la pér di da pro gre si va de las to na li da des apor ta das por las
otras ero ge nei da des. 

En am bos ca sos, por lo tan to, el ries go es pa ra la plas ti ci dad psí qui ca. 

Otra lí nea de in ves ti ga ción con sis te en es tu diar las si tua cio nes de la vi da la bo ral en
el mar co de las ex pe rien cias crí ti cas. Po de mos in cluir aquí tan to la de so cu pa ción, co -
mo la ame na za de de sem pleo y tam bién un nú me ro va ria do de vi ven cias en las que
apa re ce la vio len cia. En es te mar co de li mi ta mos tres pa rá me tros pa ra pes qui sar la di -
men sión y el al can ce de los he chos trau má ti cos: la po si bi li dad de de sa rro llo sub je ti -
vo (ne xos con lo di ver so), có mo y has ta dón de se ve tras tor na da nues tra co ti dia nei -
dad y la re la ción en tre in ci ta ción exó ge na y co ra za de pro tec ción an ties tí mu lo. Con -
vie ne ex pli car bre ve men te es te úl ti mo pun to. Freud (1920) dis tin gue dos ti pos de es -
tí mu los ex ter nos in so por ta bles. Uno de ellos per fo ra la co ra za de pro tec ción y pro -
mue ve un es ta do de do lor que im po ne una re dis tri bu ción ener gé ti ca pa ra con tor near
la zo na de in tru sión, neu tra li zar su efec to y lo grar el res ta ble ci mien to. Tam bién pue -
de ocu rrir que el es tí mu lo arra se con la co ra za de pro tec ción por lo cual re sul ta im -
po si ble, al me nos tem po ra ria men te, el es fuer zo de res ta ble ci mien to.

Es tas hi pó te sis pue den com ple men tar se con aque llas que Freud ex pu so so bre los dos
ti pos de trau ma y com bi nan el vec tor de la in ten si dad con el de la fre cuen cia. En
efec to, Freud afir mó que exis ten trau mas de ri va dos del im pac to de un so lo gol pe y
aque llos que re sul tan de la su ma ción de in ci ta cio nes me no res. Tal di fe ren cia po dría
co rres pon der, por ejem plo, a los ca sos de des pi do y ame na za co ti dia na, res pec ti va -
men te. He mos ob ser va do que la ame na za de per der el tra ba jo pue de po ten ciar la dis -
po si ción a la adic ción al tra ba jo co mo for ma de pro ce sar los com po nen tes per se cu -
to rios y ce lo tí pi cos. Tam bién pue de ocu rrir que se des plie guen ten den cias in ver sas,
ta les co mo los vín cu los ad he si vos y una pos tu ra acree do ra.

Co men ta rio fi nal
He de sa rro lla do a lo lar go de es te ar tí cu lo un con jun to de no cio nes y ne xos en la ten -
ta ti va de com pren der los pro ce sos cul tu ra les y so cia les. Lue go me cen tré en al gu nos
de los pro ble mas del mun do del tra ba jo. En sín te sis, he in ten ta do po ner de re lie ve
aque llo que Freud de no mi nó pro gra ma de la cul tu ra, en tan to la co mu ni dad de tra ba -
jo más las li ga zo nes li bi di na les cons ti tu yen el mo do de lo grar la siem pre par cial neu -
tra li za ción de la pul sión de muer te.
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