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La función del Perito Psicólogo en la institución judicial consiste en 

“asesorar”, a partir de una intervención que se inaugura  con  la demanda de 

un Juez y/o fiscal, y concluye con un informe escrito (el dictamen pericial).  

Dicho marco difiere del encuadre terapéutico asistencial. 

 La práxis Psicológico Pericial se inscribe en el entrecruzamiento de dos 

discursos, el Jurídico y el Psicológico. 

 Si bien, dicho encuadre requiere necesariamente adecuarse al contexto 

institucional, ello de ningún modo implica el desistimiento de los principios 

“éticos” del rol del Psicólogo, situación que significaría renunciar, entre otras 

cosas, a la identidad profesional. 

 La Psicología Forense entonces constituye una práctica compleja e 

interdisciplinaria (saber Jurídico – saber Psicológico); ya que se trata de 

construir una zona de encuentro entre dos discursos que sostienen 

concepciones distintas acerca del sujeto.  

El Derecho circunscribe al sujeto en tanto racional, dueño de su 

voluntad, consciente y aislado; e intenta establecer relaciones de causa- efecto 

en pos de la certeza en búsqueda de la “verdad” de los hechos; ya que el 

derecho se encuentra poblado de categorías propias del paradigma positivista, 

generándose la ilusión de que la “ley” es objetiva, universal, neutral e 

indiscutible.  
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El sujeto de la Psicología es sujeto del inconsciente, deseante, singular, 

y estableciendo en su acontecer histórico configuraciones vinculares que le son 

propias. 

Desde nuestro lugar en tanto Psicólogos Forenses se instituye la función 

del “escuchar” que excluye la función de “el fallar” (sentenciar), abriendo 

paradójicamente en la escucha la dimensión del “fallido” que da cuenta de otro 

sujeto distinto del de la falla (en cuanto a error o déficit) de las facultades 

mentales. 

 Pero ese fallido a diferencia de la dimensión que adquiere en la práctica 

clínica, en donde emerge en el devenir de la asociación libre, aquí, deberá ser 

puesto en juego en torno a un acto puntual del sujeto.  

Acto que queda circunscrito a lo que le concierne a la ley jurídica, no sin 

entrar en consonancia con la ley del padre y los avatares de la singularidad del 

recorrido subjetivo  de quien está siendo “objeto” de peritación. Singularidad 

ésta, que excede las generales (generalidades) de la ley. 

    Legendre dice: “...El discurso jurídico es el discurso del poder...”. 

Trabajamos con el Derecho, ciencia de las leyes, de las normas, que dice lo 

que debe ser y lo que no; cuyo sujeto epistemológico es un sujeto genérico o 

“persona” definida desde lo jurídico y social”. (1) 

Nuestra práctica se inscribe en un sistema institucional, el “Jurídico”.  

Dicho contexto fuertemente instituido, reconoce múltiples 

atravesamientos, a saber: históricos, sociales, ideológicos, en el que subyace 

un Sistema de Poder Constituido. 

(1) Legendre, P.: “El discurso jurídico. Perspectiva psicoanalítica y otros abordajes epistemológicos”, Introd., 
Cap.I, Bs. As. Ed. Hachette,1992. 
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Si bien el contexto institucional se hace texto en nuestra praxis, como 

psicólogos forenses, considero que nuestro compromiso consiste en que dicha 

relación se establezca en un movimiento dialéctico, a partir del cual el “texto” 

del psicólogo forense no sea “mera reproducción” del orden institucionalizado, 

sino que adquiera un “valor instituyente”.   

El desafío consiste, pues, en  buscar una zona de encuentro entre las 

dos disciplinas de éste campo: el Derecho y la Psicología, en donde sea 

posible escuchar, decir; en donde se entienda que si bien se parte de las 

diferencias, se puede lograr trabajar sobre el mismo objetivo. 

Si bien existe un liderazgo funcional que es del Juez, que es el que  

demanda nuestra intervención; también es claro que para poder interactuar hay 

que renunciar al liderazgo de un saber. 

En este campo donde la salud - enfermedad entra en contacto con la ley, 

con el orden, la búsqueda de una articulación entre la subjetividad y la 

legalidad se traduce en un trabajo esencialmente ético. 

Poder introducir algo del orden de  la subjetividad en nuestra 

intervención en el ámbito “Jurídico”, cuya finalidad se fundamenta en la 

posibilidad de que el sujeto se ajuste a un orden legal, vehiculizará muchas 

veces dilemas, conflictos y dificultades en torno a nuestro quehacer. 

De allí que considero importante efectuar una clara toma de conciencia 

de aquellas circunstancias, mecanismos y factores que representan “el 

malestar en la institución judicial”  para la inserción del Psicólogo Forense. 

Serían “indicadores” interesantes a tener en cuenta en éste sentido, 

desde el lugar físico que se le asigna al  Psicólogo Forense en general ( falta 
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de privacidad que implica no sólo una enorme dificultad para el despliegue de 

su tarea sino también una falta de respeto a la privacidad de quien es 

entrevistado y relata situaciones comprometidas y movilizantes de su historia), 

la falta de recursos materiales que se le asignan (insumos, tiempo y 

asignaciones para su perfeccionamiento, en muchos casos la configuración de 

escalafones jerárquicos ambiguos, etc.); y el tipo de demanda que se le dirige 

al Psicólogo.  

Todo ello representa situaciones de Violencia Institucional.     

Por otra parte, resulta necesario establecer en la construcción de 

nuestro rol como Psicólogos Forense una clara diferenciación con el discurso 

de la Medicina Legal y  “la Psiquiatría Forense”.   

Emparentar las significativas diferencias que existen entre ambos 

saberes (el de la Psiquiatría y la Psicología) conlleva el riesgo de la 

psiquiatrización de nuestros constructos teóricos, y lo que es más grave aún, 

representa un corrimiento ético de nuestra intervención.   

Sin embargo, también surge la necesidad de lograr una articulación 

semántica con las producciones discursivas de la psiquiatría, y del derecho, ya 

que de generar un campo interdisciplinario se trata.  

La interdisciplina exige un espacio para construir entre todas aquellas 

ciencias que convergen a los fines de abordar un mismo fenómeno.              

De ningún modo puede ser entendida como superposición, hegemonía 

ni convocatoria de un discurso o ciencia a otro discurso o ciencia para que 

obture las fisuras, la falta de su saber;  función ortopédica a la que muchas 

veces es convocada la intervención del Perito Psicólogo en la demanda judicial. 
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Convergencia de distintas disciplinas: el Derecho, la Medicina, la 

Victimología, la Psiquiatría, la Psicología, etc.; convergencia que de ningún 

modo implica supremacía de unas sobre otras.  

Es por ello que resulta fundamental que el Perito Psicólogo defienda su 

autonomía, en un doble movimiento.  

Por un lado, valorizando su saber desde el cual se autorizará para ser él 

quien seleccione y determine las herramientas técnicas que implementará para 

abordar el caso.  

Pero, asimismo, por otro lado, deberá existir un genuino reconocimiento 

de los límites de su saber, para no caer en la trampa de tratar de desmembrar 

al sujeto de pericia con la finalidad de hacerlo encajar en los puntos periciales, 

y obturar así la posibilidad de abrir la pregunta acerca de la significación de su 

“acto” y la posibilidad de brindar un espacio de escucha, invitándolo a 

reflexionar acerca de su acto, sujetándolo a su acto.  Esto, así, ya que como 

dice Ethel Kaceros en relación al psicólogo, “.....sea cual fuere su ámbito de 

intervención será siempre ante todo agente de salud...”. (2).  

La institución judicial, al igual que todas las instituciones, tiene 

objetivos explícitos: administrar justicia, y objetivos implícitos: el control social. 

Tener en cuenta que la demanda que se nos formula responde a una 

demanda teñida de control social, hace que nuestra tarea se complejice, pero a 

la vez constituye un  alerta frente a correr el riesgo de que los profesionales 

“psi” en su inserción forense se  transformen en agentes al servicio de dicho 

control. 

(2) Kacero, Ethel, “Los trabajos y los días en el quehacer del Psicólogo Forense”, Bs.As., Rev. Intercambios, Año 

II, N°: 3, mayo-junio1990. 
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Comprender éstas cuestiones, intentando con nuestras intervenciones 

que  algo de la verdad del sujeto pueda ser dicho,  más allá de los fines del 

jurista, constituye nuestro deber ético. 

El dispositivo psicoterapéutico implica siempre una ética que lo configura 

y comporta, conforme dicha ética, una dirección.  

En el caso de un tratamiento psicoterapéutico se trata de la dirección 

de la cura, en torno al sujeto del deseo. Ahora bien no hay deseo sin ley.  

En el dispositivo de la Psicología Forense la posición ética del 

psicólogo opera una puesta a punto de ese mismo sujeto (del deseo) en su 

atravesamiento con la ley, en tanto sujeto de derecho. 

Pero cuando la ley es encarnada o responde desde el lugar de Amo, 

tomando al sujeto como objeto de punición, desde un Otro arbitrario, que se 

autoriza en nombre del “bien común”, consistirá el primer principio ético del 

Psicólogo Forense formular una actitud crítica de su intervención, a fin de poner 

coto a una “demanda” que se traduce en una “des- medida”.       

Resulta de singular interés reflexionar acerca de dichas cuestiones en 

los casos de familia en proceso de judicialización.  

El compromiso ético por parte de los psicólogos intervinientes se 

reduplica si tenemos en cuenta que se trata de más de un sujeto involucrado 

en la intervención judicial, ya que alcanza a todos los integrantes de un grupo 

familiar, muchos de ellos son niños (en plena construcción de su aparato 

psíquico); y que concierne a la matriz afectiva más primaria, a los vínculos de 

apego. 
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Se entiende por familia a: “...una organización vincular abierta, 

dinámica y compleja, en la que existen niveles de funcionamiento 

inconscientes, y es la que posibilita al sujeto acceder a la cultura. Junto con 

otras instituciones sociales, ocupa un lugar fundamental en la constitución de 

un sujeto y sus vínculos…” (3). 

Sus funciones fundamentales consisten en brindar amparo/sostén; y 

la capacidad de establecer una organización e instaurar una ley; sosteniéndola 

en tanto representante de su legalidad y sujeto a ella. El ejercicio de estas 

funciones está a cargo de la pareja parental, quienes son generadores de 

afecto, y portavoces de modelos, normas, ideales, valores y significaciones.  

Se torna necesario pensar a la familia en términos de transversalidad, 

al decir de Guattari, en la que el contexto social se vuelve texto familiar, y por 

ende a la manera de una cinta de Moebius, se engarzarán en su dinámica 

interna las transformaciones sociales.  

Se asiste, pues, a la emergencia, en una constante metamorfosis 

dinámica, de nuevas y diversas configuraciones familiares. 

Familias monoparentales: madres solteras, hijos de la fertilidad 

asistida con la posibilidad de prescindir de un progenitor por el anonimato del 

genitor, padres maternizantes por asumir ese rol ante el alejamiento de pareja 

que termina por desmitificar la naturalidad de una madre, y tantas otras. 

Familias que han atravesado un proceso de divorcio, nuevas 

construcciones familiares, tras la desconstrucción (los tuyos, los míos y los 

nuestros…). 

(3) Abelleira, H: “Violencia en la familia en el proceso de divorcio”. Jornadas Científicas. Fundación CIAP. 
Bs. Aires. Octubre 2002.    
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Uniones homosexuales que aspiran a la paternidad mediante el 

proceso de adopción. 

Asimismo, resultan diversas las causales por las que un grupo familiar 

llega a atravesar un proceso judicial. 

Pueden dirimirse cuestiones en relación a divorcios o disoluciones del 

vínculo conyugal de manera controvertida, guarda y tenencia de hijos, régimen 

de visitas paterno y materno filiales, adopciones, protecciones especiales 

(protección de persona) mediante las cuales suele solicitarse la intervención del 

Psicólogo Forense para la evaluación de la aptitud y actitud de los roles 

paterno y/o materno, violencia familiar: en los que se solicita un 

psicodiagnóstico de interacción de familiar y evaluación de riesgo ( en los 

términos del art.3º de la Ley 24.417), o situaciones de presunto abuso sexual 

infantil . 

En atención a la especial complejidad que el abordaje de dichos casos 

conlleva resulta necesario, más que en ninguna otra intervención, pensar en 

términos de interdisciplina, en muchos casos complementando dispositivos, 

intervenir en forma conjunta (que actúe más de un psicólogo en la evaluación 

de un caso cuya complejidad así lo requiera) y un abordaje interinstitucional 

(justicia, asistencia social, asistencia en salud mental, institución escolar, etc.). 

Dicha tarea requiere, un profundo compromiso por parte del psicólogo 

que desempeña la actividad Clínica Forense en familias dado que deberá 

atender a los requerimientos psicoemocionales de cada familia, en proceso de 

evaluación tendiendo a propiciar las intervenciones necesarias para que logren 

alcanzar  sus propios principios de regulación que  son inherentes a su singular 
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configuración familiar. Deberá por ende, apartar de forma radical sus prejuicios, 

creencias, mitos, sus propios valores e ideales. 

Nuestro compromiso requiere despejar, para dejar de lado, nuestro 

imaginario acerca de que es ser buen padre o buena madre, evitar recomendar 

medidas por “el bien del otro”, ya que de lo que se trata es de analizar a fin de 

comprender propiciando un cambio, lejos de todo “juzgar”.  

Ello implica diferenciar nuestra función de una práctica moralizante, a   

fin de no asimilarnos a una modalidad de control social.  
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EEss  hhaabbiittuuaall  lleeeerr  eenn  llaa  ssoolliicciittuudd  ffoorrmmuullaaddaa  ppoorr  llooss  ttrriibbuunnaalleess  aa  llooss  ppeerriittooss  

““ppssii””,,  eenn  ccaassooss  ddee  aabbuussoo  sseexxuuaall;;  eennttrree  oottrrooss  ttaannttooss  ddee  llooss  eejjeemmppllooss  qquuee  

ppooddrrííaammooss  ttoommaarr;;  qquuee  ddeetteerrmmiinneenn  ““ffeehhaacciieenntteemmeennttee””  llaa  eexxiisstteenncciiaa  ddeell  aabbuussoo  

sseexxuuaall  ddeennuunncciiaaddoo..      

RReessuullttaa  nneecceessaarriioo  oorrggaanniizzaarr  ttaall  ddeemmaannddaa  eenn  rreellaacciióónn  aall  ccoonncceeppttoo  ddee    

““vveerrddaadd””,,    aa  llaa  qquuee  aappuunnttaa  lloo  ““ffeehhaacciieennttee””  ppaarraa  eell  jjuurriissttaa,,  yy    llaa  vveerrddaadd  ddee  llaa  ccuuaall  

ppuueeddee  ddaarr  ccuueennttaa  eell  pprrooffeessiioonnaall  ““ppssii””  ddeessddee  llooss  ccoonnoocciimmiieennttooss  qquuee  aaccuuññaa  ssuu  

cciieenncciiaa..      

  EEss  llaa  ““eevviiddeenncciiaa””  ddee  llaa  pprruueebbaa  qquuee  rreeqquuiieerreenn  llooss  ccóóddiiggooss,,  eess  llaa  vveerrddaadd  

ccoorrrreellaattiivvaa  aa  llooss  hheecchhooss;;  ccoonnssiissttee  eenn  llaa  iinntteerrppeellaacciióónn  qquuee  ssee  nnooss  ddiirriiggee  aa  llooss  

pprrooffeessiioonnaalleess  ““ppssii””  ddeessddee  uunn  áámmbbiittoo  ddee  bbúússqquueeddaa  ddee  uunnaa  vveerrddaadd  qquuee  rreessppoonnddaa  

aall  ““qquuee””  ;;  yy  ffrreennttee  aa  llaa  ccuuaall  nnoo  ppooddeemmooss  mmeennooss  qquuee  rreessppoonnddeerr  ppoorr  eell  ““qquuiieenn””,,  nnoo  

eenn  eell  sseennttiiddoo  ddeell  aauuttoorr  mmaatteerriiaall  ddeell  ““ddeelliittoo””,,  ssiinnoo  eenn  eell  sseennttiiddoo  ddee  llaa  iimmpplliiccaanncciiaa  

ssuubbjjeettiivvaa  rreessppeeccttoo  ddeell  aaccttoo  qquuee  ssee  llee  iimmppuuttaa  aa  ddeetteerrmmiinnaaddoo  ssuujjeettoo..      

    SSaabbeemmooss  qquuee  pprroocceessaallmmeennttee,,  eell  ddiiccttaammeenn  ppeerriicciiaall  ““nnoo  eess  vviinnccuullaannttee””;;  

ppeerroo  cciieerrttooss  ccaassooss  oo  ddeelliittooss,,  ccoommoo  ppoorr  eejjeemmpplloo  llooss  ddee  aabbuussoo  sseexxuuaall,,  ssiinn  

lleessiioonneess  aappaarreenntteess,,  yy  ttrraattáánnddoossee  ddee  uunn  ddeelliittoo  pprriivvaaddoo  ((eenn  llaa  mmaayyoorrííaa  ddee  llooss  

ccaassooss  ssiinn  pprreesseenncciiaa  ddee  tteessttiiggooss)),,  ppllaanntteeaann  aall  DDeerreecchhoo  uunnaa  ssiittuuaacciióónn  

pprroobblleemmááttiiccaa  ppaarraa  llaa  pprroodduucccciióónn  ddee  llaass  pprruueebbaass..  EEss  eenn  ddiicchhaa  ffiissuurraa  qquuee  eell  

ddiissccuurrssoo  jjuurrííddiiccoo  iinntteerrppeellaa  aall  PPeerriittoo  ““ppssii””  ppaarraa  qquuee  mmeeddiiaannttee  ssuu  iinnffoorrmmee  ppeerriicciiaall  
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ssee  eexxppiiddaa  ““ffeehhaacciieenntteemmeennttee””  aacceerrccaa  ddee  llaa  mmaatteerriiaalliiddaadd  ddeell  ddeelliittoo  iinnvveessttiiggaaddoo,,  aa  

ssaabbeerr,,  eell  aabbuussoo  sseexxuuaall;;  pprroodduucciiéénnddoossee  aassíí  uunnaa  ddeelleeggaacciióónn  ffuunncciioonnaall..  

        AAll  rreessppeeccttoo  FFoouuccaauulltt  ccoonnssiiddeerraa  qquuee::  ““eell  eexxppeerrttoo--  ppeerriittoo  nnoo  eessttaabblleeccee  uunn  

llíímmiittee  aa  ttaalleess  ddeemmaannddaass,,  eemmppeeññáánnddoossee  eenn  ddaarr  uunnaa  rreessppuueessttaa  aa  ccuueessttiioonneess  qquuee  

eexxcceeddeenn  llaass  ppoossiibbiilliiddaaddeess  qquuee  bbrriinnddaa  ssuu  ddiisscciipplliinnaa,,  ppoossiibblleemmeennttee  ppoorr  llaa  

sseedduucccciióónn  qquuee  llee  pprroodduuccee  ddeetteennttaarr  uunn  ssaabbeerr--  ppooddeerr””..  ((44))  

              Ello implica la necesidad de descentrarse de una posición omnipotente 

mediante la cual se considera la posibilidad de responder acerca la demanda 

de lo fehaciente. 

            Tales cuestiones conllevan la necesidad de perfilar la identidad de la 

Psicología Forense.   

PPaarraa  ppeennssaarr  eell  pprroocceessoo  ddee  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  llaa  iiddeennttiiddaadd  ddeell  PPssiiccóóllooggoo  

FFoorreennssee  eenn  ffuunncciióónn  ppeerriicciiaall  rreessuullttaa  nneecceessaarriioo  rreeccoorrrreerr  ssuu  ggeenneeaallooggííaa,,  aa  llaa  vveezz  

qquuee  ssuuss  ddeetteerrmmiinnaacciioonneess  yy  eennttrreeccrruuzzaammiieennttooss  ccoonn  oottrrooss  ccaammppooss  ddee  pprroodduucccciióónn  

ddee  ssaabbeerr..    

  LLaa  PPssiiccoollooggííaa  FFoorreennssee  nnaaccee  ccoommoo  ““PPssiiccoollooggííaa  EExxppeerriimmeennttaall,,  ddeebbiieennddoo  

iimmpplleemmeennttaarr  ssuu  ssaabbeerr--  ppooddeerr  rreeffeerriiddoo  aa  llaa    ““PPssiiccoollooggííaa  ddeell  TTeessttiimmoonniioo””..    

CCuueessttiióónn,,  ééssttaa,,  qquuee  lloo  eennffrreennttaa  aa  uunnaa  nnoocciióónn  ddee  vveerrddaadd  qquuee  nnoo  llee  eess  pprrooppiiaa..    

  OOrriieennttaaddaa  aa  llaa  oobbtteenncciióónn  ddee  llaa  ““eevviiddeenncciiaa””  ddeelliiccttiivvaa  ((  oobbjjeettiivvaa??));;  qquuee  

ssoossttiieennee  ccoommoo  iiddeeaall  llaa  rreeffoorrmmaa  mmoorraall,,  bbaajjoo  uunnaa  ccoonncceeppcciióónn  hhiiggiieenniissttaa  rreessppeeccttoo  

ddee  llaa  mmoorraall  ddeell  ddeelliinnccuueennttee,,  ddeell  vviiccttiimmaarriioo,,  ddeell  vviioolleennttoo,,  ddeell  ddeennuunncciiaaddoo..  

LLaa  PPssiiccoollooggííaa  tteennttaaddaa  aa  ““mmeeddiirr””,,  aaúúnn  ccuuaannddoo  nnoo  eess  rreeqquueerriiddaa  eenn  eessee  

lluuggaarr,,  eessffoorrzzáánnddoossee  ppoorr  hhaacceerr  eennccaajjaarr  aall  ssuujjeettoo  eenn  uunn  CC..II..  ((ddeetteerrmmiinnaacciióónn  

nnuummeerraall  ddeell  ccooeeffiicciieennttee  iinntteelleeccttuuaall)),,  aassiimmiillaannddoo  aall  ssuujjeettoo  aa  llaa  rraazzóónn,,  aall  iinntteelleeccttoo,,    

((44))  FFoouuccaauulltt  MMiicchheell,,  CCllaassee    ddeell  88  ddee  eenneerroo  ddee  11997755  yy  CCllaassee  ddeell  1155  ddee  eenneerroo  ddee  11997755;;  eenn  LLooss  aannoorrmmaalleess,,  ((11999999))  MMééxxiiccoo,,  

FFoonnddoo  ddee  CCuullttuurraa  EEccoonnóómmiiccaa,,  22000011..    



16 

 

  hhaacciiéénnddoolloo  ccoonnssiissttiirr  eenn  llaass  llllaammaaddaass  ““ffuunncciioonneess  ssuuppeerriioorreess  ddeell  yyoo””,,  ccuuyyoo                    

aappeelllliiddoo  eess  rreemmiittiiddoo  aa  uunn  nnúúmmeerroo..  

        NNoo  ttaarrddaa  eenn  hhaacceerr  uussoo  ddee  llooss  pprroottooccoollooss,,  llaass  eessccaallaass,,  eenn  ffiinn  aa  ccuuaannttiiffiiccaarr,,  

bbaajjoo  mmeettááffoorraass  ttoommaaddaass  ddee  llaa  llóóggiiccaa  mmaatteemmááttiiccaa,,  ccoorrrreellaacciioonnaa  nnuumméérriiccaammeennttee  

““ppeerrffiilleess  ddee  ppeerrssoonnaalliiddaadd””  aappllaassttaannddoo  llaa  llóóggiiccaa  ddeell  ssuujjeettoo..    LLoo  ffoorrzzaarráá  aall  mmiissmmoo,,  

ddee  mmaanneerraa  ttaall  qquuee  ssuuss  rreessppuueessttaass  ppuueeddeenn  eennccaajjaarr  eenn  llaass  ““ccuuaaddrrííccuullaass””  

ccllaassiiffiiccaattoorriiaass..      

  EEnn  ssuuss  rreellaacciioonneess  ssaabbeerr--  ppooddeerr  yy  eenn  ssuu  rrooll  ddee  hheerrmmaannaa  mmeennoorr  ddee  llaa  

ppssiiqquuiiaattrrííaa  ssee  eessffoorrzzaarráá  ppoorr  rreessppoonnddeerr  aa  ddeemmaannddaass  ttaalleess  ccoommoo  ““ddeetteerrmmiinnaarr  eenn  

ffoorrmmaa  ffeehhaacciieennttee  ssii  uunn  nniiññoo  ffuuee  aabbuussaaddoo  sseexxuuaallmmeennttee  oo  nnoo””..  EEnn  ddoonnddee  lloo  

ffeehhaacciieennttee  aappaarreecceerrííaa  aassoocciiaaddoo  aa  ddeetteerrmmiinnaaddoo  ccoonncceeppttoo  ddee  vveerrddaadd  qquuee  nnoo  eess  

pprrooppiioo  ddee  ssuu  ddiisscciipplliinnaa..  DDee  uunnaa  vveerrddaadd  qquuee  lleejjooss  ddee  pprreetteennddeerr  sseerr  ““oobbjjeettiivvaa””  

ddeebbeerrííaa  iinntteennttaarr  aacceerrccaarrssee  aa  llaa  ““vveerrddaadd  ddeell  ssuujjeettoo””..  

  RReessuullttaa,,  aassiimmiissmmoo,,  iinntteerreessaannttee,,  aa  llooss  ffiinneess  ddee  ddeemmaarrccaarr  llaa  iiddeennttiiddaadd  ddee  llaa  

PPssiiccoollooggííaa  FFoorreennssee,,  aannaalliizzaarr  ssuu  vviinnccuullaacciióónn  ccoonn  llaa  PPssiiqquuiiaattrrííaa..  

EEnn  ééssttee  sseennttiiddoo  ssee  ppllaanntteeaa  llaa  ccuueessttiióónn  ddee  llaa    PPssiiqquuiiaattrrííaa  ccoommoo  uunn  

ddiissccuurrssoo  oobbjjeettiivvaannttee  qquuee  ddeejjaa  ffuueerraa  llaa  eemmeerrggeenncciiaa  ddee  ttooddaa  ssuubbjjeettiivviiddaadd  ppoossiibbllee..  

IInnssttaallaaddaa  ssuu  pprraaxxiiss  eenn  eell  aarrmmaaddoo  ddeell  ““ssuujjeettoo  ggrriillllaa””,,  ccoommoo  bbiieenn  ssee  ddeesspprreennddee  ddee  

llaa  mmooddaalliiddaadd  ddee  oorrggaanniizzaarr  eell  iinnffoorrmmee  PPeerriicciiaall  PPssiiqquuiiááttrriiccoo;;  ssuu  eessttiilloo  eenn  llíínneeaass  

ggeenneerraalleess,,  ccoonnssiissttee  eenn  ““uunnaa  ffeennoommeennoollooggííaa  ddeessccrriippttiivvaa””  qquuee  ppooccaa  rreellaacciióónn  

gguuaarrddaa  ccoonn  llaa  ssuuppuueessttaa  ““oobbjjeettiivviiddaadd  cciieennttííffiiccaa””  yy  mmuucchhoo  mmeennooss  aaúúnn,,  ccoonn  llaass  

ccuueessttiioonneess  ddee  iimmpplliiccaanncciiaa  ssuubbjjeettiivvaa  ddee  llaa  ppeerrssoonnaa  eenn  ccuueessttiióónn,,  uunn  ssuujjeettoo  qquuee  

aattrraavviieessaa  uunnaa  ssiittuuaacciióónn  nnoo  eelleeggiiddaa  ddee  iinntteerrvveenncciióónn  ppeerriicciiaall..  

  AAssíí  ccoommoo  vveemmooss  aall  PPssiiqquuiiaattrraa  FFoorreennssee  eemmppeeññaaddoo  eenn  ttrraattaarr  ddee  

ddeetteerrmmiinnaarr  llooss  nniivveelleess  ddee  ppeelliiggrroossiiddaadd  ddee  uunn  ssuujjeettoo  eenn  eell  ffuueerroo  ppeennaall;;  ppaarreecceerrííaa  
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sseerr  ddee  uussoo  mmááss  pprriivvaattiivvoo  ddee  llaa  PPssiiccoollooggííaa  FFoorreennssee  eell  eessffoorrzzaarrssee  ppoorr  eessttaabblleecceerr  

eell  nniivveell  ddee  rriieessggoo  qquuee  rreepprreesseennttaa  llaa  ccoonndduuccttaa  ddee  uunn  ssuujjeettoo..    

  EEll  rriieessggoo  ccoonnssttiittuuyyee  llaa  ccoonnttrraaccaarraa  cciivviill  ddee  llaa  ppeelliiggrroossiiddaadd  ppeennaall..  AAll  uuttiilliizzaarr  

eessttooss  ttéérrmmiinnooss  ((rriieessggoo,,  ppeelliiggrroossiiddaadd)),,  aall  iigguuaall  qquuee  ttaannttooss  oottrrooss,,  ttoommaaddooss  ddee  

ddiissttiinnttooss  ccaammppooss  ddeell  ssaabbeerr,,  ttaalleess  ccoommoo  ““ddeemmeennttee””  ((ttoommaaddoo  ddee  llaa  PPssiiqquuiiaattrrííaa))  

““iinnddeeffeennssiióónn  aapprreennddiiddaa””  ((ttoommaaddaa  ddee  llaa  PPssiiccoollooggííaa  SSoocciiaall));;  ddeebbeerrííaammooss  

rreefflleexxiioonnaarr  aacceerrccaa  ddee  llaa  ddeeuuddaa  ddee  ccaappiittaall  ssiimmbbóólliiccoo  ccoonn  llaa  qquuee  ccuueennttaa  

aaccttuuaallmmeennttee  llaa  PPssiiccoollooggííaa  FFoorreennssee..  EElllloo,,  nnooss  ppeerrmmiittiirrííaa  ppoonneerr  eenn  jjuueeggoo  uunnaa  

sseerriiee  ddee  ssiiggnniiffiiccaanntteess  qquuee  ccoonnffoorrmmeenn  nnuueessttrroo  pprrooppiioo  eennttrraammaaddoo  ssiimmbbóólliiccoo..  

  OOttrraa  ccuueessttiióónn  ssiiggnniiffiiccaattiivvaa,,  aa  llaa  lluuzz  ddeell  ppoossiibbllee  ccoorrrriimmiieennttoo  ddeell  rrooll  ddeell  

ppssiiccóóllooggoo  eenn  ssuu  iinnsseerrcciióónn  eenn  eell  áámmbbiittoo  ffoorreennssee,,  ccoonnssiissttee  eenn  eell  ddeessppllaazzaammiieennttoo  

ééttiiccoo,,  ddee  llaa  ffuunncciióónn  rreelleevvaannttee  ddee  llaa  eessccuucchhaa  aa  llaa  ppeerrssppeeccttiivvaa  ddee  llaa  mmiirraaddaa..  

CCoonnssiissttiieennddoo  llaa  ““ppaallaabbrraa””  eenn  ssuu  ddiimmeennssiióónn  ssiiggnniiffiiccaannttee  llaa  vvííaa  ddee  aacccceessoo  

rreeggiiaa  aa  llaa  ssuubbjjeettiivviiddaadd,,  ppoorr  qquuéé  ssee  ssiigguuee  aappoossttaannddoo  aa  ““llaa  mmiirraaddaa””..  LLaa  tteemmááttiiccaa  

ddee  llaa  oobbsseerrvvaacciióónn::  llaa  iimmpplleemmeennttaacciióónn  ddee  llaa  CCáámmaarraa  GGeesseellll,,  rreeffoorrmmuullaacciióónn  

ccoonntteemmppoorráánneeaa  ddeell  PPaannóóppttiiccoo  ddee  BBeetthhaamm,,  ccoonnssttiittuuyyeenn  ppaarrttee  ddee  llaa  tteeccnnoollooggííaa  

qquuee  aaccttuuaallmmeennttee  ssee  iimmpplleemmeennttaa,,  mmuucchhaass  ddee  llaass  vveecceess  ddee  mmaanneerraa  ddeessvviirrttuuaaddaa..  

EEnn  ggrraann  nnúúmmeerroo  ddee  ccaassooss  lllleeggaa  aa  ttoorrnnaarrssee  eenn  uunnaa  mmiirraaddaa  ddeessttiinnaaddaa  aa  oobbttuurraarr  llaa  

eessccuucchhaa..  DDee  qquuéé  mmiirraaddaa  ssee  ttrraattaa??..  VVeerr  ssiinn  sseerr  vviissttoo,,  ccoommoo  eexxpprreessaa  EEdduuaarrddoo  

RRiinneessii::  ““CCeerreemmoonniiaass  ddeell  eexxaammeenn……  llooss  ccuueerrppooss  ooffrreecciiddooss  aall  ppooddeerr  ccoommoo  oobbjjeettooss  

ddee  uunnaa  mmiirraaddaa  iinnffiinniitteessiimmaall””  ((44))..  NNoo  eess  uunn  ddiissppoossiittiivvoo    mmeeddiiaannttee  ddeell  ccuuaall  eenn  ttooddoo  

ccaassoo  ttooddooss  ppuueeddaann  eessccuucchhaarr,,  ssiinnoo  qquuee  eess  uunn  ddiissppoossiittiivvoo  mmeeddiiaannttee  eell  ccuuaall  ttooddooss  

ppuueeddeenn  mmiirraarr,,  qquuéé  ssee  qquuiieerree  vveerr??..  

““VVeerrlloo  ttooddoo,,  ccoonnttrroollaarr  eexxhhaauussttiivvaammeennttee  ccaaddaa  ddeettaallllee””..  ((44))..  

  ((44))  RRiinneessii,,  EEdduuaarrddoo..  LLaass  ffoorrmmaass  ddeell  oorrddeenn  eenn  llaa  NNaacciióónn  ssuubbrreeppttiicciiaa..  LLoo  mmoonnssttrruuoossoo  yy  lloo  mmaallddiittoo  eenn  llaa  ccuullttuurraa  

aarrggeennttiinnaa..  BBss..  AAss..  EEll  AAssttiilllleerroo,,  AAlleejjaannddrroo  MMoonnttaallbbáánn  eeddiittoorr,,  11999977..  
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DDeessppllaazzaammiieennttoo  ddee  llaa  eessccuucchhaa  hhaacciiaa  llaa  mmiirraaddaa..  EEll  ““eexxaammeenn””  

ppssiiccoollóóggiiccoo  ssee  ccoonnvviieerrttee,,  aassíí,,  eenn  uunnaa  tteeccnnoollooggííaa  qquuee    rreemmiittee  aa  uunnaa  mmiirraaddaa  

ddiisscciipplliinnaarriiaa,,  vviiggiillaannttee,,  mmeeddiiaannttee  llaa  ccuuaall  ssee  ccllaassiiffiiccaa  yy  ccaalliiffiiccaa  aa  llaa  ppeerrssoonnaass  ccoonn  

llaa  ffiinnaalliiddaadd  ddee  ppoossiibbiilliittaarr  aallgguunnaa  ooppeerraattoorriiaa,,  cciieerrttaa  ““mmaanniippuullaacciióónn””  eenn  rreellaacciióónn  aa  

llooss  ““eexxaammiinnaaddooss””..    

NNoo  rreessuullttaa  mmeennooss  aallaarrmmaannttee  rreedduucciirr  llaa  ffuunncciióónn  ddeell  PPssiiccóóllooggoo  FFoorreennssee  

aall  iinntteennttoo  ddee  ccoommpprriimmiirr  yy  aappllaassttaarr  llaa  ddiimmeennssiióónn  ddee  llaa  ssiinngguullaarriiddaadd  ssuubbjjeettiivvaa  eenn  

llaass  ggrriillllaass  qquuee  rreedduucceenn  aa  uunnaa  iinnddiivviidduuaalliiddaadd  eenn  ffuunncciióónn  ddee  uunnaa  ““nnoorrmmaa””  

mmeeddiiaannaammeennttee  aaddaappttaaddaa..          

DDiiccee  CCllaavvrreeuull    eenn  rreellaacciióónn  aa  llooss  ccuueessttiioonnaarriiooss  qquuee  ssoonn  ccoommoo  ““eessooss  llaabbeerriinnttooss  

ddoonnddee  eell  hhoommbbrree  eess  ccoonncceebbiiddoo  ddee  aanntteemmaannoo  ccoommoo  uunnaa  rraattaa..  EEss  ddeecciirr,,  bbuussccaa  

aarrrriinnccoonnaarrlloo  ((aall  ssuujjeettoo))  aallllíí  ddoonnddee  llaa  ssoorrpprreessaa  oo  llaa  ssuummiissiióónn  llee  iimmppeeddiirráánn  aall  oottrroo  

ddeessbbaarraattaarr  llooss  sseeññuueellooss  qquuee  llee  hhaann  ssiiddoo  tteennddiiddooss..  RRaazzóónn  ppoorr  llaa  ccuuaall  llaass  

cciieenncciiaass  hhuummaannaass  ddeebbeerrííaann  llllaammaarrssee  iinnhhuummaannaass,,  ddaaddoo  qquuee  ddeell  hhoommbbrree  ssóólloo  lleess  

iinntteerreessaa  lloo  qquuee  nnoo  lloo  eessppeecciiffiiccaa  ccoommoo  ttaall..””  ((55))..    

DDeebbee  ssoosstteenneerr  eell  ccoommpprroommiissoo  ddee  eevviittaarr  rreeffuuggiiaarrssee  eenn  uunn  ““ssuuppuueessttoo  sseegguurroo  yy  

eessttaannddaarriizzaaddoo””  qquuee  pprroommeetteenn  ggaarraannttiizzaarr  llaass  pprruueebbaass  ppssiiccoollóóggiiccaass..    

EEmmppeeññaaddoo  eenn  llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  mmúúllttiipplleess  yy  ddiivveerrssooss  ppeerrffiilleess::  ““PPeerrffiill  ddeell  

hhoommbbrree  ggoollppeeaaddoorr””,,  ““PPeerrffiill  ddeell  aabbuussaaddoorr””    ““DDeell  nniiññoo  aappaalleeaaddoo””,,  PPeerrffiill  ddee  

ppeerrssoonnaalliiddaadd  ddee……;;  eell  PPssiiccóóllooggoo,,  yy  eessppeecciiaallmmeennttee  eell  FFoorreennssee,,  hhaaccee  rreeccoorrddaarr  eell  

eemmppeeññoo  LLoommbbrroossiiaannoo,,  ddiiffeerreenncciiáánnddoossee  ddeell  mmiissmmoo  ssóólloo  ppoorr  llaa  rreeddiissttrriibbuucciióónn  ddee  

llooss  ““rraassggooss””,,  qquuee  aahhoorraa  sseerráánn  ddee  ppeerrssoonnaalliiddaadd  ccoonn  oommiissiióónn  ddee  llaa  ffiissoonnoommííaa..  

SSee  aassoocciiaa  ttaammbbiiéénn  aa  ééssttee  ttiippoo  ddee  ppoossiicciioonnaammiieennttoo  ddeell    PPssiiccóóllooggoo  FFoorreennssee,,    

llaa  pprroobblleemmááttiiccaa  ddee  llaa  ““aaddaappttaacciióónn””..  PPaarreecceerrííaa  sseerr  uunnoo  ddee  llooss  eejjeess  eenn  ttoorrnnoo  aall    

((55))  CCllaavvrreeuull,,  JJ;;  EEll  oorrddeenn  mmééddiiccoo  ((11997788))  BBaarrcceelloonnaa,,  AArrggoott,,  11998833..  
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ccuuaall  ssee  eessttrruuccttuurraa  eell  iinnffoorrmmee  PPssiiccoollóóggiiccoo  FFoorreennssee..  SSee  lleeee  eenn  aallgguunnoo  ddee  eessttooss  

iinnffoorrmmeess,,  ppoorr  eejjeemmpplloo::  ““iinnddiivviidduuoo  ccoonn  eessccaassaa  ccaappaacciiddaadd  ddee  aauuttooccoonnttrrooll  yy  

aaddaappttaacciióónn””,,  eelllloo  ssiieemmpprree  vvaa  aassoocciiaaddoo  aa  ssuu  ““lliimmiittaaddaa  ttoolleerraanncciiaa  ffrreennttee    aa  llaa  

ffrruussttrraacciióónn””..    

  DDiiccee  NNoorrbbeerrttoo  EElliiaass::  ““eessttaa  rreegguullaacciióónn  eexxtteerrnnaa  eessttáá  oorriieennttaaddaa  

ffuunnddaammeennttaallmmeennttee  aa  ccoonnsseegguuiirr  qquuee  ccaaddaa  ccuuaall  tteennggaa  qquuee  aaddeeccuuaarr  ddeell  mmooddoo  mmááss  

eexxaaccttoo  ssuu  pprrooppiioo  ccoommppoorrttaammiieennttoo,,  eenn  ccoorrrreessppoonnddeenncciiaa  ccoonn  llaass  nneecceessiiddaaddeess  ddee  

eessee  eennttrraammaaddoo..  EEll  ppeelliiggrroo  qquuee  ssuuppoonnee  aaqquuíí  eell  hhoommbbrree  ppaarraa  eell  hhoommbbrree  eess  qquuee,,  

eenn  mmeeddiioo  ddee  eessttaa  aaccttiivviiddaadd,,  aallgguuiieenn  ppiieerrddaa  ssuu  aauuttooccoonnttrrooll..  EEss  nneecceessaarriiaa  uunnaa  

aauuttoovviiggiillaanncciiaa  ccoonnssttaannttee,,  uunnaa  aauuttoorrrreegguullaacciióónn  ddeell  ccoommppoorrttaammiieennttoo  mmuuyy  

ddiiffeerreenncciiaaddaa  ppaarraa  qquuee  eell  hhoommbbrree  aaiissllaaddoo  ccoonnssiiggaa  oorriieennttaarrssee  eennttrree  eessaa  mmuullttiittuudd  

ddee  aaccttiivviiddaaddeess……....PPeerroo  eessttaa  iimmaaggeenn  ddaa  uunnaa  iiddeeaa,,  ccuuaannddoo  mmeennooss,,  ddee  ccóómmoo  eell  

hháábbiittoo  ppssííqquuiiccoo  ddeell  hhoommbbrree  ““  cciivviilliizzaaddoo””  qquuee  ddaa  aa  ééssttee  ccaarráácctteerr  eessppeecciiaall  yy  llaa  

ccoonnssttaanncciiaa  yy  ddiiffeerreenncciiaacciióónn  ddee  llaass  aauuttooccooaacccciioonneess  eessttáánn  eenn  ppeerrffeeccttaa  

ccoorrrreessppoonnddeenncciiaa  ccoonn  llaa  ddiiffeerreenncciiaacciióónn  ddee  llaass  ffuunncciioonneess  ssoocciiaalleess  yy  ccoonn  llaa  

mmuullttiipplliiccaacciióónn  ddee  llooss  aaccttooss,,  qquuee  hhaann  ddee  aaddaappttaarrssee  mmuuttuuaammeennttee  ddee  uunn  mmooddoo  

ppeerrmmaanneennttee””  ((66))..        

LLaa  PPssiiccoollooggííaa  eenn  eell  ccoonntteexxttoo  FFoorreennssee  mmuucchhaass  vveecceess  aappaarreeccee  

ccllaarraammeennttee  iiddeennttiiffiiccaaddaa  ccoommoo  uunnaa  ddiisscciipplliinnaa  aaddmmiinniissttrraattiivvaa  mmááss  qquuee  

hhuummaannííssttiiccaa..  

DDeessddee  uunn  ppoossiicciioonnaammiieennttoo  ééttiiccoo  rreessuullttaa  ccllaarroo  qquuee  nnoo  eess  ffuunncciióónn  nnii  ddeebbeerr  

ddeell  PPssiiccóóllooggoo  oobbtteenneerr  iinnffoorrmmaacciióónn  ssoobbrree  llooss  ““hheecchhooss””  ppaarraa  ttrraannssmmiittiirrllaa  aall  

jjuuzzggaaddoorr,,  ssiinnoo  qquuee  ddee  lloo  qquuee  ssee  ttrraattaa  eess  ddee  iinnffoorrmmaarr  ssoobbrree  eell  ssuujjeettoo,,  lloo  ccuuaall,,  yy  

ssóólloo  eevveennttuuaallmmeennttee,,  ppooddrráá  aarrrroojjaarr  lluuzz  ssoobbrree  llooss  hheecchhooss..      

66))  EElliiaass  NNoorrbbeerrttoo;;  EEll  pprroocceessoo  ddee  llaa  cciivviilliizzaacciióónn..  IInnvveessttiiggaacciioonneess  ssoocciiooggeennééttiiccaass  yy  ppssiiccooggeennééttiiccaass  ((  11997777--  11997799)),,  

MMééxxiiccoo//BBss..AAss,,  FFoonnddoo  ddee  CCuullttuurraa  EEccoonnóómmiiccaa,,  11999933..  
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PPoorr  oottrraa  ppaarrttee,,  ssii  eell  ddiissccuurrssoo  jjuurrííddiiccoo  ssee  ccaarraacctteerriizzaa  ppoorr  sseerr  ttoottaalliizzaannttee,,  aall    

pprreetteennddeerr  sseerr  uunn  ddiissccuurrssoo  ddee  lloo  uunniivveerrssaall,,  llaa  PPssiiccoollooggííaa,,  ddeebbeerrííaa  sseegguuiirr  

ssoosstteenniieennddoo  eenn  ssuu  pprrááccttiiccaa  FFoorreennssee,,  qquuee  ttrraannssiittaa  uunn  ddiissccuurrssoo  ddee  lloo  ssiinngguullaarr..  

  AAúúnn  eenn  pplleennoo  ssiigglloo  XXXXII,,  eenn  lloo  ccoonncceerrnniieennttee  aa  llaa  PPssiiqquuiiaattrrííaa  yy  llaa  PPssiiccoollooggííaa  

ffoorreennssee,,  eenn  ssoobbrraaddooss  ccaassooss    nnoo  ssee  hhaa  ssuuppeerraaddoo  eell  ppaarraaddiiggmmaa  ppoossiittiivviissttaa..      

    LLaass  ccuueessttiioonneess  qquuee  ssee  ttrraattaann  ddee  eexxppoonneerr  eenn  eell  pprreesseennttee  ttrraabbaajjoo  aappuunnttaann  

aa  sseeññaallaarr  eell  pprrooffuunnddoo  ddeessaaffííoo  qquuee  rreepprreesseennttaa  ppaarraa  llooss  ddiissccuurrssooss  ““ppssii””,,  yy  eenn  

eessppeecciiaall  ppaarraa  llaa  PPssiiccoollooggííaa  FFoorreennssee,,  eell  ddeelliimmiittaarr  ssuu  ccaammppoo..    

EElllloo,,  eenn  pprriinncciippiioo  iimmpplliiccaa  uunn  ddoobbllee  mmoovviimmiieennttoo::  nneecceessiiddaadd  ddee  

ddiiffeerreenncciiaacciióónn  ddeell  ddiissppoossiittiivvoo  PPssiiqquuiiááttrriiccoo  FFoorreennssee,,  yy  eell  aannáálliissiiss  ddee  ssuu  

eennttrreeccrruuzzaammiieennttoo  ccoonn  eell  ddiissccuurrssoo  JJuurrííddiiccoo..          

SSuu  ddeessaaffííoo  ééttiiccoo  ccoonnssiissttiirráá,,  ccoommoo  ccuueessttiióónn  pprreelliimmiinnaarr,,  ssuuppeerraarr  llaa  llóóggiiccaa  

bbiinnaarriiaa,,  mmeeddiiaannttee  llaa  ccuuaall  ffuunncciioonnaann  llaass  iinnssttiittuucciioonneess  ddee  ccoonnttrrooll  ssoocciiaall::  llooccoo//  nnoo  

llooccoo,,  iimmppuuttaabbllee//  iinniimmppuuttaabbllee,,  lloo  nnoorrmmaall//  lloo  ppaattoollóóggiiccoo,,  eell  aaddaappttaaddoo//  iinnaaddaappttaaddoo..                            

  DDeessccoonnssttrruucccciióónn  ddee  uunn  ccaammppoo  ppaarraa  llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  ssuu  iiddeennttiiddaadd  yy  ssuu  

áámmbbiittoo  ddee  iinntteerrvveenncciióónn,,  qquuee  iimmpplliiccaa  llaa  pprroodduucccciióónn  ddee  uunn  ccaappiittaall  ssiimmbbóólliiccoo,,  qquuee  

llaa  ssiittúúee  eenn  llooss  eejjeess  ddee  llaa  vveerrddaadd  ddeell  ssuujjeettoo  eenn  llaa  ssiinngguullaarriiddaadd  ddee  ssuu  aaccttoo,,  eell  ccuuaall  

eell  DDeerreecchhoo  ppooddrráá  ssiiggnniiffiiccaarr  ccoommoo  ““ddeelliiccttiivvoo””,,  yy  llaa  ppssiiqquuiiaattrrííaa  ccoommoo  ““aannoorrmmaall””..  

EElllloo  iimmpplliiccaa  aaddooppttaarr  uunnaa  ppoossiicciióónn  iinniicciiaall  ddee  aaccttiittuudd  ccrrííttiiccaa,,  ddeejjaannddoo  eenn  ssuussppeennssoo  

ttooddaa  ccoonnvviicccciióónn  yy    cceerrtteezzaa..  

PPoossiicciioonnaarrssee  ffrreennttee  aa  llaa  lleeyy  ccoommoo  llaa  ppoossiibbiilliiddaadd  ddee  uunn  llíímmiittee  qquuee  rreegguullee,,  aa  

ddiiffeerreenncciiaa  ddee  uunnaa  sseenntteenncciiaa  qquuee  ssoommeettee;;  ttrraattaannddoo  ddee  ddeeffiinniirr  ssuu  lluuggaarr  eenn  llooss  

iinntteerrssttiicciiooss  ddee  uunnaa  iinnssttiittuucciióónn  ttoottaall..  EEjjeerrcciicciioo  ssoosstteenniiddoo  ddee  ddiiffeerreenncciiaacciióónn  ddee  llaa    

iinnssttiittuucciióónn  jjuurrííddiiccaa  eenn  ccuuaannttoo  lluuggaarr  ddeell  eejjeerrcciicciioo  ddeell  ppooddeerr  yy  pprroodduucccciióónn  ddee  llaa  
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vviioolleenncciiaa  ssiimmbbóólliiccaa..    

   Ahora bien, en el abordaje pericial específicamente con familias, la 

singularidad de cada caso requiere desplegar la estructura familiar 

inconsciente; ya que cada familia constituye una configuración singular que no 

admite generalizaciones. 

             En dicho marco, la especificidad de la intervención del Perito 

Psicólogo en los casos de familia adopta dos vertientes:  

   A-)  una función “asesora” que consiste en colaborar con el Juez en la 

toma de decisiones. 

 B-) una “función operativa” que intenta producir alguna modificación 

en: 1-) las familias con las que trabajamos en éste espacio novedoso que para 

ellos constituye el ámbito pericial (distinto al clínico); y 2-) los operadores 

judiciales, ya que en la medida que seamos claros en el asesoramiento, podrán 

ir incorporando nuevas formas de lectura de los sujetos que atraviesan el 

proceso judicial.    

La adecuada articulación de ambas funciones tendería a evitar la 

cronificación de las causas y la recurrencia a la justicia como modo de apelar 

reiterativamente a una instancia tercera que introduzca un orden, que por sí 

solas las partes no logran establecer.  

Retomando lo dicho en relación a la función operativa del Perito, 

constituiría un nivel de prevención secundaria,  por un lado desde lo 

institucional: ahorrando recursos materiales y funcionales para una mejor 

administración de justicia; y por el otro, desde la singularidad de cada caso, 

evitando la rejudicialización y la revictimización que ello conlleva. Debería 

posibilitar estrategias de intervención, a partir de lo evaluado, tendientes a 
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propiciar una adecuada resolución de los conflictos en  las familias  

judicializadas, evitando que los mismos deriven en situaciones de violencia 

familiar y/o desprotección de persona. 

 Se han podido comprobar resultados positivos de la intervención del 

Psicólogo Forense como el producto del trabajo interdisciplinario con los 

Juzgados: mediante entrevistas con asistentes .sociales, magistrados, 

audiencias, etc. Dicho abordaje permite realizar una lectura más abarcativa de 

los conflictos familiares que han llegado a los Tribunales, pudiendo asimismo 

ser planteado como una instancia preventiva de futuras situaciones de 

rejudicialización y entrecruce de causas, con el costo social y psíquico que esto 

implica. 

  Evitar las situaciones  de revictimización de los sujetos judicializados 

debería constituir  uno de los principales objetivos de toda intervención pericial 

en las cuestiones de familia; logrando, además, establecer una evaluación  

psicológica en los sujetos y vínculos familiares que posibilite elaborar 

judicialmente las estrategias más adecuadas para la resolución del caso en 

estudio. Ello en muchos casos constituye una actuación preventiva a nivel 

secundario ante la eventual rejudicialización de las causas, por falta de una 

respuesta oportunamente adecuada. 

A tal fin se considera necesario, la organización de una estructura que 

contemple:   

 La apertura de un espacio científico- académico que promueva una 

tarea de perfeccionamiento e investigación para una mejor labor. 

 La elaboración de informes periciales en casos de familia desde 

una mirada más especializada (en cuanto a la profundización 
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científico- académica) y abarcativa (lectura interdisciplinaria); 

tendiente a elaborar recomendaciones (en tanto función de 

asesoramiento al Juez) que permitan resolver la problemática 

familiar, evitando de ésta manera la rejudicialización. 

 Diagramar audiencias con los Jueces y Secretarios de los 

Juzgados de familia para verter en forma conjunta y articulada los 

resultados y conclusiones obtenidas a partir del abordaje 

señalado. 

 Propiciar la capacitación en forma permanente, intercambiando 

experiencia tanto a nivel teórico como práctico, con especialista 

en las distintas áreas y problemáticas (adicciones, violencia 

familiar, adopción y abandono, abuso sexual, etc.). 

 Elaborar encuentros bajo la modalidad de Seminarios internos 

tendientes a consensuar criterios de evaluación clínica y de 

intervención Forense entre los distintos integrantes de cada 

equipo pericial que intervenga en los casos de Familia, los 

profesionales Psiquiatras y demás especialistas que se 

encuentren implicados en el abordaje de dichos casos. 

 Fomentar el intercambio bajo la modalidad de encuentros de 

intercambio y Reflexión en “Talleres interdisciplinarios” con los 

integrantes de los equipos de Psicólogos en función pericial en 

casos de familia, Magistrados, Funcionarios y personal que 

integra los juzgados Civiles con competencia en familia. 

 Ateneos: Presentación de casos tendiente a consensuar 

encuadres y lecturas entre los distintos actores intervinientes en la 



24 

 

causas de familia en las que se halla requerido una peritación 

psicológica. 

 Supervisión: de aquellos casos que por su complejidad así lo 

requieran.        

 La estrategia de intervención privilegiada consiste en la elección de 

métodos y técnicas que integre a la mayor cantidad posible de agentes 

implicados en el proyecto. 

 A dicho efecto serán los profesionales que están a cargo de llevar 

adelante las tareas previstas, quienes integrando grupos de dos profesionales 

cada uno desplegarán la metodología a implementar que girará en torno a las 

diversas modalidades periciales de intervención judicial en casos de familia:  

a-) En casos de urgencia y resolución de situaciones dilemáticas: 

dispositivo de audiencias. 

b-) El acto pericial mismo; y   

c-) En casos de seguimiento, dispositivo de audiencia y/o actualización 

del informe pericial. 

Cada una de estas tres modalidades, contempla el ordenamiento de 

distintas etapas: 

I-) lectura y/o conocimiento de los autos. 

II-) entrevistas individuales y vinculares para abordar el caso, cuyo número 

variará según la problemática singular y las características específicas de cada 

grupo familiar. Se considera un promedio de tres entrevistas. 

III) Implementación de dispositivos de evaluación psicológica específicos para 

cada caso. 
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IV) Elaboración del informe escrito o impresión psicodiagnóstica para asesorar 

al Juez acerca de los componentes psíquicos y emocionales que comprometen 

al sujeto y/o los sujetos en estudio. 

V) Conforme a todo lo dicho, se elaboran las conclusiones y recomendaciones 

con el fin de asesorar al Tribunal y brindar información al Juez que le permita  

adoptar medidas para poder resolver el conflicto judicializado, desde el ámbito 

psicológico. 

 El inicio y terminación de cada actividad pericial, estará dado conforme a 

los tiempos procesales y a las características, complejidad y urgencia de cada 

caso. 

La necesidad de responder en forma operativa y adecuada, a la 

especificidad y complejidad que reviste el abordaje pericial en materia de 

Familia, torna necesario tener en cuenta:  

  A los fines de intentar evitar que la práctica del Psicólogo Forense en 

casos de familia se convierta en una praxis iatrogénica y poco eficaz, resulta 

necesario analizar múltiples factores que atenta contra ello.  

Por un lado, diferenciamos Factores estructurales, a saber:                                                 

- La Falta de políticas judiciales activas que contemplen las necesidades de 

los sujetos de derechos corriéndolos del lugar de la “causa”. 

- La falta de integración de los distintos estamentos implicados en el 

abordaje pericial (especializaciones médicas- psicológica), que permitan 

responder bajo la modalidad de “cuerpo”, intentando unificar criterios y articular 

miradas en el sentido interdisciplinario. 

 Por otro lado afectan los Factores directos e indirectos, tales como: 
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- La falta de articulación de las distintas intervenciones en el abordaje 

judicial, que genera la yuxtaposición de actuaciones médicas, psicológicas, 

judiciales e institucionales. 

-Falta de políticas de capacitación, actualización científica y  supervisión de 

los casos en estudio.  

-La falta de reconocimiento institucional y adecuada jerarquización de los 

profesionales intervinientes, sumado en muchos casos a la falta de recursos 

materiales con los que se cuenta. 

Una vez más por ende debemos remarcar la importancia del abordaje 

interdisciplinario, en éste caso como una forma de evitar que tanto peritos, 

asistentes sociales, abogados de parte y demás operadores de la instancia 

judicial, puedan llegar a implicarse de tal manera con el caso que se vean 

tentados a “tomar partido”, repitiendo y reduplicando la vincularidad patológica 

de la dinámica familiar.           

Consiste, también una cuestión importante a tener en cuenta, la 

participación, y el nivel de involucración que suelen establecer los abogados 

de las partes en cuestiones de familia.  

Se considera necesario que los letrados que intervienen en temas de 

familia, sean especialistas en dicha temática, contando con conocimientos 

específicos acerca de ella. Ya que muchas veces se evidencian en los 

abogados de las partes el establecimiento de una suerte de “alianza 

inconsciente”, además de la alianza propia de la labor profesional con su 

consultante/cliente; estableciéndose así, la reduplicación del entrampe 

vincular, que termina no sólo por agudizar el conflicto familiar, sino que en 



27 

 

contadas ocasiones lo cronifica. Quedan así enfrentados los letrados de ambas 

partes mimetizados con la “pareja litigante”.  

Resulta también importante considerar que muchos abogados focalizan 

la causal de la demanda en un hecho de característica “puntual” (padre que no 

cumple con la cuota alimentaria, madre que obstaculiza la circulación de sus 

hijos en relación al padre, etc.) sin intentar realizar una lectura más abarcativa 

y comprender la problemática de la familia en litigio en su conjunto.  

Otra de las cuestiones significativas a tener en cuenta consiste en 

diferenciar nuestra práctica pericial con familias de una práctica moralizante, a 

partir de la cual quedaría del lado de los distintos operadores judiciales 

(incluido el Perito Psicólogo) el saber acerca de qué significa ser un buen 

padre, una buena madre, por ejemplo. Ello conlleva necesariamente el 

compromiso de despejar prejuicios y respetar a las familias pensando en los 

cambios necesarios para mejorar su funcionamiento singular. 

En tal sentido resulta oportuno reflexionar acerca de un caso de familia, 

de la clínica Psicológico Pericial, en la que puede observarse como inciden 

numerosos prejuicios, tanto desde el ámbito judicial como desde el campo 

social, el que a continuación se relata, 

Nombraré al presente caso como: “Ataquen los López”; el estudio 

pericial de interacción, del presente grupo familiar, se realizó a solicitud de un 

Juez Civil, en los términos de lo dispuesto por el art. 3° de la Ley 24.417 (de 

Protección contra la violencia familiar). Tras remitirse la causa al Departamento 

de Psicología de Cuerpo Médico forense; la Trabajadora Social se comunica 

vía telefónica con la Perito Psicóloga designada para efectuar dicha evaluación. 

La razón de su llamado consistía en transmitir algunas de sus inquietudes, que 
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compartía con el Juez, acerca del caso en estudio. En tal sentido refiere que 

preocupa “al juzgado” el hecho de que ambos padres son HIV+, algunos de sus 

hijos ya se habían negativizado; además la familia se encontraba en una 

situación “marginal” (por falta de recursos materiales, situación laboral precaria, 

y alto nivel de pobreza). Se sumaba a dicho contexto, la queja de sus vecinos, 

linderos a la habitación del hotel (asignada mediante ayuda estatal) en la que la 

familia vivía. 

De la lectura de autos surgía que la familia se encontraba compuesta 

por: la madre (a quien llamaremos Elena) de 38 años, el padre (José) de 42 

años, y sus seis hijos: Lucía (22 años), Mario (20 años), José (16 años), 

Antonio (8 años), Luis (6 años) y la menor de todos; María (4 años), 

Elena y José se conocieron cuando tenían 15 y 19 años, 

respectivamente. Compartían una actividad común, lo que ellos llamaban “el 

cartoneo”; y ambos se encontraban en situación de calle. Al poco tiempo de 

conocerse, Elena queda embarazada, ningún de los dos dudaron en hacerse 

cargo del hijo por nacer. Elena expresa: “…los dos estamos muy solitos, no 

teníamos familia…”. José se había fugado de la casa paterna cuando contaba 

con tan solo doce años de edad, en su familia de origen existían antecedentes 

de violencia; siendo su padre alcohólico, dice: “…mi viejo nos fajaba a 

nosotros..”, (haciendo alusión a sus cuatro hermanos y a él). 

Por su parte Elena nunca conoció a su padre biológico, vivía con su 

madre, quien ejercía la prostitución; y con su padrastro, quien además de ser 

violento, había abusado sexualmente de Elena, desde sus diez años. Ante el 

descredito por parte de su progenitora acerca de los abusos de su padrastro 
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hacia su persona, la joven encuentra como única solución, escaparse de su 

casa.  

Nace Lucía, dos años después Mario, a los cuatro años del nacimiento 

de Mario, llega José. Durante ese tiempo la familia va peregrinando de 

albergues a situación de calle, ocupación de casas tomadas, residencia en 

villas de emergencia, sin lograr habitar, en forma regular, un lugar dónde vivir. 

Con el nacimiento de Antonio, estudios hospitalarios mediante, Elena 

descubre que es portadora de HIV+, al igual que José. Los dos hijos más 

grandes se habían negativizado. El estado los ubica en la habitación de un 

hotel. Elena ya no puede seguir cartoneando, actividad con la que sólo 

continúa José. Tiempo después nace Luis, y por último Mariana. Elena 

manifiesta: “…yo sabía que estaba enferma, pero qué va a hacer…yo no sé 

cuidarme…y los chicos venían…”, haciendo referencia a sus múltiples 

embarazos. 

Ambos educan a sus hijos de manera muy cuidada. José refiere: “…el 

estudio, que no les falta el estudio…yo siempre les digo que si no estudiante no 

van a ser nadie…”. 

Elena se esfuerza por mantener el orden y la limpieza de la única 

habitación que habitan los ocho integrantes del grupo familiar: “…en la pensión 

todos se quejan porque los chicos hacen lío, pero no los puedo hacer que se 

queden quietos…dice que somos violentos, eso si que no…, nunca, al José y a 

mí ya nos maltrataron mucho cuando éramos chicos, por eso con nuestros 

hijos jamás… ”. 

Elena y José se ocupan de que los chicos tengan los controles médicos 

periódicos, acudiendo mensualmente a la “salita” sanitaria del barrio.  
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Como forma de preservar la intimidad de los adultos de los niños, han 

improvisado una división en la habitación, separando los espacios mediante 

una cortina, que opera de frontera simbólica entre los niños y los adultos. 

Dice José: “…hay que parar la olla y con todos los que somos, a veces 

no es fácil…”.    

Durante la entrevista vincular con todos los integrantes del grupo 

familiar, al responder a la consigna del “Dibujo conjunto familiar”, se registra 

una producción gráfica compleja, a través del uso conjunto del espacio gráfico. 

Los hijos dibujan a sus padres y numerosos elementos que configuran el 

espacio que habitan (cuchetas, una mesa, platos, vasos y algunas banquetas); 

mientras que sus padres grafican a sus seis hijos. Los colores se interpenetran, 

con detalles y adornos que cada uno logra efectuar en la producción gráficas 

de los otros, sin que ello genere objeción alguna. Todos parecen disfrutar con 

la ejecución de la tarea. Al finalizar, Lucía explica que hicieron a su mamá 

cocinando y a todos ellos (la fratria) junto con su padre se encuentran sentados 

a las banquetas (que no alcanzan para todos) y en las cuchetas; dispuestos a 

gritar al unísono “Ataquen los López”!!!, cuando al fin llegan las torrejas. Todos 

sonríen al identificarse y reconocerse en esa frase que como emblema familiar 

resuena a diario, frente a un plato de comida compartida. 

Motivos manifiestos para la judicialización: 

-Las familias hacen ruido, tanto más cuando intentan interactuar, 

desplegar sus vidas, en un espacio aglutinante que limita las posibilidades de 

expresión. 
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-El prejuicio estigmatizante que despierta el fantasma de que una 

enfermedad que atraviesa a los padres, condicionaría sus capacidades para el 

ejercicio de los roles paternos. 

-La interpretación por parte de un operador judicial (la Trabajadora 

Social del juzgado), acerca de la frase que los representa como familia, la cual   

“interpreta” como un mensaje que encierra cierta violencia simbólica. 

Como resultado de la intervención Psicológico Pericial se recomendó 

implementar los medios necesarios (médicos, educacionales y materiales) para 

que “los López” puedan desarrollar de manera más digna, su vida familiar.                     

Las estrategias en la labor pericial del Perito Psicólogo en el abordaje de 

familias deben contemplar que cada familia es una configuración familiar 

singular, no sujeta a generalizaciones. Freud en “La peritación Forense en el 

Proceso Halsmam” señala la necesidad de que la teoría se engarce en la 

práctica obteniendo de ésta última las conclusiones a las que se puede arribar 

y no por forzamiento teórico y mucho menos por generalización de conceptos 

sólo aplicables en la particular individualidad de cada uno de los casos, esto es, 

en su dimensión singular. 

     La intervención se inicia, como se dijo, con la lectura del expediente que nos 

permite ir elaborando hipótesis de evaluación y una estrategia de abordaje, 

debiendo tener en cuenta que las partes no están expresando directamente su 

problemática, ya que  los respectivos escritos de demanda y contestaciones 

consisten en una construcción que los abogados de cada uno realizan a partir 

de los datos aportados por sus clientes. Suele suceder que cuando tenemos el 

primer contacto con los integrantes de la familia del caso en estudio, durante 

las entrevistas preliminares, emerge un relato diferente de los hechos que a 
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nivel manifiesto dieron origen a la problemática. Esto es así, además de lo 

señalado, porque muchas veces también la presentación de los escritos, la 

situación concreta y real por la que atravesaba la familia se ha modificado, ya 

que las interacciones en las familias obedecen muchas veces a una dinámica 

en constante cambio, precedida muchas veces por períodos de una marcada 

inmovilización y cristalización del conflicto. 

El Perito Psicólogo toma conocimiento de algunas causas cuando ya 

llevan un prolongado tiempo de trámite y han atravesado por distintas etapas. 

Así, por ejemplo una familia que inició el proceso de judicialización a partir de 

una homologación de convenio mediante la cual se establecen acuerdos, 

posteriores a la disolución de vínculo conyugal,   con respecto a la tenencia y/o 

régimen de visita de los hijos con el padre no conviviente, puede 

inmediatamente o mucho tiempo después, dar lugar a un incidente por 

incumplimiento de dichos acuerdos.    

El proceso de intervención pericial apunta a efectuar una lectura vincular 

de la dinámica familiar. Ello implica considerar que cada integrante de la familia 

se involucra con los otros en un vínculo de retroalimentación multicausado. En 

aquellas familias en proceso de judicialización se advierten dificultades de 

distinto grado para poder reorganizarse tras rupturas vinculares y/o 

atravesamiento de crisis. Tales situaciones pueden devenir en funcionamientos 

familiares violentos, a consecuencia de un proceso patológico de la crisis 

familiar, tomando al Poder Judicial como escenario para dirimir sus contiendas. 

Así por ejemplo, la dramatización en el “escenario” judicial, en algunas familias 

tras la disolución del vínculo conyugal, persiste en el tiempo y con gran 

intensidad la formulación de reproches mutuos, de características muy 
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regresivas (muchos de los cuales resultan significativos por su carácter 

anacrónico).  Isidoro Berenstein señala al respecto que “el reproche” ….”es una 

estructura mutua compartida”, en la cual el otro es investido como fuente de 

toda desdicha, atribuyéndosele así características muy omnipotentes”,como 

amenaza del retorno al desamparo del cual el sujeto huye. Provee así el placer 

o un tipo de apaciguamiento que todo mecanismo de proyección o evacuación 

suministra.(7). 

En cuanto a la función de la intervención del Psicólogo Forense, es de 

destacar que trasciende la administración de toda técnica de evaluación 

psicológica, no compromete ninguna “mirada” (conforme lo trabajado up supra), 

ya que de la “escucha” se trata. Esta escucha se diferencia en parte del 

espacio clínico ya que los sujetos involucrados no vienen a atenderse, aunque 

muchos de ellos vengan a buscar un lugar de sostén y de sujeción.  

Esto es así en la medida que la psicología trabaja a partir de las 

palabras con el discurso del sujeto, que constituye, tal como lo señala Liliana 

Alvarez: “…la verdad del sujeto no comprobable desde el modelo científico, 

verdad del inconsciente, pero no del expediente…” (8).  

Asimismo, “escuchar” significa posicionarse desde un lugar diferente de 

la “mirada” médica, del relevamiento socioambiental, de la entre-“vista” con el 

magistrado en el acto de audiencia. Ello implica que el acto pericial no se  

7)  Puget,J. - Berenstein I.; Psicoanálisis de la pareja matrimonial, Bs. As. Paidos. 1996, 229p. (Psicología 

Profunda; 128). 

(8) Alvarez L. y  Beramendi M., Apuntes para la historización de una práctica”, Buenos Aires. Revista 
“Psicología Forense”, A.P.F.R.A. (Año VII, Nº: 11, Diciembre 1995). 
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constituya en una práctica objetivizante, ya que por el contrario se trata de  

retomar la dimensión en la que  el objeto de la pericia vuelva a ser el 

sujeto/familia, dispuestos a ser escuchados. Sujetos ante los que se abre la 

pregunta de si son responsables de sus actos, o expresado de otra manera: si 

son capaces de enunciar una palabra, un significante que los ubique como 

sujetos en relación de aquello que dicen que les acontece, y que han 

judicializado, apelando a la intervención de la ley.         

En aquellas familias en las que los “cuerpos de expedientes” y las 

“causas múltiples” resultan evidentes, se señala, sintomáticamente, la dificultad 

por parte de los profesionales intervinientes de las distintas áreas para haber 

producido una intervención eficaz. Ello implicaría el no establecimiento de un 

corte en la repetición de la conflictiva familiar.  

En tal sentido, en especial en los conflictos conyugales no resueltos a 

pesar del tiempo transcurrido de la separación del vínculo de la pareja, las 

familias toman a la instancia judicial como el escenario para dirimir sus 

desavenencias. Los expedientes abultados y la acumulación incesante de fojas 

(se van sumando todo tipo presentaciones y pruebas, se remultiplican los  

expedientes “conexos”) parecen constituir el testimonio de la intensificación del 

grado de enfrentamiento y nivel de conflicto entre las partes, ya que el litigio se 

arrastra por años; y constituye un testimonio, del lado de la institución judicial, 

de la imposibilidad de haber operado un corte en la repetición de la conflictiva 

familiar judicializada.    

El Poder Judicial, representante simbólico  de la ley, tendría que 

encarnar y potenciar el lugar de la “ley del padre” que reorganiza, discrimina, 

permite y promueve los lugares para el armado de nuevas construcción.    
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Conclusiones. 
 

 

En virtud de lo expuesto se considera que el ejercicio del Psicólogo en 

función Forense, en tanto asesor de la instancia judicial, debe delimitar su 

identidad profesional.  

El interactuar con otras disciplinas y saberes, en particular con el 

Discurso Jurídico, no lo puede llevar a abandonar su concepción de sujeto. 

La identidad del Psicólogo Forense conlleva, además, de establecer una 

diferenciación de su intervención en el ámbito clínico. 

Si bien el contexto institucional en el que se inserta el Psicólogo Forense 

se hace texto en su práctica, resulta necesario adoptar una actitud crítica e 

instituyente, que le posibilite preservar su rol; trabajar sobre el mismo objetivo 

respetando las diferencias. 

Parafraseando a Freud; “el malestar en la institución judicial”, por el que 

atraviesa el Psicólogo Forense en su inclusión en una Institución Total, 

reconoce múltiples dificultades. Delegación funcional, falta de reconocimiento 

de la formación académica y trayectoria profesional, el no respeto por su 

espacio y privacidad, limitaciones de recursos materiales; y tantos otros; que en 

numerosos casos configuran situaciones de Violencia Institucional. 

La construcción de su identidad, también comporta la necesidad de 

diferenciarse de otras producciones discursivas, que ostentan un saber/poder, 

tales como la Psiquiatría y la Medicina Legal. 

Sólo se puede efectuar la lectura de un fenómeno intedisciplinariamente 

si se lo hace desde una identidad profesional, que nos posicione en un lugar 
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distinto al de otros saberes; y que nos permita, a la vez, identificarnos con 

aquellos colegas con lo que se comparte una praxis en común.    

Resulta necesario reconocer los limites propios límites propios de 

nuestro saber, a los fines de no forzar sus fronteras con la intención de 

responder a la demanda institucional, que muchas veces comporta una 

desmesura, en la que la invitación a constituirse en agente de control social, 

nos descentra de la escucha acerca del sujeto, en su atravesamiento con la 

ley.   

La intervención Psicológico Forense en los casos de familia, lo interpelan 

en su compromiso ético en tanto debe intervenir en la matriz afectiva más 

primaria, con los vínculos de apego, en los que se encuentran involucradas 

subjetividades en conformación; los niños.    

Las familias en crisis, los ensambles familiares, las nuevas 

configuraciones familiares, la violencia familiar, las aptitudes y actitudes de los 

roles paternos cuestionados, exigen un compromiso ético profundo por parte 

del Psicólogo Forense en su intervención. 

Requiere analizar y planificar las estrategias más adecuadas para que 

cada configuración familiar logre alcanzar su propia reorganización y regulación 

funcional, que por algún, o por muchos, motivo/s, han perdido. 

Obliga a respetar la singularidad vincular, apartándonos de todo 

prejuicio, patrimonio propio que comporta diversos grados de responsabilidad 

en el ejercicio de nuestro rol; cuya claudicación no resulta posible.   
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