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L A SUBJETIVIDAD ENCARNADA
Jorge Canter os*

Resumen
El autor considera que model os complejos como |os propuestos en los escritos tem -
pranos en Freud, en especial en € Proyecto de una Psicologia para Neurdlogos, a
la luz de los desarrollos actuales en Psicologia Cognitiva, neurocienciay en €l Psi -
coanalisismismo, permiten investigar larelacién entre cuerpo, cerebro, mentey sub -
jetividad.

Sostiene que Freud construy6 un model o hipotético de sistema neuronal para articu -
lar un sujeto intencional de deseos, afectosy creencias, pero teniendo en cuenta dos
congtituyentes causal es fundamentales: el cuerpo propioy el Otro.

Propone que dos propiedades de la Mente y del Lenguaje, la Redescripcion Repre -
sentacional y la Intencionalidad Recursiva, reconocidos actualmente fueron aplica -
dos por Freud y tienen la potencialidad de contribuir a explicar la construccion de
la subjetividad.

Las operaciones diversas de estas propiedades llevan al Psicoandlisis a considerar
una intencionalidad escindida en fases y en modos intencionales en tension y des -
centrada del sujeto intencional consciente.

Summary

The author considers that complex models such as those proposed in Freud's early
works, especially in the Project for a Scientific Psychology, in the light of recent
developments in cognitive psychology, the neurosciences and in psychoanalysisit -
self, enable us to investigate the relation between body, brain, mind and subjecti -
vity.

He maintains that Freud constructed a hypothetical model of the neuron system in
order to posit an intentional subject of wishes, affects and beliefs, while at the same
time taking into account two basic casual constituents: theindividual’s own body and
the Other.

The author proposes that two currently accepted properties of the mind and of lan -
guage, representational redescription and recursive intentionality, were applied by
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Freud and may potentially contribute to explain the construction of subjectivity.

The diverse operations of these properties lead psychoanalysisto consider a splitin -
tentionality, in phases and intentional modesthat arein a state of tension and decen -
tered from the conscious intentional subject.

1. Introduccion

Todos aguellos que nos ocupamos de las problematicas que hacen a la subjetividad
de los seres humanos estamos convocados a tomar una posicion frente ala dificultad
que implica articular conceptos referidos a cuerpo con aquellos derivados del cam-
po de la subjetividad. Como relacionar al sujeto con su cuerpo, al cerebro con la sub-
jetividad. Diversas son | as respuestas que se dan dentro de la Neurociencia, de la Fi-
losofia de la Mente, de la Psicologia Cognitivay aun del Psicoandlisis.

S6lo puedo hablar desde este Ultimo y 1o hago con el deseo de esclarecer algunas
cuestiones en torno a esta problematica que también atraviesa la teoria psicoanaliti-
cay que, en este caso, marcaladireccion de la cura. Es frecuente en el didlogo con
colegas encontrar algunos deslizamientos que sesgan la linea tomada por Freud y
que, a mi entender, dependen de las conceptualizaciones que se hacen del cuerpo y
de la representacion en Psicoandlisis.

Dentro de esta cuestion epistemoldgica, la concepcion cartesiana que, marcando €l
inicio de la ciencia moderna, establece ese clivaje fundamental entre “sustancia ex-
tensa’ y “sustancia pensante”’ continta constituyendo un punto de referencia parato-
do aquello que se reflexiona, convergente o divergentemente, en torno a la concep-
cion del sujeto. Tal vez no podamos concebir nunca teorizaciones que superen total-
mente el hiato entre lo fisico y 1o mental, tal vez constituya mas que un “problema”
un misterio en el sentido que le da Chomsky a aquellas problemaéticas que exceden
la capacidad humana para ser comprendidas, ese misterio que implica el nacimiento
de la psique, que siempre ha fascinado y acuciado al hombre al ver nacer y morir a
su semejante, y saber que ali ocurre algo en el cuerpo en relacion ala subjetividad.

Quisieraen este articulo, através de algunos model os de la Teoria Psicoanalitica, re-

flexionar sobrelo que creo que hoy constituyen esos dos deslizamientos que han ocu-

rrido en nuestro campo (Canteros, 2000a, 2000b). Lo que podemos llamar la meta -
fora cerebral, aquella segiin la cual la subjetividad puede ser reducida o sustituida
por el funcionamiento cerebral, y la metafora linguistica que, en cambio, define la
subjetividad predominantemente como efecto de determinadas articulaciones lin-

guisticas.

Tal como dice Pinker (Pinker, 1994), y quiza por un movimiento pendular, luego de
anos de hegemonia de la Metéfora Standard de las Ciencias Sociales (MSCS), aque-
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[la que sostiene que somos fundamentalmente efectos del mundo social, renace hoy,
de una forma a veces algo extrema, €l intento de reducir lo mental alo biolégico. Si
bien es dificil desconocer algun grado de “construccion social de lamente”, es decir,
que la subjetividad se constituye a expensas del Otro, no se deberia desconocer que
esos efectos del Otro operan sobre un cuerpo que tiene més “relieves’, en el sentido
de diferenciaciones, surcos, pliegues, que los que hasta ahora se suponia, y cuando
digo relieves, me refiero tanto a la superficie del cuerpo, lugar privilegiado del en-
cuentro del sujeto con el Otro, como alas diferenciacionesy modularizaciones de las
funciones cerebrales y de las competencias cognitivas propias de dominios especifi-
cos, que habran de dar soporte, apoyatura, en el sentido freudiano (Freud, 1905b) a
laintervencion de ese Otro, segmentando y modalizando lo que de aquél provenga,
cosa que se hace evidente en aquellos trastornos del desarrollo en los cuales estos re-
gistros estan en déficit.

Debemos entender que el avance de los estudios de la mente infantil y e mismo
avance del conocimiento sobre el funcionamiento cerebral, s bien limitaran la meta-
foralinguistica, como ya comienza a vislumbrarse, acotardn también la metafora ce-
rebral. A pesar de que sabemos que la mente no es unatébularasay que € nifio vie-
ne al mundo con mas competencias especificas que las que se creia, consiste un error
frecuente de alguna de las versiones de la metéfora linglistica el desconocer o des-
valorizar las diferenciaciones que no provienen del Lenguaje, relegandolas a una na-
turaleza confundida con la naturaleza animal.

Justamente, gran parte de las investigaciones actuales, por emplo, enlalineade Da
masio, (Damasio, 2000; Ziehr, 2001) muestran como la construccién cerebral se va
realizando en su interaccidn con el medio y, por supuesto, con el Lenguajey con los
otros. Karmiloff-Smith (Karmiloff-Smith, 1992) por ejemplo, articulando posiciones
antagénicas como el innatismo de Fodor (Fodor, 1983) y € constructivismo de Pia-
get (Piaget, 1970), sostiene que si bien la mente y el cerebro tienen una estructura
modular, sufren el proceso de modularizacién durante el desarrollo en la medida que
el sujeto interactda con € medio. Se espera que nuevas investigaciones logren mos-
trar cOmo los circuitos, los engramas, las redes neuronales, son trabajados, modula-
dos o establecidos por € ambiente social.

No sé, sin embargo, si podremos llegar a hacer totalmente transparente el estatuto de
esa interaccién o correspondencia entre las articulaciones entre elementos neurona-
les o fisico-quimicos (propias del cerebro) y las articulaciones entre elementos se-
mi6ticos simbdlicos (propias del lengugjey delamente), paralo cua creo que es Util
recurrir a concepciones amplias, extensivas, de sistema semidtico.

Es justamente en &l seno de esta dificultad donde hoy se abordan, desde ciertas con-
cepciones materialistas, conceptos que tradi cional mente ubicariamos como pertene-
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cientes a la “sustancia pensante”, tales como las nociones de sujeto, self, yo y con -
ciencia. Se ha hecho cada vez més presente en las Ultimas dos décadas, en €l interior

de la Neurocienciay de la Filosofia de la Mente, € interés por estas probleméticas
(Damasio, 2000; Gazzaniga, 1998; Humphrey, 1992; Dennett, 1995; Churchland,

1984) que no habian encontrado fundamentos, hasta ahora, en las investigaciones
neuroldgicas como para identificar los mecanismos productores de esas funciones
psiquicas, tal como se habria esperado acorde ala metéfora cerebral. Laanhelada co-

rrelacion entre la supuesta centralidad de la corteza cerebral y la supuesta centralidad

del yo de la atribucion consciente comenzé a ser cuestionada por 1os mismos desa

rrollos neurocientificos (Gauchet, 1992).

2. Una diferenciacion desde los modelos tempranos de Freud:

el sistema neuronal y el cuerpo propio

En agunos escritos anteriores (Canteros, 1995) propuse que la revision del Proyec -
to de una Psicologia para Neurdélogos (PPN), enriquecida por una lectura que tome
en cuenta algunos desarrollos actuales, permite echar luz sobre la problemética que
estamos abordando, puesto que ese escrito, base de la metapsicologia freudiana,

constituye realmente, como dice Lacan, una“topologia del sujeto” (Lacan, 1959-60).

Concuerdo con aquellos que consideran que para construir la nocién de subjetividad
es necesario un pensamiento complejo (Morin, 19923, 1992b) en el sentido de aquel
gue no renuncia a las contradicciones y a la incertidumbre, y es capaz de articular
conceptos provenientes de distintos campos. Entiendo que Freud propone modelos
“complegjos’ en distintos momentos de su teorizacién, pero particularmente de una
manera explicita en sus primeros trabajost.

En e PPN fundamentalmente, en el marco de una construccion hipotética, Freud
“ubica’ un sujeto intencional —en el sentido de aquel definido por deseosy creen -
cias—, en un aparato extenso, € sistema neuroénico.

Es en un sistema neuronal, cuya materialidad obedece tanto a una razén mecanica
como a una razon teleoldgica, donde se ha de construir un “ser”, partiendo de unos
pocos “elementos constituyentes’, en funcidn de la aplicaciéon de determinadas re-
glas. En funcidn de la razon mecanica el sistema se rige por procesos automaticos,
de combinaciones “sintacticas’ de elementos discretosy distintos, tales como son las
neuronas, que admiten infinidad de combinaciones, pero solo aquellas permitidas por
las reglas finitas de la estructura, que aseguran su funcionamiento, y lano penetrabi-
lidad de la estructura por lo contingente. Y en funcidn de la razdn teleoldgica, en

1 comoend PPN (Freud, 1895b), en la Carta 52 (Freud, 1896), y en el Manuscrito G (Freud, 1897), pa-
ra finalmente establecerlos en la Interpretacion de los Suefios (Freud, 1900), la Metapsicologia (Freud,
1915), el Yoy € Ello (Freud, 1923).
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cambio, los procesos son acorde a fines, pragmaticos o referenciales, que respon-
den ala necesaria relacion organismo-medio y, paralo cual, el sistema debe ser
permeable al contexto. Decia en un trabajo anterior (Canteros, 1995): “Este ‘ cuer-
po del apremio’, que debe diferenciarse netamente en la teorizacion del ‘ sistema
neuronal’ que actda independientemente de su ‘materialidad biol6gica, le plantea
asu vez a éste topes, requerimientos y complejizaciones efecto de este anclaje ala
‘necesidad’ . Estos dos aspectos — sistema neuronal’ y ‘ cuerpo del apremio’— creo
gue son los determinantes de | os dos tipos de explicaciones que Freud en el PPN
trata permanentemente de encontrar y articular: larazén mecénicay larazon teleo-
l6gica.”

Si € primero, el sistema neuronal, debe articular algo del orden de la representacion
y del saber, el segundo, €l cuerpo del apremio, debe sostener e orden de lo necesa-
rio, el Not des Lebens, el Ananké (Freud, 1895b, Canteros, 1992), que constituye la
sujecion ala“carne”, a “cuerpo propio”, como fuente de la necesidad y que € Psi-
coandlisis estudiarg, al menos en parte, en sus “transformaciones’ como pulsion. El
desatender este segundo aspecto del cuerpo lleva a sostener en sentido estricto lalla
mada metéfora cerebral.

Fue recientemente que encontré en Ricoeur una idea afin: “En la medida en que €l
cuerpo propio constituye uno de los componentes de la calidad de mio, la confronta-
cién més radical debe cotgjar las dos perspectivas sobre el cuerpo, € cuerpo como
mio y el cuerpo como cuerpo entre los cuerpos. Latesis reduccionista, en este senti-
do, sefialalareduccién del cuerpo propio al cuerpo cualquiera. Es esta neutralizacion
la que, en todas las experiencias de pensamiento que vamos a mostrar ahora, facilita
la concentracion sobre el cerebro del discurso del cuerpo” (Ricoeur, 1990, pag. 129-
130).

En lineas generales ladireccion que sigui6 Freud en torno alarelacion del sujeto psi -
quico con el cerebro tuvo algunas inflexiones. Si bien sostiene en el PPN laidea de
“localizar” al sujeto en una hipotética “trama neuronal” 2, en la Carta 52, en cambio,
el soporte neuronal 3 le esta sdlo supuesto a los “miltiples sistemas’ de trascripcion
y en la Interpretacion de los suefios Freud (Freud, 1900) ya plantea una separacion
epistemol égica, 0 mejor diria metodol égica, entre |os sistemas mnémicos, compara-

2+g propdsito de este proyecto es brindar una psicologia de ciencia natural, a saber, que presenta proce-
S0s animicos como estados cuantitativamente comandados de unas partes materiales comprobables.”
(Freud, 1895b, pég. 339)

3“Heilustrado todo esto con el esguema siguiente, en el que se supone que las diversas trascripciones es-
tan separadas también segin sus portadores neuronales (de una manera no necesariamente topica). Este
supuesto quiza no seaindispensable, pero es el massimpley puede admitirselo provisionalmente.” (Freud,
1896, pag. 274) (El subrayado es nuestro.)
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bles a las iméagenes virtuales de la dptica, y la trama neuronal4. En & Esquema de
Psicoandlisis (Freud, 1938), finalmente, el cerebro sera para Freud, desde un punto
de vista exterior, podriamos decir desde una “psicol ogia en tercera persond’, solo el
“escenario” de la vida mental, y desde otro punto de vista, “interior”, € “concomi-
tante somético” > que para algunos habria de completar a sujeto lacunoso de la con-
ciencia concomitante que Freud propone sustituir por € “sujeto del inconsciente”,
en tanto eslabones simbdlicos que permitirian “completar” la serie psiquica. Es de-
cir, su propuesta final es mantener para el Psicoanalisis “ enunciados o explicaciones
psicolégicas’, diferenciandolas de los “ enunciados o explicaciones extensionales’, y
no acordar con “enunciados o explicaciones mixtas’, lo que no implica, sin embar-
go, no reconocer e “concomitante fisico”.6

Recordemos como lo dice Freud en la Interpretacion de los suefios: “Evitaremos
cualquier abuso de este modo de figuracion si recordamos que representaciones, pen-

44| aideaque asf se pone a nuestra disposicion eslade unalocalidad psiquica. Queremos deiar por com-
pleto delado que el aparato animico de que agui se trata nos es conocido también como preparado anaté-
mico, y pondremos el mayor cuidado en no caer en la tentacién de determinar esalocalidad psiquica co-
mo si fueraanatémica. Nos mantenemos en el terreno psicolégico y solo proponemos seguir esta sugeren-
cia imaginamos €l instrumento de que se valen las operaciones del alma como si fuera un microscopio
compuesto, una aparato fotografico o algo semejante. Lalocalidad psiquica corresponde entonces aun lu
gar interior de un aparato, en e que se produce uno de los estadios previos de la imagen.” (Freud, 1900,
pag. 529/30) (E! subrayado es nuestro.)

SY mésadelante: “Evitaremos cualquier abuso de este modo de figuracion si recordamos que represen-
taciones, pensamientosy, en general, productos psiquicos no pueden ser localizados dentro de elementos
organicos del sistema nervioso, sino, por asi decir, entre ellos, donde resistencias y facilitaciones consti-
tuyen su correlato.” (Freud, 1900, péag. 598/99). (El subrayado es nuestro.)

6 psicoandlisis establece una premisa fundamental cuyo examen queda reservado al pensar filosofico
y cuya justificacion reside en sus resultados. De lo que llamamos nuestra psique (vida animica), nos son
consabidos dos términos: en primer lugar, el érgano corporal y escenario de ella, el encéfalo (sistema ner-
vios0) v, por otra parte, nuestros actos de conciencia, que son dados inmediatamente y que ninguna des-
cripcion nos podriatrasmitir. No nos es consabido, en cambio, 1o que haya en medio; no nos es dada una
referencia directa entre ambos puntos terminales de nuestro saber. Si ellaexistiera, alo sumo brindariauna
localizacion precisa de los procesos de conciencia, sin contribuir en nada a su inteligencia. Nuestros dos
supuestos se articulan con estos dos cabos 0 comienzos de nuestro saber. El primer supuesto atafie alalo-
calizacion. Suponemos que la vida animica es la funcion de un aparato a que atribuimos ser extenso en
€l espacio y estar compuesto por varias piezas; nos |o representamos, pues, semejante a un telescopio, un
microscopio, o algo asi.” (Freud, 1938, pag. 143).Y agrega més adelante: “Ahora bien, hay general acuer-
do en que estos procesos conscientes no forman unas series sin lagunas, cerradas en si mismas, de suerte
que no habria otro expediente que adoptar el supuesto de unos procesos fisicos 0 sométicos concomitan-
tesdelo psiquico, alos que parece preciso atribuir una perfeccién mayor que alas series psiquicas, pues
algunos de ellos tienen procesos conscientes paralelos y otros no. Esto sugiere de manera natural poner el
acento, en psicologia, sobre estos procesos sométicos, reconocer en ellos 1o psiquico genuino y buscar una
apreciacion diversa para |os procesos conscientes.”|...] “Sin embargo, tal es la argumentacion que el psi-
coandlisis se ve obligado a adoptar, y este es su sequndo supuesto fundamental. Declara que esos proce-
SO0S concomitantes presuntamente sométicos son [0 psiquico genuino, y para hacerlo prescinde al comien-
zo dela cualidad de la conciencia.”[...] “Mientras que la psicologia de la conciencia nunca sali6 de ague-
Ilas series lagunosas, que evidentemente dependen de otras cosa, la concepcion segun la cua 1o psiquico
es en si inconsciente permite configurar la psicologia como una ciencia natural entre las otras.” (Freud,
1938, pag. 155/6) (El subrayado es nuestro.)
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samientosy, en general, productos psiquicos no pueden ser localizados dentro de ele-
mentos organicos del sistema nervioso, sino, por asi decir, entre ellos, donde resis-
tencias y facilitaciones constituyen su correlato” (Freud, 1900, pag. 598/99).

En cambio, larelacién del sujeto psiquico con €l cuerpo propiolamantendraalo lar-
go de toda su obra con pocas modificaciones, tanto como cuerpo fuente de lapulsion,
como cuerpo fuentey objeto de laNecesidad Objetiva, del Ananké (Canteros, 1992).7

3. El sujetointencional en un sistema neuronal. I ntencionalidad y extensionalidad
Fue Brentano quien, retomando la polaridad cartesiana entre “res extensa’ y “res co-
gitans’, propone como propiedad esencial delo mental, no sdlo larazény lafaltade
extensionalidad, sino la Intencionalidad. Dice: “El mundo entero de nuestros feno-
menos se divide en dos grandes clases: la clase de los fendmenos fisicos y la de los
fendmenos psiquicos.

"Todo fendmeno psiquico esta caracterizado por lo que los escolésticos de la Edad
Media han Ilamado la in-existencia intencional (o mental) de un objeto, y que noso-
tros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas, la referencia
aun contenido, ladireccion hacia un objeto (por € cual no hay que entender aqui una
realidad), o la objetividad inmanente. Todo fendmeno psiquico contiene en si algo
como su objeto, si bien no todos del mismo modo. En la representacion hay algo re-
presentado; en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el
odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc.

"Estain-existenciaintencional es exclusivamente propiade |os fenémenos psiquicos.
Ningun fendmeno fisico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los fe-
némenos psiquicos diciendo que son aguellos fendmenos que contienen en si, inten-
cionalmente, un objeto” (Brentano, 1874).

Elabora asi una Psicologia I ntencionalista, no especulativa, que ha sido retomada re-
cientemente por la Psicologia Cognitiva, al rescatar €l valor de la Intencionalidad y
de la Representacion como rasgos centrales de lo mental (Searle, 1983; Fodor, 1987;
Dennett, 1995).

Creo que es, justamente, por los valores diversos otorgados a la “representacion” y
al “cuerpo propio” que se abrieron luego dos lineas filosdficas, a partir de dos de los
discipulos principales de Brentano: Frege, que fundarala Logica Simbdlicay de ali
laFilosofia Analitica, y Husserl, que fundara la Fenomenologia (Cabanchik, 1995).

7« Amenudo uno tiene la impresion de haber atravesado todos los estratos psicolégicos y llegado, con €
deseo del peney la protesta masculing, ala“roca de base” y, de este modo, a término de su actividad. Y
asi tiene que ser, pues para o psiquico lo biolégico desempefia realmente el papel del basamento rocoso
subyacente. " (Freud, 1937, pag. 253-254) (El subrayado es nuestro.)
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Cuando Freud, que como sabemos también estudié con Brentano un corto periodo,

escribe €l Proyecto, teorizaal sujeto desde otro lugar, impulsado por su clinica, laque
dara su sesgo particular alos model os psiquicos construidos por € Psicoandlisis. Di-

sefla, deciamos, un modelo hipotético de “sistema fisico” que permitiera albergar a
un “sujeto psiquico”, tal como él lo estaba elaborando para dar cuenta de sus obser-

vaciones con |os pacientes neurdticos, cuyos sintomas no podian, justamente, refle-

jarse en unamaterialidad biolégica. Sin embargo, tanto € “sujeto psiquico” como los
“sintomas’ se constituiran, dentro de ese modelo hipotético, gracias a procesosre -
cursivos, a partir de sus constituyentes “ materiales’.

Pero lo significativo, y hasta revelador, es como Freud hace jugar la articulacion en-

tre esos constituyentes. Utiliza paraello e descubrimiento reciente de la neurona co-

mo unidad discreta, bosquejando una “trama neurona” que serala“pizarra mégica’

dondeinscribiracon sus*“hilos’ o “letras’, limitados a meras “combinaciones’ defa -
cilitaciones e inhibiciones, a un sujeto psiquico. (Canteros, 1995)

Entiendo que toma para |a elaboracion de este sujeto psiquico elementos de la Psico-

logia de Brentano, en particular, los “modosintencionales’, que irén definiendo aese
sujeto, no como sujeto de la representacién, propio de la Psicologia, sino como su -
jeto de esos modos intencionales, tal como desarrollaremos mas adel ante.

“Para exponer nuestra opinidn sin més tardar, sostenemos también que hay que dis-
tinguir tres clases capitales de actividades psiquicas, atendiendo ala diversa modali-
dad de su referencia a su contenido. Pero estos tres géneros no son los mismos que
se establecen comunmente; y a falta de expresiones més adecuadas, designamos al
primero con € nombre de representacion, a segundo con € nombre de juicio y a
tercero con el nombre de emocion, interés o amor.” (Brentano, 1874)

La concepcion freudiana es, a su vez, lade un sujeto que se establece seglin sus con-
diciones histdricas, biogréficas, tal como lo habia permitido descubrir la clinica, 1o
gue lleva a que para explicar la constitucion de ese sujeto psiquico debamos agregar
aese aparato unarazon histérica, que tiene sus efectos en las transformaciones y as-
pectualizaciones que van sufriendo esos mismos modos intencionales acorde a un
[proceso recursivo.

Es el mismo recorrido freudiano, que se hace evidente en esos escritos fundaciona
les, el que conduce a una elaboracion y aunamodificacion del concepto de Intencio-
nalidad, y lo hace a trabajar la articulacion de dos constituyentes indispensables: €l
“Cuerpo propio” y €l Otro, que la clinica mostré como fundantes.

En € Proyecto encontramos un efecto de esta articulacion en la composicion mismadel
yo en tanto establecido entre dos polos que le dan origen, un polo que representara a
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cuerpo propio y un polo que representard al Otro y d Objeto; resultando asi, segin ela
borard més tarde, uno, representante de lapulsion y €l otro, representante del objeto.

El yo se construye, entonces, derivado de |os constituyentes fundamental es que son:
a) el sistema neuronal j -y -w, donde se inscribe este yo,

b) & cuerpo del apremio, es decir, aquel cuerpo fuente de las necesidades y de las
pulsiones, que llega a polo tensional del yo (el y nuclear, tal como lo llama en €l
PPN) por la via endogena.

c) el Otro (sea dador, asistente u hostil), que llega a polo representacional del yo (y
del manto) por lavia exdgena de la percepcion.

El yo no essino el enlace establecido entre ambos polos, es decir, entre latension de-
rivada del cuerpo del apremio y la percepcién derivada del objeto. La articulacion
entre esos constituyentes se establece acorde alas Experiencias Primordiales (Expe-
riencia de Satisfaccion y Experiencia de Dolor) es decir, segin los encuentros del
cuerpo del apremio con € Otro del cuidado8. Dice Freud:

“El yo consiste originariamente en las neuronas del niicleo que reciben la Qn endo6-
gena mediante conduccionesy la descargan sobre el camino que llevaalaalteracion
interior. La vivencia de satisfaccion ha procurado a este niicleo una asociaciéon con
una percepcion (laimagen-deseo) y una noticia de movimiento (de la porcién reflec-
toria de la accién especifica).” (Freud, 1895)

4. Una propuesta desde la Redescripcion Representacional (RR)

y desde la Recursividad del Lenguaje (RL)

Uno de los objetivos de este trabajo es destacar el valor de dos propiedades de la
Mente y del Lenguaje como fundamentales en la construccion de la subjetividad: la
Redescripcion Representacional (RR) (Karmitoff-Smith, 1992) y la Recursividad del
Lenguaje (RL)?® 10, S6lo ambas permiten alcanzar, como veremos més adelante, una

8 Tal como Freud consideraba a los padres de lainfancia.

9 “Larecursividad es una propiedad de las lenguas naturales (si no de las otras semidticas), segin la cual
una unidad sintagmatica dada puede encontrarse tal cual, dentro de una misma jerarquia, en niveles de de-
rivacion diferentes (gjemplo: “el color de las hojas de los érboles del jardin de los vecinos’). (Greimas,
Courtés, 1979)

10« Propiedad recursivade la gramética. Implicala posibilidad de utilizar repetidamente reglas en un apa
rato de reglas. Reglas recursivas, reglas o grupo de reglas que pueden utilizarse mas de una vez en la ge-
neracion de una misma frase (ése es el hombre que se ha casado con la chica que ha escrito €l libro), que
puede utilizarse indefinidamente. Lasr. r. pueden producir un conjunto ilimitado de objetos formales; ex-
plican “la capacidad real de un hablante para producir y comprender nuevas oraciones’ (Katz, Filosofia).
(Lewandowski, 1995, pag. 289; 295).
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Intencionalidad Recursiva (IR) (Riviére, 1991; Searle, 1983) y un Desacople Inten -
cional (DI) (Ledlie, 1987), indispensables para la construccion del sujeto.

Sostengo que el Psicoandlisis ha trabajado con estos conceptos, en la teoriay en la
clinica, en forma generalmente implicita, y en algunos casos, como en la Carta 52,
en forma explicita, produciendo modificaciones a concepto mismo de Intencionali-
dad de lo Mental. Karmiloff-Smith en su libro Més alla de lamodularidad de lamen-
te (Karmiloff-Smith, 1992) formula asi la Redescripcion Representacional: “Mi idea
es que una forma especificamente humana de obtener conocimiento consiste en que
la mente explote internamente la informacién que ya tiene almacenada (tanto innata
como adquirida) mediante el proceso de redescribir sus representaciones o, para ser
maés precisos, volviendo a representar interactivamente, en formatos de representa-
cion diferentes, 1o que se encuentrarepresentado por sus representacionesinternas...”

Y mas adelante: “ ¢Pero qué sucede con el formato de las representaciones internas
sobre las que se apoyan estas fases reiteradas? El modelo RR defiende que existen al
menos cuatro niveles en los que el conocimiento puede representarse y rerrepresen-
tarse. Les he dado los nombres de Implicito (1), Explicito 1 (E1), Explicito 2 (E2) y
Explicito 3 (E3). Estas tres formas distintas de representacion no constituyen esta-
dios de desarrollo dependientes de la edad, sino partes de un ciclo repetitivo que ocu-
rre unay otravez en diferentes microdominios a lo largo del desarrollo”.

Quiero rescatar que la hipétesis de esta RR de lo mental es la que propone clarament
te Freud en la Carta 52: “Trabajo con el supuesto de que nuestro mecanismo psiqui-
co se ha generado por estratificacion sucesiva, pues de tiempo en tiempo el material
preexistente de huellas mnémicas experimenta un reor denamiento segiin nuestros ne-
X0s, una retrascripcion (Umschrift). Lo esencialmente nuevo en mi teoria es, enton-
ces, latesis de que la memoria no preexiste de manera simple, sino multiple, estare-
gistrada en diversas variedades de signos. Yo no sé cuantas de estas trascripciones
existen. Por 1o menos tres, probablemente més. Ps [signos de percepcion] es la pri-
mera transcripcion de las percepciones, por completo insusceptible de concienciay
articulada segUn una asociacion por simultaneidad. Ic (inconciencia) es la segunda
trascripcion, ordenada segiin otros nexos, tal vez causales. Las huellas Ic quiza co-
rrespondan arecuerdos de conceptos, deigual modo inasequiblesalaconciencia. Prc
(preconciencia) es la tercera retrascripcion, ligada a representaciones—palabra, co-
rrespondiente a nuestro yo oficia”. (Freud, 1896)

Retomemos, entonces. Es en el seno de los constituyentes mencionados que se va
inscribiendo y trascribiendo, por un procesorecursivo, un ser definido segiin losmo -
dosintencionales, para decirlo acorde a Brentano: |as representaciones, losjuiciosy
los afectos. Se estructura un sujeto intencional, acorde a estos modos, merced a la
Redescripcion Representacional: El deseoy el afecto primero, y luego, en funcién de
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una nueva RR de éstos, a partir de un juicio de discernimiento, ahoraposible, la Re -
presentacion-Cosa (RC) y la Representacion-Palabra (RP), que constituyen lo fun-
damental de la organizacion psiquicall.

Quiero sostener que se puede comprender desde el PPN, y més alin desde |a Carta
52, donde se describe una RR en términos de trascripciones, un proceso recursivo de
transformaciones de |os modos intencionales del sujeto psiquico que consiste en de -
sacoples o diferenciaciones de ciertos constituyentes simbdlicos fundamentales.

A partir de los Signos Perceptivos de las vivencias de satisfaccion y de dolor, se pro-
duce una primera RR como Representacién de afectosy de deseos, que implican un
primer grado de diferenciacion entre presencia y ausencia —€l “mero representar”
(Freud, 1911)—, y que constituyen un modo intencional en primer grado. Luego, su
RR con €l juicio —uicio de discernimiento (Urteil)— que, a mi entender, produce un
desacople entre propiedades, causa-consecuencia, sujeto-atributo, tema-rema, que
dan lugar ala Representacién-Cosa, que constituye una intencionalidad de segundo
grado. Una nuevavuelta de tuerca, un nuevo paso de RR, correspondera alas Repre-
sentaciones-Palabras, a “yo oficial”, que permite producir un desacople entre “rol”
y “ocupante de rol” y entre €l “sujeto del decir” y el “sujeto del hacer”: “ ;Qué hace
Ud., tio?’, preguntara Catalina (Freud, 1895c) en la experiencia de seduccién, pre-
gunta sobre la Intencionaidad del Otro, opaca a su decir.

La pregunta como explicacion del registro posible de la diferencia entre sujeto del
enunciado (el decir) y sujeto de la enunciacion en sentido amplio (el hacer), registro
gque ami entender significa el establecimiento de una discriminacién implicita entre
Representacion-Cosa, como sistema de diferencias de los significantes de “roles’ o
de“lugares’ delaestructura, y Representaci én-Palabra, como sistemade diferencias
entre los significantes de los “ocupantes de rol” —as representaciones y personajes
gue ocupan un lugar de la estructura—. Paso que permite a sujeto captar, también, co-
mo veremos luego, la diferencia entre contenido intencional y modo intencional, con
lo que alcanza una intencionalidad de tercer gradol2 13,

11 peperiamos investi gar larelacion entre el sistema de las Representaciones-Cosa propio del Lenguaje
del Inconsciente, en el sentido fodoriano de Lenguaje del Pensamiento, y €l sistema de |as Representacio-
nes-Palabra propio de la estructuradel preconsciente en el sentido de Lenguaje Natural, entre los que exis-
te una“interface”.

12« los interlocutores competentes poseen ese nivel de intencionalidad consistente en tener procesos
mentales acerca de los procesos mentales de otros y saber que éstos pueden versar sobre los propios, a
que denomindbamos en el capitulo anterior ‘intencionalidad de tercer orden’ (también podriamos hablar
de ‘intencionalidad recursiva’, empleando el concepto de recursividad en un sentido muy lato).” (Riviére,
1991, pag. 183)

13 «por tanto, aunque los nifios digan ‘Es juego’ (‘1I'm pretending’) y aunque deban de tener representa-
ciones E1 delos tres términos que intervienen en el computo de la ficcion (agente, representacion prima-

contindia en pag. 45
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Setrata, asu vez, de sucesivas producciones de “sentido”, efecto de lainscripcion de
unavivenciaen distintos sistemas semi6ticos, con distintos codigos. Cada sistemare-
inscribe lo inscripto en un sistema simbdlico “anterior” con un incremento de com-
plejidad. Se puede considerar que estas Re-escrituras pueden recorrerse en ambos
sentidos, con produccion de nuevos sentidos o con pérdida de ellos, como por g em-
plo, se plantea alrededor del concepto de regresion y de represién en Psicoandlisis.

Deciamos que es €l aporte de la clinicalo que lleva a Freud a enfocar algunos aspec-
tos dela RR que hacen a su concepcion de sujeto y de intencionalidad. Veamos esto.

Si las trascripciones lograsen recubrir acabadamente las descripciones anteriores
dentro de las caracteristicas del nuevo sistema simbdlico, se podria producir un “su-
jeto coherente”.

Sin embargo, para el Psicoandlisis, € sujeto se topa con la imposibilidad de la tra-
duccidn de sus representaciones anteriores a los nuevos cédigos. Se presentan defa
sgjes, o que es propio de latrascripcion representacional en distintos sistemas semié-
ticos gque no tienen entre si una correspondencia univoca, asi como por ejemplo ocu-
rre entre Representacion-Cosa y Representacién-Palabra. Se produce, entonces, un
sujeto no coherentel4 que sera aquel que devendra en sujeto del sintoma, pero tam-
bién, por un proceso recursivo sobre [o no traducido, en sujeto de la ficcion y dela
metéfora.

Si a primero, a “yo coherente”’, corresponderia una intencionalidad referencial
transparente (por gemplo, el miedo a un perro puede ser interpretado en funcién de
que fue un perro e que causb el dolor de una mordedura real) a segundo le corres-
ponde, en cambio, una intencionalidad referencial opaca (por ejemplo, el miedo a
sdlir alacalleair de compras, como en el caso Emma [Freud, 1895b], tiene unare-
ferencialidad poco evidente) referencialidad que solo se explica por una“cosa otra”,
otra Experiencia Primordial, la Experiencia de Seduccion, es decir, €l encuentro con
el Otro del goce sexual. Aunque se la suponga luego ficcional, la Experiencia de Se-
duccidon remite a descubrimiento “traumético” del Otro del deseo o del goce sexual,

riay representacion desacoplada) sobre los cual es pueden operar laactitud proposiciona deFingir, ladis-
tincién entre actitudes proposicionales y contenidos proposicionales no tiene que estar representada en el
formato E2/3 'y, por tanto, ser accesible a la conciencia; pero si debe estar disponible como estructura de
datos en el formato E1. Posteriormente, el nifio de cuatro afios tiene que enfrentarse a hecho de que son
|as actitudes proposi cionales no observables (no marcadas externamente), tales como Creer y Pensar, las
que predicen el comportamiento del protagonista, y no los estados observables del mundo. Cuando los ni-
fos de cuatro afios pueden realizar inferencias acertadas en funcion de la creencia falsa de otra persona,
son capaces de justificarlo verbalmente. Para ello es necesario e formato E2/3.” (Karmiloff-Smith, 1992)

14 14 como se presenta en el Proyecto el sujeto del llamado Prétom pseudo. Podria llamarse también
“atribucion erréned’, silogismo con conclusion falsa por error de una de las premisas, consecuencia de
atribuir a presente una propiedad perteneciente al pasado.
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y que a sujeto se le presenta en el Otro del cuidado, que se anticipa en él a su pro-
pia capacidad de comprension. Revelacion que de hecho consiste, asu vez, en €l des-
cubrimiento freudiano.

Esta concepcidn de sujeto supone el tener que dar un nuevo paso. En el Proyecto po-

demos decir que queda pendiente la pregunta de Emma, que surge en € recuerdo de

la Experiencia de Seduccion “ ¢Por qué concurri ali la segundavez?’, que Freud re-

tomara algo més adelante en torno al compromiso eludido del sujeto con su palabra
y con su vida. Dird, por egemplo, a su paciente Dora ¢en qué esta Ud. implicada, Do-

ra, a prestarse alos manejos de su padre? (Freud, 1905a). Pregunta sobre unainten -
cionalidad en cuarto grado que es la que deviene de la posicion del sujeto con res -
pecto a su propia enunciacion, sea ésta en palabras o en actos, “puestas en superfi-

cie” sobrelas que actda el proceso recursivo 'y que representa el aporte del Psicoan&

lisisa estudio de la subjetividad.

5. El sujeto intencional y los efectosdela RR y laRL:

la Intencionalidad Recursiva (IR)

Dijimos que la Intencionalidad era aguel atributo mental de “ser sobre...” (aboutness
como dice Daniel Dennett). Este “ser sobre” o “pensar sobre” 10 es sobre una “repre-
sentacion” como objeto in-existente en la mente.

Searle considera, en cambio, que esaintencionalidad real sobre el objeto externo: “La
Intencionalidad es aquella propiedad de muchos estados y eventos mentales en vir-
tud de la cual éstos se dirigen a, 0 son sobre o de, objetosy estados de cosas del mun-
do”. (Searle, 1983; pag. 17)

También Searle desarrolla laidea que, laintencionalidad es una marca caracteristica
tanto de lo mental, de los “estados mentales’, como del lenguaje, de los “actos ilo-
cutorios’, en tanto “signosde’: “... La Intencionalidad consta de un contenido repre-
sentativo, en un cierto modo psicoldgico. Los estados Intencional es representan ob-
jetos y estados de cosas en e mismo sentido en que los actos de habla representan
objetos y estados de cosas’. (Searle, 1983; pag. 26)

Dentro de los enunciados se suelen distinguir aquellos donde la “intencionalidad del
enunciante” esta explicitada en los llamados enunciados intencional es o psicol gicos
(con verbos ilocutorios: “yo digo que’, “yo sostengo que’ o, con verbos psicol égi-
cos: “yo quiero que’, “yo creo que”), de aguellos enunciados extensionales que ex-
plicitamente se refieren aun “estado de cosas del mundo” sin que sea explicito en el
enunciado laintencionalidad del enunciante (gjemplo, “estalloviendo”). Si bien es-
tos enunciados extensionales pueden también transformarse en intencionales, al in-
cluir en dlos explicitamente el sujeto de la enunciacion, por gjemplo, “yo creo que
estalloviendo”, lo cual no es carente de importantes consecuencias, se ha observado
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que laldgica de unosy de otros es diversa. YaB. Russell habia diferenciado la |6gi-
ca de este tipo de enunciados como portadores de lo que [lam6 “ actitudes proposicio-
nales’, que, luego, otros autores han llamado “ actitudes intencionales’ (Dennett) o
“actitudes psicologicas’ (Fodor). Lo caracteristico es que en ellas se desglosan dos
componentes: la actitud intencional, que marca al sujeto intencional, y el contenido
proposicional o intencional y que indica al objeto intencional.

A diferencia de los enunciados extensional es donde no esta marcada explicitamente
esta diferencia, poseen unalégica diversa que se hallamado |égica intencional, fun-
damental mente caracterizada por la “ opacidad referencial” y por € “no compromiso
de verdad”. Es decir, son enunciados que no pueden validarse através de un “estado
de cosas del mundo”. En ellos se produce una diferenciacion, un desacople entre la
“mente” y la“representacion” que ellatenga, por un lado, y por otro, entre la“repre-
sentacion” y el “objeto del mundo”, al cual ésta se refiere.

Deseo sostener aqui que esta l6gica intencional que, seglin creo, podemos entender
como la“légica de lo subjetivo”, o que nos permite abordar algo de lo subjetivo, se-
ralograda o captada por € sujeto en el campo del Otro, através de un proceso de Re-
descripcion Representacional que permitira la diferenciacion de esos constituyentes
intencionales: modo y contenido.

Ahorabien, demos otro paso. Dentro de |os objetos intencionales del hombre, ocupa
un lugar privilegiado €l otro, su semejante, que como tal posee a su vez € atributo
de laintencionalidad. Es sobre él, justamente, que €l sujeto ha de redizar las opera-
ciones del juicio de discriminacion.

Nick Humphrey plantea, inclusive, laprioridad del conocimiento del “mundo social”
sobre €l conocimiento del “mundo fisico”.

“Fueron las circunstancias de la vida social del hombre primitivo —el pertenecer a
una comunidad humana con interacciones complejas, su necesidad de ayudarse
mientras al mismo tiempo ayuda a los deméas- las que, méas que nada, hicieron al
hombre como especie, la criatura astutay penetrante que hoy conocemos’ (p. 14, ed.
esp. 1987). “Las condiciones sociales de la evolucién humana favorecieron el desa
rrollo de un “homo psychologicus', dice Humphrey, calculador y especialmente do-
tado en sus capacidades de inferencia interpersonal, de las que derivarian (y no a
contrario) las competencias de inferenciaimpersonal”. (Riviere, 1991; pags. 154/5)

Freud nos muestra, por su lado, que es sobre el campo del préjimo donde e sujeto
aprende a discriminar: “ Supongamos ahora que el objeto que brinda la percepcién
sea parecido al sujeto, a saber, un préjimo. En este caso, €l interés tedrico se explica
sin duda por el hecho de que un objeto como éste es simultdneamente el primer ob-
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jeto-satisfaccion y el primer objeto hostil, asi como el Unico poder auxiliador. Sobre
el préjimo, entonces, aprende €l ser humano a discernir.” (Freud, 1895a) (El subra-
yado es nuestro.)

S6lo en funcidn de un proceso recursivo de RR €l sujeto es capaz deir registrando la
intencionalidad del Otro en interaccion con su propiaintencionalidad, en un proceso
gue algunos autores han [lamado Intencionalidad Recursiva (IR) (Searle, 1983; Ri-
viére, 1991). Dice Riviére: “Las consideraciones anteriores nos llevan asituar € cur-
so posible de la evolucion del lenguaje en el marco de lo que el filésofo Dennett
(1991) hallamado “la estrategia intencional”. Esa nocion expresa la tendencia, fun-
damental en el sistema cognitivo humano, a predecir y explicar la conducta de los
congéneres sirviéndose de un instrumento psicosocial muy poderoso y (til, que con-
siste en atribuir y atribuirse creencias y deseos, es decir, estados mentales internos e
intencionales. Todo el sentido del lenguaje se basa en el empleo de esa estrategia, y
sus funciones no pueden comprenderse sin ella. Algunos fil6sofos del lenguaje han
propuesto la idea de que un requisito importante para el desarrollo del lenguaje es
la posesion de una intencionalidad de tercer orden, es decir, la capacidad de “atri-
buir a otros estados mentales que se refieren, a su vez, a los estados mentales pro-
pios’ (... ago semejante a“yo sé que é sabe que yo sé que...”).

“Una caracteristica esencial de los miembros de nuestra especie puede ser lainten -
cionalidad recursiva. En Linguistic Behavior, Dennett (1976) defiende laidea de que

la adquisicion de un sistema simbdlico tal como el que constituye el lenguaje huma-

no requiere, cuando menos unaintencionalidad de tercer orden (algo similar a*“ saber

gue €l otro sabe que yo s£...” (Riviéere, 1991)

Desde el Psicoandlisis podemos sostener que esta Intencionalidad Recursiva se va
constituyendo en pasos sucesivos de RR, desde un registro implicito a uno explici-

to15 de la Intencionalidad del Otro, € Otro como portador de deseos y creencias.

Coincidimos con los autores que mencionamos que la Intencionalidad Recursiva es

una capacidad necesaria para mantener relaciones intersubjetivas y para compren -
der los sistemas simbdlicos, y queremos proponer que junto con la RR, son propie -
dades potentes para explicar la construccion de la subjetividad.

Si bien el complejo del semejante es el lugar donde se vaair desarrollando una Teo-
ria de la Mente (Ledlie, 1987), como se dio en [lamar en € Cognitivismo a la capa-
cidad de atribuir o leer laintencionalidad del Otro, es en particular en lallamada Vi-

15 segan Karmiloff-Smith la RR implica, a su vez, e pasgje de una “mente implicita’, que podemos lla-
mar “mente en si”, y a una mente “explicita’, una “mente para si”, lo que significa que la mente misma
pueda operar ahora con ese contenido explicitado, posibilitando entonces procesos recursivos, a su vez ex-
plicitos.
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vencia de Seduccién, como vivencia prototipica, en tanto encuentro del sujeto con €l

Deseo del Otro, la que permite captar, también merced a un proceso recursivo, lano

transparencia, la opacidad y la no referencialidad entre la mente del sujeto y lamen -
te del Otro, y alin entre la conciencia y la mente del propio sujeto. Podemos decirlo

también, entre los modos intencionales y sus referentes, esto es entre el deseo y su

objetoy, asu vez, entre el desear y € hacer.

6. Laintencionalidad recursivay la eficacia de las escenas inconscientes en una
Teoria Narrativa dela Mente

El desarrollo de esta Intencionalidad Recursiva permitird reinscribir las relaciones
del “sujeto” con el “Otro”, que como vimos se establecen en esas vivencias paradig-
maéticas, la Experiencia de Satisfaccion, la Experiencia de Dolor, y agreguemos, con
su caracteristica diferencial, la Experiencia de Seduccion. En la medida que esas vi-
vencias son articulaciones, alin antes de ser representadas y comprendidas, entre “ su-
jetosintencionales’, portadores de intenciones, de deseos'y de creencias, constituyen
Escenas que podemos considerar como unidades narrativas en acto.

Quisiera defender laidea que estas escenas, através de un proceso de Redescripcion
Representacional, sufren transformaciones de “escenas implicitas’ a “escenas expli-
citas’, de “ escenas condensadas’ a“ escenas expandidas’, produciéndose desacoples,
desdoblamientos, des-embragues merced a proceso de Intencionalidad Recursiva,
entre los “personajes’ y sus “intenciones’, entre sus respectivos “puntos de vista’,
transformaciones que constituyen |o fundamental delas narrativas. Escenasque al re-
inscribirse, permiten que en su interior se capten las intenciones con producciones de
saber y de subjetividad. Un desacople de constituyentes acoplados en inscripciones
anteriores.

La Redescripcion Representacional permite, justamente, una exploracion de los
“congtituyentes” de las escenas a pasar de ser escenas solamente actuadas aser vi -
venciadasy aser re-inscriptas con nuevas producciones de “ saber” y con registro de

sentidos nuevos y, finalmente, de la propia “intencionalidad” 6. El sujeto mismo se
podraimplicar, implicitay explicitamente, en € “lugar” de la escena como agente,

objeto, testigo, narrador, ayudante, etc. Sin embargo, no todas las narrativas necesa-

riamente llegan a ser explicitas. Algunas pueden comenzar y seguir siendo “narrati-

vas en acto” 17,

De acuerdo con estas consideraciones podemos reconocer que dentro de Psicoanali-
sishay unaTeoria Narrativa de laMente que desarrolla, fundamentalmente, lastrans-

16 | o cual muestralainsuficiencia de ciertos conceptos elemental es de la metapsicologia para el abordar-
se de la produccién de la simbolizacién y del saber.

17 bamasio, 2000; Bruner, 1984.
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formaciones posibles de las Escenas Inconscientes que se producen a través de una
RR.

Por lo tanto, creo que es necesario defender laidea de que hay tres lineas conceptua
les en Freud que es necesario articular para explicar a sujeto desde el Psicoandlisis:
una Teoria Representacional dela Mente (TRM), que implica una Redescripcion Re-
presentaciona (RR), tal como se observa en la Carta 52, una Teoria Pulsional dela
Mente, necesaria para sostener una Intencionalidad Recursiva (IR), tal como se ob-
serva en las Teorias sexuales infantiles (Freud, 1908), y una Teoria Narrativa de la
Mente (TNM), que requiere de la articulacién, e desacople y las transformaciones
entre “sujetos intencionales’ y “contenidos intencionales’, tal como se halla presen-
te en los historiaes, por giemplo, e del Hombre de los lobos (Freud, 1918).

Esto es, a mi entender, la contribucion de una Teoria Narrativa de la Mente en la
constitucién subjetiva méas que su concepcion como efecto de un relato manifiesto,
autobiogréafico, tal como se sostiene desde algunas perspectivas actuales (Gazzaniga,
1998)18. No creo que @ sujeto esté construido slo por “un relato biogréfico explici-
to o aun implicito de su historia de vida’, sino pienso més bien que est4 determina-
do por escenas, que obran como condiciones, en € sentido de restriccionesy posibi-
lidades, que son las que constituyen la articulacion histérica, biografica, producida
originalmente entre el “cuerpo” del sujeto y € Otro, el Otro del cuidado que encar-
na, asu vez, a Otro de lavida sexual, es decir, en tanto sujetos portadores de deseos.

Estas escenas son € material sobre el que actliala RR, originando Versiones MUlti -
ples de €ellas, tanto en serie como en paralelo, sin que el “yo” resulte ser necesaria-
mente e centro de gravedad de la narracidn, tal como lo plantea Daniel Dennett:

“Nuestras historias se urden, pero en gran parte no Somos nosotros quienes las urdi-
mos; ellas nos urden a nosotros. Nuestra conciencia humana, nuestra egoticidad na-
rrativa, es su producto, no su origen. Estas secuencias o flujos narrativos surgen co -
mo si fueran emitidos por una misma fuente, no en el claro sentido fisico de surgir
de una boca, de un 1apiz o de una pluma, sino en un sentido mas sutil: su efecto so-

18« amismai nvestigacion del cerebro escindido que revel 6 asombrosas diferencias entre ambos hemis-
ferios también mostré que € izquierdo cuenta con un intérprete, cuya tarea es explicar nuestra conductay
nuestras reacciones cognitivas o emocionales ante los desafios del entorno. El intérprete establece un re-
lato continuo de nuestros actos, emociones, pensamientos y suefios. Es el pegamento que unifica nuestra
historia y crea nuestra sensacién de ser un agente racional completo. Aporta a nuestro caleidoscopio de
instintos individuales la ilusion de que somos otra cosa de 1o que somos. Construye teorias acerca de nues
trapropiaviday esta narrativa de nuestra conducta pasada nos permea la conciencia. [...] Nuestros cere-
bros son automaticos porque €l tejido fisico se encarga de lo que hacemos. ¢Como podria ser de otro mo-
do? El cerebro hace las cosas antes de que nuestro self conceptual 1o sepa. [...] Por una parte, lainterpre-
tacion de los sucesos pasados nos libera de |a sensacién de estar aherrojados por las demandas del entor-
noy. por otra, produce la grata sensacién de gue gobernamos nuestro destino.” (Gazzaniga, 1998, pags.

219/221) (El subrayado es nuestro.)
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bre una audiencia es € de animarla a (intentar) postular un agente unificado a quien
pertenecen esas palabras y sobre quien son esas palabras: es decir, la animan a pos-
tular un centro de gravedad narrativo.” (Daniel Dennett, 1995)

En cambio, tal como lo muestra el Psicoandlisis con la investigacion de los suefios,
la relacion entre la narracién explicita y € sujeto es menos transparente (Freud,
1900). El sujeto ha de ser “localizado”, “inferido” en la superficie de la narracién,
donde puede estar representado tanto por el personaje del propio yo como por cual-
quierade los personajes del relato onirico; es posible que varios de los rasgos de los
personajes representen al sujeto.

7. Laintencionalidad en sentido amplio. La intencionalidad encar nadal®

¢Eslaintencionalidad en tanto “ ser sobre”, una propiedad limitada alo mental y a
lenguaje, 0 esta intencionalidad mantiene también una “ continuidad funciona”, para
decirlo con Piaget, con unaintencionalidad delamateriaviviente? Asi dice Angel Ri-
viére, por gjemplo, articulando posiciones “cognitivistas’ y “sociohistéricas’: “La
intencionalidad, que es €l rasgo esencia de lo mental, es una propiedad de la mate-
ria especifica de la que estd hecha lamente, de la materiabiolégica’. (Riviére, 1991)

Churchland, a su vez, piensa que es posible atribuir intencionalidad al cerebro como
6rgano capaz de tener contenidos proposicionales?C, mientras que para Searle es ne-
cesario explicar como se las arregla el cerebro para producir intencionalidad.2t

Mi propuesta en este articulo es destacar que la Intencionalidad no puede ser una
propiedad de lo psiquico si no se considera que la “ vida psiquica” no solo debe es -
tar encarnada en un cerebro, como aparato soporte, sino que requiere de un “ con -
texto indispensable” que es €l “ cuerpo propio” .

19 Remedando 1a expresion de Fodor Inteligencia Encarnada (IE) (Fodor, 1995)

20 “perg aunque la intencionalidad haya sido mencionada con frecuencia como la ‘marca de lo mental’,
esto no constituye necesariamente una presuncion a favor de alguna forma de dualismo. Ya hemos visto,
en el capitulo 2.3, como estados puramente fisicos, como |os estados cerebrales, podian tener contenido
proposiciond y, por ende, manifestar intencionalidad. Al parecer, tener contenido o significado es simple-
mente cumplir unafuncion especifica en unaeconomia complejainferencial/computacional. Y no hay nin-

gunarazon por la cual los estados internos de un cerebro, o inclusive de un ordenador, no puedan cumplir
esafuncién.” (Churchland, 1984) (El subrayado es nuestro.)

21por o que sabemos, €l tipo de realizaciones que |os estados | ntencionales tienen en el cerebro pueden
ser descritos en un nivel funcional de nivel superior a de la bioquimica especifica de las neuronas invo-
lucradas. Mi propia suposicion especulativa, y en el estado actua de nuestro conocimiento de neurofisio-
logia sélo puede ser una especulacion, es quesi |legamos a comprender el modo de operar del cerebro pa
ra producir Intencionalidad, es probable que sea de acuerdo con principios bastante diferentes de los que
ahora empleamos, tan diferentes como 1o son los principios de la mecanica cuéntica de los principios de
lamecénica newtoniana; pero cualesguiera principios, paradar una explicacion adecuada del cerebro, ten-
drén que reconocer larealidad de, y explicar las capacidades causales de, la Intencionalidad del cerebro.”
(Searle, 1983; pag. 175-6) (El subrayado es nuestro.)
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Unaintencionalidad en sentido amplio, propiadel organismo vivo, que en funcién de
tener un cuerpo del apremio, es un “ser dirigido hacia €l objeto” del que “debe’ te-
ner alguna forma elemental de “representaciéon” para poder orientarse hacia él.

Acordamos con € modelo llamado Funcionalismo Teleoldgico de Lycan (1987)
quien considera cierta continuidad de “intencionalidad” en lo viviente, lo que no im-
plica confundir sus diversos grados o formas: “Consideraciones paralelas valen para
el problema de laintencionalidad. Pensamos que el estado de un organismo o esin-
tencional o no lo es, y luego nos preguntamos cudl podriaser el lugar funciona oins-
titucional delaintencionalidad. No creo que laintencionalidad pueda ser una propie-
dad puramente funcional, por razones que ya son familiares, pero en la medida en
gue lo pueda ser, creo que hariamos bien en admitir que laintencionalidad misma es
gradual. Las ‘sefidles de laintencionalidad o de la referencia a [aboutness] tampoco
son muy claras, pero lo que parece evidente cuando reflexionamos es que existe un
nivel intermedio de caracterizacién funcional que ofrece una clase de direccionali -
dad-hacia-un-objeto-o-ti po-no-existente-posibl e [ directedness-upon-a-possible-non-
exi stent-object-or-type] que cae sin embargo fuera de la intencionalidad plenay va-
riada que exhibe la mente humana. En este nivel intermedio empleamos tedricamen-
te términos sistémicos [system-theorethical], hablamos de ‘detectores’, ‘lectores’,
‘filtros’, ‘inhibidores’'y demés, entendiendo estos términos en sentido literal pero sin
imputarles realmente contenido [thought] o lo que podria ser llamado referencia-a
‘ocurrente’ [*occurrent’ aboutness]. Pero tengo que dejar para otra ocasion € desa-
rrollo de estas observaciones.” (Lycan, 1987; pag. 159/60)

Para diferenciar el lugar del cerebro?? y del cuerpo propio en cuanto a la constitu-
cion subjetiva, me parece (til partir de la propuesta del Funcionalismo en el sentido
de Hilary Putnam (Gardner, 1985), que diferencia la capacidad cognitiva |égica de
sus soportes materiales en los que se realiza. La metafora funcionalista nos hace ver
como las propiedades de ese sistema 16gico, ssmbdlico, en tanto aparato mecanico-
|6gico, pueden operar ancladas en cualquier soporte material. El Funcionalismo sos-
tiene lallamada metafora del ordenador, segln la cual la mente humana es una com-
putadora, en tanto maguina productora de “ sentido” de unaforma ciega al contexto.
Sin embargo, es necesario plantearse |a critica que hace Searle (Searle, 1984) d in-
dicar los elementos que pueden faltarle ala maquina, al automatom, para este proce-
samiento. Sostiene Searle que la computadora “ parece” pensar, pero no es suficiente
una maguina de combinaciones simbodlicas para que su produccion resulten “ pensa-
mientos con significado”. En este sentido, Searle plantea que para que haya signifi-

22 £ gstema nervioso como el cuerpo y €l entorno son sistemas dinamicos atamente estructurados, ri-
cos y complicados, acoplados €l uno con el otro en un claro sentido bidireccional. Las conductas adapta-
tivas ‘emergen’de lainteraccion entre los sistemas y se correlacionan con fenémenos de neuroplasticidad
cerebral que le confieren sustrato real (formacion de circuitos de procesamiento) con su correspondiente
salida conductual.” (Zieher, 2001)
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cacion esa maquina debe estar anclada en un organismo biolégico que € limita al
“cerebro”. Sostiene que la intencionalidad emerge del funcionamiento del cuerpo
biologico pero entendido sdlo como cerebro, y considera que no hay un hiato sino
una equivalencia entre los estados mentales y los estados cerebrales y que éstos es-
tan realizados en el cerebro y causados por e cerebro, conclusion esta Ultima sobre
los mecanismos de produccion de lo mental que permite un deslizamiento, en tanto
“causalidad” de los “contenidos mentales” con el que no estamos de acuerdo (Can-
teros, 2000a).

Sostengo que e pensamiento muestra que, ademas de ser la implementacion de un
algoritmo, de un mecanismo inferencial, de combinacién de informaciones, es nece-
sario que esté anclado, realizado en un cuerpo, como cuerpo bioldgico y no sdlo en
un cerebro. Es necesario un cuerpo propio que aporta un “contexto indispensable” a
lamaquina que, en definitiva, debera determinar frente alarepresentacion del “esta-
do de cosas del mundo” el tipo de modo intencional del organismo hacia éste. Por o
tanto, debemos sostener que solo pueden ser entendidos estos “ estados cerebrales’ si
se producen en un organismo en contexto, en situacion.

En el caso del hombre, el cuerpo propio es fuente de requerimientos a contexto del
orden del “aimento” y del “sexo” o del “hambre” y del “amor”, para decirlo con la
metéfora de Schiller, que toma Freud para clivar €l orden de la necesidad del orden
de lapulsion. Esto tiene unaimportancia préctica evidente: no se trataen ladireccion
de la curasilo de cambiar los “ estados cerebrales’ como causa de los “ estados men-
tales’, sino del cambio de la relacion del “organismo”, o del sujeto, en relacion al
mundo, al Otro, causa de su padecer y de las representaciones de sus estados menta-
les.

Por lo tanto, debemos sostener que €l cerebro-mente no seria eficiente en su produ-
cir intencionalidad si no fuera capaz de articular en ella, en alguno delos“modos in-
tencionales’, “las causas’, €l cuerpo-causa, €l objeto-causa, con la representacion,
reflejdndolos en las “actitudes intencionales’. Causas que el Psicoandisis replantea
dela Teleologia Evolucionista con la Teoria Pulsional, y Representacion que el Psi-
coandlisis replantea de la Psicologia Intencionalista con su Teoria de una Represen-
tacion Inconsciente, “opaca’ a la Realidad, en tanto no directamente transparente a
lamisma, sino mediatizada por €l sujeto inconsciente. Podriamos decir que si €l sis-
tema cognitivo produce latransformacion delas* causas’ en “representacionesinten-
cionales’, el Psicoandlisis replantea la “intencionalidad” tomando la representacion
como significante y, mas alin, como pregunta por la causa inconsciente.

Las dos coordenadas, o indicadores del orden causal, que €l Psicoandlisis considera
basi cas para este programa con que procede el sistema cognitivo, son los significan-
tes del placer-displacer, marcas “tensivas’ de la pulsion, que provienen del cuerpo
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propio, y los significantes del Deseo, marcas “opositivas’, que devienen de la inter-
vencion del Otro, entre ambas existen articul aciones (abrochaduras y des-abrochadu-
ras) que no podemos abordar aqui.

8. Latramay la ubicacion subjetiva

Lasinvestigaciones que sostienen la metafora cerebral parecen conducir apensar que
el yo esuna“ficcion”, que no hay en el sistema nervioso ninguna estructura equiva-
lente al yo de la Psicologiadel Sentido Comun, a sujeto de la atribucién consciente.
No hay ningun centro rector del Todo?3. El yo, el sujeto, entonces, serian estructu-
ras, a menos desde e punto de vista de la Neurociencia, puramente imaginarios.
Creemos ser alguien, cuando en realidad somos un conjunto de mecanismos que sue-
fia que es un yo?4, que es una persona. Algunos sostienen, desde Wittgenstein, que
esa creencia fue el pecado de la Psicologia, “errores del lenguaje”, que habria que
exorcizar. La Psicologia seria, entonces, una ciencia provisoria hasta que la Neuro-
ciencia dieralarespuesta que haga innecesarios los enunciados de |a Psicologia, he-
chos de esas supuestas “creencias’ y “deseos’ de la Psicologia del Sentido Comun,
gue no serian mas que las ficciones compartidas; un imaginario social construido en
el bache de laignorancia, que hoy una ciencia empirica podria responder sin recurrir
aesos “enganos”’.

Sin embargo, y ante el “hecho”, porque no deja de serlo, de que los seres humanos
se conducen bajo la creencia de ser un “sujeto”, se han desarrollado en los Ultimos
afos investigaciones que aportan algunas conclusiones a partir de estas dos premisas
en tension: 1- nuestro organismo, nuestro cerebro y nuestra mente estan constituidos
por una diversidad de funciones, de médulos, que actlian en forma paralela, sin que
la conciencia o alguna estructura o centro eguivalente realizara una funcion de sinte-
siso de unificacidn; 2- el sistema o €l organismo, apesar de su multiplicidad, se con-
duce bajo la creencia de ser una unidad, y de hecho, mas alla de ciertas contradiccio-
nes, de alguna manera parece asi conducirse.

Estos investigadores (Damasio, 2000; Gazzaniga, 1998; Humphrey, 1992; Dennett,

23« esta atencion exclusiva a subsistemas especificos de la mente/cerebro a menudo causa una especie
de miopia tedrica que impide a los investigadores ver que sus modelos alin presuponen que, en algan lu-
gar. oculto en el oscuro ‘centro’ de la mente/cerebro, hay un Teatro Cartesiano, un lugar a que ‘todo vaa
parar’ y donde se produce la conciencia.” (Dennett, 1995) (El subrayado es nuestro.)

24 «p parecer, en nuestro interior se desarrolla sin pausa una narracion privada. En cierta medida, con-
siste en el esfuerzo por esbozar un todo coherente a partir de los miles de sistemas que hemos heredado
para enfrentar desafios.” [...] “...religiosa también es nuestra insistencia (contra toda evidencia poscoper-
nicana o posdarwiniana) en que no somos un accidente insignificante insertado en un universo vasto y sin
causa, en creer que nuestra vida es una historia con un proyecto, una moral y una inevitabilidad, en que,
como dijo Emerson, ‘una hebra recorre todas |l as cosas: todos los mundos se ensartan en ella como perlas;
y los humanos, |os acontecimientos y la vida sdlo nos llegan gracias a esa hebra . En otras palabras, que-
remos que nuestra subjetividad domine la realidad externa mediante arcanos laberintos y que el universo
posea una estructura personal.” (Gazzaniga, 1998, pags. 46-7) (El subrayado es nuestro.)
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1995; Churchland, 1984), se han ocupado de responder, desde sus respectivos cam-
pos, ainterrogantes tales como ¢en qué consiste la conciencia?, ¢como se construye
la nocion de yo?, ¢qué es “ser un sujeto” 25; en sintesis, ano evitar la dificil pregun-
tade ¢como y por qué se constituye lo que podria llamarse la “ hip6tesis subjetiva’?

Por lo tanto, digamoslo del modo como la plantea desde |a Filosofiade laMente Da

niel Dennett: “ Podemos hacer en cualquier caso que lapreguntade si realmente exis-

ten los yos parezcaalgo ridiculo alo que responder: ¢EXxistimos nosotros? jClaro que
si! La pregunta presupone la respuesta. (Después de todo, ¢quién es ese yo que, se-

gun Hume, buscaba en vano un yo?) ¢Existen entidades, en nuestros cerebros, o ade -
mas de nuestros cerebros, que controlen nuestros cuerpos, piensen nuestros pensa

mientos, tomen nuestras decisiones? jClaro que no! Estaidea es o unaidiotez empi-

rica (la“neurona pontificia’ de James) o0 una estupidez metafisica (el “espiritu en la
méquind’ de Ryle). Cuando ante una pregunta tan simple se pueden dar dos respues

tas, “jclaro que si!” y “jclaro que no!”, suele ser recomendable considerar una posi-

cion intermedia (Dennett, 1991a), aunque esté condenada a resultar profundamente
contraintuitiva paralos partidarios de una u otra respuesta; jtodos coincidiran en que
niega algiin hecho evidente u otro!” (Dennett,1995)

También Damasio muestra las dificultades surgidas de aquellos modelos,
generados a partir de la Inteligencia Artificial, que pretenden reducir el su-
jeto a una “sociedad de autdmatas”, es decir, de multiples instancias atomi-
cas de “tomas de decisiones” elementales, conocidas habitualmente como
“homuincul os”.

“El problema con la solucién del homunculo era que el enano omnisciente ur-
dia el saber para cada uno de nosotros, pero luego debia enfrentar la dificultad
con que nos habiamos topado en primer lugar: ¢quién urdia su saber? Pues
bien, otro enano, claro esta, mas pequefio ain. Asu vez, este segundo enano ha-
bria necesitado un tercer enano omnisciente en su interior. La cadena era inter-
minabley esta dificultad diferida —conocida como “regresion infinita’— desca-
lifico definitivamente la solucién del homunculo. Por cierto, |a descalificacion
fue ventajosa, porgue enfatizo lainadecuacion de un tradicional “centro” rese-
fiador cerebral para algo tan complejo como saber. Pero tuvo un efecto algido
en el desarrollo de soluciones alternativas. Cred un cierto temor al homunculo,
peor gue el miedo a volar, gue ala postre se convirtié en temor de especificar
un self sapiente, cognitiva y neuroanatémicamente hablando. En otras palabras:
de estar dentro de un pequefio enano cerebral, el acto de saber v de self pasé a
no estar en ninguna parte.” (Damasio, 2000, pag. 211/2) (El subrayado es nues-
tro.)

25 Sea “neuronal” para el neurocientistay “discursiva’ parael psicoanalista.
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Descartada, como deciamos, en el campo de la Neurociencia, una“estructura central
unificadora’ ala que fuera a parar toda la informacion, y aceptando la multiplicidad
de médulos y funciones del cerebro, |as investigaciones suelen presentar modelos en
los cuales se recurre a explicaciones de tipo recursivo y de redescripcion representa-
cional. Seglin estos modelos, € sistema nervioso posibilita construir representacio-
nes cada vez méas amplias, no sdlo del mundo sino también del propio organismo, en
las cuales, a su vez, los mismos agentes representativos resultan objeto de la repre-
sentacion.

Lo que parece interesante de estas investigaciones es finamente la explicacion de la
constitucion del “yo”, en funcion de procesos recursivos en el seno del funciona-
miento cerebral, sea que se dé o no en ellos prioridad fundante a lenguaje. Por gjem-
plo, seglin Dennett: “Un yo, de acuerdo con mi teoria, no es un vigjo punto matema-
tico, sino una abstraccion que se define por la multitud de atribuciones e interpreta-
ciones (incluidas las autoatribuciones y las autorrepresentaciones) que han compues
to labiografiadel cuerpo viviente del cua es su centro de gravedad narrativa. Como
tal, juega un papel particularmente importante en la economia cognitiva en curso de
ese cuerpo viviente, porque, de todas las cosas del entorno sobre las cuales un cuer-
po activo debe construir model os mentales, ninguno es tan importante como € mo-
delo que €l agente tiene de si mismo”. (Dennett, 1995)

Y agrega: “Los fisicos aprecian la enorme simplificacion que se obtiene al postular €
centro de gravedad de un objeto, un Unico punto en relacién a cual todas las fuerzas
gravitatorias pueden ser calculadas. Nosotros, |os heterofenomendlogos, apreciamos
la enorme simplificacién que se obtiene al postular un centro de gravedad narrativa
para el tejido narrativo de un cuerpo humano. Como €l yo bioléqgico, este yo narrati-
VO 0 psicoldgico es otra abstraccion, no una cosa en el cerebro, pero, con todo, esun
atraedor de propiedades muy robusto y casi tangible, el ‘propietario del registro’ de
todos aquellos elementos y aquellos rasgos que no han sido reclamados. ¢Quién esel
duefio de su coche? Usted ¢Quién es el duefio de su ropa? Usted. Entonces, ¢quién es
el duefio de su cuerpo? jUsted!” (Dennett, 1995) (El subrayado es nuestro.)

Como vemos, estos modelos tienden a describir esta redescripcidn representacional
en términos de produccidn de narraciones en las cuales sus protagonistas son € “or-
ganismo”, el “objeto del mundo”, entre los cuales ocurren “transformaciones’ mu-
tuas. Narraciones que se van ampliando e incluyendo al propio sujeto de la represen-
tacién, no en tanto “objeto representado” sino en tanto “agente representativo”.

“Laformamas simple de tal presencia también es unaimagen, en realidad €l tipo de
imagen que constituye un sentimiento. En ese sentido tu presencia es €l sentir, lo que
sucede cuando el acto de aprehender algo modificatu ser.” [...] “¢Cémo tenemos una
sensacion de self en el acto de conocer? Consiste en erigir unaresefia de 1o que acor+
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tece dentro del organismo cuando éste interacttia con un objeto, puntual mente perci -
bido o evocado, adentro de la delimitacion corporal (por emplo, dolor) o afuera (un
paisgj€). Esta resefia es una mera narracion sin palabras. Incluye personajes (el orga-
nismo, el objeto), se despliega en el tiempo y tiene un comienzo, un intermedio y un
final. EI comienzo corresponde al estado inicial del organismo. El intermedio es la
Ilegada del objeto. El final lo urden las reacciones que rematan en el estado modifi-
cado del organismo.” [...] “Organismo y objeto se cartografian como patrones neu-
rales en mapas de primer orden y todos estos patrones pueden transformarse en imé-
genes. Los mapas sensoriomotores pertinentes a objeto causan cambios en los ma
pas afines del organismo. Los cambios descritos en 3 pueden ser re-representados en
otros mapas(mapas de segundo orden) que representan larelacion objeto-organismo.
A medida que las iméagenes del objeto afectan el estado del organismo, otro nivel del
cerebro crea unaveloz narracion no verbal delos eventos en curso en lasdiversasre-
giones del cerebro activadas por la interaccion objeto-organismo.” [...] “En retros-
pectiva, con lalicencia de lametéfora, podria decirse que €l veloz relato no verbal de
segundo orden narra una historia: la del organismo captado en el acto de represen -
tar su propio estado mudable conforme se dedica a representar otra cosa. Pero el he-
cho asombroso es que |aidentidad cognoscente del captador solo se creaen lanarra-
Ci6én del proceso de captar.” (Damasio, 2000, pég. 211/2) (El subrayado es nuestro.)

Para autores como Damasio, esta narracion comienza siendo un proceso indepen-
diente del lenguaje:, paraluego, y especialmente en el caso de la conciencia amplia
da26 del hombre, llegar a producir una narracion lingiiistica del mismo: “En €l caso
de los humanos, la narracién no verbal de segundo orden de la consciencia puede ser
traducida de inmediato en lenguaje. Uno podria denominar esta traduccion como na
rracién de tercer orden.” [...] “Cuando pensadores tan diversos como Daniel Dennett,
Humberto Maturana y Francisco Varela hablan de consciencia, habitualmente se re-
fieren a un fendmeno posterior al lenguaje.” [...] “No tengo problemas con sus pos-
tulados, pero quiero aclarar que en mi propuesta la consciencia ampliada cabalga so-
bre la consciencia nuclear que nosotros y otras especies hemos tenido desde épocas
inmemoriales, y seguimos teniendo.” (Damasio, 2000)

Para otros, en cambio, como Gazzaniga, la narracion resulta solidaria con € lengua
je en lamedida que es efecto de una estructura que él describe dentro del hemisferio

26 “En otras palabras, la consciencia ampliada es la preciosa consecuencia de dos contribuciones deter-
minantes: primero, la habilidad de aprender y retener miriadas de experiencias, previamente conocidas
graciasa poder delaconsciencianuclear. Segundo, la capacidad de reactivar esos registros de manera que
—en calidad de objetos- también puedan generar una sensacion de “ self conociendo” y por ende ser cono-
cidos.” [...] “Asi, la conciencia ampliada es |a capacidad de estar conscientes de una vasta esfera de enti-
dades y sucesos, es decir, la habilidad de generar una sensacidn de perspectiva individual, propiedad
agencia, sobre un &mbito mayor de conocimientoque el evaluado por la conciencia nuclear. La sensacion
de self autobiogréfico a la que se atribuye este rango més vasto de conocimiento incluye informaciones
biogréficas Unicas.” (Damasio, 2000, pag. 211/2) (El subrayado es nuestro.)
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izquierdo ala que llamaintérprete.2: “... nuestra especie posee un componente ce-
rebral especial que denominaré ‘intérprete’. Aungue en cualquier momento de nues-
tros estados de vigilia puede ocurrir un comportamiento ocasionado por uno de esos
modulos, nuestro ‘intérprete’ se acomoday construye al instante una teoria para ex-
plicar por qué se ha producido ese comportamiento.” (Gazzaniga, 1985, pag. 18)

Todo parece indicar que larecursividad implicada en la Redescripcion Representacio-
nal 28 encontrariaen e funcionamiento del sistema nervioso un soporte adecuado a estos
mecanismoas, tales como |os que hemos mencionado enlaCarta 52y en € PPN, y esla
que permite no slo laconstruccion de la representacion del propio organismo, sino, par-
ticularmente del hombre, de la construccion de un “yo” y delanocién de sujeto, merced
aun proceso de Recursividad Intencional solidario alaexistenciadel Lenguaje.

Pero en este punto debemos aclarar que la redescripcion narrativa que comienza en
larelacion entre “ cuerpo propio” del sujetoy el Otro, y que dispone de la“tramaneu-
ronal” requiere, a su vez, de una “trama narrativa’ desarrollada en el discurso del
Otro. Sin esta Ultima, digamoslo con Chomsky, la “gramética universal” de una po-
tencial “competencia inicia” subjetiva no alcanzaria a dar lugar a una “gramética
particular”, verdadero sostén de la gjecucién del sujeto. Esta historizacion y particu-
larizacion de la estructura, indispensable a la constitucion del sujeto, fue desarrolla-
daen el Psicoandlisis a través, entre otros, del concepto de identificacion.

El proceso de Redescripcién Representaciona permite, asu vez, que lamultiplicidad
de funciones pueda constituir una sostenida unidad de si mismo, producida aunque
no garantizada. Vacilaciones o claudicaciones se producen por ateracion de la mis-
ma trama neuronal, del lenguaje o de la trama simbdlica; entonces la misma repre-
sentacion del yo puede ser afectada en distintos grados y aspectos.

En la multiplicidad de la Redescripcion Representacional, en serie, de Karmiloff-
Smith o de las Versiones Mlltiples, en paralelo, de Daniel Dennett, para decirlo con
los model os que venimos utilizando, sera necesario, entonces, conservar un hilo, una
“repeticion”, que permita lograr cierta unidad en la multiplicidad. La Redescripcion
Representacional, como ocurre con otros procesos recursivos posibilita, justamente,
versiones mentales diversas en las que, sin embargo, hay conservacién de lo mismo
Yy, asu vez, permite hacer de lo mismo algo diverso. Estarecurrenciaen las represen-
taciones mentales la podemos ver como solidaria a las isotopias del discurso, que
otorgan a éste cierta unidad.

27 «|_a dindmica existente entre nuestros médulos mentales y nuestro modulo ‘intérprete’ del cerebro iz-
quierdo es |la responsable de la generacion de las creencias humanas.” (Gazzaniga, 1985, pag. 18)

28 «| a flexibilidad cognitiva y la conciencia surgen, en Ultima instancia, en virtud de la reiteracién del
proceso de redescripcion representacional, y no simplemente como consecuencia de la interaccién con el
ambiente externo.” (Karmiloff-Smith, 1992)
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“No es casual que este tema surja dentro del capitulo dedicado a larecursividad, ya
gue ésta es un fenébmeno donde la ‘similitud en la diversidad’ cumple un papel cen-
tral. Larecursividad se basa en que la ‘ misma cosa aparece en diferentes niveles a
mismo tiempo. Pero los hechos ubicados en |os diferentes niveles no son exactamen-
te los mismos: antes bien, lo que hallamos son agunos rasgos constantes en medio
de muchos aspectos diferenciales.” (Hofstadter, 1979, pag. 164)

Laidea de construir de una unidad en el funcionamiento mental podria aventurar la
idea de una Redescripcion Representaciona que llegase a constituir una conciencia
del Todo. Laidea freudiana acorde aEl yoy €l ello, por gemplo, implica, al menos,
un tope a esa unidad totalizante a través del defasagjes diacronicos y sincrénicos,
constituyendo €ella solo un proceso ilusorio. Sin embargo, esto no querria decir que
¢l sujeto esta tan sdlo constituido por una coleccién atémica de sujetos, de una “so-
ciedad delamente” devenidade una“regresion infinita” de “hominculos’ o de cual-
quier otra representacion de unidades discretas que no se re-describen en unidades
mas amplias, a explicar al sujeto por la subdivision de unidades cada vez simples.
Esta regresion puede tomar un caréacter reductivo, a pasar de unidades intencionales
productoras de sentido a unidades no intencional es automaticas, sin registro del sen-
tido, de explicaciones en términos de razones teleol égicas a explicaciones en térmi-
nos de razones mecanicas, sean éstas dentro de un “sistema organico” o de un “sis-
tema simbdlico”. Es en esta tensién donde podemos ubicar explicaciones como las
de Fodor y de Lycan.

Para Fodor: “La naturaleza se las ha arreglado para tener las dos cosas, |10 mejor de
|os sistemas estlpidos pero répidos y 1o mejor de los sistemas contemplativos pero
lentos, simplemente negandose a elegir entre ambos.” (Fodor, 1985, p.4)

Para Lycan: “El Homunculo funcionalismo proporciona los rudimentos de estas ex-
plicaciones. La aparente irreducibilidad de lo mental eslairreducibilidad genuina de
los tipos institucionales a los menos tel eol dgicos. La dificultad de bosquejar unare-
duccion defendible de lo mental incluso alo institucional se debe a nuestra ignoran-
cia de las operaciones organizativas de la institucién misma en un nivel suficiente-
mente bajo de abstraccion. Lairreducibilidad de tipos institucionales a tipos mas fi-
siol6gicos no es un problema, en la medida en gue nuestro sistema de categoriasins
titucionales, nuestro sistema de categorias fisioldgicas y nuestro sistema de catego-
rias fisicas, sean agrupamientos alternativos de los mismos casos.” (Lycan, 1987;
pég. 150) (El subrayado es nuestro.)

“El punto tedrico es que el carécter teleol6gico o teleologicidad [teleologicalness] de
las caracterizaciones es una cuestion de grado: algunas caracterizaciones de algo son
més teleol dgicas que otras. Unay lamisma raja[slice] de espacio-tiempo puede ser
ocupada por una coleccion de moléculas, un trozo de material muy duro, una barra
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de metal con una paleta, 1o que desplaza al pasador de una cerradura, unallave, un
instrumento para abrir una puerta, 1o que permite la entrada a un cuarto de hotel, lo
que facilita relaciones adulteras, un destructor de almas.” “Asi, no podemos dividir
con nitidez nuestra teoria de la naturaleza en una parte ‘ que se porta bien’, puramen-
te mecénica, y una parte vitalista desordenada y dudosa que es mejor ignorar 0 supri-
mir.” (Lycan, 1987; pag. 151) (El subrayado es nuestro.)

Entonces la cuestion no se trata de lainnegable materialidad de las estructuras en jue-
go sino delos contextos seménticos en |os cual es éstas se integran, dando lugar afun-
ciones diversas pero que, sin embargo, pueden conservar, a pesar de ladiversidad, al-
gun grado de “continuidad funcional”, “continuidad teleoldgica’29, segiin Lycan,
“articulacion sintacticas-semanticas’, segiin la TRM de Fodor.30

Ahorabien, ¢Por qué serd necesario que el hombre se considere y considere a otro
un ser con intencionalidad? En definitiva, si esto no es mas que una atribucién, ¢por
qué es necesaria? ¢Y s fuera solamente una ilusién, una interpretacién, como dice
Gazzaniga (Gazzaniga, 1998) del interpretante interno? 31 Si fuera solo producto de
una interpretacion arbitraria apaciguadora ¢qué valor tendria, tal como parece tener,
laTeoriadelaMente, es decir, aquel madulo cerebro-mental recientemente propues-
to, entre otros, por Alan Ledlie (Leslie, 1987) y Angel Riviére (Riviéere, 1991), capaz
de interpretar y atribuir intencionalidad a las mentes de los semejantes, capacidad
gue resultard una funcion indispensable para la interaccion socia y que le otorga al
ser humano ventajas pragméticas considerables32. ;Seria, entonces, puramente fic-
cional esa atribucion de intenciones a Otro o en definitiva a nosotros mismos? Po-
demos pensar, sin embargo, que esa atribucion permite cierto “ saber” sobre la men-

29« ¢En qué punto de este descenso a través de la jerarquia institucional (del reconocedor de rostros a
dispositivo de lecturaal fotometro alasubstancia fotosensible, y hasta donde uno quieraseguir) dejanues-
tra caracterizacion de ser teleol6gicay comienza a ser puramente mecanica? Creo que es claro que no hay
tal punto, sino més bien un continuo finamente tramado que conecta lo abstracto y atamente teleolégico
con lo granularmente concreto y sdlo marginamente teleoldgico. Y ésta es la razon por la cual lo mental
puede parecer totalmente distinto y aislado de lo fisico-quimico sin ser ontol 6gicamente tal cosa. (Lycan,
1987; pég. 152/3)

30« . la computacion nos muestra como se conectan a través de la sintaxis, |as propiedades causales de
un simbolo con sus propiedades semanticas, y como la sintaxis de un simbolo puede determinar las cau-
sasy los efectos de sus casos.” (Fodor, 1975, citado por Rabossi, 1995, p.27)

31 Interpretante que nos recuerda €l arbitrario trabajo de la elaboracién secundaria de los procesos oniri-
cos (Freud, 1900), que otorga coherenciay significacion sin cuidado alguno a su correspondencia con la
verdad.

32 Tenemos de este proceso una excelente ilustracion en: “Un ejemplo clésico de procedimiento recursi-
vo dotado de pardmetros es el de eleccién del ‘mejor’ movimiento en ajedrez. El procedimiento recursivo
que persigue el mejor movimiento opera mediante la suposicion conjetural de unajugada, jseguida por la
apelacion a uno mismo, puesto en el lugar del oponente! Desde aqui no conjeturard otro movimientoy se
pondréa de inmediato en el papel del oponente de su oponente, 0 sea en €l de uno mismo.” (Hofstadter,
Douglas R., 1979, p&g.167).
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te del Otro y de nosotros mismos, que posibilita nuestra ubicacién en la trama inte-
ractiva en tanto agentes de una accion.

Si bien partimos de la constitucién del sujeto en tanto anclado a un “cuerpo propio”
y en tanto anclado a larelacién con € Otro, sabemos que esos anclajes que pueden
fallar y que €l yo, €l sujeto, puede extraviarse en |os vericuetos de la trama donde ha
bra de faltarle un “hilo de Ariadna’ para la orientacién subjetiva.

“Laprimera utilidad de la resefia en iméagenes de la rel acidn objeto-organismo es in-
formar al organismo qué estd haciendo. (Qué esta sucediendo? ¢(Cudl es larelacion
entre imagenes de cosas y este cuerpo? ¢/A guién le estdn sucediendo estas cosas?’
[...] “La estrecha vinculacién entre la regulacion de laviday el procesamiento de
imégenes implicito en la sensacion de perspectivaindividual. El sentido propietario
se oculta, por asi decirlo, bajo la sensacidn de perspectiva.” (Damasio, 2000)

La subjetividad que, si bien se “asienta en €l cuerpo”, no deviene sino en forma de
bucle (Hofstadter, 1979; Morin, 1992a) de aquél, através del discurso del Otro. Los
pasos de esta “constitucion subjetiva’ parten de una “trama corpora”, tal como vi-
mos con €l PPN, y de una estructura representacional y linglistica, de la cual sabe-
mos fundamental mente que proviene del Otro. Entonces a la trama neuronal habra
que articular una trama simbolica de narrativas, de escenas vividas, como represen-
taciones del encuentro del sujeto con el Otro, que ocurren siempre en € interior de
un discurso.

Ahora bien, hablamos de “trama’33, y alin de narrativa, pero ¢cémo ubicar en una
trama, en una urdimbre, en un tejido a un sujeto? ¢cudl es su lugar? ¢dénde deberia
mos ubicar a nuestro paciente en su discurso, por ejemplo?, ¢doénde ubicarnos a no-
Sotros en nuestros suefios?

Varios conceptos que sdlo mencionaré aqui abordan esta ubicacion tales como “ su-
jeto de la experiencia’ 34, “ aspectos subjetivos de |a experiencia’ 35, “ centro de pers-
pectiva’, y también “centro de gravedad narrativo”.

33 Sea “ neuronal” para el neurocientistay “discursiva’ para el psicoanalista.

3445 no hay un portador de |as representaciones, tampoco hay representaciones, pues éstas necesitan de un
portador sin el cual no pueden existir. Puede haber una experiencia sin alguien que la experimente? ;Qué
seria este gran espectécul o sin un espectador? ¢Puede existir un dolor sin alguien que lo tenga? El ser senti-
do es condicion necesariadel dolor y, a su vez, es condicion del ser sentido alguien que sienta. Hay algo que
no es representacion miay que si puede ser objeto de mi consideracion, de mi pensamiento, y yo soy algo
de esa suerte. ¢O acaso puedo ser parte del contenido de mi conciencia...?’ (Frege, 1918, pag. 41)

35 “perg por mucho que varie laforma, €l hecho de que un organismo tenga conciencia de cualquier ti -
po significa, fundamentalmente, que existe algo que es como ser dicho organismo.” [...] “.. y solamente

continua en pag. 62

“2002, 27 61

P



Pags. 34/..70 4/11/06 6:24 PM Page 62 reiipy OVEGA: zzz Libros 2002: 332 NEURCCI ENCI AS :
"

—
—

)

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2002
—————— Pag34-70

~—

Si recordamos aquel yo del Proyecto, en tanto construido originalmente entre €l re-
gistro del cuerpo propio y la percepcion del Otro, del que deciamos tenia un doble
origen: su polo corporal, “endégeno”, y su polo perceptual, “superficia”, € sujeto
deberia ser ubicado dentro de esos parametros. En el polo perceptual, en ladiferen-
ciaentre percepcion y sensacion, tal como lo sefiala Nick Humphrey, diferencia co-
mo derivada de la percepcion propia de una superficie, una hacia el lado del objeto
y laotrahacia el lado del sujeto (Humphrey, 1992)36,

“Lo que se postulaes que las dos categorias de experiencias—sensacion y percepcion,
representaciones autocéntricas y alocéntricas, sensaciones subjetivasy fendmenos fi-
sicos— congtituyen modos alternativos y esencialmente no superpuestos de interpre-
tar el significado de un estimulo ambiental que llegaa cuerpo. De modo que, cuan-
do huelo unarosa, la sensacién provee la respuesta ala pregunta * /Qué me esta ocu-
rriendo?’, vy la percepcidn, |a respuesta a la pregunta “ ;Qué esta pasando alli afue-
ra?’. [...] “Muchos psicélogos que se ocupaban de |os procesos sensoriales pasaron
aconcentrarse enteramente en la percepcion y dejaron deinteresarse por completo en
la sensacién en cuanto tal. Y con ello dejaron de interesarse en la ‘ autocentricidad’,
la‘intimidad’, el ‘afecto’y en Ultima instancia en todo € campo de las ‘ sensaciones
subjetivas’”. (Humphrey, 1992, pag. 51-55) (El subrayado es nuestro.)

En ese sentido, la “ sensacién” por su carécter reverberante seria uno de los primeros
elementos en brindar una orientacién al sujeto, lo que iria a constituir lo que se ha
dado en [lamar “centro de perspectiva’ como representacion del sujeto. Con respec-

to a polo motor, €l registro de ladiferencia entre laaccién planeada y laaccién rea -
lizada, sensaciones que cobrardn su valor a partir de la constitucion de los deseos y

afectos. El deseo lo ubica a sujeto en su relacion hacia €l objeto, € afecto, como la
repercusion en si mismo de su relacion con el objeto. Coincidimos con aquellos que
consideran a afecto, principalmente, como un proceso reverberante (Freud, 1895b;

Humphrey, 1992), porque como dice Humphrey, “de lo que se trata en la respuesta
afectiva no es otra cosa que la retroalimentacion”, y en ese sentido pensamos que
constituye también una pista para la ubicacion subjetiva. Asi 1o sugiere Freud en la

en ese caso, algo que es como para el organismo. Podemos calificar esto como el carécter subjetivo dela
experiencia” [...] “No es analizable en terminos de ninglin sistema explicativo de |os estados funcionales
o de los estados intencional es, puesto que seria posible asignar dichos estados a robots o autématas que se
comport)asen COMO personas aungue no experimentasen nada.” (Nagel, 1974, pag. 506) (El subrayado es
nuestro.

36 « para | os seres humanos (y para otros organismos que han alcanzado este mismo nivel evolutivo) ‘sen-
tir una sensacion’es ser el autor, audiencia y disfrutador de la actividad reverberante, tomo amasado en
uno.” [...] “Laconciencia esta ligada a cuerpos interesados en si mismos. L as sensaciones son actividades
sensoriales que (en sus origenes al menos) tienen que ver con lo que es ‘bueno o malo’. Sin e interés en
si mismo no puede haber tal evaluacién de algo como bueno 0 malo, y por ende posibilidad alguna de una
respuesta a la estimulacién que posea esta dimensién afectiva.” (Humphrey,1992, pag. 208-223) (El sub-

rayado es nuestro.)
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Interpretacién de los Suefios (Freud, 1900): “ Cuando estoy en duda acercade cud de
las personas que aparecen en el suefio ocultaami yo, me atengo ala siguiente regla:
Es la persona que en el suefio experimenta un afecto que, que yo, como durmiente,
siento.” (Freud, 1900). (El subrayado es nuestro.)

Sin embargo, parael Psicoanalisislos afectos, tal como aparecen en la superficie psi-
quica, pueden tener un caracter engafioso, €l sujeto puede “sentir” o “creer sentir” en
un lugar diverso de donde él esta verdaderamente “ubicado” en latrama, y esto se
hace relevante si definimos a sujeto mas por € deseo que por € afecto3” y, en (lti-
ma instancia, ésta es la posicion del Psicoandlisis. Sin embargo: “Un cumplimiento
de deseo tendria sin duda que brindar placer, pero también cabe preguntar: ¢aquién?
Desde luego aquien tiene el deseo. Ahora bien, sabemos que el sofiante mantiene con
sus deseos una relacion sumamente particular. Los desestima, 1os censura; en suma,
no legustan. [...] “...en su relacion con sus deseos oniricos, €l sofiante sélo puede ser

equiparado a una sumacién de dos personas, gue, empero, estan ligadas por unafuer-
te comunidad...” (Freud, 1900) (El subrayado es nuestro.)

Esto nos lleva a concluir que e sujeto no queda definido, entonces, por una “posi-
cién central” en latramasino por aquella que deviene de la tension entre la multipli-
cidad de los deseos inconscientes y de las dimensiones de su ser sujeto.

Pero, es en € acto de enunciacion, de un discurso verbal o de un discurso de la ac-
cion, cuando, a través del sujeto de la enunciacién se produce como a través de un
“cuello de botella’, o del “tallo de un micelio”, el surgimiento desde la multiplicidad
de “mundos posibles’ la delimitacion de un discurso del que emerge € “sujeto del
inconsciente”. Asi parece decirlo Freud: “Los pensamientos oniricos con que hos to-
pamos araiz de lainterpretacion tienen que permanecer sin clausula algunay desbor-
dar en todas las direccionesdentro de |la enmarafiada red de nuestros mundos de pent
samientos.” [...] “Y desde un lugar mas espeso de ese tejido se elevaluego el deseo
del suefio como el hongo de su micelio”. (Freud, 1900) (El subrayado es nuestro.)

Finalmente el sujeto, al producirse el “acto de puesta en escena’, queda definido al
adoptar con respecto a él una posicion gque llamaremos posicion modal: “Si el conte-
nido del suefio —rectamente entendido— no es & envio de un espiritu extrafio, es una
parte de mi ser; si, de acuerdo con criterios sociaes, quiero clasificar, como buenas
0 malas las aspiraciones que encuentro de mi, debo asumir la responsabilidad de am-
bas clases, y si para defenderme digo que [o desconocido, inconsciente, reprimido
gue hay en mi no es mi “y0”, no me sittio en €l terreno del psicoandlisis, no he acep-
tado sus conclusiones, acaso la critica de mis pr6jimos, |as perturbaciones de mis ac-

37 Aunque esto no deja de plantear cuestiones que hacen a su necesaria articulacion entre ambos en ladi -
reccion delacura
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ciones y las confusiones de mis sentimiento me ensefien algo mejor. Puedo llegar a
averiguar gue eso desmentido por mi no sélo “estd” en mi, sino en ocasiones también
“produce efectos’” desde mi.” (Freud, 1925) (El subrayado es nuestro.)

Quiero enfatizar dentro de las conclusiones de nuestro desarrollo, que estas puntua-
lizaciones dela“localizacion” del sujeto en la obra freudiana nos muestra que la ubi-
cacion del sujeto humano requiere de un proceso recursivo tanto para constituirse co-
Mo parainterrogarse 0 reconocerse en sus deseos, en las intenciones de su ser, a pos-
teriori de sus propios procesos enunciativos o en sus propias decisiones de vida, don-
de emerge algo de la verdad de su ser.

El aporte freudiano ala construccién del yo y ala construccion del sujeto considera,
en un proceso recursivo, una RR, que presenta defasajes producidos entre os tiem-
pos de las diversas dimensiones del sujeto, pulsionales —tiempos de la pulsion—y
cognitivas —tiempos del yo— (Freud, 1896)38. Dentro de ese defasgje, se van produ-
ciendo del mundo y de si MUltiples Versiones, para decirlo con Dennett (Dennett,
1995), tanto sucesivas, diacronicas, como simulténeas, sincronicas. Pero, una parti-
cularidad del “sujeto humano” es ser testigo y efecto de laimposibilidad de una co-
herencia totalizadora de esas Mltiples Versiones. Lo fundamental en él es €l estado
de tension que puede producirse entre esas versiones, no sdlo como “conflicto cog-
nitivo” sino, fundamentalmente, como “conflicto subjetivo y ético”, en tanto sujeto
responsable (Freud, 1925), que adopta una posicion frente al Otro; cémo €l “elige” 39
conducirse en medio de las tensiones entre su saber, y su querer, su poder y su deber,
para decirlo en los términos modales en los que entiendo que esta planteado € Ulti-
mo de los modelos freudianos, €l del El Yoy el Ello (Freud, 1923), donde € ser esta
definido por latension entre el Ello, € Yoy e Superyo.

Acorde, entonces, a unaintencionalidad “escindida’ el sujeto aparece en la superfi-
cie, tal como sele presento a Psicoandlisis, fundamentalmente, en el sintoma, como
algo del orden del error, como desvio de un sujeto coherente. El “error”, el Prétom
pselido, marca discursiva del sujeto psicoanalitico en el PPN, es producido en lare-
lacién del sujeto con el Otro del goce sexual, por un defasaje entre dos dimensiones
de su ser: el “registrar €l hecho” y € “poder interpretarlo”, o bien, entre dos 0 mas
sentidos que pueden lograrse del mismo en las distintas versiones o momentos de su
Redescripcion Representacional40. Yaen el PPN aclara Freud que éste es un “error”
perteneciente al orden de lo necesario al desarrollo de todo sujeto humano, no del or-

38+ los periodos del desarrollo psiquico y las fases sexuales no coinciden.” (Freud, 1896, pag.277)
39 En d sentido de“eleccion” inconsciente, del mismo gue cuando Freud habla de “€leccién de neurosis’.

40 De acuerdo con Karmiloff-Smith, (Karmiloff-Smith, 1992) la RR trabaja en forma permanente toda la
vida, y ademas, en niveles diferentes segiin cada dominio.
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den de lo contingente?, como podria hacer suponer un “episodio” de seduccidn tem-
prana. Muestra los efectos del defasgje entre “fases’ y entre “versiones’, que para
Freud constituye el nlcleo de su concepcion de sujeto humano, como sujeto en ten-
sion.

En ese sentido, los pasos de la constitucion de la subjetividad dan lugar ainclusio-
nes de nuevas dimensiones, dimensiones en |as que se conserva o se pierde algo de
los antiguos “yoes’ en esta RR. La continuidad, por ejemplo, de ciertos aspectos del
yo sintiente, de un yo real, guiado por “signos perceptivos objetivos’ del mundo y
del cuerpo, y aspectos de un yo de placer, que englobay excluye de si de acuerdo a
sus deseos primarios, en el sujeto posterior, representado por un yo coherente, por un
lado, y por un “sujeto del Prétom pselido” por otro.

Acorde a estos procesos €l yo se constituye, a su vez, a partir de una Intencionali-
dad Recursivadonde el Otro presenta su propiaintencionalidad, su deseo seria me-
jor decir, que va produciendo efectos reverberantes sobre el propio sujeto. Recursi-
vidades que van dando lugar, al mismo tiempo, a ciertos desacoples. Si bien debe
haber una cierta continuidad entre el yo “sintiente” —l “yoreal”—, el “yo del pla-
cer” y e “yo de realidad” 42 (Freud, 1915) y, asu vez, entre este “yo coherente” vy ¢
“sujeto inconsciente”, debe ocurrir un desacople entre ellos, un desembrague, entre
sujeto y yo, en lamedida en que el sujeto puede des-glosarse a captarse, en cierto
deslizamiento, como “yo”, en tanto sujeto del enunciado, y en tanto “yo” como su-
jeto de la enunciacion. Captarse; en tanto sujeto obser vador, como sujeto que mo -
daliza los efectos de su enunciacién, lo que le permite concebirse como sujeto mo -
dal. Lugar éste de la estructura por cuanto el sujeto modal no es sino un “casillava
cia’43 donde puede ocupar ese lugar “su yo” y/o un Otro. Esa construccion o desa -
cople yo-sujeto permite, merced a una recursividad en cuarto grado, que sea el dis -
curso €l lugar para captarse e sujeto asi constituido, que, como vimos, se puede asen-
tar en distintos lugares de la trama ya que no esta abrochado a un solo lugar de ella.

41 Freud dira“Si bien en lavida psiquica no es habitual que un recuerdo despierte un afecto que no con-
Ilev6 como vivencia, eso es algo por entero habitual en el caso de larepresentaci6n sexual, justamente por-
que ladilacién de la pubertad es un carécter universal de la organizacién. Toda persona adolescente tiene
huellas que sdlo pueden ser comprendidas con |a emergencia de sensaciones sexuales propias; se diria en-
tonces que todo adol escente porta dentro de si el germen de la histeria”. (Freud, 1895b, pag. 404). (El su-
brayado es nuestro.)

42 podriamos plantearnos | as siguientes re-descripciones recursivas tanto del yo como del objeto, tal co-
mo se presentan en la obra freudiana:
{[(signos perceptivos)representacion-cosa] representacion- palabra} Representacion del objeto

{[(Yored) Yo del placer] Yo de Realidad definitivo}  Sujeto Modal

43 |_a modalizacion de la negacion. Posicion que el sujeto neurético asume con relacion a su dicho. La
palabra ‘ significante’ esta presente en €l dicho y, como tal, es distinto del indice de la negacion que viene
amodificar larelacion del sujeto con é.” (Miller, 1997) (El subrayado es nuestro.)
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“Laenumeracion recursiva es un proceso donde surgen elementos nuevos a partir de
elementos anteriores, por la accién de reglas establecidas.” (Hofstadter, 1979)

Descriptores
Cuerpo / mente/ cerebro / subjetividad / redescripcidn representacional / intenciona-
lidad recursiva/ intencionalidad escindida

Body / brain/ mind / subjectivity / recursive redescription / recursive intentionality /
split intentionality.
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