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ENAPOYO DE LA INFERENCIA
PSICOANALITICA:
EL ROL DE LOSMODELOSPSICOLOGICOS

Wilma Buccil

Resumen

El nivel psicoldgico de explicacion prevalecio en los escritos de Freud. La metapsi -
cologia fue un intento epistemol 6gico innovador cuyo objetivo era construir un mod -
elo tedrico del aparato psiquico como un analogo del campo fisico; la distribucién

de la energia (mental) en un sistema cerrado, utilizando principios de la mecanica
newtoniana. Aungue en €l presente, a la luz de los trabajos cientificos actuales en

psicologia cognitiva y neuropsicologia, la metapsicologia se reconoce inadecuada,

lasideas basicas de Freud respecto de la necesidad de un modelo psicol 6gico siguen

siendo firmes. Proveer un marco tedrico para la inferencia desde |os hechos observ -
ables (como en la sesion) hasta la experiencia interna, tanto inconsciente como con -
sciente, y dar cuenta de la interaccion entre hechos mentales y somaticos, central

para el psicoandlisis. Se presenta una nueva perspectiva en € problema “ mente-

cuerpo” y se discuten tres niveles de relaciones tedricas que incluyen constructos
hipotéticos de la emocién, mente, cuerpo y cerebro.

Summary

The psychological level of explanation was dominant in Freud's writings. The
metapsychology was an epistemologically innovative attempt to construct a theoret -
ical model of the psychical apparatus as an analogue to a physical domain, the dis -
tribution of (mental) energy in a closed system, using principles of Newtonian

mechanics. While the metapsychology is now recognized as inadequate, in the light

of current scientific work in cognitive psychology and neuropsychology, Freud's
basic insight concerning the need for a psychological model remains sound, to pro -
vide a theoretical framework for inference from observable events (asin the session)

to inner experience, unconscious as well as conscious, and to account for the inter -
action between mental and somatic events that is central to psychoanalysis. A new
perspective on the“ mind-body” problemis presented, and three levels of theoretical

relationships involving hypothetical constructs of emotion, mind, body and brain are
discussed.

L a estrategia cientifica de Freud, asi como la de toda |a ciencia moderna, dependia
delainferencia proveniente de |os hechos observables hacia los constructos hipotéti-
cos, dentro de un marco tedrico o red nomolégica. El campo en el que €l psicoandli-
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sis establece inferencias eslaemocion y lamente, especificamenteincluyendo aspec-
tos de laexperiencia subjetiva que van més alade lo fenomenol 6gi co, es decir, expe-
riencias de las que el mismo sujeto no es consciente. Estas estrategias se aplican alas
inferencias tedricas generales concernientes a la estructura y funcién del aparato
psiquico; esto se aplica tanto a inferencias clinicas especificas cuanto a la experien-
cia inconsciente para cada paciente individual, sobre la base de las palabras que se
dicen en una sesion.

Se debié a insight de Freud el haber reconocido la necesidad de un modelo tedrico
del aparato psiquico como el contexto necesario para esta inferencia, precisamente
en e sentido en & que los cientificos aplican los modelos tedricos hoy en dia,
incluyendo a los psicologos cognitivos. Los hechos mentales y emocionales, tal
como figuran en una teoria cientifica, tienen el mismo status que las particulas, €l
“big bang”, los agujeros negros, o lavida en la Edad de Bronce; todos son entidades
tedricas que no pueden ser observadas directamente y cuya existencia esta definida
en relacidn con otros conceptos 'y con hechos observables. La necesidad de un marco
tedrico como base de estainferencia de aconteci mientos psiquicos fue unade las con-
tribuciones més originales de Freud y merece ser reconocida més ampliamente por
los cientificos cognitivos modernos (Bucci, 2000).

Freud mostré alguna temprana vacilacion en caracterizar €l nivel explicativo repre-
sentado en su metapsicologia. Al comienzo, tratd de “crear una psicologia que fuese
una ciencia natural; esto es, representar 10s procesos psiquicos como estados deter-
minados cuantitativamente de particulas materiales especificables’” (Freud, 1895, p.
355). Aqui aparece igualando los niveles de explicacion metapsicoldgico y biolégi-
co y distinguiéndolos del nivel psicolégico, representado por la teoria de la real-
izacién de deseos. Sin embargo, en sus escritos a partir de 1900 dgjadelado el aspec-
to biolégico. Por gjemplo, en 1900 escribe:

“Dejo de lado totalmente el hecho de que el aparato mental por €l que estamos pre-
ocupados aqui también es conocido por nosotros en su forma de un preparado
anatémico, también, evito cuidadosamente la tentacion de determinar localidades
psiquicas de alguna forma anatémica. Me mantendré dentro de los postulados psi-
colégicos...” (Freud, 1900, p. 536).

Desde 1900 hasta su Ultima formulacion en el Esquema (Freud, 1940), Freud con-
tinta desarrollando su innovadora concepcion del aparato psiquico como un modelo
tedrico abstracto. Utilizd una serie de modelos abstractos y metéforas para caracteri-
zar aspectos particulares del funcionamiento mental:

“Consideramos que la vida mental eslafuncién de un aparato a que le adjudicamos
las caracteristicas de ser extenso en el espacio y de estar constituido por varias
partes...al que imaginamos como un telescopio o microscopio o algo similar. A pesar
de algunos intentos anteriores en la misma direccion, la realizacién consistente de
una concepcidn como esta es una novedad cientifica’ (Freud, 1940, p. 145).
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Freud estaba en |o correcto en su planteo referido a la naturaleza innovadora de este
punto de vista, en € contexto de la psicologia de su época. Ninguno de los estudios
de psicofisiologia, 0 las escuelas de introspeccionismo o conductismo que domina-
ban la psicologia académica de |os primeros afios de este siglo, brindaban un marco
Gtil para el estudio de la experiencia subjetiva, ya fuese consciente o inconsciente, o
parael estudio delaemocién, o lainteraccién del cuerpoy lamente. Estaeralalagu-
na que Freud pensaba llenar; darle ala psiquiatria e fundamento psicol6gico que le
faltaba'y proveer un marco de trabajo para el estudio de la convergencia de los pro-
cesos mentales y sométicos, en los procesos adaptativos en funcionamiento y en los
desordenes emocionales.

En otro contexto, apeld a entonces nuevo mecanismo del teléfono, como una base
parala comprension de la comunicacion inconsciente.

“Asi como €l receptor vuelve a convertir en sonido las ondas de | as oscilaciones el éc-
tricas en las lineas telefonicas, que funcionaban con ondas sonoras, del mismo modo
d inconsciente del médico esta posibilitado, a través de los derivados del incon-
sciente que le son comunicados, areconstruir aquello inconsciente que determiné las
asociaciones libres del paciente” (Freud, 1912, p. 115).

En su breve nota “La pizarra mégica’, Freud (1925) brinda un modelo del aparato
perceptual, con su ilimitada capacidad para nuevas percepciones por un lado, y la
capacidad para las huellas mnémicas permanentes por € otro. Este modelo sigue
siendo aplicable, en muchos aspectos, ala secuencia del proceso de informacion tal
como lo plantea actualmente la psicologia cognitiva (Hunt & Ellis, 1999).

El modelo més incluyente acerca de la mente de Freud, la metapsicologia, fue desar-
rollado siguiendo esta misma estrategia cientifica. La metapsicologia fue un modelo
abstracto basado en la distribucion de energia mental en el aparato psiquico, uti-
lizando principios de la mecanica newtoniana; esta concepcion fue mantenida tanto
en lateoria estructural cuanto en latopogréfica. Aungue existen importantes diferen-
cias entre estas dos teorias, ambas suponen que las energias mentales derivan de
fuentes sométicas, provenientes de los instintos o pulsiones; que € aparato psiquico
estainactivo hasta que es estimulado; que laconstruccidn de laenergiainstintiva pro-
duce displacer y que la actividad mental estadirigida hacialareduccion delaenergia
instintiva, por medio de la descarga o la represién. Ambas suponen que el lengugje
esta asociado con la contencién de la energia, y las funciones no verbales estan aso-
ciadas con los componentes mas primitivos del aparato: en el modelo topogréfico
con el inconsciente; y en el modelo estructural con el ello; en ambos casos estén aso-
ciados con el proceso primario de pensamiento.

El fracaso del modelo energético fue discutido en detalle en otro trabajo (Bucci,
1997a; Eagle, 1984; Holt, 1985). En general, la utilidad de los modelos tedricos de
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pensamiento dependen de su adecuacion a las operaciones mentales que son mode-
ladas. Como sefialaron Holt y otros, €l organismo humano no puede ser construido
de manera Util como €l tipo de sistema cerrado en el que se pueden aplicar los prin-
cipios de distribucion de la energia, como son postulados en la metapsicologia (Holt,
1989; Bertalanffy, 1950). Por esta y otras razones, muchos analistas tedricos
plantearon el rechazo de la teoria energética (Gill, 1976; Holt, 1967, 1976; Klein,
1976, Rubinstein, 1965; Schafer, 1976). Desafortunadamente, en el proceso también
rechazaron laempresa general de construir un modelo psicélogico basico parael psi-
coandlisis. Por giemplo, Gill and Klein propusieron una teoria clinica o fenome-
noldgica; Rubinstein argumentd afavor de una neurofisioldgica, o teoria“ protoneu
rofisiolégica’, y Schafer plantea un acercamiento hermenéutico.

El insight basico de Freud acerca de la necesidad de un modelo tedrico sigue siendo
solido. El hecho de que la metapsi col ogia no tuvo éxito como una base para un desar-
rollo tedrico posterior o paralainvestigacion no se debe considerar como laidea de
gue la empresa de construir un modelo en si misma falld. Actualmente, los investi-
gadores cognitivistas utilizan una heuristica similar para crear las bases de modelos
mentales en estructuras derivadas de otros campos. El punto de vista dominante en
la construcciéon de modelos en la ciencia cognitiva estd basado en la arquitectura 'y
funcién del proceso de informacién en la computadora Von Neumann (Simon y
Kaplan, 1989). Esta ha sido una fuente productiva de hipétesis referidas a las fun-
ciones mentales humanas, aunque actualmente se reconocen, en mayor medida, sus
limitaciones. Los model os basados en redes neural es se estan desarrollando dentro de
la ciencia cognitiva para dar cuenta de aspectos del funcionamiento mental que eran
dificiles de explicar por las teorias simbdlicas clésicas (Rumerhart, et al., 1986).
Modelos tedricos adicionales del cuerpo, emocion y mente son requeridos para lle-
var adelante las empresas cientificas psicoanalitica y cognitiva. Tal como discuti en
detalle en otro lugar (Bucci, 1997b), unariqueza de conceptos y métodos son brinda
dos actualmente por la psicologia cognitiva moderna, la psicologia del desarrollo y
la teoria de las emociones y pueden ser utilizadas para hacer surgir €l desarrollo de
un nuevo y sistematico modelo para la comprension psicoanalitica del aparato
psiquico.

La naturaleza de un modelo psicol6gico

Gill (1976) argumentaba que los conceptos fisiol 6gicos no pueden proveer un nivel
adecuado de explicacion sobre los hechos psicolgicos. Considerando a la signifi-
cacion psicoldgica como un equivalente a la intencionalidad o a la experiencia
fenomenoldgica, él estaba fundamentalmente correcto en este punto: Sin embargo,
Gill, a igua que Klein, parece —inexplicablemente— restringir e modelo psi-
coldgico alos hechos conscientes. Rubinstein (1965) buscaba un nivel de explicacion
gue no estuviese restringido a la experiencia consciente, pero para desarrollar una
teoria explicativa de este tipo, consideraba necesario ir mas alla de lo mental o psi-
colgico hacia el campo fisioldgico.
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Las posiciones de Rubinstein y Holt, desde un punto de vista, y la de Gill y Klein
desde otro, pueden ser entendidas como un reflejo de las limitaciones de la psicologia
cientifica anterior a advenimiento de la revolucion cognitiva del Gltimo cuarto de
siglo. Aungque importante como una respuesta a las formulaciones basadas en la
fenomenologiay laintencionalidad planteadas por Kleiny Gill a mismo tiempo, las
objeciones al modelo psicolégico que fueron elevadas por Rubinstein y Holt parecen
anacronicas en € contexto cientifico actual. La construccion de una teoria psicol 6g-
ica que dé cuenta de representaciones y procesos mentales conscientes y no con-
scientes es € trabajo cotidiano del campo de la ciencia cognitiva (Baars, 1986;
Mandler, 1984). Lateoria que buscamos en Ultimainstancia es unared que relacione
conceptos no observables y cantidades —representaciones mentales y procesos—
entre si y con los observables.

En unared de esta natural eza habria diferentes niveles de entidades teoricas, que
reflgjarian diferentes grados de inferencia de |os eventos observables (Feigl, 1956;
Margenau, 1950). Por lo tanto, unateoria psicoanalitica incluiria variables inter-
vinientes, que son el nivel bajo, conceptos cercanos a la experiencia—e.g., desear,
sentirse triste, sentirse enojado— inferidos de manera relativamente directa de los
observables, tal como la expresion facial, el lenguaje y laaccion; y en principio
puede incluir constructos hipotéticos que son més abstractos, tales como ello, yo,
supery6, os sistemas consciente e inconsciente, y |os procesos de pensamiento pri-
mario y secundario. Los constructos de més alto nivel pueden representar interac-
ciones entre el nivel bajo, las variables cercanas a la experiencia, 0 compuestos de
estas variables. La diferencia en niveles de abstraccion de los constructos esta
reflejada en el numero de pasos inferenciales. En contraste con la posicion de
Rubinstein (1965), la teoria potencialmente puede incorporar conceptos de orden
mas alto, pero solo puede hacerlo a condicién de que estén definidos sistematica-
mente.

Al desarrollar un marco tedrico o “red nomolégica’ de este tipo, el desafio cienti-
fico consiste en el desarrollo de indicadores observables confiables y validos y
reglas de inferencia que determinen en qué manera son definidos los hechos men-
tales. Una ciencia madura esta caracterizada por un porcentaje alto de indicadores
observables en proporcion alos constructos hipotéticos y variables intervinientes,
y por multiples conexiones de definicién dentro de la red tedrica (Margenau,
1950). Las teorias psicoldgicas (y las teorias en las ciencias sociales en general)
difieren de las teorias en las ciencias naturales, no en su nivel explicativo, como
dependientes de constructos hipotéticos, sino en su relativamente minimo desar-
rollo de medidas observables y nexos definitorios. En estos términos, €l problema
cientifico basico de la metapsicologia no es tanto que las proposiciones de lateoria
no han sido confirmadas, sino que el trabajo cientifico actual de testear y constru-
ir redes sistematicas de definiciones y de desarrollo de |os nexos observables nunca
fue realizado.
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M odelos psicoldgicos de las inter acciones cuer po-mente

La ciencia cognitiva ha comenzado a dirigir su desafio a la construccion de marcos
tedricos para las funciones mentales, pero no ha ido demasiado lgjos en explicar la
relacion entre emocidn y mente, o los aspectos de procesamiento que estén asocia
dos con € inconsciente dinamico. La agenda del psicoandlisis se refiere a fun-
cionamiento —y mal funcionamiento— del organismo humano en el contexto de sus
objetivos adaptativos. Una tarea de este tipo debe incorporar funciones sensoriales,
sométicas y conductuales, junto con cognitivas y linguisticas. Holt (1989 [1967])
habia argumentado que una teoria puramente psicol égica necesariamente fracasaria
en dar cuenta de la interaccion entre los hechos mentales y sométicos, que estaen €
centro de la teoria psicoanalitica. También considera que lainconsistencia de Freud,
respecto a concepto de energia, reflgja su reconocimiento implicito de este punto:
“... através de sus afios de construir teorias, siempre que fue necesario considerar los
aconteci mientos sométicos como los sintomas conversivos, Freud hablaba sin dudar
como s la energia catéctica no fuese psiquica sino fisica (neural). Es para su eterno
crédito, y para €l enorme beneficio del psicoandlisis, que siempre que los hechos o
exigian, —inclusive factores desagradables, que implicaban la conexién del pen-
samiento abstracto con un cuerpo pesado, oloroso, movido por los afectos, sin
reglas— Freud revertia el organismo como una totalidad hacia un punto de vista psi-
cosomético. Si él hubiese sido consecuente, si é hubiese insistido en una psicologia
pura en la que hubiera habido un concepto de energia psiquica consistente, € psi-
coandlisis hubiera perdido su principa reclamo de interés cientifico: que en realidad
solamente @ toma en cuenta todos los hechos acerca de los seres humanos, sus
deseos secretos, sus deseos y dolores sométicos, |a natural eza pervasivamente psico-
somaética de la conductay € pensamiento” (Holt, 1989, [1967], p. 153-4).

En este argumento, Holt parece confundir €l caracter de un modelo tedrico abstracto
con el campo que este modela, como si el campo de la teoria psicoldgica de alguna
manera estuviese restringido a dar cuenta de los procesos de pensamiento sin corpo-
ralidad. Los modelos tedricos ciertamente son abstractos, pero pueden referirse a
cualquier tipo de hechos psicolégicos o fisicos —incluyendo los “sucios’— en sus
interacciones.

Holt también confunde las relaciones mente-cerebro con los temas de la interaccion
psicosomatica. Las relaciones entre mente (constructos psicoldgicos) y cerebro (el
sustrato neural) deben ser distinguidas de las relaciones entre mente y cuerpo en un
sentido amplo, i.e. larelacién de los hechos mentales con o somético, 1o que puede
incluir representaciones y procesos viscerales, motrices y sensoriales.

L os model os psi col 6gicos, tradicionalmente, serefirieron ala sensacion y la percep-
cion, alacoordinacion sensorio-motriz y lainteraccion de éstos con laformacion de
conceptos y del lenguaje. Mientras que tales modelos tradicionalmente no dieron
cuenta de lainteraccion de los hechos cognitivos y somaticos, |as estructuras tedric-

#2001, 1” 25

b



pags. 20 a ..33 3/28/06 11:23 AM Page ZFg ;mnn PLEYADES: Deskt op Fol der:julio Nov. 2001 125 Libro E

_—
—

|

UCES SuBJETIVIDAD Y ProCESos CoGNITIVOS

«

~—

as y metodoldgicas estan para dar cuenta de esta interaccion. El tipo de modelo
abstracto necesario para €l psicoandlisis debe ser un modelo de procesamiento de la
informacién emocional, no sdlo de procesamiento de la informacion, y debe dar
cuenta de las relaciones entre las funciones motrices, perceptuales y somaticas, tanto
como del lenguagje y el pensamiento abstracto.

Holt, como Rubinstein, considera que una formulacion basada en la operacion del
sistema nervioso daria cuenta directamente de la interaccion entre lo mental y las
funciones somaticas y emocionales de tal manera que un modelo psicolégico por si
mismo no podria. Sin embargo, el punto que necesitamos enfatizar aqui es que una
explicacion de la interaccidn de los procesos cognitivo y somatico puede y debe ser
desarrollada de una manera equivalente, ya sea que hablemos de cognicion en el
nivel de la mente, emocion y conducta, o a nivel del cerebro. Por lo tanto, en €
primer caso, por gemplo, podriamos plantear una pregunta en términos del efecto de
la depresion o laincidencia de la enfermedad fisica; en € Ultimo podriamos desear
investigar las relaciones de los cambios en niveles especificos de los neurotrans-
misores a los efectos del sistema inmunol 6gico. En ambos casos, estamos preocupa
dos por el mismo conjunto de fendmenos.

También podemos sefialar que asi como construimos teorias del universo de la
mente, asi también requerimos redes tedricas para modelar el universo del cere-
bro.

Los procesos y relaciones neurofisiolégicas, que figuran en teorias de la funcion
cerebral, tienen ellos mismos € status de constructos, y deben ser inferidos de las
observaciones en el contexto de un marco tedrico. Nosotros no observamos directa-
mente €l trabajo de un cerebro intacto, lo inferimos de indicadores observables que
son funciones de estas operaciones. Los indicadores observables pueden incluir con-
ductas, o con frecuencia lecturas en diales, printouts u otras sefiales eléctricas. Las
marcas escritas que reflejan los potencial es evocados no son |os mismos potenciales
evocados: los inferimos de las marcas en el papel sobrelafuncién cerebral. Los estu-
dios que utilizan la tomografia con emision de positrones (PET; Peterson, et. Al.,
1988) permiten actualmente tener imagenes inmediatas de éreas de la corriente san-
guinea cerebral mientras el sujeto esta realizando determinadas tareas. Sin embargo,
inclusive con estas técnicas, dejamos afuera varias inferencias sobre la funcion de la
misma neuronga, y quedan areas de incertidumbre en esta inferencia. El Método PET
no tiene un umbral claramente conocido, de modo que la falta de activacion no reg-
ula actividad en un sitio dado (Posner y Rothbart, 1989). Las iméagenes de los scanes
de PET son promedios de multiples lecturas méas que representar un Unico scan, de
manera que la informacién de un momento actual en cualquier punto de tiempo no
es captada. También debemos notar que el sujeto de la técnica de la resonancia mag-
nética por imagenes debe permanecer tendido e inmovilizado en un cilindro de metal,
de manera que larelacion de los procesos que se producen en tales circunstancias con
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los procesos que ocurren naturalmente en e mundo interpersonal pueden ser vistos
como probleméticos.

Més ala de esto, damos varios pasos inferenciales en un nivel diferente al conectar
indicadores de potenciales evocados o de variaciones del flujo sanguineo cerebral
hasta contenidos mentales especificos —las representaciones de imagenes y pal-
abras, las experiencias, conscientes 0 inconscientes que pueden estar asociadas con
éstos. El significado de una experiencia no puede estar asociado directamente a una
lectura particular de un potencial evocado, o del flujo de sangre cerebral, pero puede
ser inferido.

Unavez que entendemos que los conceptos de los modelos neurofisiol égicos (como
|os conceptos de todos los sistemas fisicos, y como los de los model os psicol 6gicos)
tienen su existencia dentro de redes formales tedricas, con sus propias reglas sis
teméticas de definicion y enlaces operacionales, entonces las herramientas y reglas
del juego de la ciencia moderna estan en su lugar, y € tradiciona problema mente-
cuerpo gue tanto preocupa a Rubinstein toma una forma nueva. Como argumentaba
Mandler (1984):

Gran parte de las dificultades que se han generado por la diferenciacion mente-cuer-
po surgen del fracaso de considerar la relacion entre teorias fisicas y mentales bien
desarrolladas. En general, mente y cuerpo son discutidos en términos de definiciones
del lengugje ordinario de unas u otras. En la medida que estas descripciones estan
lgjos de ser sistemas tedricos bien desarrollados, es dudoso que los problemas de
mente y cuerpo, tal como son desarrollados por los fildsofos son directamente rele-
vantes para la distincion cientifica entre sistemas mentales y fisicos.

Unavez que se hallegado al acuerdo de que el problema cientifico mente-cuer-
po se refiere alarelacion entre dos grupos de teorias, la empresa se vuelve tedri-
cay empirica, no metafisica. Sin embargo, si restringimos nuestra discusion
sobre el problema mente-cuerpo a las especulaciones vagas y frecuentemente
contradictorias del lenguaje ordinario, entonces, como |o muestran centurias de
literatura filosofica, es inevitable caer en una marafia interminable. (Mandler,
1984, p. 29).

Una nueva per spectiva del “problema mente-cuer po”; escape del hundimiento
La aproximacion actual a la forma de redizar ciencia psicoldgica que ha sido
planteada aqui, nos da libertad paraidentificar y distinguir un conjunto de diferentes
preguntas “mente-cuerpo”, o formas en que los hechos mentales y fisiologicosy las
relaciones entre ell os pueden ser definidas, en lugar del monalitico “ problema mente-
cuerpo” en el que se vieron atrapados los fil6sofos. Al desarrollar un marco tedrico,
necesitamos distinguir tres niveles de relaciones tedricas que implican constructos
sobre la emocién y la mente. Estos son:

A. Relaciones entre términos tedricos, constructos mentales y emocionales y hechos
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observables. Esto incluye relaciones de referencia, inferencia, explicacién y predic-
cion.

B. Relaciones entre constructos mentales y emocionales y constructos neurol 6gicos
(mente y cerebro). Esto incluye relaciones de translabilidad, las que se aplican
apropiadamente, y relaciones de reductibilidad, que no lo hacen.

C. Relaciones entre constructos mentales y emocionaes y constructos somaticos
(mente y cuerpo propiamente). Esto incluye relaciones de interaccion y repre-
sentacion.

Hablaremos brevemente aqui de cada uno de estos niveles o tipos de rel aciones tedri-
cas.

A. Relaciones entre términos tedricos, constructos mentales y emocionales y
hechos observables

1. Referencia: Los términos tedricos del psicoandlisis refieren o significan repre-
sentaciones 0 procesos mentales 0 emocionales, que son constructos hipotéticos
definidos dentro de un marco tedrico o red nomol égica.

2. Inferencia: Las variaciones en estos constructos y las relaciones entre ellos, son
inferidas como una funcién de la variacion en observables especificos; las funciones
se basan en relaciones especificadas en la red nomoldgica. Para unateoria psicol 6g-
ica de la mente, |os observables deben incluir lenguagje y conducta; también deben
incluir observaciones neuroldgicasy bioldgicas; y deben también incluir juicios real -
izados por observadores.

3. Explicacion: Las teorias explican o dan cuenta de los datos. Las teorias no expli-
can otras teorias, y los datos no explican las teorias; las fundamentan o fracasan en
fundamentarlas.

4. Prediccion: En los términos de estas relaciones, hacemos predicciones desde las
teorias a las variaciones de los hechos observables. Los modelos son vaidados o
desconfirmados en términos de su habilidad para dar cuenta o predecir los datos
observables, no su correspondencia con otros model os.

B. Relaciones entre constructos mentales y emaocionalesy constructos

neur ol 6gicos

Traduccionismo vs. reduccionismo: El tipo de relaciones tedricas que acabamos de
discutir necesitan ser distinguidas de las relaciones entre los niveles psicolégicos y
neurol égicos, esto es, entre |os conjuntos de constructos hipotéticos que constituyen
las diferentes redes tedricas de “ mente” y “cerebro”. En la psicologia moderna, como
en neurologia, se considera que € cerebro es el 6rgano de la actividad menta y que
los diferentes niveles de mente y cerebro en principio deben ser traducibles uno al
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otro, aunque la traduccidn pueda ser extremadamente compleja. La mecénica newto-
nianaen principio estransladable a nivel delas particulasfisicas; |as particulas com-
ponen toda la materia. Sin embargo, la suposicion de translatabilidad debe ser difer-
enciada de la posicion faaz que considera a los constructos mentales como
reducibles a los fisiolégicos. El ingeniero debe basarse en los principios de la
mecénica newtoniana, no en lamecanica cuanticao las particul as fisicas para disefiar
un cohete o un puente. El computador cientifico trabaja al nivel del programa, y no
en e de los cambios binarios individuales que constituyen el hardware del sistema.
El instructor de tenis trabaja en €l nivel de la coordinacion de la conducta sensorial
y motriz, no en términos de las células que forman los misculos o las neuronas que
alientan los sistemas sensoriales. En todos estos contextos, |as redes nomol dgicas de
un nivel tedrico cortan el campo de observacion de manera diferente uno de otro. El
analistatrabajaen €l nivel delos sistemas emocional, cognitivo, linguistico y sométi-
CO en un contexto interpersona. Aunque damos por supuesto que cada uno de estos
sistemas tiene sustratos neurales, l1os analistas no necesitan enmarcar sus modelos
psicol 6gicos en términos de neuronas, del mismo modo que |os ingenieros no nece-
sitan realizar sus célculos en términos de particulas.

Podemos notar que los marcos teéricos del aparato psiquico y €l sustrato neural

pueden dar cuenta de algunos de los mismos datos observables, y sin embargo for-

mulando la estructura tedrica subyacente de maneras muy diferentes. El fracaso en la
correspondencia en las predicciones e inferencias de estas teorias plantearia pregun-

tas paracadaunade €ellas; y € encontrar la correspondencia reforzaria las posiciones
tedricas.

También podemos notar que la relacion entre constructos de la mente y el cerebro
pueden incluir € uso de datos neurol gicos como indicadores de variacion en con-
structos mentales. Asi como |as observaciones conductal es pueden proveer evidencia
referente alas teorias psicol 6gicas; del mismo modo, |as observaciones neurol dgicas
pueden proveer evidencia del mismo orden. Por gemplo, en la obra de Shevrin
(1988), las respuestas del cerebro registradas eléctricamente son utilizadas como
indicadores de hechos mentales inconscientes y conscientes. Del mismo modo, la
activacion del hipocampo provee evidenciareferente a diferencias en funciones de la
memoria en diferentes tipos de situaciones en las que resolver tareas (Schacter,
1989, 1996; Squire, 1992).

Reiser reconoce €l status de lametapsicologia como unateoria psicol dgica, pero tam-
bién argumenta por un nivel explicativo basado en la neurofisiologia. El considera
que fue Freud “quien tomé ladireccién de abandonar lafisiologiadel siglo X1X, pero
hizo esto sin abandonar la esperanzay la «creencia» de que laciencia del cerebro en
Ultima instancia brindaria una informacion explicativa Util y relevante. Yo no puedo
imaginar que él hubiese despreciado o se hubiese algjado de lainformacion neurobi-
ol égica accesible actualmente, casi cien afios después’ (1985, p. 16). Yo estaria de
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acuerdo con la posicion de Reiser, excepto por la afirmacién de que la ciencia del
cerebro brinda informacion explicativa. Sobre la base de las distinciones que han
sido planteadas aqui, podemos ver que |os datos neurobiol 6gicos no pueden explicar
los conceptos psicoanaliticos. El punto de vista de Reiser se puede tomar si tenemos
en cuenta que las observaciones neurobioldgicas son vistas como dando evidencia
mas que explicacion para el model o psicolégico. Por lo tanto, de los datos neurofisi -
olégicos se pueden redizar inferencias, tanto como de los datos conductales o
linglisticos, hacia los constructos psicoldgicos y las teorias psicoldgicas, y estos
datos pueden contribuir a la construccion y testeo de las teorias psicoldgicas.
Inversamente, podemos esperar también que la teoria psicoanalitica pueda contribuir
a una explicacién de | as observaciones neurol dgicas.

C. Relaciones entre los constructos mental y emocional y los constructos
sométicos

Ademas de larelacion entre los niveles conceptuales de “mente” y “cerebro”, existe
otro tipo de relacion que necesita ser estudiada y que tiene un status epistemol 4gico
diferente. Se refiere a las interacciones entre las funciones mental y somaética: la
medida en que las funciones mentales dirigen o regulan las somaticas; y la medida
en gue los hechos sométicos estén representados en la mente.

Interaccién

Aqui la preocupacion reside en dar cuenta de los efectos de los deseos, creencias,
temores y rabia sobre los sistemas fisiol6gicos, las interacciones a través de las
cualeslaemocion puede causar dolores de cabeza, Ulceras, pardlisis histérica o inclu-
sive suprimir la operatividad del sistema inmunolégico en un sentido mas general; y
se refiere también ala pregunta de como nuestro estado fisico puede afectar las fun-
ciones mentales.

Descriptores:

constructo hipotético / red nomolégica / emocién / mente / modelo tedrico / hecho
mental / hecho emocional / modelo topogréfico / modelo estructural / modelo
energético / informacion / red neural / referencia/ inferencia/ explicacién /
prediccién / traducibilidad / reductibilidad / interaccién / representacion.

hypothetical construct / nomological network / emotion / mind / theoretical model /
mental event / emotional event / topographic model / structural model / energetic

model / information / neural network / reference / inference / explanation / prediction /
tranglatability / reducibility / interaction / representation.
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