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Introduccion

Con la quinta versién del Manual de diagndstico y estadistica de los trastornos mentales

(DSM-5; American Psychiatric Association [APA], 2013a) se ha generado un importante debate en el




campo de la personalidad. Tomando como base el Modelo de los Cinco Factores - Five Factor Model-
(FFM, Costa y McCrae, 1995), se propuso un modelo dimensional para los Trastornos de
Personalidad - Five Factor Model Personality Disorder - (FFMPD, Widiger et al., 2017). El FFMPD
asume que para cada dominio de la personalidad normal es posible reconocer un polo patolégico.
Esto incluye evidencia de una estructura jerdrquica compartida entre rasgos normales y
desadaptativos, al menos a nivel de los dominios (Widiger et al., 2019). Se definid una variante
desadaptativa del Neuroticismo llamada Afectividad Negativa (AN) que se caracteriza por la
tendencia a manifestar emociones negativas intensas, autolesionarse y establecer relaciones
interpersonales de dependencia (APA, 2013a).

El Inventario de Personalidad del DSM- 5 (PID-5, APA, 2013b; Krueger et al., 2012) es el
instrumento propuesto para la medicion de la personalidad patoldgica. Esta escala permite medir las
cinco dimensiones que se proponen en el FFMPD. Como gran parte de este tipo de instrumentos,
que se construyeron y adaptaron desde la perspectiva de la Teoria Clasica de Test (TCT), tiene una
presentacion convencional que consta de una cantidad fija de items. Sin embargo, en la actualidad el
panorama de la psicometria ha cambiado debido al creciente uso de la Teoria de la Respuesta al
item (TRI) en pruebas de personalidad (Abal et al., 2019; Reise y Revicki, 2015), que ha permitido
elaborar instrumentos con propiedades invariantes entre poblaciones y mediciones invariantes mas
alla de la composicion de la prueba (Muiiiz, 2018).

A la luz de estas consideraciones tedricas y metodolégicas, en este trabajo se propone como
objetivo calibrar los items de AN del PID-5 aplicando la TRI en una versién ya adaptada linglistica y

conceptualmente al contexto local.

Método

Participantes

Participaron 619 individuos residentes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y gran Buenos
Aires, Argentina (64.3% género femenino). Se utilizé6 un muestreo no probabilistico por accesibilidad.
La edad promedio de los participantes fue de 35.30 afios (DE = 12.62) y oscilé entre 18 y 77 afos. El
38.7% de los individuos alcanzé un nivel de estudios superior, el 56.2% reportd tener un nivel de
estudios de secundario completo y sélo un 5% no alcanzé este nivel.
Instrumento

ftems de la Escala de Afectividad Negativa del Personality Inventory for DSM-5 (PID-5, APA,
2013b; Krueger et al., 2012, adaptacion de Fernandez-Liporace y Castro-Solano, 2015). Se utilizd un
formato de tipo Likert de cuatro opciones. La consistencia interna de la escala total calculada a partir

de los datos de la presente investigacion resulto elevada (Alfa = .87).



Procedimiento

El protocolo autoadministrable y el disefio de la investigacion fueron aprobados previamente
por el Comité de Conductas Responsables de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos
Aires. Se informd a los participantes voluntarios los propdsitos de la investigacion y sobre la
imposibilidad de recibir una devolucién individual de los resultados del protocolo. Fueron
garantizados en todo momento el anonimato, la confidencialidad y el bienestar de los examinados.
Se advirtid sobre la posibilidad de abandonar la evaluacidn si asi lo deseaban.

Analisis de Datos

Se efectud una depuracién progresiva de los items de AN contemplando los criterios de
calidad psicométrica de la TRI: independencia local, unidimensionalidad y ajuste al modelo. Se
elimind uno de los items de cada par sefialado como localmente dependientes por el estadistico y%p
> 10 (Reise y Rodriguez, 2016). Se realizé6 un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con el programa
Factor 10 (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2017) a partir de la matriz de correlaciones policéricas con el fin
de corroborar la unidimensionalidad del constructo. Se aplicéd el método de minimos cuadrados no
ponderados (ULS) para la extraccion y se analizd la proximidad a la unidimensionalidad con los
indices Explained Common Variance (ECV > .85) y MIREAL (MIREAL < .30) usando los criterios de
Ferrando y Lorenzo-Seva (2018).

A continuacién, se ajustaron los items con el Modelo de Respuesta Graduada (MRG) de
Samejima (2016) haciendo uso del software IRTPRO 4.2 (Cai et al., 2011). Se decidi6 elegir al MRG
por sobre otros modelos politdmicos de la TRI debido a su frecuente aplicacidn exitosa en tests de
rendimiento tipico (Reise y Revicki, 2015). Los pardmetros se estimaron con el método de Maxima
Verosimilitud Marginal con un criterio de convergencia de .0001 y el ajuste se examiné item por
item con el indice indice S-x2 (Kang y Chen, 2011). Adicionalmente se examind el ajuste global del
MRG con el M,, aunque dada la sensibilidad de este estadistico frente a pequefos desajustes de los

datos al modelo también se complementé con un RMSEA <£.05 (Maydeu-Olivares, 2015).

Resultados
La depuracion de la escala llevd a la eliminacion de 11 de los 23 items originales. Siete de
estos elementos fueron descartados debido a la dependencia local con otros reactivos (x%p > 10).
Otros dos items mostraron valores de b poco razonables y los restantes no lograron ajustar al MRG
segun el indice S-¥? (p < .001). También se corrobord el ajuste global (M, =1183.9, g/ = 582, p < .001;
RMSEA = .04). El AFE (KMO = .88; Prueba Bartlett, X =1775.3; g/ = 66; p < 0.001) permitié verificar la

unidimensionalidad del constructo con los items retenidos (ECV=.86, MIREAL=.26).



En conclusion, se eliminaron el 48% de los items de AN del PID-5. Los valores de los
parametros b indican que los items se localizaron dentro del rango esperable (-3 a 3), a excepciéon
del item 18 que excede dicho rango ubicandose en el extremo superior con un maximo en el
parametro b3 de 6=3.97. En cuanto al minimo se ubica en un valor de 0 de -1.76 (b1 item 15). La
escala AN cuenta, en términos generales, con una mayor precisiéon en los niveles medios y altos del
rasgo. Los parametros a mostraron una media de 1.37 (DE=0.43) y la distancia entre los valores de
umbral de los distintos items fue éptima, lo que indicaria que la escala posee una buena capacidad
de discriminacién. El pardmetro de discriminacién con mayor valor (a=2.31) corresponde al item 17 y

el menor valor (a =0.83) pertenece al item 23.

Discusion

La depuracion realizada permitié aportar nuevas evidencias de calidad psicométrica para la
medicidn del constructo AN. Se elimind una gran cantidad de items como consecuencia de la
aplicacion del MRG. Esto se debe a que los supuestos que requiere la TRI tienen un mayor nivel de
exigencia que los criterios que son usados por la TCT (Muifiiz, 2018). Particularmente es comun la
violacidon del supuesto de dependencia local en escalas como el PID-5 que incluyen items
redundantes para favorecer el aumento de la consistencia interna (Abal et al.,, 2019; Reise y
Rodriguez, 2016). La reduccion realizada en la escala al aplicar TRI facilita acortar los tiempos de
evaluacién y supone un refinamiento en la medicion de AN ya que resulta del analisis
pormenorizado de cada uno de los items que la componen.

En conclusidn, los resultados de este estudio permiten indicar que los items calibrados poseen
una calidad psicométrica aceptable y ajustan al MRG. En cuanto a las limitaciones del presente
estudio, en el plano metodolégico cabe mencionar que los analisis se realizaron a partir de una
muestra de poblacién general. Futuros estudios se encaminaran en la aplicaciéon de los items de
ambos instrumentos también en poblacidn clinica con el fin de evaluar si existe un funcionamiento
diferencial de los items al ser respondidos por ambos grupos. Se espera que la consecucién de esta
linea de investigacién contribuya a mejorar los instrumentos de medicién de este constructo,
persiguiendo el desarrollo de pruebas mads precisas para la deteccién de pacientes que presenten

niveles de AN clinicamente relevantes.
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