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Introducción 

 

El ejercicio físico implica realizar movimientos corporales planificados, estructurados y 

repetitivos para mejorar o mantener uno o más componentes de la condición física (Caspersen, 

Powell, y Christenson, 1985). La Teoría de la Autodeterminación (TAD) constituye una macroteoría 

que analiza el grado en que las conductas humanas son autodeterminadas. En el marco de la TAD, 

Ryan y Deci, (2017) postularon la teoría de las necesidades psicológicas básicas (NPB) para explicar 

que el grado y tipo de motivación que los individuos presentan depende de la satisfacción de 

necesidades universales e innatas de competencia, autonomía y relación con los demás. 

Buscar que las pruebas psicométricas se integren en las teorías psicológicas es un esfuerzo 

que favorece la consolidación de las investigaciones basadas en evidencia (Echeverri y Cruz, 2014). 

Una propiedad psicométrica se define como una característica de un instrumento de medición que 

refleja la calidad del mismo (Mokkink et al., 2010). Por tal motivo se busca aproximarse a la siguiente 

pregunta: ¿cuáles son las características psicométricas de las pruebas de evaluación de las 

necesidades psicológicas básicas para el ejercicio físico? 

Objetivos 

Describir criterios de calidad para el análisis del desarrollo y validación de instrumentos de 

evaluación psicológica en el ámbito del ejercicio físico. Particularmente, se ejemplificará con el uso 

de instrumentos referidos a las necesidades psicológicas básicas en el marco de la teoría de la 

autodeterminación. Para ello, se perseguirán los siguientes objetivos específicos: 1) Explorar y 

describir criterios de análisis y calidad de instrumentos psicométricos, y 2) Describir los criterios de 

análisis y calidad propuestos para la valoración de instrumentos psicométricos propios a las 

necesidades psicológicas básicas para el ejercicio físico. 

 

Método 

 

Las revisiones teóricas y descriptivas (Day, 2005) proporcionan herramientas para explorar, 

comparar y discutir criterios de calidad de diferentes temas de estudio. Las investigaciones teóricas 

incluyen trabajos de recopilación de avances y actualizaciones de estudios primarios sobre una 

temática de investigación específica que no requieren datos empíricos, es decir, sin ningún aporte 

empírico por parte del investigador (Ato et al., 2013). 

La siguiente presentación es teórica y adopta la forma de revisión narrativa (Ato et al., 2013; 

Beltrán y Óscar, 2005). La misma presenta como característica el focalizarse en un tema de estudio, 

sin criterios específicos para la búsqueda y selección de artículos, y con análisis de información de 
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carácter cualitativo (Beltrán y Óscar, 2005). Por lo tanto, no es sistemática, la cual exige un método 

riguroso y explícito para la identificación, evaluación y síntesis de la literatura científica (Urrútia y 

Bonfilll, 2013). 

Resultados 

 

A partir de la revisión de la literatura se han seleccionado lineamientos de análisis para las 

publicaciones (característica de los artículos, muestras, y de las escalas), así como también, los 

criterios de calidad para el análisis y valoración de las propiedades psicométricas propuestos por 

Terwee et al. (2007) y Windle et al. (2011). 

Para los criterios de análisis de las publicaciones, se seleccionaron las características de los 

artículos (autores, año e idioma de publicación), características de las muestras (población de 

estudio, tamaño muestral y edad de los participantes), y las características de las escalas (si consistía 

en el desarrollo o adaptación, idioma de la prueba, cantidad de dimensiones, cantidad de ítems, y 

tipo de respuesta). 

Las propiedades psicométricas incorporadas consistieron en la validez de contenido, 

consistencia interna, validez de criterio, validez de constructo y fiabilidad de reproducibilidad. Para 

la adecuación de las definiciones y características de las propiedades, se han utilizado 

principalmente las propuestas formuladas por Mokkink et al. (2010), Bogdan Toma, (2020), Ramada-

Rodilla et al. (2013) y Pérez Gómez et al. (2017). En función de las definiciones de cada propiedad y 

el criterio de calidad se asignó una calificación positiva, intermedia y deficiente. 

Complementariamente, dado el alcance de cada criterio, se permite la asignación de puntuaciones y 

el cálculo de una puntuación global (ver Tabla 1). 

 

Tabla 1. Criterios de calidad para el análisis de las propiedades psicométricas. 

Propiedad Definición Criterio de calidad 

1. Validez de 

contenido. 

El grado en que el dominio 

de interés está 

exhaustivamente 

representado por los ítems 

del cuestionario. 

 

 

+ Se proporciona una descripción clara del objetivo de 

medición, la población objetivo, los conceptos que se 

miden y participación en la selección de los ítems a 

partir de la población objetivo y por investigadores o 

expertos. 

? Falta una descripción clara de los aspectos 

mencionados anteriormente, o sólo participa la 

población objetivo, o el diseño es dudoso. 

- No hay participación de la población objetivo. 

0 No se ha encontrado información sobre la 
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participación de la población objetivo. 

2. Consistencia 

interna. 

El grado en que los ítems 

de una (sub)escala están 

interrelacionados, 

midiendo así el mismo 

constructo. 

+ Análisis factorial realizado sobre un tamaño muestral 

adecuado (7 * # ítems y > 100), y alfa(s) de Cronbach 

calculados por dimensión entre .70 y .95, o 

confiabilidad compuesta ≥ .70, o varianza media exacta 

≥ .50. 

? Sin análisis factorial, o con un diseño dudoso. 

- Alfa(s) de Cronbach < .70 o >.95, o confiabilidad 

compuesta < .70, o varianza media exacta < .50 en 

alguna subescala, a pesar de un diseño adecuado. 

0 No se ha encontrado información sobre la 

consistencia interna. 

3. Validez de 

criterio. 

En grado en que las 

puntuaciones de un 

determinado cuestionario 

se relacionan con alguna 

prueba de referencia. 

+ Argumentos convincentes de la prueba de referencia, 

y correlaciones significativas, o predicciones con 

resultados satisfactorios. 

? No hay argumentos convincentes, o con un diseño 

dudoso. 

- Correlaciones no significativas con la prueba de 

referencia, o predicciones con resultados 

insatisfactorios a pesar de un diseño y método 

adecuados. 

0 No se ha encontrado información sobre la validez del 

criterio. 

4. Validez de 

constructo. 

El grado en que las 

puntuaciones de un 

determinado cuestionario 

se relacionan 

consistentemente con 

otras medidas a partir de 

las hipótesis derivadas de 

la teoría. 

+ Fundamentación del análisis de validez, y al menos el 

75% de los resultados concuerdan con las mismas. 

? Diseño dudoso (por ejemplo, sin hipótesis). 

- Se confirmó menos del 75% de las hipótesis, a pesar 

de un diseño adecuado. 

0 No se ha encontrado información sobre la validez de 

constructo. 

5. Fiabilidad de 

reproducibilidad. 

El grado en que los 

individuos pueden 

distinguirse entre sí, a 

pesar de los errores de 

medición relativa. 

+ CCI > .70. 

? Diseño dudoso (por ejemplo, no se menciona el 

intervalo de tiempo). 

- CCI < .70, a pesar de un diseño adecuado. 

0 No se ha encontrado información sobre la fiabilidad. 

Fuente: Elaboración propia. Nota. Criterios de calidad adaptados de Terwee et al. (2007). M = media, CCI = 

coeficiente de correlación intercalase; DE = desviación estándar. Diseño dudoso = falta de una descripción 
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clara del diseño de investigación. La asignación de las puntuaciones y cálculo de la puntuación global adaptado 

de Windle et al. (2011): + = 2; ? = 1; - = 0; 0 = 0. 

 

Conclusiones 

 

Se han realizado cambios en los criterios propuestos por Terwee et al. (2007) y Windle et al. 

(2011) enfatizado en las propiedades psicométricas de validez de contenido, consistencia interna, 

validez de criterio, validez de constructo y fiabilidad de reproducibilidad. La consideración de otros 

autores, permitió la adecuación de las definiciones y criterios de calidad analizados. Su adecuación, 

facilita su uso para el análisis de instrumentos de corte psicométrico en el área de la psicología del 

ejercicio físico, particularmente fue ensayado para el análisis de las necesidades psicológicas básicas. 

Se han excluido las propiedades de acuerdo de reproducibilidad, sensibilidad, efecto de piso y techo 

e interpretabilidad ya que no se disponía de la información necesaria para su valoración en artículos 

del área de referencia estudiada. 

La revisión narrativa presenta dos fuertes limitaciones: ausencia de normas sobre cómo 

identificar y seleccionar los datos primarios, y para la integración de los resultados se utilizan 

criterios del revisor no sistematizados (Beltrán y Óscar, 2005). Para exploraciones más rigurosas de 

las propiedades psicométricas se pueden consultar los desarrollos de COSMIN (Mokkink et al., 2018, 

2020). Sin embargo, los criterios de calidad propuestos suponen una contribución para la valoración 

de las propiedades de medición de los cuestionarios propios al ámbito psicológico y el ejercicio 

físico. Los mismos pueden utilizarse en el análisis de revisiones, en la valoración de instrumentos 

para su selección, y diseños de estudios instrumentales. 
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