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I1.1. Funcién y componentes de la Fase 1: Problemas e hipotesis como
destino de la investigacion.

A la luz del esquema general del proceso de investigacion (cfr...), nos
proponemos ahora precisar los componentes que integran a cada una de las
fases, comenzando por la fase 1; a la que denominamos “fase sincrética o
ideatoria”.

De acuerdo a lo definido en ese esquema esta fase se organiza en torno a
los siguientes componentes:

FASE SINCRETICA

de intuiciones - a conceptualizaciones

™ l (

Problemas
Modelosy > {  Objetivos
teorias de
referencia ) Hipotesis

Abordaremos el tema haciendo énfasis en los componentes nucleares de la
fase, es decir, en los problemas e hipotesis-.

Ambos asuntos constituyen los elementos claves de todo el proceso, ya que
una investigacion se destina a “contestar” —al menos en alguna medida- los
problemas planteados y, a partir de ello, a testear o a idear las hipdtesis o
conjeturas que tentativamente se derivan de esos problemas.



Flanqueando a los “problemas y las hipétesis” ubicamos a los “marcos y
tradiciones tedricos” por una parte, y a los “objetivos” de la investigacion,
por la otra.

Dado que esos topicos estan intimamente relacionados con hipdtesis y
problemas, los trataremos al referirnos a cada uno de ellos.

Por lo demés precisaremos los aspectos formales de su formulacion,
cuando nos dediquemos a las recomendaciones para la elaboracion de un
Proyecto de investigacion.

11.2. Sobre el estatuto del problema en el campo de la investigacion
cientifica.

11.2.1. El problema de investigacion y su vinculacién con los marcos
conceptuales.

Descubrir e interrogar —afirmé John Dewey- son dos caras de un mismo
proceso investigativo (1950); y esta capacidad inquisidora es la que
caracteriza al investigador/a cientifico (Mario Bunge la define como
“actitud problematizadora” (1983)).

Investigar es precisamente problematizar.

Los avances mas interesantes en el campo de la investigacion cientifica se
alcanzan cuando se vislumbran nuevos problemas.

Ahora bien, ¢;qué es o como se define un problema de investigacién
cientifica?

Para responder a esta pregunta comenzaremos por examinar el concepto
mismo de «problema».

Segun surge del lenguaje corriente, entendemos por problema toda
“experiencia de fracaso, limitacion, ausencia o inadecuacion en aras del
logro de algun fin”. Asi por ejemplo, diremos que estamos en problemas si
nos encontramos ante una situacion desconcertante o novedosa, y no
sabemos qué hacer o como hacer para enfrentarla.



Si se aceptan estas definiciones se advierte que los problemas no son
privativos de la vida humana. Por ejemplo, todo ser viviente —por el mero
hecho de estar sujetos a ciclos reproductivos- necesita actualizar
reiteradamete su situacion vital (por ejemplo, debe alimentarse, protegerse
del ambiente, evitar los predadores, etc.) y por lo tanto enfrenta problemas
cada vez que alguna de sus necesidades vitales no es satisfecha (por
ejemplo: tiene hambre y no tiene alimento).

De ello se deriva una primera conclusion: todo ser que tiene “fines” esta
sujeto a la posibilidad de enfrentar problemas. No asi lo seres inanimados -
sin fines-: para ellos no hay ninguna distancia entre lo que son y lo que
desean o deben ser y por lo tanto no esperan, no buscan, no se proyectan;
es decir, no vivencian ninguna carencia, y por lo tanto no enfrentan
problemas.

Otra segunda conclusion: los tipos de problemas varian tanto como varian
las circunstancias vitales de los seres que los protagonizan.

Este reconocimiento se deriva del punto anterior: si los fines (o los “seres
con fines™) se diversifican o diferencian, entonces, concomitantemente, se
diferencian los tipos potenciales de problemas que estos seres deben
enfrentar.

Conforme a estos reconocimientos, se advierte también que todo problema
presenta una dimension cognoscitiva y una dimension practica o
pragmatica. Para actuar hay que tomar conocimiento de la situacion en que
se encuentra uno (por ejemplo, si hay hambre es necesario conocer el
ambiente, orientarse, tomar nota de los recursos y las acciones que deben
seguirse para conseguir el alimento).

Esto ha llevado a algunos autores a afirmar que el “conocimiento es
funcién de regulacion de la vida”; es decir, que el conocimiento esta al
servicio de la restitucién y preservacién de las propias condiciones vitales.

La vida humana abre posibilidades inéditas si se la compara con cualquier
otro viviente en lo que se refiere a esta funcion reguladora-. En particular el
ser humano tiene la posibilidad de examinar y revisar los contenidos de la
accion, anticiparla ~ discursivamente 'y  operar  con ella
representacionalmente. Como lo sostiene Samaja:

“Para los vivientes los problemas surgen del cumplimiento de las
reglas: “el conocimiento de las reglas no presenta problemas” [no,
al menos como problemas dables de ser examinados como problemas
de conocimiento]. “De ese modo para los seres vivientes todos los



problemas son problemas reales. En cambio, en la medida en que en
el orden social “las reglas tienen que ser representadas, aprendidas,
rememoradas, aplicadas, los problemas reales pueden transformarse
en problemas de conocimiento” (1993:230 el agregado entre
corchetes y el subrayo es mio —-RY-).

Ahora bien, la capacidad de representar, revisar y anticipar la accion es
muy variada, como muy variadas son las formas que los seres humanos se
han dado -y se dan- para plantear y resolver sus problemas.

No toda interrogacion, duda o problema constituye necesariamente un
problema cientifico.

La ciencia —como practica social- es una manera muy especial de
identificar (o crear) y resolver problemas, absolutamente novisima en la
historia de la humanidad (como ciencia experimental no tiene mas de
cuatro siglos) pero de enorme impacto en su desarrollo®.

Con la ciencia se adviene a las formas mas sofisticadas de objetivacion y
representacion de las reglas que rigen el mundo natural -como ciencias de
la naturaleza- y el mundo social —como ciencias del espiritu 0 ciencias
humanas-.

En el marco de esa préactica los problemas surgen en el proceso mismo de
la construccion del conocimiento.

Examinémos algunas formulaciones que constituyen genuinos problemas
de investigacion cientifica:

! Desde las formas més arcaicas de la cultura humana, los seres humanos tuvieron un
dominio cognitivo, eficaz y complejo, del mundo natural. El conocimiento practico o
técnico se dominaba de hecho (era del orden del saber hacer y ese saber se transmitia de
generacion a generacion a través del aprendizaje mimético y la instruccion
instrumental). A este conocimiento practico, lo acompafiaba un conocimiento mitico-
narrativo vinculado tanto al dominio de la naturaleza (a partir del cual se interpretaban
los ciclos y los fines naturales) como a la propia vida humana. Esas narraciones
justificaban e instituian las distintas funciones sociales, la regulacion del orden social, y
contribuian a fundar un origen comun para las comunidades que las compartian. Pero
ese saber practico y esa sapiencia narrativa no implicaba saber teorizar y fundamentar
y mucho menos saber validar en la acepcion que este concepto tiene en el dominio de la
préctica cientifica. Fueron necesarias importantes transformaciones en la historia social
y humana para que adviniera esa nueva practica de “validacion del saber” Ilamada
“conocimiento cientifico”.



¢qué relacion puede establecerse entre la aceleracion de caida de
los cuerpos y su masa?,

¢,como se negocian los significados en los actos de habla?,

¢qué recorrido evolutivo se observa en la simetria axial de los
vertebrados?,

¢qué tipo de sesgos se observan en la percepcion selectiva del ser
humano?

No caben dudas que estas formulaciones son extrafias a nuestro lenguaje
cotidiano. En todas ellas se utilizan términos que tienen el estatuto de
conceptos.

Esos conceptos alcanzan su plena significacion en el marco de teorias que
los vinculan sistematicamente a otros términos, los que de conjunto
comportan modelos ideados para dar cuenta de alguna region de nuestra
experiencia y de sus modos de funcionamiento (sea para “explicar” sea
para “interpretarla”).

Asi, si el problema interroga sobre el “recorrido evolutivo de la simetria
axial de los vertebrados™, es esperable que exista un marco conceptual que
adopta alguna concepcion sobre lo evolutivo, el desarrollo y la
transformacion de lo viviente, etc. De igual modo, es esperable que se
adopten teorizaciones sobre anatomia en general, y de los vertebrados en
particular, a partir de los cuales se significa el concepto de “simetria axial”.
Sin esa trama teodrica el sentido de la pregunta se desvanece. Sin ellas no
nos dice nada porque so6lo a partir de esos marcos mas amplios podemos
interpretarlas, comprenderlas, y operacionalizarlas para el trabajo empirico.

De manera complementaria, puede reconocerse que la potencia y
profundidad de toda pregunta de investigacion se deriva de la riqueza y
potencia de los modelos en la que ella se inscribe.

11.2.2. Problema de “hecho”, “problemas de conocimiento” vy
“problemas de conocimiento cientifico”.

Los comentarios precedentes pueden ayudarnos ahora a situar los distintos
alcances del término problema.



Vamos a definir a los “problemas de hecho” como aquellos problemas en
que la dimensidn cognitiva se integra con la dimension pragmatica.

Su solucidn o superacion se reduce a un “saber-hacer”.

Los “problemas de conocimiento” en cambio, abren cierto distanciamiento
entre esa “dimension pragmatica” y la “dimension cognitiva 0
representacional” que acompafia toda accion. En ese caso es posible
objetivar la situacion problematica de modo tal de hacerle inteligible para
anticipar y revisar posibles soluciones.

Los niveles de complejidad en esta capacidad anticipatoria y en el tipo de
revisiones posibles son muy amplias.

Toda préactica profesional, por ejemplo, esta al servicio de la solucién de
problemas que compromete a especificos tipo de fendmenos.

Un profesional es, precisamente, alguien que se ha formado examinando,
revisando y acopiando “reglas” o “conocimientos” que su tradicion
disciplinaria ha consolidado para enfrentar los especificos problemas que
esa disciplina aborda.

En tal sentido puede decirse que en toda practica profesional, se presentan
“problemas de conocimiento”; ya que cada nueva situacion que se enfrenta
exige echar mano al archivo de los conocimientos disponibles.

Por supuesto que siempre habra alguna cuota de creatividad, originalidad y
eventualmente innovacion. Al menos por el hecho de que cada situacion
presentara desafios singularisimos, cuyo tratamiento no se reducira nunca a
una mera “aplicacion” de lo ya sabido.

Asi, por ejemplo, si un disefiador industrial debe realizar un cierto artefacto
“X”, resistente a determinados niveles de temperatura, adecuado para ser
manipulado, apto para la coccion de alimentos, estéticamente aceptable
para una cierto target poblacional, etc.; es probable que tenga que revisar su
archivo de conocimientos en torno a todas estas cuestiones.

Puede ser del caso que se encuentre necesitado incluso de profundizar en
es0s conocimientos, y realizar algun tipo de trabajo investigativo, ya sea
para comparar especificos materiales, para evaluar la aceptabilidad del
producto en una muestra de esa poblacion objeto, para evaluar diversos
disefios alternativos en torno a la funcionalidad de su manipulacion, etc.



Sin embargo, existe todavia una diferencia importante entre el tratamiento
de esos problemas de conocimiento en el marco de una préctica
profesional, y el tratamiento de lo que vamos a llamar “problemas de
conocimiento cientifico”.

Un rasgo distintivo de estos Gltimos es que ellos surgen en el marco de una
reflexion o un trabajo estrictamente cientifico.

En ese terreno, no se trata sélo de revisar y aplicar los conocimientos
disponibles examinando las caracteristicas especificas que presenta una
cierta situacion-problema. Se trata, por el contrario, de realizar esas
indagaciones con la pretension de alcanzar algin grado de generalizacion
en los conocimientos alcanzados o de revisar los conocimientos
disponibles.

En tal sentido puede decirse que los problemas de conocimiento cientifico
Impactan en el cuerpo de un conocimiento disciplinario, para hacerlo
crecer, consolidarlo o eventualmente abrir nuevos rumbos de desarrollo
tedrico o técnico.

11.2.3. Consideraciones en torno a la formulacion de problemas de
investigacion.

Las recomendaciones que haremos aqui estan orientadas a guiar el trabajo
de investigadores, tesistas y alumnos/as que se inician en la practica de
investigacion.

Asumiremos como supuesto que, en el inicio de ese trabajo el investigador
dispone de representaciones muy generales acerca de lo que se propone
investigar, que solo progresivamente se iran transformando en genuinos
asuntos de investigacion®,

La primera tarea se encamina entonces a “focalizar” o precisar el objeto
(=tema) a investigar. En ese camino el ejercicio de formulacion de
problemas suele aparecer como uno de los primeros desafios a enfrentar.

2 Como lo sefala J. Ladriere (1977) el objeto de investigacion se construye a través de un
proceso de revelado (del tipo del revelado fotografico) es decir, por medio de un proceso
por el cual se va haciendo progresivamente mas nitido el objeto a investigar.



Es importante advertir, sin embargo, que el esfuerzo invertido en esa tarea
resulta muy redituable para el destino de toda la investigacion:

Dedicar tiempo a la seleccion y formulacion de los problemas es una tarea
doblemente provechosa en el proceso de investigacion:

-por una parte contribuye a precisar el asunto que se quiere investigar
-por otra esa formulacién preanuncia los caminos y el enfoque a asumir en

la investigacion.

Concomitantemente, cuanto mas confusos sean los problemas
mas incierta la marcha del trabajo investigativo.

Un mismo campo tematico puede encerrar infinidad de enfoques, temas y
problemas de investigacion; es por eso que resulta necesario distinguir a unos
de otros.

Asi por ejemplo si la investigacion aborda tematicas como las siguientes:

«Las representaciones de la salud/enfermedad en la poblacion
Mapuche»,

«El alcoholismo en la juventud urbana»,

«Las competencias cognitivas para la resolucion de problemas sociales
en nifios/as preescolares», etc..

No se sigue de estas enunciaciones el asunto mismo que abordara la
investigacion; ya que no se derivan de manera necesaria los problemas
especificos que corresponden a cada una.

Es necesario explicitar qué asunto, y en especial qué problemas se derivan de
esos temas. A partir de ese ejercicio de explicitacion se realiza comienzan a
emerger los implicitos tedricos que -por lo general- en un primer momento
constituyen una constelacion difusa de intereses e ideas; como asi también los
potenciales escenarios 0 situaciones empiricas que haran posible la
contrastacion o el abordaje positivo de ese asunto de investigacion.

La tarea que esta en la base de esa delimitacion conceptual podria ser
definida como «ejercicio de especificacion».




Segun el Diccionario Filosofico de A. Lalande, uno de los usos corrientes del
término especificar es

“determinar bien una idea o un hecho; de distinguirlos, por un caracter
preciso, de las nociones o de los objetos aproximados con los cuales
podria confundirse”.

Otra definicidn sostiene que
“especificacion es la operacion por la cual se distinguen las especies de
un mismo género”. (op.cit.:392).

Ambas acepciones son Utiles para describir el trabajo de formulacion de un
problema: por un lado se trata de «deslindar» aquello que compete
estrictamente al campo de abordaje elegido, revisando con detenimiento la
terminologia que se va utilizar, tarea ésta que se inicia con la delimitacién del
tema: establecer el género o asunto a tratar. Para luego especificar los
aspectos contenidos en dicho tema.

Recordemos que para Aristdteles definir una cosa es determinar la esencia de
ella mediante el genero proximo y la diferencia especifica. Las especies de un
mismo género se distinguen entre si por su «diferencia especifica». Por
ejemplo, si va a estudiarse «el alcoholismo», es importante deslindar el
alcance con que este tema serd abordado, ya que por si mismo evoca un
campo con muy diversos potenciales enfoques. Por ejemplo el alcoholismo
puede considerarse como fenémeno y problema social, segin su etiologia
psicoldgica, o segun sus determinantes fisioldgico o neuroldgicos, etc.. Segun
sea la perspectiva adoptada pueden derivarse problemas tan disimiles como
los siguientes:

a.-¢cual es la incidencia de alcoholismo en distintos grupos
poblacionales urbanos segln su nivel econdmico, sexo e insercion
laboral?

b.-;qué antecedentes e historia vincular familiar y afectiva se observa
entre los jovenes que se inician en el consumo de alcohol? ;cémo se
inserta la practica del consumo del alcohol en la trama vincular del
joven?

c.-¢cuales son los marcadores fisiologicos mas sensibles para evaluar
los umbrales de tolerancia al alcohol en poblacién adulta? ;como varia
esa tolerancia segun antecedentes de consumo y contexto social en el
gue se consume?



d.-¢que tipos de representaciones sociales estan asociadas al consumo
de alcohol entre los jovenes? ¢qué diferencias se constatan en esas
representaciones segun procedencia social e insercién socio-cultural?

Los interrogantes podrian continuarse casi indefinidamente; a su turno cada
uno de ellos puede formar parte de un conjunto mas desagregado de
problemas vinculados entre si (en sentido estricto una investigacion no
aborda nunca una pregunta aislada, sus problemas constituyen un conjunto o
un cuerpo de interrogantes vinculados por relaciones de determinacion
conceptual).

Se advierte a simple vista que los tipos de investigacion para cada
formulacién son de muy distinta naturaleza. EI primer enunciado tiene un
corte netamente epidemiol6gico que requiere de relevamientos extensivos. El
segundo Yy el cuarto podrian ser abordados en el marco de estudios intensivos
destinados a la identificacion de pautas; y el tercero requerird de estrategias
experimentales o estudios correlacionales.

Sefialemos que un Programa de investigacion sobre alcoholismo, debera -
en algin momento de su desarrollo- avanzar hacia la integracion
comprensiva de esos distintos planos y aspectos del fenomeno. Dicho de
otra manera, si fuera del caso, una posible Teoria General sobre el
Alcoholismo debiera poder contener los diversos niveles y aspectos
involucrados en esta problemaética: desde los determinantes fisioldgicos a
los socio-culturales.

En su tratado de metodologia de la investigacion cientifica, Sabino sostiene
que junto con las especificaciones conceptuales a las que denomina de
«contenidos»- el problema deberd delimitarse también en «tiempo» vy
«espacio». (Sabino, C.; 1978).

La especificacion espacio-temporal podria ser considerada como la
especificacion de aplicacion concreta del «donde y cuando» se trata de
evaluar el problema de investigacion. Esta especificacion se vincula -en
términos de la hipotesis- con la distincion sefialada por algunos autores entre
«Hipotesis sustantivas» e «Hipotesis de trabajo». La primera enuncia la tesis
general, mientras que la segunda la especifica en términos de universos de
aplicacion y periodos de cobertura, dicho de otro modo, la Hipotesis de
Trabajo es la delimitacion del Caso o el Particular en que se estudiara y
contrastara la Hipotesis Sustantiva (en nuestro ejemplo sobre «incidencia de
alcoholismo...» supondria especificar el periodo del relevamiento, las areas
geograficas y grupos poblacionales a cubrir).



Sin embargo, la especificacion de espacio y tiempo puede constituir
también un asunto sustantivo del Problema: investigaciones destinadas a
identificar «ciclos», «procesos», «estadios», etc.; 0o a comparar distintos
fendmenos segun «espacios geograficos», «contextos institucionales»,
«ambitos fisicos», etc. son ejemplos de investigaciones en donde la espacio-
temporalidad es un componente conceptual que pasa a ser una
«especificacion de contenido» -segun la terminologia de Sabino-.

A los efectos de precisar los criterios que deberian guiar la formulacion de
problemas de investigacion, nos dedicaremos en lo que sigue a comentar
algunos de ellos. Los haremos examinando también un conjunto de errores
frecuentes que suelen presentarse cuando se inicia esa tarea.



11.3. Recomendaciones para la formulacion de problemas de
investigacion examinando algunos errores frecuentes.

De lo dicho hasta aqui surge que la «investigacién de tipo cientifica»® esta
motivada por la bdsqueda de respuesta a un tipo peculiar de problemas.

A los efectos de precisar la “peculiaridad” de esos problemas examinaremos
algunas propiedades que los caracterizan.

Esa revision sera también de utilidad para guiar la tarea de su formulacion en
el marco de un proyecto o un plan de investigacion.

Distinguiremos dos criterios* para evaluar la formulacién de problemas de
investigacion®:

a) criterios sustantivos;
b) criterios formales.

11.3.1. Criterios sustantivos.

Entenderemos por criterios sustantivos a aquellas caracteristicas que hacen
a la naturaleza misma de los problemas de investigacion; podrian definirse
también como criterios de pertinencia.

Antes de examinar estos criterios, importa recordar que los problemas de
investigacion se formulan al modo de preguntas o interrogantes. Por lo
general, una investigacion a escala micro (o de ejecucion proyectos) se
organiza en torno a dos o tres problemas nucleares. En algunos casos
resulta posible derivar de esos problemas marco, problemas particulares,
los que a su turno estaran en correspondencia con las hipotesis y/o los
objetivos que guian a esa investigacion.

Una pregunta de investigacion es pertinente si:

3 Usamos esta expresion para que sefialar que las recomendaciones que se enuncian aqui son validas para
los problemas de investigacion cientifica, como para los problemas de investigacion diagnéstica (de
acuerdo a la distincion que hemos trazado en el Maédulo 1.).

* La clasificacion de estos criterios es propia, pero se basa en diversas fuentes, entre ellas cabe citar los
trabajos de Q. Campenhoudt; 1999.

> Los desarrollos que aqui se presentan se extraen de Ynoub, R. (2007).



e la respuesta a ella arroja como resultado un conocimiento (o
conocimiento cientifico) no disponible previamente (es decir, no
disponible antes de realizada la investigacion);

e se formula de tal manera que pueda ser contestada en el marco de
una experiencia posible, es decir, contrastable o evaluable de
manera empirica;

e resulta relevante en el marco de problemas o desafios de
conocimiento  derivables, integrables 0 eventualmente
cuestionadores de algin cuerpo de conocimientos tedricamente
fundado (es decir, inscriptas en alguna tradicion de investigacion,
disciplina o préactica cientifico-profesional).

Definidos estos criterios, vamos a ilustrar algunas situaciones en que la
formulacion de los problemas atenta contra la pertinencia. De modo tal
que, con mucha frecuencia formulaciones de ese tipo resultarian inviables
como problemas de investigacion cientifica.

Las siguientes serian algunas de las modalidades que deberian evitarse a la
hora de formular un problema de investigacion de tipo cientifico:

preguntas que implican “juicios de valor”.

preguntas de informacion o falsas preguntas.

preguntas que apuntan a la intervencion.

preguntas filosoficas y/o sobre causas Ultimas o0 primeras.
preguntas que contienen supuestos sobre escenarios o
situaciones no accesibles, no controlables o no
manipulables por la investigacion.

®o0 o

A los efectos de precisar estas situaciones ampliaremos cada uno de estos
puntos.

a. Preguntas que implican juicios de valor.
Las siguientes preguntas constituyen ejemplos de formulaciones que
implican juicios de valor (y que como tales no constituyen preguntas
pertinentes como pregunta de investigacion):

““¢ Es buena la atencién hospitalaria?”

*““¢ Es socialmente justa la universidad gratuita?”’



Responder a este tipo de preguntas (siempre que se mantengan en los
términos en que estan planteadas) requiere asumir un juicio de valor acerca
de lo que debe considerarse como “buena atenciéon, o “socialmente
justo”. Dicho de otro modo, las respuestas a estas preguntas implicaran
alguna presuncion o justificacion valorativa.

Toda investigacion estd fundamentada en valores. Y seria valido desarrollar
un trabajo de investigacion motivado en interrogantes como los que hemos
planteado.

En la escritura de un Proyecto de Investigacion suele pedirse la
explicitacion de los fines que la motivan —usualmente en un apartado
denominado ““Prop0sitos™ o tambien en la “Justificacion™ del tema que se
quiere investigar (se dira por ejemplo que el propdsito de una investigacion
es “Contribuir a... o “Aportar elementos de juicio para mejorar la accion
de...”).

Ahora bien, estos fines, valores o propdsitos de la investigacion no
constituyen estrictamente el asunto u objeto de la misma. Como ya lo
hemos adelantado, las preguntas de investigacion apuntan a la produccion
de un conocimiento; ese conocimiento puede estar al servicio de —o0
motivado por- un fin o un valor; pero es necesario distinguir con claridad
ambas cuestiones.

Por ejemplo, una investigacion motivada por el deseo de saber si “es
socialmente justa la universidad gratuita” podria formular problemas del
siguiente tipo:

““¢ Cual es el nivel socioecondmico del que provienen los estudiantes de
universidades publicas? ¢Qué nivel de acceso a la universidad se
constata entre los hijos de trabajadores de baja calificaciéon (o entre
poblacion NBI")? ¢Cuél es el peso de la carga impositiva destinada a
educacion entre los distintos sectores sociales, qué tipo de usufructo
hacen de ella?”

La respuesta a estas preguntas (que como tales aportan conocimiento)
podrian sin duda arrojar elementos de juicio para valorar la justicia en el
acceso gratuito a la universidad (aunque como se advierte, no
necesariamente ese conocimiento zanja las diferencias valorativas que
pueden estar inicidiendo en una toma de posicion acerca de lo deseable o

“ NBI= Poblacién con Necesidades Bésicas Insatisfechas.



no deseable, y hasta cierto punto, lo justo o injusto de la universidad
gratuita).

Interesa remarcar una vez mas que existe una intima vinculacion entre
aspectos valorativos y aspectos investigativos, pero ambas dimensiones
deben discriminarse al momento de formular las preguntas de
investigacion.

b. Ejemplos de falsas preguntas:

“¢ Los familias con necesidades basicas insatisfechas tienen menor
nivel educativo que el resto de la poblacion?”

““¢ Cual es el indice de desocupacion de la poblacion de Lands?”
““¢ Cuanto crecio la poblacion mundial en los ultimos diez afios?”

Desde el punto de vista formal (como lo veremos seguidamente) este tipo
de preguntas podrian considerarse buenas preguntas de investigacion. Sin
embargo, si se las considera sustancialmente (es decir por sus contenidos)
pueden considerarse “falsas preguntas”; ya sea porque se las puede
contestar accediendo a informacion ya disponible, o porque se formulan
sobre la base de una certeza tautoldgica.

Por ejemplo, si en la definicién operacional de “necesidades basicas” se ha
incluido como un indicador el “nivel educativo” es esperable entonces que
ambos conceptos estén solapados entre si: lo que se predica como un
atributo esta contenido en el sujeto (o dicho de otro modo, “nivel de
insatisfaccion de necesidades basicas” y “nivel educativo” funcionan como
si fueran la misma variable).

En otros casos, puede tratarse de una pregunta cuya respuesta se encuentra
accediendo a alguna fuente que dispone del dato o la informacion
requerida.

Si asi fuera, esa informacion constituye un presupuesto, o un elemento a
tener en cuenta al momento de justificar y encuadrar las preguntas
sustantivas de la investigacion; pero no un problema de esa investigacion
(recordemos que uno de los criterios de pertinencia de los problemas de
investigacion era que arrojaran un conocimiento no disponible).



c. Formulaciones que se orientan a la intervencion.

“;Como garantizar el acceso a la atencion psiquiatrica o
psicologica de las personas con bajos recursos?”’.

“;Qué mecanismos de difusion pueden implementarse para
promover campafas de prevencion de las adicciones?”

Se trata de formulaciones que apunta a cuestiones de implementacion
practica.

Sin duda podrian formularse preguntas de investigacion asociadas a éstas;
cuyos resultados o respuestas contribuirian a orientar las acciones o la
intervencion. Por ejemplo, para el segundo caso, podrian formularse
preguntas como las siguientes:

“squé cambios se observan en la accesibilidad a los recursos de
atencion psicoldgica o psiquiatrica de poblacion socioeconémica X
cuando se implementa el plan Y (de promocion asistencial en salud
mental)?”

Para responder a esta cuestion es necesario evaluar a la misma poblacion
antes y después de la implementacion del «Plan Y» en términos de sus
conductas en el tratamiento de desechos electrénicos. Podria también
formularse la pregunta de manera tal de comparar dos poblaciones
semejantes (en términos de algunos aspectos considerados relevantes) a los
efectos de evaluar las diferencias que se registran entre las que recibe la
campafia de concientizacion y las que no la reciben.

En cualquier caso se trata del mismo asunto: lo que interesa marcar es la
diferencia en la forma de preguntar y las consecuencias que se siguen de
una u otra formulacion.

La respuesta a una pregunta de intervencion es una accion o un plan de
accion; la respuesta a una pregunta de investigacion es un conocimiento
(que puede ser de utilidad para la toma de decisiones y la accién, pero que
en si mismo no es una accion).

La llamada “investigacion-accién” combina estos dos momentos. Pero,
aungue sean las mismas personas las que investigan (=diagnostican), toman
decisiones y actlan (en procesos de retroalimentacion continda), es
importante distinguir desde el punto de vista formal -y real- las distintas



competencias y procesos (operacionales y cognitivos) implicados en cada
uno de esos momentos.

d. Preguntas filoséficas y preguntas sobre causas Gltimas y primeras.

Las preguntas de investigacion deben distinguirse tambien de las preguntas
que motivan la reflexion filosofica.

El método socratico —por ejemplo- conocido como mayedtica, que significa
“alumbramiento”, se basa precisamente en el ejercicio del dialogo entre
preguntas y respuestas. Por medio de ese ejercicio de interrogacion se
conduce al interlocutor a tomar contacto con su propia ignorancia para que,
a partir de esa toma de conciencia, se motive en la bdsqueda de un
conocimiento mejor fundado (de alli el sentido del término
“alumbramiento”: dar a luz un nuevo saber).

Este ejercicio intelectual es propio de la filosofia. Se trata efectivamente de
un ejercicio de tipo reflexivo, intelectual o conceptual orientadas
precisamente a la “definicion y el conocimiento de lo general”.
Ejemplos de preguntas filosoficas serian los siguientes:

“¢ Qué es la verdad?”’

“¢Qué es lo bello?”

“¢ Qué es la ciencia?”’

Se trata de preguntas que no exigen para resolverse el camino de la
contrastacion empirica. Su objeto son los conceptos.

Adviértase que la filosofia no responde preguntas del tipo: “;Qué es
bueno?”” —que constituye una cuestion ética y por lo tanto practica (hay que
saber qué es lo bueno si se quiere actuar con bondad)-.

La pregunta filoséfica dice “¢Qué es «lo» bueno? la cual exige una
reflexion sobre los fundamentos y la definicion de la bondad.

La ciencia tiene mucho en comun con la filosofia, se diferencia de ella, sin
embargo, en un punto decisivo: se interesa por conocer objetos abordables
en el marco de una experiencia posible (mientras que la filosofia aborda
objetos ideales).



De igual modo, las formulaciones que se interrogan por “causas Gltimas” (o
primeras) resultan igualmente inviables para el tratamiento cientifico:

““¢ Por qué los seres humanos son gregarios o sociales?”

““; Por qué existe la guerra?®
En términos general las formulaciones encabezadas por la forma *“¢por
qué...?” resultan poco conducentes para guiar el trabajo de investigacion,
especialmente cuando las respuesta a esas formulaciones exigirian arribar a
una causa o razon primera —es decir, una causa incausada’.

Como ocurre con los nifios cuando arriban a la edad de los “por qué” toda
respuesta podria retroceder hacia una recursion interminable de esa
formula.

Ante este tipo de formulaciones suele ser conveniente ensayar busquedas
méas descriptivas. En el primer ejemplo (por qué los seres humanos son
gregarios?), una formulacion mas afin al abordaje investigativo podria ser
del siguiente tipo:

““¢ Qué rasgos presenta la sociabilidad humana (que la diferencien,
por ejemplo, de la sociabilidad animal)? ¢Constituyen esos rasgos
una pauta homogénea en todas las culturas? ¢Se reconocen a escala
ontogenetica o filogenética fases de sociabilidad diferentes?”’, etc.

Debemos insistir nuevamente en que la motivacién de la pregunta puede
ser perfectamente valida para el desarrollo de un trabajo de investigacion a
condicién de adecuar su formulacion a un formato propio de preguntas
abordables con métodos de tipo cientifico.

e. Preguntas que contienen supuestos sobre escenarios o situaciones no
accesibles, no controlables o no manipulables para la investigacion.

® Como se sabe esta es una pregunta que el fisico Albert Einstein le formul6 una vez a Sigmund Freud. Es
interesante advertir la manera en que Freud ubica su respuesta desde la perspectiva de un tratamiento
cientifico —ni ético, ni practico ni valorativo.

7 Segin Aristételes todo lo que esta en movimiento, es movido por algo. Pero tiene por lo tanto que haber
un primer motor, que pone en movimiento al resto de la realidad, pero que él mismo no puede ser movido
por nada; ya que entonces, quedaria otra realidad anterior o superior que lo moveria. Este motor inmovil,
el primer motor, (en latin llamado primum mobile), es la causa primera del movimiento del Universo.



Hemos sefialado que uno de los requisitos de las preguntas de investigacion
es que los asuntos a que se alude en ellas puedan ser evaluados en el marco
de una experiencia posible. Esa experiencia puede ser de muy diversa
indole pero en todos los casos accesible al investigador/a. No corresponde
invocar escenarios no abordables o cursos de accion sobre hechos no
reversibles, como los que se encierran en preguntas del siguiente tipo:

“¢;Como seria la situacion social de la mujer en occidente si se
hubiera extendido la poliandria®?”

No hay forma de testear o evaluar empiricamente esta pregunta, ya que no
esta en manos del investigador cambiar el curso de la historia.

Una vez méas se podria ensayar otro tipo de abordaje sobre el mismo
asunto, que si tienen viabialidad investigativa. Por ejemplo, podria
preguntarse:

“¢Qué caracteristicas tiene la situacion social de la mujer (su
estatus, sus roles y funciones) en las sociedades en que existe la
poliandria?”

Esta pregunta es viable si existe un escenario en ddénde observar esa
situacion social (en nuestro ejemplo “sociedades poliandricas™); o registros
que permitan reconstruirla o conocerla.

Es importante reconocer sin embargo, que un ejercicio caracteristico de la
practica cientifica estriba en la creacion de mundos posibles, pero esos
mundos deben poder ser creados, manipulados o disefiados de alguna
manera por el investigador/a.

Por ejemplo, una pregunta como la siguiente (que encierra también un
juicio contraféctico):

“¢Qué curso seguiria el desarrollo cognitivo del nifio si se lo
privara de la educacion formal?”

podria motivar trabajos de investigacion viables, ya que ese curso de
acciones si puede ser creado (o0 eventualmente constatado empiricamente)
por el investigador: ya sea privando a un grupo de nifios de la educacion
formal para compararlo luego con otro grupo semejante que si la recibio
(disefio algo cuestionable desde el punto de vista ético); o directamente
comparando nifios/as que por circunstancias dadas han sido privados de esa

® poliandria: unién de una mujer con varios hombres al mismo tiempo.



formacién educativa. De cualquier modo en ambos casos la pregunta de
investigacion deberia reformularse en términos semejantes a los siguientes:

“¢Qué diferencias se observan en el desarrollo cognitivo de nifios
(de tales o cuales edades) segun hayan sido privados o no de la
educacion formal (de tal o cual tipo)?”

La excepcion a este criterio se encuentra en los estudios basados en
técnicas de simulacion. En ellos se pueden disefiar escenarios potenciales
para responder eventualmente a interrogantes contrafacticos o que refieren
a mundos posibles aunque no existentes. Este tipo de disefios presenta, sin
embargo, peculiaridades que exigen precisar en cada caso de qué manera se
definen esos potenciales escenarios, y justificar los factores que en ellos se
contemplan y estimar los multiples aspectos que inevitablemente quedan
fuera del modelo.

Como sintesis de lo dicho hasta aqui cabe reconocer que:

NO HAY TEMAS O TEMATICAS QUE SEAN CIENTIFICAS Y
TEMAS Y TEMATICAS NO CIENTIFICAS.

HAY, POR EL CONTRARIO
FORMAS DE PLANTEAR LOS TEMAS Y PROBLEMAS CONFORME A
LOS CANONES ACCESIBLES AL TRATAMIENTO CIENTIFICO
(y por supuesto, formas de plantearlos que los hacen inabordables bajo el
modo de la investigacion cientifica)

Diremos entonces que:

Una pregunta de investigacion pertinente
debera estar formulada de tal manera que
resulte posible su posterior contrastacion empirica
(debe ser posible derivar de ella una experiencia, un escenario o situacion
observable
en que pueda ser abordada a la luz de los hechos que quieren conocerse)

y




debe prever como respuesta esperable algln tipo de conocimiento (o
conocimiento cientifico)
no disponible antes de realizada la investigacion

11.3.2. Criterios formales.

En el apartado anterior hemos tratado los aspectos sustantivos vinculados a
las preguntas de investigacion; y evaluado un conjunto de situaciones que
atentaban contra la pertinencia de esas preguntas.

Examinaremos ahora un conjunto de criterios o cualidades formales que
deben cumplir también dichos problemas para que su tratamiento sea viable
en el marco de la practica investigativa.

Distinguiremos los tres siguientes criterios o cualidades:

a. Desagregacion.
b. Claridad.
c. Factibilidad.

a. La desagregacion del problema de investigacion.

Como lo hemos sefalado los problemas de investigacion cientifica
constituyen por lo general una constelacion de preguntas vinculadas entre si,
que conforman un campo problematico.

Es atil y deseable entonces explicitar y desagregar esas vinculaciones, a los
efectos de aclarar como se vinculan unas con otras, identificar preguntas
generales y derivar de ellas preguntas particulares que son las que guiaran
oportunamente el abordaje empirico.

Supongamos que Se quiere conocer

“¢Como construyen la nocién de propiedad en la interaccion entre
pares, los nifios de 10 a 40 meses?”’

Esta pregunta puede considerarse pertinente como pregunta de investigacion.
Sin embargo,

contiene términos que encierran un conjunto de supuestos que es deseable
explicitar (ain cuando hayan sido presentados y explicitados en el marco
tedrico de la investigacion).




En este caso la “nocion de propiedad” es un concepto complejo y —como lo
veremos mas adelante- multidimensional (es decir, conformado por un
conjunto de otros conceptos).

Conviene entonces desagregarla en un conjunto de preguntas, cuya respuesta
contribuira seguramente a responder a aquella otra pregunta mas agregada o
mas general y explicitar de manera mas clara el tipo de abordaje empirico que
se encierra en ella:

“¢Qué competencias presentan las nifios/as para tomar o pedir
objetos?

¢Qué tipo de argumentaciones se observa en los nifios/as para
manifestar sus reclamos o reconocimientos sobre bienes u objetos?
¢ Como varian estas competencias segun las edades?”

¢Qué capacidad tienen (0 a partir de qué edad manifiestas
capacidad para) intercambiar, prestar o turnarse en el uso de
objetos?

¢A qué edades se observa discriminacion de los objetos segln sean
objetos propios, ajenos o colectivos?”

Como puede advertirse las preguntas particulares pueden enmarcarse en la
pregunta marco que hemos formulado previamente, o bien, reagruparse en
torno a varias nucleos problematicos y luego especificarse como preguntas
particulares.

b. La “claridad” en la formulacion de las preguntas.

Esta cualidad estd intimamente vinculada a la que hemos descripto
previamente.

Se entiende por claridad la precision y concisién al formular la pregunta.

La precision supone que la pregunta permite interpretar sin ambigtiedades el
alcance de lo que esta formulando en ella.

Por ejemplo, si una pregunta inicial se plantea en los siguientes terminos:
““¢ Cudl es el efecto de la deprivacion en la subjetividad del nifio?”
No queda claro qué se entiende por “deprivacion”, a qué aspectos de la vida

subjetiva del nifio se hace referencia? Serd necesario entonces ampliar y
desarrollar esta pregunta aclarando qué aspectos de su vida subjetiva seran



tomados en cuenta, qué tipo de deprivacion va a estudiarse, que aspectos
seran considerados efectos de esa privacion, etc. (cfr. infra ejemplo 5).

Otros ejemplos de preguntas vagas:

“¢ En qué medida la conflictividad familiar se asocia a los problemas
sociales mas amplios?”’.

““¢Como se desarrollan los nifios que sufren problemas econémicos, y
gue sus padres no pueden atenderlos como necesitan?

Se advierte que también en estos ejemplos los conceptos utilizados son
sumamente vagos o generales: qué debe entenderse por *“conflictividad
familiar”, a qué “problemas sociales mas amplios” alude la pregunta.

Cuando la pregunta es vaga mudltiples interpretaciones son posibles: un
lector/a puede entender por “conflictividad familiar” cosas tan variadas como
“existencia de violencia familiar o conyugal”; “situaciones de adulterio”;
“padres en conflicto con la ley”; “meras desavenencias conyugales”.

En general el nivel de claridad de la pregunta es proporcional al nivel de
conceptualizacion de la misma: si en vez de decir

“nifios que sufren problemas econdmicos”
se dice
“nifos pertenecientes a hogares con pobreza estructural”

se ha dado una definicidn que tiene una interpretacién univoca al interior de
ciertas tradiciones disciplinarias (en el campo de las ciencias sociales se
define a los hogares con pobreza estructural como hogares con Necesidades
Basicas Instatisfechas: siendo éste un indicador convencionalmente
dimensionado: todo investigador/a sabra que aspectos del hogar hay que
tomar en cuenta al momento de evaluar si se cubren o no dichas necesidades
basicas)®.

° De manera més precisa el concepto tiene una traduccién operacional. El concepto de “operacionalismo”
fue introducido por P.W. Bridgman en una obra ahora clésica llamada "The Logic of Modern Physics"
(1927). Entendia por "operacionalizacién™ la reduccion del significado de un término a un conjunto de
acciones con las que se mide, se observa o constata ese término. En el campo de la psicologia podria
ejemplificarse diciendo que «la inteligencia» no es otra cosa que lo que mide un test de inteligencia. Se
trata de una posicion claramente positivista que reniega de toda conceptuacién independiente del
tratamiento empirico. Este “fundamentalismo” se ha visto limitado adn al interior de las propias ciencias
duras (Bridgman era fisico); porque es un hecho constatable que la investigacion cientifica no puede dar
un paso sin disponer de conceptos, de reflexién y modelizacion tedrica.



Cuando la pregunta es vaga multiples interpretaciones son posibles.

En general el nivel de claridad de la pregunta es proporcional al nivel de
conceptualizacion de la misma: los términos utilizados tienen una claridad
proporcional a la carga tedrica del marco del que se derivan. Si en vez de
decir: “problematicas economicas de las familias” se dice “ingresos
familiares inferiores a una canasta basica de alimentos” se ha ganado en
precision. Pero para ello se tiene que haber conceptualizado la nocion de
ingresos familiares y la de canasta bésica de alimentos *°.

Todo concepto es resultante de una historia constructiva al interior de una
practica cientifico-profesional, condensa en él un cuerpo teorico: asi por
ejemplo los conceptos de ““clase social”” “modo de produccion” ““relaciones
sociales de produccidn’ presuponen un contexto de significacion (el cuerpo
tedrico marxista en este caso) a partir del cual se define y comprende su
alcance. Pero, precisamente por ello, cuando se los utiliza en el desarrollo de
la investigacion empirica existe una explicita referencia a dicho contexto, y se
presupone una interpretacion igualmente univoca (o, al menos de menor
ambigledad que la que supone el uso del lenguaje coloquial).

En ese sentido es atil examinar los términos utilizados en la formulacion de
los problemas procurando pasar de la “intuicion a la conceptuacion”.

Ahora bien, como lo hemos sefialado previamente el desarrollo de un tema de
investigacion puede reconocer gradientes muy diferentes: no es lo mismo la
exploracion de un tema nuevo, a la descripcion con variables o campos
tedricos bien delimitados o la explicacion integradora de los conceptos.

No es posible entonces fijar de manera rigida criterios que paralizarian el
trabajo de las investigaciones exploratorias: no se les puede exigir a ésta el
uso de conceptos totalmente operacionalizados, ni totalmente trabados en un
cuerpo teorico acabado. Por el contrario, el producto de esas investigaciones

19 De manera més precisa el concepto tiene una traduccién operacional. El concepto de “operacionalismo”
fue introducido por P.W. Bridgman en una obra ahora clasica llamada 'The Logic of Modern Physics"
(1927). Entendia por "operacionalizacion" la reduccion del significado de un término a un conjunto de
acciones con las que se mide, se observa o constata ese término. En el campo de la psicologia podria
ejemplificarse diciendo que «la inteligencia» no es otra cosa que lo que mide un test de inteligencia. Se
trata de una posicion claramente positivista que reniega de toda conceptuacién independiente del
tratamiento empirico. Este “fundamentalismo” se ha visto limitado adn al interior de las propias ciencias
duras (Bridgman era fisico); porque es un hecho constatable que la investigacion cientifica no puede dar
un paso sin disponer de conceptos, de reflexién y modelizacién tedrica.



estd destinado en gran medida a la construccion de conceptos que puedan
constituirse en dimensiones Yy variables progresivamente delimitadas
(volveremos a ello en el apartado de “Matriz de Datos™).

c. Cualidades de factibilidad.

Se trata de aspectos vinculados a los recursos —materiales y temporales-
con los que cuenta la investigacion. Por ejemplo, una pregunta como la
siguiente:

““¢ Cémo varia la codificacién de las emociones asociados a gestos
faciales entre las culturas indo-chinas, centro-europeas y sud-
africanas?”

requiere, para poder contrastarla del acceso a poblacidon perteneciente a
todas esas culturas. Si se trata de un modesto equipo de investigacion, con
escasos fondos, escaso personal o escasa disponibilidad de tiempo o
traslado, serd muy dificil llevar a la practica, cumplir con el trabajo de
campo de la investigacion.

En esos casos es conveniente buscar preguntas alternativas, que, aunque no
correspondan a idénticos asuntos permitan trabajar y avanzar con el tema
de investigacion. Por ejemplo, la pregunta anterior podria reformularse en
los siguientes términos:

*“¢Como varia la codificacion de las emociones asociadas a gestos

faciales entre varones y mujeres? ¢Entre personas de distintas

edades? ¢ Entre sujetos con distintas psicopatologias?”’
Sin duda estas nuevas formulaciones no apuntan a la evaluacion del mismo
asunto, pero se mantienen dentro del mismo campo tematico que aquella.
Otra alternativa para el desarrollo de investigaciones que requieren de
relevamientos comparativos en distintas regiones del planeta (como ocurre
en los llamados estudios “transculturales”) es el trabajo en coordinacion
con distintos grupos de investigadores (en algunos casos se llama a este
tipo de trabajo “estudios multicentricos). En la actualidad se cuenta con
recursos de comunicacion muy desarrollados que agilizan la comunicacion
entre grupos de investigacion, haciendo posible que personas
pertenecientes a distintos paises o regiones realicen actividades parciales de
un mismo programa de investigacion.

Otro ejemplo de preguntas que pueden presentar problemas de factibilidad
son las que se vinculan a proyectos prospectivos o longitudinales, los que
por lo general son de alto costo, o requieren de poblaciones que deben



poder ubicarse a lo largo de distintos periodos de tiempo. Supongamos que
en una poblacién determinada se implementa un plan masivo de
estimulacion precoz para madres y nifios lactantes. Se realiza un estudio
diagndstico para conocer el desarrollo psicomadurativo de los nifios al
momento de iniciar el plan de intervencion y se propone un estudio
destinado a monitorear el impacto de ese desarrollo a lo largo de un cierto
periodo de tiempo (por ejemplo, hasta el comienzo de la escuela primaria).
Los investigadores podrian formularse entonces preguntas como las
siguientes:

“¢Como evolucionan los nifios sometidos al plan de estimulacion
temprana, en su desarrollo psicolinglistico; en su adaptacion al
Jardin de Infantes y en sus primeros logros de aprendizaje escolar?
¢Qué diferencias se constatan entre esos nifios y una poblacion
semejante que no recibid ese plan de estimulacion?

También en este caso, la factibilidad de esta investigacion depende de los
recursos para implementar el trabajo de relevamiento a lo largo de
prolongado periodos, garantizar la localizacion de los nifios evaluados
durante todo ese tiempo, entre otros factores.

En sintesis cabe reconocer que:

La pregunta de investigacion por contener en germen el destino de toda la
investigacion debe prever en su formulacion los requerimientos materiales,
humanos, temporales que se requieren para su resolucion, lo cual significa
decir que
debe ser factible su tratamiento.

La factibilidad no es una cuestidén que pueda determinarse de manera
absoluta,
estara siempre vinculada a las posibilidades concretas con que cuenta el
equipo de investigacion.

La factibilidad se vincula a las condiciones de realizacion
de una investigacion
y, éstas estan siempre biografica e institucionalmente situadas.




