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¢, Como se constituyen las parejas?:
Entre las diversas formas del amory
los limites de la clase social

Gabriela Gomez Rojas

Introduccién

El presente trabajo intenta dar respuesta a las siguientes preguntas que le dieron
origen: ;Como se constituyen las parejas en la sociedad de Buenos Aires?, ;Cudnto
pesan en ese proceso las diversas formas del amor?, ;Es solo el amor el que lleva a la
decision de convivir con un/a compaifiero/a?, ;Puede pensarse que hay distintos Iimi-
tes para el amor, entre ellos, el de la clase social a la que cada uno pertenece?, ;Han
cambiado estos limites entre ayer y hoy?

Para acercarme a dar respuesta a estas preguntas se han rastreado distintos traba-
jos escritos, algunos contienen investigaciones empiricas cuyos datos se citan, otros
tienen referencias histdricas o literarias. Asimismo, se incluyen respecto de la clase
social avances de mi trabajo de tesis doctoral, cuya temdtica general trata sobre los
estudios de estratificacion social y el género. Y sintéticamente aborda cémo incorpo-
rar a las mujeres en los estudios de estratificacidén social, en el caso en que la unidad
de andlisis escogida sea el hogar. Oportunamente se aclarard la estrategia analitica
utilizada para medir las clases sociales.

El lugar del amor en la constitucion de las parejas... en otros tiempos

Tanto en la literatura extranjera como en la breve referencia respecto de Argen-
tina, se menciona que las parejas (en su mayoria matrimonios), hacia finales del si-
glo XVIII y en el transcurso del siglo XIX se constitufan, basicamente en las clases
sociales mas altas, mediante acuerdos familiares. Con ello se buscaban alianzas de
patrimonios mds que de individuos.

Perrot (1989) realiza un pormenorizado recuento de la genealogfa de ciertas em-
presas en Francia, que se corresponde con la evolucion de ciertas familias. Con lo
cual en ese caso la historia de las empresas implica el rastreo de la “historia familiar”,
incluyendo en ello a los matrimonios. También sefiala que en el siglo XIX, la idea
normativa de pareja es la heterosexual, ddndose ademds dentro de la burguesia una
tendencia a que el sexo fuera absorbido dentro del matrimonio.
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Es de suponer que el conflicto surge cuando los matrimonios arreglados de an-
temano se contraponen con el deseo de los contrayentes. Ese es el escenario que da
origen al drama romdntico o al crimen pasional'2.

Mais alld de los acuerdos familiares, la eleccién del conyuge implicaba ciertas
tendencias a la homogamia y a la endogamia (Perrot, 1989). Es conveniente aclarar,
entonces, estos dos conceptos.

La idea de la homogamia refiere a la nocién de casarse o unirse a un “semejante”,
en general en relacién con el estrato social de pertenencia y/o el nivel educacional
de los miembros de la pareja (se cita la variable educacional pues muchos estudios
empiricos aluden a ella). Tal como se retomard mds adelante, la gente se casa con
un semejante porque es con quien tiene mds chances de encontrarse lo que a su vez
funciona como un buen mecanismo de reproduccidn de las relaciones de clase o de
control social (Torrado, 2003 y Goode, 1963).

La nocidn de endogamia alude a la similitud entre las caracteristicas de las fami-
lias de origen de los integrantes de las parejas, que segtin Torrado (2003) se ha usado
dentro de la historiografia argentina vinculado con la nacionalidad.

Datos concretos relacionados con la homogamia sobre Argentina, no se han de-
tectado.

Respecto de la endogamia, pueden citarse algunos datos. Es vdlido sefialar que
abarca un periodo breve del siglo XIX. Es importante, asimismo, recordar que Ar-
gentina fue entre 1870 y 1930 un pais receptor de un gran volumen de extranjeros.
Y Buenos Aires se constituyo en un lugar de asentamiento de los mismos. Segtin To-
rrado (2003), entre 1870 y 1930 los habitantes de la ciudad que eran extranjeros o de
origen extranjero variaban entre un 70% y un 90%. Para explorar el comportamiento
endogamo de las parejas se consigna la distribucion de individuos de cada nacionali-
dad que se casan con un connacional.

Asfi se observa que entre los extranjeros los grupos mds endégamos lo constitu-
yeron las mujeres italianas y en segundo lugar las espafiolas. Los hombres italianos
también lo son, aunque muestran una mayor propension a casarse con mujeres de otra
nacioanalidad, hacia el siglo XX. Mientras que los espafioles muestran una tendencia

12 Si bien este tipo de drama ya ha sido relatado en la literatura, recuérdese la obra Romeo y Julieta, de
William Shakespeare. En el caso argentino, puede citarse un hecho real. Se trata del fusilamiento, en el
siglo XIX bajo el gobierno del Restaurador J.M. Rosas, de Camila O’Gorman y del sacerdote Vladislao
Gutiérrez, cuya historia de amor fue llevada al cine, por Marfa Luisa Bemberg, en su pelicula Camila. Ella
era una joven de la clase alta, que se opuso a los mandatos de la sociedad patriarcal acerca de con quién de-
bia casarse. Lo mismo sucedi6 con el sacerdote. Al tratar de defender su amor, escaparon de Buenos Aires,
y varios meses después fueron encontrados y tomados como prisioneros. Cabe aclarar que quien hizo la
denuncia fue el padre de la joven (Adolfo O’Gorman). Fue el gobernador Rosas quien ordend la ejecucion
de los “reos” sin tener derecho a una legitima defensa, ni siquiera tomando en consideracién el estado de
gravidez de Camila. Mds alld del impacto politico de los fusilamientos, era la primera vez que se mataba de
este modo a una mujer de este sector social.
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contraria (Ver cuadro 1). Las mujeres argentinas fueron mds exdgamas (cabe aclarar
que numéricamente fueron mas).

Cuadro 1: Porciento de individuos casados con un conyuge de igual nacionalidad
Ciudad de Buenos Aires, 1860-1923

Varones
Mncionalidad | 1860-64 (n) [ 186569 | 1870-74 | 187578 | 188286 | 188792 |
lalinns Bi,E 776 238 76,2 718 69,5
Espaitals 49,5 424 0.1 fl.2 527 BH.S
Francesa K20 TiRG 72.2 i )4 67,3
Ingless 79,8 T 7.4 624 - -
| Argentin P 523 M9 288 2.4 &0

Varones (cont.)

Macionalidad | 1893-97 150502 1E07 | IeE-12 ik 191307 | 1918-23 ]
Inalians a7 .3 6.5 827 44.% 4
Expaiiala B3, | 655 [ T5.7 b |
Francesa e L 41 4 1.1 74 I35
Ingless 515 454 4+4.5 554 525 il
Argentina 76,8 T75.2 742 77.2 T1.6 B4

Mujeres (cont.)

Macionalicdad | IHO-G4 (a) | 1565-6% | 1871-74 |E75-18 | 1SHI-BG | ISET-AT
laliana ey 918 Q30 Wi b, L b LK)
Expaiiala TG T4.5 215 =00 ThS TR
Francesa ab T4R T8I TIA 635 4.8
Inglesa i35.2 .2 Y 15 - -
|Argenting 4,5 637 el S5 537 48,8

Mujeres (cont.)
[Macionalidad | 1893297 180502 | 190307 [1908-12 0] 191307 | 191823 |

ltalinns B59 A TS T T5.1 6510
Espaiiala a4 [l ELiN 520 &0 40
Francess 9.3 T 0 &d.5 a4 %59
Inglesa 7.4 LN G4 TIR 689 500
|ArgEnling 450 243 521 551 k4 hi8

Fuente: Torrado, Susana; Historia de la familia en la Argentina moderna (1870-2000), Buenos Aires, Edi-
ciones de La Flor (segtin datos de Seefeld, 1986).

Ahora bien, aceptar las normas impuestas desde la sociedad no implica que no
existiera el sentimiento individual (ya se ha citado un caso concreto donde el senti-
miento de los individuos no se correspondia con los cédigos vigentes). Sin embargo,
la idea de casarse solamente sobre la base del amor no era lo mads frecuente, con lo
cual muchas veces quedaba dicho sentimiento separado del matrimonio. Asimismo, el
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ideal imperante en la época era el del amor roméntico'®, que entre otras caracteristicas
se centraba en la belleza de la mujer y en ubicarlas en un pedestal dificil de alcanzar.
El varén trataba de conquistarla y, una vez logrado, quedaba guardada como un trofeo
(Coltrane, 1998). Hay quienes identifican en los cédigos del amor romdntico elementos
del “sufrimiento” con espera de recompensa (estableciendo analogias con aspectos del
dogma religioso como la redencion) asi como la “eternidad” del mismo (Perrot, 1989).
Al mismo tiempo era monégamo, en el sentido de la exclusividad sexual, y detrds de la
idea de igualdad entre ambos sexos mostrd siempre una situacion de sujecion doméstica
por parte de la mujer.

(Giddens, 1992). La sumisién comenzaba desde el momento del cortejo, la mujer
asumia un rol pasivo y amoroso mientras que el vardn era el activo y distante. La
prdctica sexual era un derecho de los varones que se ejercia con otras mujeres (no las
novias), ellas adquirfan ese derecho con el matrimonio (Barrén Lépez, 2004).

El lugar del amor en la formacion de las parejas... en estos tiempos

En la actualidad puede decirse que son pocos los sectores que siguen sosteniendo
los ideales del amor roméntico. Coltrane (1989) muestra cémo en la sociedad norte-
americana algunos referentes de dichos cédigos siguen vigentes y resultan contradic-
torios con los cambios sociales acontecidos, desde varios siglos atrds.

La emancipacion sexual femenina ha beneficiado al cambio de cédigos en el amor.
Como opuesto al amor romdntico, Giddens (1992) introduce la nocién de amor con-
fluente, que asume otros rasgos: no es “para siempre”, no es “tinico”, es “sexual” (en el
sentido de la buisqueda del placer sexual reciproco), no necesariamente “monégamo”,
e incluye también a las relaciones heterosexuales. Las relaciones de amor se basan mas
en la idea de la “igualdad” que en la “complementariedad”, tienen presente ideales de-
mocrdticos, concibiendo al desarrollo personal como posible en vez del sacrificio por el
otro. Las negociaciones. La libertad de compromiso con el otro forma parte de la esfera
individual y no sujeta a presiones externas (Barrén Lépez, 2004).

Algunas evidencias de estos cambios en los codigos referidos al amor de las pa-
rejas pueden observarse a través de ciertos comportamientos, como el aumento de la
uniones consensuales (y no legales) en la Argentina y en la Ciudad de Buenos Aires.
Segtin Torrado (2003), variaron, en este dltimo distrito, entre el 1,5% en 1960 y el
13,6% en 1991, sobre el total de uniones. Esta prictica que en otros tiempos fue mds
propia de los estratos sociales bajos incluye, actualmente, a un alto porcentaje de las
clases medias.

Otros elementos que muestran estos cambios se registran en el descenso de los
matrimonios religiosos y el aumento de los divorcios, este tltimo legislado muy tar-
dfamente en Argentina (1986).

13Referencias al amor roméntico en la literatura del siglo XIX se encuentran en Cicerchia, Ricardo; Historia
de la vida privada en la argentina, Buenos Aires, Troquel, 1998.
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El poder regular de manera auténoma el inicio de la prictica sexual, desde eda-
des tempranas, asi como el poder evitar los embarazos no deseados vaciaron a la
instituciéon matrimonial de una de sus antiguas funciones como fue el inicio sexual
de las mujeres. Por otra parte, la disminucién de la dependencia de la mujer, quita al
matrimonio el cardcter “protector”, que asumiera en otros tiempos (Torrado, 2003).
Todos estos hechos manifiestan la existencia de cdigos emocionales que implican
relaciones democrdticas e igualitarias, como fue mencionado anteriormente, aunque
no pueda decirse que se constituyan en la modalidad imperante. Segtn resultados
empiricos arrojados por Wainerman (2003), todavia se encuentran las parejas en una
época de transicidn, en la cual los nuevos cédigos son mds propios de las parejas mds
jovenes, pero conviven con los esquemas mds tradicionales y menos igualitarios.

Ahora bien, ;es solo el amor el que influye en la constitucién de las parejas? En
un contexto de mayor libertad en la eleccién de con quién aparearse jha dejado de
existir la homogamia, fenémeno que fue citado como propio de otros siglos? Para dar
respuesta a estas preguntas se presenta el apartado siguiente.

Homogamia en el Buenos Aires de... hoy

Es importante sefialar que aunque se esté tratando de uniones en las que esté pre-
sente el amor, en las distintas modalidades descriptas, tanto desde la sociologfa como
desde la demografia, se las aborda desde la nocién de mercado matrimonial, al que
concurren hombres y mujeres, como oferentes y demandantes. ;Es este mercado li-
bre? Pareciera que no, aunque resulte contrapuesto a las ideas que se han desarrollado,
el sentimiento del amor (pasional, romdntico, confluente) puede resultar muy predeci-
ble, en el sentido de quién se enamorard la mayoria de los sujetos. Al decir de Coltrane
(1998), “todos tenemos un valor de mercado y con quién estaremos en condiciones
de negociar dependerd de qué recursos lleve cada uno al proceso de intercambio”.
Para ello es bueno observar algunos datos sobre homogamia de clase y educacional,
disponibles para el Area Metropolitana de Buenos Aires. No sin antes realizar una
breve sintesis de como se ha abordado en la literatura el proceso de la constitucion de
parejas y su vinculacion con las clases sociales.

El tema de “quién se casa con quién” fue analizado desde los estudios de estratifica-
cion vinculado con la movilidad matrimonial de las mujeres'. En general, se ha sostenido
que las mujeres buscaban en el matrimonio una via de ascenso social, casarse hacia arriba
(marry up). En muchos estudios empiricos este tdpico se abordd, considerando la clase
social del padre de la esposa y la clase social del esposo (asumiendo que las mujeres
derivan su status social de sus esposos). Estas hipdtesis parecieron estar confirmadas por
diversos estudios realizados por Lipset y Bendix (1962) y Tyree y Treas (1974), aunque
este fendmeno en investigaciones mds recientes parece ser mas complejo y no se arriba
a conclusiones tan sencillas. As{ Olga Salido Cortés (2001) muestra que en otra serie de

'*Una discusién interesante sobre el sexismo presente en la seleccién de las mujeres para el andlisis de la
movilidad matrimonial, como tnica via de movilidad ocupacional de las mismas, se encuentra en: Salido
Cortés, Olga (2001).
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estudios’, mds actuales, en los cuales se considera la movilidad a través del matrimonio
de varones y mujeres, aquella no es solo patrimonio de las mujeres, sobre todo si ajusta
la base de comparacion a las personas que trabajan.

En el racconto realizado por Jorrat (2000) sobre las condiciones de formacién
de las parejas, hace referencia a hipdtesis de la biisqueda de semejanzas y otras que
sostienen la bisqueda de competencias. Las primeras se basarfan en la idea de poder
compartir con el otro una serie de valores e ideologias que eviten las fricciones o
las diferencias entre las preferencias de unos y otros. Las segundas remiten a que la
eleccion de un conyuge estd regida por los recursos econémicos que cada cual acerca
al matrimonio. Desde esta perspectiva, el mercado matrimonial estd dirigido por la
competencia de los recursos econémicos.

Retomando alguna de las preguntas iniciales, ;se abandond hoy en dia la tenden-
cia a la homogamia en la constitucion de las parejas? Para ello observaremos algunos
datos vinculados con la homogeneidad de clase y luego educacional de las parejas.

La hipétesis de la que se parte es que en las parejas constituidas (sean estas de
hecho o matrimoniales) Ia clase social del varén no estd asociada con la clase social
de la mujer, es decir son independientes.

Para contrastar dicha hipdtesis se construyeron tres tablas estadisticas que permitieran
exponer la relacién entre la clase social- a partir de la categorizacion de Goldthorpe- de
ambos miembros del hogar, para los casos en que ambos miembros de la pareja tuviesen
ocupacién informada.

Luego, cabe sefialar algunas caracteristicas de dicho esquema. El modelo de andli-
sis de clase de Goldthorpe, segtin Crompton (1994), parte de las categorias ocupacio-
nales de la escala Hope-Goldthorpe de “deseabilidad general” dentro de un conjunto
de siete categorias de clase. Los conceptos que subyacen a la distribucién de las ocu-
paciones en clases son la situacidon de mercado y la de trabajo. Cabe sefialar que reto-
man dichas dimensiones enunciadas por Lockwood. La primera remite a la posicion
en términos econdmicos, vinculada con el origen y volumen de la renta y el grado de
seguridad en el empleo. La segunda alude a las relaciones sociales que el individuo
pone en préctica seglin su posicion en el contexto de divisidn del trabajo.

Goldthorpe toma la idea de la clase de servicio del pensador marxista Karl Renner.
Para dicho autor, esta clase se compone de los siguientes elementos: empleados en el
servicio publico (funcionarios y otros administrativos); empleados del sector privado
(administradores de negocios, directivos, técnicos, entre otros) y empleados en los ser-
vicios sociales. Segin Goldthorpe (1995), Renner intenta distinguir estos grupos de
la clase obrera pues el trabajo que realizan no es trabajo productivo, ellos constituyen
una carga de plusvalia que se extrae directa o indirectamente de las clase obrera. La
clase de servicio, ademds, se encuentra regulada por un “cédigo de servicio” diferente

15 Se hace referencia a los estudios de Jones, 1990; Schadee y Schizzerotto, 1990 y Carabaiia, 1983.
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del “contrato de trabajo” de la clase obrera; otra observacion es que los honorarios de los
miembros de la primera difieren del salario de la segunda. Los miembros de la clase de
servicio poseerian una mayor seguridad relativa en su empleo y una mejor perspectiva
de progreso material y de status. Otro rasgo distintivo es que la relacion de servicio estd
teflida de un rasgo de “confianza” distinto del vinculo establecido entre el empleador y
el obrero asalariado.

Goldthorpe (1995) considera que es este ultimo elemento el que mejor orienta a
comprender la ubicacion de los profesionales, directivos y administradores en las socie-
dades capitalistas contempordneas, puesto que cierto requisito de confianza es necesario
tanto cuando se debe delegar autoridad desde la organizacion de trabajo como cuando
se tiene que recurrir al conocimiento experto. Y, por tanto, aquellos empleados a los que
se les otorga dichas responsabilidades también reciben cierto margen de autonomia en
sus acciones. La nocion de confianza es fundamental pues a la hora de actuar, evaluar y
decidir en el &mbito laboral dichas acciones deben guardar correspondencia con los va-
lores de las organizaciones, en dltima instancia “cuan bien se comporten esos empleados
desde el punto de vista de la organizacidn es algo que dependerd, en aspectos cruciales,
del grado de compromiso moral que mantengan con la organizacion, mds que la eficacia
de sanciones y recompensas externas” (Goldthorpe, 1995: 238).

A su vez, este autor recuerda que las criticas mds frecuentes que ha recibido la idea
de la clase de servicio es que atna dos grandes grupos ocupacionales, los profesionales
y los directivos y administradores por otra, que obviamente poseen distintas funciones
en la division del trabajo. Pero lo que €l argumenta para mantenerlas unidas es que, a
pesar de las diferencias, comparten el grado de autonomia y discrecionalidad con las que
trabajan, en relacion con lo que las organizaciones laborales demanden, ya sea autoridad
(en las funciones directivas) y conocimiento experto (en el caso de los profesionales).

Las siete categorias del esquema de Goldthorpe, que el mismo autor suele agrupar
en tres categorias (de servicio, intermedias y trabajadoras), son las siguientes:

De servicio 1. Profesionales, administrativos y funcionarios de alta gradacidn;
directivos de grandes empresas industriales; grandes propietarios.
II. Profesionales, administrativos y funcionarios de baja gradacion;
técnicos de alta graduacion; directivos de pequefios y empresas pe-
queifias; supervisores de empleados no manuales.

Intermedias III. Empleados no manuales de trabajos rutinarios -fundamental-
mente administrativos- en la administracion y el comercio, emplea-
dos ordinarios en servicios.

IV. Pequefios propietarios y artesanos auténomos.
V. Técnicos de baja graduacidn, supervisores de trabajadores ma-
nuales.

Trabajadoras VI. Trabajadores calificados manuales.

VII. Trabajadores manuales semicalificados y no calificados.

La idea que pretende mostrar dicho cuadro es que la clase social de uno de los
miembros de la pareja no estd altamente asociada con la que posee el conyuge.
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Tal como se observa en las tablas de referencia, se rechaza la hipétesis nula de que
la posicion de clase de uno es independiente de la del otro (la asociacién de una y otra
es significativamente alta), por tanto, no puede sostenerse que las pautas de seleccion
de pareja se deban al azar.

Estos resultados son coincidentes con las evidencias mencionadas por Jorrat
(2000) para el caso de Argentina y por Erikson (1984), Goldthorpe (1984) y Graetz
(1991) para una serie de paises industriales.

Asimismo, resulta de interés mostrar que lo expresado anteriormente se detecta
también en el andlisis porcentual de las mismas tablas. Queda de manifiesto que hay
una alta correspondencia entre la clase social del varén y de la mujer, que constituyen
un mismo hogar, mds notoria en los estratos extremos.

Cuadro 2: Clase social del varon segin clase social de la mujer
Hogares con jefe y conyuge con ocupacion, AMBA, 2001 (en %)

Clase dis gt

P. propuet [l
Dlaaes de | T intermeldes i il ol Taelal
nflchadin calel, § im0
BTV ICHE sl mrisds y
AT calilicaala
Clanes i servicio &l 2.7 12 4 tr.7 LUTE
el . eréermezal in asal ariaida 1Kl e 11014 14 1T
e | | I 1 | }
dii  [THPIOPREL Fanisance 00 170 A%k 154 175
EIT L T
vandm  — — . - . .
RN S S 148 172 1A S8 26,7
calynimia
ol 1EEI TR [ NE] [EL XL (L ENE]

Chi cuadrado: 25.3063; Grados de libertad: 9; p: 0.000
Phi: 0,612, p: 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Encuesta Permanente de Hogares, octubre de 2001.

Cuadro 3: Clase social de la mujer segin clase social del varén
Hogares con jefe y conyuge con ocupaciéon, AMBA, 2001 (en %)

L lise i midiger
T I cdwen
Clasesde | L imtermedis L Y hrgghaky Heiml
. ; ArsEsanis calif. ¥ no
WETY W) alarala
FTTIELR S 2 caliliceda
Clargy e sorvisio Tré (R | 5 14 [ RN
' ' ' ' I |
' sreamasdin asalenads FI.x 4.1 D JILA [Tt ]
e [T propiet. ¥ aresanos. | [ [ ! | [
. PICENEL ¥ aresands
ek i I LT T | 17l (Tt
T e 2 !
Warin - . . .
IC. b alif
vhrora cali § W T | 143 T Tl | [
ralilscmia
Tistal 414 333 1500 Tr [T

Chi cuadrado: 25.3063; Grados de libertad: 9; p: 0.000
Phi: 0,612, p: 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Encuesta Permanente de Hogares, octubre de 2001.
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A partir de los datos observados, queda en claro que a las parejas no les resulta
tan sencillo atravesar las barreras de clase. ;Pero son todas las parejas las que no las
atraviesan?

Una mirada adicional a la homogamia de clase de los hogares

Ahora bien, aunque la clase social de ambos miembros de la pareja presenta una
asociacion considerable -aunque no perfecta- resulta de interés indagar sobre las ca-
racteristicas de la homogeneidad de la composicion de los hogares en cuanto a su
clase social. Con ese objetivo se reconstruyo el cuadro planteado en el inicio, porcen-
tualizando los datos sobre el total de casos.

Graetz (1991) plantea un modelo genérico para la confeccion de una clasificacion de
las familias basada en la informacién conjunta de la ocupacidn de la esposa y del esposo.

En este modelo se plantea que las celdas en la diagonal principal, etiquetadas como
HH, representan familias de composicién de clase homogénea. Celdas fuera de la diago-
nal principal representan familias de clase heterogénea: entre ellas aquellas que se ubi-
can de la diagonal hacia arriba resultan familias de combinacidn tradicional (los esposos
se ubican en una clase social superior) y aquellas que se ubican bajo la diagonal son no
tradicionales (las esposas se encuentran en una clase superior a la de los esposos).

Tal como se observa en el Cuadro 4, los hogares estrictamente homogéneos, es
decir aquellos que se ubican en la diagonal y que aparecen resaltados con negrita,
ascienden a mds de la mitad (52,9%).

Asimismo, retomando los tipos de hogares citados por Graetz, los hogares con
cruce de clases “tradicional”, es decir cuya clase social del conyuge varén supera a la
de su compaifiera, constituyen poco menos que una cuarta parte (18,9%).

Por tltimo, los hogares con cruce de clase “no tradicional”, aquellos en los que las
mujeres superan la clase social de los varones, resultan casi una cuarta parte (27,8%).

Este tltimo tipo de hogar es el que de algtin modo reafirma la necesidad de aban-
donar la hipétesis de que son las mujeres las que buscarian ascender socialmente por
la via conyugal. Aunque debe recordarse que para ser estrictos no se estd analizando
la movilidad matrimonial (cuya nocién implica comparar la clase de origen (la del
padre) con la de destino (la del cényuge).

Asimismo, podria concluirse que algunas parejas alcanzan a superar las barreras
de clase, son aquellas que denominamos con cruce de clase tradicional y no tradicio-
nal. Sin embargo, cudl es la magnitud de las barreras que atraviesan depende de la
distancia entre las categorias de clase de unos y otros.

Con ese fin se retoma la descripcidn de Graetz (1991) respecto del nivel de hetero-
geneidad de los hogares y, solo a modo de ejercicio, pues no estamos trabajando con
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el esquema de clases para el cual el autor pensé la tipologia mencionada previamente,
se realizaron algunas exploraciones en relacion con este tema.

Cabe sefialar que el criterio que traté de mantenerse en este ejercicio estd rela-
cionado con la lejanfa o no de los casos respecto de la diagonal, cuya concentracién
denota la composicion de clase idéntica de los hogares.

Puede decirse que mds de la mitad (52,9%) de los hogares son estrictamente
homogéneos (HH), poco menos que un quinto (19,4%) resulta compatible (CC) en
cuanto a su clase, otro nivel similar al anterior (19,6%) tiene una composicién mixta
(MI) y solo el 7,7% presenta oposicion de clase (OP) entre sus conyuges.

Al examinar los niveles de heterogeneidad, se observa que la magnitud de las pa-
rejas que rompen con los limites de clase es menor que la pensada en un principio.

Cuadro 4: Distribucion de hogares segiin combinacion de la clase social (esque-
ma Goldthorpe) de la mujer y del varén. Hogares con jefe y conyuge con ocupa-
cion, AMBA, 2001 (en % sobre el total de casos)

Clase esposa

Clase esposo Code | .1 [ P. proiet. ¥ ., ohremn Total
v, | Asalana AL ST calil. ¥ na

| | | subinomos calif. | |
C.ode servicios | 2vH | 73 | 1.5 1.3 | (258389
CLintermedia A5 T4 1.t 3B {1 1834}
nealarimla
P. propieianios y [ a4 | 38 | &4 10 [ (11R.025)
afesanis aubdmmie | | 1 | |
Coobrera calel. y no LR .3 al A {18hel])
calificadas | | | | |
Tintal | (X2 TT4) | (1S0C2HG) | (1009740 (130330 | {675.343)

Chi cuadrado: 25.3063; Grados de libertad: 9; p: 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Encuesta Permanente de hogares, octubre de 2001.

Cuadro 5: Conyuges en hogares nucleares completos con hijos segiin nivel de
educacion de la mujer relativo al varon, AMBA, 1980-2000 (en %)

Mivel de educacidn |5 LS 191 19413 | s | N7 THME
de la miper relalivo al

wann

Menos que &l vardin M4 244 X4 A 0% 2.5 ITH
Ipual gue el vanin 4535 LK 426 404 4= 47.7 A%.5
Ml |i|||_--r! Y ann aE ! il i 0 LEN | 1 a8 ! k| L7
Todal 223451 | IRTATT | 447678 | 43501.551 | Lt ] | 4 | B50 | 465, 16])

Universo: hogares nucleares completos con hijos, con ambos conyuges ocupados, y cényuge mujer entre
20 y 60 afios.

Nota: “Menos”, “Igual” y “Mds” aluden a la relacion entre la posesion de alguno de los siguientes siete
niveles de educacion por ambos cényuges.

Fuente: Wainerman; C. (2003), “La reestructuracion de las fronteras de Género” en Familia, trabajo y
género. Un mundo de nuevas relaciones, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica.
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Breve comentario final

A partir de lo expuesto a lo largo del trabajo, se puede deducir que el merca-
do matrimonial, aunque no estemos analizando solo matrimonios, no es libre. En él
se encuentran segmentaciones vinculadas con la edad, la religion, la clase social, la
proximidad geogrifica, las etnias, el nivel educacional (entre otros aspectos).

Por lo tanto, el amor tiene lugar como un intercambio en dicho mercado (Coltrane,
1998, Torrado, 2003).
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