De la discusidn del sexo al exceso de una posicién clerical

El presente escrito tiene por objeto trasmitir el analisis y conclusion a las que se
llegd respecto al estudio de un discurso de un alto prelado de la Arquidiocesis de
Guadalajara.

El articulo contiene cuatro apartados, en el primero se hace la presentacion del
tema, en el segundo, se expone el marco tedrico referencial, en el tercero, se
presentan los resultados y se evidencia el andlisis del discurso, finalmente en el

cuarto se discute y se puntualizan las conclusiones de este trabajo.

1.- Presentacion del tema

Lain-entralgo (1958) reconocera que el uso y valoracion de la palabra sera distinto
en la Grecia impregnada por el pensamiento animista, que en el de los fisiécratas
o los filésofos. Por ejemplo, en los didlogos de Platon si bien se reconoce el uso
de la palabra ensalmatica en las practica magicas y en las plegarias para mover la
voluntad de los dioses, el filésofo reconocera en la palabra un elemento racional
incipiente como pura e indiferenciada accién sugestiva (la palabra actta por lo que
es).

El uso de las palabras va acompafado de una manera de ver y posicionarse en el
mundo. Ya que el lenguaje al ser algo dado en el inicio de la existencia por la
cultura es constituyente y, en tanto que es inherente al hombre, es constitutivo del
mismo.

En la época contemporanea el campo del andlisis del discurso se vuelve relevante
desde la década de los 60's y se desarroll6 de manera distinta en varias
disciplinas como: la antropologia, la sociologia, la psicologia, el psicoanalisis y las
ciencias de la comunicacién etc. Gracias al desarrollo de las transdiciplinas la
semiotica, la pragmatica o la sociolingtistica han incidido directamente en las
ciencias humanas quienes han incorporado estos saberes en sus estudios
cualitativos. El analisis del discurso puede analizar imagenes estructuras visuales,
sintaxis, semantica y la pragmatica (Lozano, J. et al. 2007).

De la gran diversidad de acercamientos al analisis del discurso tomaré como

referencia el método del Algoritmo David Liberman en su modalidad de actos del



habla. Método que ha venido constituyendo desde la década de los setenta hasta
llegar a consolidarse recientemente (Maldavsky, D. 2004). En todo andlisis del
discurso se articulan tres dimensiones la tedrica, la descriptiva-analitica y la
aplicada. En este Algoritmo la dimension teorica tiene, por un lado, como referente
la pragmatica y la semibtica y por el otro la teoria psicoanalitica que en su
especificidad se funda en la propuesta de las erogeneidades bajo los criterios de
mostracion de los deseos y las defensas. El andlisis descriptivo se funda en pasos
precisos que implican: fragmentacion del discurso en frases, calificacion de ellos
en relaciéon a una tabla pre-establecida para precisar el tipo de habla que implica
cada frase y ponderacion categorial desde siete lenguajes estereotipados
(Maldavsky, D. 2004, 102).

Este método de andlisis del discurso se aplicé a un discurso de un prelado de
Guadalajara, quien se ha destacado por sus intervenciones en los medios en
contra de las leyes que se han venido generando en la Ciudad de México respecto
a temas que pueden ser pensados como asuntos morales y refiidos con la fe, pero
gue desde un ambito secular se pueden reflexionar como readaptaciones de las
practicas sexuales donde lo importante no es la anulacién de la diferencia sino su
aceptacion. En la época contemporanea la discusion sobre las practicas sexuales
y la finalidad del matrimonio no atraviesa mas por imperativos morales sino por
adecuaciones de leyes que protejan los derechos y deberes en miras de una salud
publica con criterio secular y no religioso.

A finales del afio pasado se llevo a los tribunales una demanda en contra del
Cardenal por difamacion al alcalde de la Ciudad de México. El Cardenal en su
defensa arguy6 que no estaba acusando a nadie que sélo expresaba su punto de
vista. Este hecho es interesante para los investigadores ya que abre la posibilidad
de analizar que tanto el prelado sélo da una opinién o realmente su discurso esta
impregnado de acusaciones y delaciones a la ley general tanto del D.F. como a lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia. Si bien el alcance de este analisis es
precario dado que solo se analiza una entrevista es un antecedente de ulteriores
investigaciones en donde se podria ponderar de manera diacronica y por

tematicas las intervenciones del prelado.



El texto que se escogié como unidad de analisis, para someterlo al estudio de los
actos del habla fue tomado del semanario de la arquididcesis, de la seccion

“palabras del pastor™

. El marco tedrico de referencia para analizar la informacién
esta referido a la ontologia del lenguaje (Echeverria, 2003) en donde se acepta
por principio que los sentidos y la efectividad de la palabra tienen un impacto de
poder no tanto por la veracidad de lo que se dice en el discurso sino por su

manera de proferirlo, asi como quién enuncia y desde qué lugar social.

2.- El poder: implicaciéon de un tipo de discurso y una posicién del
discurrente con el oyente

Echeverria (2003) propone que en el andlisis del lenguaje es importante la
capacidad de accion que el juicio de poder tiene. Aclara que el poder vive en el
juicio que se emite y no en la capacidad de acciéon que se juzga. Reconoce
ademas que se enjuicia sobre la capacidad de generar accion, de tal modo que es
relativa o comparativa. Usualmente cuando se hace un juicio de poder se hace en
relacidbn o comparacion con alguien mas.

Para ponderar mejor esta perspectiva tendriamos que destacar los elementos
intervinientes en el fendémeno linglistico; es decir la influencia y sugestién que se
genera en la interaccién humana.

Lo primero es reconocer que la palabra de por si tiene una efectividad en los
sujetos en tanto que en ella anidan los sentidos sociales que sobre las cosas y
personas tenemos. La materialidad de la palabra tiene un soporte semantico dado
por los otros en una época y contexto determinado, y una significacion individual
por el modo en que el sujeto es impactado por ella dadas sus experiencias.

El segundo aspecto es el modo en cémo se profiere la palabra. Por ejemplo, la
palabra “chile” puede ser tomado de manera diversa dependiendo de los
interlocutores, el contexto y de la manera en que se enuncia. La labilidad del
sentido pende de la polisemia inherente de las palabras. Asi mismo una frase

puede generar un impacto distinto si es expresiva, exclamativa o imperativa.

! La fecha de este texto es del 23 de septiembre el enlace lo pueden encontrar en la bibliografia.



El tercer aspecto interviniente en los “juegos de lenguaje” es tomar en cuenta
quién habla y a quién se profiere la palabra. Si un locutor de television hace un
chiste de humor negro sobre algin grupo racial puede ser condenado si el
contexto social tiene como valor la no discriminacién; aunque muchos de los que
condenen al actor televisivo, suelen en el ambito mas familiar dar admision a esos
tipos de chistes. El escandalo tendra que ver no solo con lo que se dice sino con la
pertinencia de lo dicho y lo esperable de un personaje social.

El cuarto elemento a tener en cuenta son los dispositivos establecidos en los
distintos espacios donde concurre la relacion humana.

Cuando Freud (1989) y Levi Strauss (1987) analizan la sugestion por la palabra el
primero en el campo médico y el segundo en los chamanes evidencian que el
fendmeno de la sugestion como el de la magia tiene efectividad en tanto que el
paciente “cree en el poder” del mago o meédico, la comunidad “cree en el poder”
del chaméan o médico de conjurar los males del enfermo y el médico o chaman

“cree en el poder” de su propia magia.

Este esfuerzo investigativo por evidenciar el poder desde los cuatro presupuestos
esbozados arriba toma su concrecidon en el analisis que se presenta a

continuacion.

3.- Andlisis de un discurso

Analizando el discurso presentado en el semanario del la Arquididcesis de
Guadalajara del 23 de septiembre podemos evidenciar tres tipos de frases
principalmente, las primeras basadas en denuncias y delaciones (75%); las
segundas, de tipo descriptivo (8.52%), argumentativo y las terceras, referidas a
frases de conmiseracion y convocaciones religiosas (6.25 %). La ponderacion de
las frecuencias se hizo siguiendo la tipificacion de los lenguajes erégenos de
Maldavsky (2004; 124)2,

% Es importante aclarar que enuncio los contenidos de los lenguajes erégenos, los cuales estan
referidas desde la teoria del ADL como Anal primario (Al), Anal secundario (A2), y oral secundario
(02). No entro al detalle de esta teorizacion en tanto que no es un articulo de especializacion sobre
el método, por ello si bien se utiliza la herramienta metodoldgica se refiere aqui sélo a los



Los actos del habla predominantes perfilan un estilo retdrico basado en frases de
delaciones y acusaciones, asi como actos del habla directivos tendientes a la
desestimacion de la ley general establecida por el Estado. Este tipo de frases
tienen como inquietud discursiva generar en el oyente una movilidad, la cual es
dirigida por la demanda del escritor o del orador.

Presento algunos extractos para ejemplificar codmo se van ensamblando las tres
tipos de frases predominantes en este discurso.

En el siguiente parrafo podemos evidenciar que hay una mezcla de actos del
habla que van de descripciones concretas de hechos (lo no subrayado) a

aclaraciones acusatorias.

“Se aprobd el aborto hasta las 12 semanas; la
pildora del dia después, diciendo que no era
abortiva; los matrimonios de personas del mismo
sexo; la adopcién de nifios por parte de estas
parejas, y cosas parecidas. Es una serie_de leyes
inmorales, muy perjudiciales para el pais,”

Lo subrayado son frases de delacion, la primera es una acotacion que aclara y
denuncia a quienes afirman que no es abortiva. Esta aclaracibn pone en
entredicho la veracidad de quien propone la ley, es una forma indirecta de
denunciar que se miente. La ultima frase subrayada de este péarrafo es una
denuncia directa de sus antagonicos bajo calificativos de detraccion moral.

En el siguiente parrafo insiste en la denuncia de las leyes como perjudiciales y

dafinas, dado que atenta en contra del matrimonio:

“Es una serie de leyes inmorales, muy perjudiciales
para el pais, que si se ponen en practica, dafiaran
sobremanera la vida de esta Nacion vy la institucion
del matrimonio”.

En su discurso tiene como referente antagdénico a quienes han establecido leyes,
es decir al gobierno de la Ciudad de México y los Magistrados de la Suprema

Corte. A los primeros los acusa directamente como un gobierno que genera leyes

contenidos de los lenguajes para entender y deconstruir la estructura del discurso desde su
estructura frase dados los objetivos de este articulo.



injustas ya que atentan en contra de tres ideales que el prelado pondera como
fundamentales, estos son a saber: la ley natural, la sagrada escritura y la voluntad
de la mayoria. Dado que atentan contra estos tres ideales importantes para el

prelado los acusa de inmorales, antidemocraticos y dictatoriales.

Sobre el primer “atentado” dice:

“Lo primero que debo decir es que estas leyes son
contrarias al orden natural a la Ley Natural, que
todos llevamos impresa en el corazon y que esta
inscrita en la Naturaleza”.

Las frases expositivas de tipo argumentativo estan intercaladas de valoraciones
morales y cosmoldgicas que ordena el discurso mismo haciendo un circuito
cerrado en si mismo. La sentencia es: “Hay una ley natural inscrita en el corazén
del hombre contra la que atenta la ley del Estado”. Dado que no presenta primero
gue es la ley natural ni argumenta cdmo o por qué atenta la ley del Estado la frase

gueda vacia de contenido explicito quedando soélo frases de delacion.
La segunda acusacién reza asi:
“En segundo lugar, se dafia o se contradice a la

Sagrada Escritura, a la fe cristiana compartida por la
mayoria del pueblo de México.”

El parrafo anterior inicia con una frase de delacion en la cual se sefiala que se
atenta contra las Sagradas Escrituras y se le dafia. Para que pudiera ser un
verdadero argumento tendria que demostrar como una ley que trata de regular
relaciones sociales y practicas sexuales del siglo XXI puede atentar contra una
Sagrada Escritura. Da por sentado que hay Una “Sagrada Escritura” sin
argumentar ¢por qué lo es? o ¢por qué tendria que coincidir una ley mundana con
un libro escrito hace siglos? Asi mismo al entificar a la Sagrada Escritura la coloca
como sujeto de dafio, aspecto falaz e imaginario.

Referir un argumento de autoridad bajo la palabra “Sagrado” posibilita pensar que
en realidad fuese incuestionable tal documento antiquisimo. La segunda frase,

subrayada, es expositiva y declarativa apela a un dato reconocido como veraz y



de conocimiento generalizado el que el pueblo mexicano sea mayormente
catolico. Este segundo argumento ad populum también es falaz (Weston,1994). Ya
que parte no de un dato sino un supuesto: dado que la “mayoria del pueblo de
México es catdlico” la ley va en contra de los creyentes. Lo falaz de la frase esta
en partir de que todos los creyentes cristianos catoélicos de México (como si fueran
una unidad) comparten la misma postura del prelado sobre el tema. Asi como el
que las leyes atentan contra los sujetos creyentes y no tanto contra las
costumbres morales de algunos de ellos. No hay dato que acompafie las

sentencias que hace.

Posteriormente en el texto analizado, hay dos argumentos que propone como

frases deductivas implicadas en la frase “por lo tanto”:

“Por lo tanto, da como resultado (y esto es lo

tercero), que esas leyes van en contra de la opinién

de la mayoria; incluso, hubo encuestas referentes,

por ejemplo, a la adopcion de nifios por parejas de

homosexuales, y la mayoria de las personas dijo

estar en desacuerdo”.
En este parrafo contrapone la ley a la opinion de la mayoria segun “encuestas” las
cuales no refiere bajo datos concretos. Aqui refiere encuestas sobre uno de los
temas de la nueva ley y no toca lo que la sociedad piensa respecto a la pildora del
dia siguiente o sobre la unién de parejas del mismo sexo. Quiza pone de ejemplo
aquel elemento que tiene mayor admision eximiéndose de no presentar la fuente
misma de la “opinién de la mayoria”. De nuevo es un argumento ad populum ya
gue hace suponer que por tener la opinién la mayoria de por si es mas valiosa o
correcta 0 que debe gobernarse en consecuencia de una opinion generalizada.
Bajo este mismo principio retdrico se suelen justificar los relativistas morales o los
sinicos, quienes de frente, por ejemplo, a una adiccion se encubren bajo la frase

“todo mundo lo hace”.



En la segunda “inferencia” que realiza implementa frases de denuncia e
implicacion, si la ley va en contra de la mayoria entonces la posicion de quien la
emite es dictatorial. Enuncia:

“Por lo tanto, esas leyes son dictatoriales, son
contrarias a la democracia, denigran la
representatividad de los gobernantes y de los
legisladores, quienes no tienen poder absoluto, sino
el que les da el pueblo al que representan, y no
pueden legislar ni en contra de la Ley Natural ni en
contra de la voluntad del pueblo, que desaprueba
esas cosas”.

Digo que es una “inferencia” ya que no hay datos concretos que sostenga el “por lo
tanto”, sino sélo acusaciones. Para que pudiera ser una inferencia argumentativa
se tendria que hacer una fundamentacion de como se entiende la democracia y de
como el poder absoluto es un atributo de monarquias o poderes autocraticos o
teocraticos.

Al final del parrafo (lo subrayado) hace un remate bajo un acto del habla directivo
condenatorio apoyandose en su generalizacién “la voluntad del pueblo”. La falacia
es suponer que hay una voluntad del pueblo clara y distinta, y que ademas
“reprueba esas cosas”. Claro al colocarse como el denunciante se auto-coloca

como portavoz de esa voluntad del pueblo.

Posterior a estas acusaciones inicia un nuevo tema bajo una premisa que ofrece

de la siguiente manera:

“Lo que se hace por las personas particulares les

dafia a ellas 0 a un circulo pequefio; pero lo que se

hace por los gobernantes, entre mas representacion

tengan, mas dafa; el circulo de perjuicio es mas

grande”.
Inicia este péarrafo con sentencia descriptiva basado en el sentido comun los actos
individuales afectan a minorias los actos de quienes gobiernan afecta a los
gobernados, que son la mayoria. Esta tautologia, no es inocua ya que es una
frase puente que le permite rematar con un acto condenatorio completo: “El

Distrito Federal tiene muchos millones de habitantes que han sido dafiados con



esas leyes”. Posteriormente ofrece datos sin referir la fuente, dice: “De hecho,
estan funcionando las clinicas para los abortos. Se presumen alrededor de 40 mil
abortos que se han realizado, y la Suprema Corte legisla para toda la Nacién”. La
cifra que se da no tiene mayor contextualizacion.

El tema del aborto puede abordarse como un mal en si mismo, como un mal
necesario, como un mal menor, pero para poder ponderar moralmente el asunto
se tendria que tener el panorama completo de la problematica. Ya que la ley en si
misma no es la que provoca que se hayan dado los abortos, idea que presume la
delacion. Este tipo de frases son consideradas como argumentacion de causa
falsa (Weston, 1994; 20-23).

Después viene una pregunta dubitativa acusatoria para la suprema corte de
justicia: “¢, Como es posible que unos cuantos individuos legislen para 110 millones
de mexicanos sin tomarlos en cuenta, sin requerir la opinion de la mayoria de los
mexicanos?”

Esta pregunta esta suponiendo que para legislar se tiene que consultar a todos los
mexicanos. Frente a lo cual se puede inquirir: ¢si toda resolucién de ley pasara
por un plebiscito tendriamos mejores leyes? ¢ Habria eficacia en la legislacion o
una involucion en las funciones de los tres poderes?

Sin embargo, si seguimos el discurso evidenciaremos que la introduccion de los

legisladores tiene una dedicatoria. Analicemos el siguiente parrafo:

“Yamos a pedir a Dios por el Magistrado que murid,
victima de un infarto, en Londres, vacacionando con
su familia. Ojala que haya pasado a mejor vida. Eso
si, paso a las manos de Dios para ser juzgado”.

La frase inicial convoca a Dios y pide por el Magistrado muerto, describe la
situacion y hace una mostracién de deseo, pero advierte que no es seguro que
haya pasado a mejor vida, ya que pasé a manos de un juez extramundano,
haciendo con ello una amenaza. La ultima frase ademas es de jactancia “hay un
poder mayor que lo juzgara”.

Podriamos inferir que el uso retérico en este parrafo de una analogia “ser juez y

ser juzgado” genera un sentido atinente bajo ironia y amenaza velada.



Termina su discurso con estas frases:

Quisiéramos que las leyes injustas se revirtieran;

que pudiéramos reflexionar y echar marcha atras en

esas normas, como digo, dictatoriales, y que un

pueblo que quiere la democracia no debe permitir
Inicia con una frase de deseo respecto al cambio de las leyes a las cuales califica
de injustas y dictatoriales, posteriormente hace una convocatoria a los
interlocutores a realizar actos en contra de esas normas “reflexionar y echar
marcha atras”, con el “pudiéramos” incluye de facto su querer insertado como igual
al de sus oyentes. El ultimo acto del habla es directivo y de convocatoria al

interlocutor, el pueblo, a actuar en contra de esa ley.

De frente a estos datos se pondera que las frases expositivas tienen su fuerza en
este discurso analizando en tanto que van acompafiadas de acusaciones,
delaciones, difamaciones en miras de convocar a los oyentes a actuar en contra

de los actantes que coloca como responsables de generar las leyes.

La pregunta problema que nos haciamos en la presentacion del tema ya se puede
contestar, después de este analisis. Ya que ciertamente la opinion del prelado
tiene elementos expositivos, descriptivos sin embargo su estructura fundamental

es directiva y acusatoria (75 % de las frases).

Problematizando este analisis podemos ponderar que cuando un hablante dice
voy a dar una opinidn esta puede ser una descripcion, bajo frases expositivas “el
sol sale por las mafianas”, frente a lo cual los oyentes pueden debatir la veracidad
0 no de ese dato que se ofrece. Pero también se puede decir opiniones referidas
no soélo al campo descriptivo sino a cOmo yo veo ese campo descriptivo por lo que
ya no solo es un acto expositivo sino un juicio (Echeverria, 2003). Por ejemplo, “el
feo sol sale por las mafianas e interrumpe mis suefios”. Esta segunda frase tiene
impregnada un calificativo sobre el sol y una implicacion de lo que sucede con su

salida en mi vida cotidiana. Esa frase ya no es una descripcién, sino un juicio



estético sobre el sol asi mismo hay un juicio en donde le atribuyo al sol un poder,
una causa sobre mi estado del dormir. Esta delacion al sol es insulsa, sin embargo
no tanto para aquellos que suponen que el mundo debe acoplarse en absoluto a
sus necesidades o principios.

Cuando el prelado atribuye a la ley como causante de prejuicios en contra del
matrimonio al dar un reconocimiento legal a las parejas homosexuales o a la
adopcion de hijos por ellos, se desestima que ello responde a una realidad de la
posmodernidad. Los jueces lo que ofrecen es un orden de las practicas sexuales-
sociales para una época que no esta regida teocraticamente o animistamente. Asi
mismo, la legislacion sobre el uso de la pildora del dia siguiente o el aborto tiene
como supuesto el reconocimiento de un problema de salud que tienen que atender
las mujeres bajo condiciones personales o de violencia social. Es decir las
propuestas de legislacion tratan de atajar las problematicas existentes. Partir de
principios morales considerados perenes imposibilita recrear el mundo, re-

contextualizar los principios de acuerdo a las necesidades de cada época.

Después de la presentacion de este analisis se pasara a discutir qué implica este
discurso de poder desde los cuatro supuestos que colocamos como pilares de lo
que es la ontologia del lenguaje. Siguiendo estos supuestos y a modo de
preambulo de la discusién podriamos decir que la palabra tiene un efecto diferente
si el escucha es un catdlico, un cristiano bautista, un masén o un estudioso del
tema. Los modos de proferir que aqui se han analizado como denuncias a los
jueces y al Jefe de gobierno del D.F., podrian ser visto como proféticos por
creyentes que coinciden con el punto de vista del cardenal. Es importante insistir
gue desde el andlisis que se realiz6 aqui el modo enunciativo del prelado rebasa
la opinibn como acto expositivo ya que son juicios de valor y descalificaciones las
que realiza en sus actos del habla. El lugar desde donde habla y de donde se saco
el texto de andlisis esta enfocado para las personas de su grey, si bien el discurso
apoya su fuerza en suponer que los catolicos de México coinciden con €l y que
hay leyes naturales que todo humano aceptaria. Estas apreciaciones aparecen



como actos expositivos cuando en realidad son supuestos que el predicador tiene
imaginando a sus escuchas y dando por hecho que el mundo es como lo propone.
Si bien la prensa es el espacio de trasmision de la informacion el modo en que lo
hace implica a actores especificos y llegan sus juicios a transgredir el campo de
restriccion que tiene el Estado respecto a las leyes de culto.

A continuacion se ahonda en el analisis.

4 .- Discusion

La primer pregunta que nos remite al postulado tercero sobre los “juegos del
lenguaje”, es ¢ quién habla y a quién se habla? El prelado habla desde un lugar en
el cual socialmente esta colocado como lider religioso y moral. Este estatus le da
ya una cualificacion respecto a lo que él expresa o enjuicia. Convoca a la mayoria
del pueblo mexicano a quien atribuye la creencia catélica. Hace una implicacion de
este dato, que podemos encontrar en el INEGI como veraz, bajo un supuesto de
gue si se es catolico entonces se tiene que tener la misma moralidad que el
prelado. Esto s6lo es un supuesto ya que tendriamos que hacer una investigacion
para saber si la moral del clérigo coincide con la del “pueblo de Dios”, con la base
de la Iglesia. También tendriamos que investigar si tienen la misma opinion
respecto a las nuevas leyes.

Pensemos ahora los ideales que nos ofrece el prelado como valiosos: la ley
natural, la sagrada escritura y la voluntad de la mayoria, a lo que contrapone los
atributos de sus antagoénicos: inmorales, antidemocraticos y dictatoriales.
Pensemos en el primer ideal el naturalismo. En esta argumentacion hay la
presencia de una discusion que se dio en occidente hasta el Siglo XIX a saber
tratar de definir la naturaleza del hombre. Tedlogos y filosofos hicieron correr
mucha tinta al respecto Rousseau y Hobbes serian las posturas mas antitéticas.
Este naturalismo fue golpeteado gracias al desarrollo del saber positivo asi como
por el desarrollo de las ciencias humanas y sociales. A esta afieja discusion se le
pueden agregar preguntas desde el pensamiento contemporaneo ¢Hay Una
naturaleza del hombre? ¢Acaso la ley social no atenta permanentemente contra

una ley natural? ¢ La naturaleza del hombre es social?



El prelado puede ser un conocedor del campo teolégico o de las Sagradas
Escrituras, sin embargo la vision de la antropologia filosofica como social han
podido avanzar saliendo de posturas naturalistas. Estudiosos como Hacking
(1991) supone que esta discusion termind en el siglo XVIII y fue remplazada por
la discusion entre lo normal y anormal, discusion mas médica que filoséfica o
teologica. Sabemos, sin emabrgo, por otros autores que la época contemporanea
tiene varios ropajes entre los cuales se encuentra las “afioranzas neoliticas”
(Geller,1992 ). Apelar que se va en contra de las sagradas escrituras por legislar
para la actualidad es también un rasgo arcaico. Suponer que los principios
morales que tiene el prelado son LOS principios morales que deben regir a toda
sociedad aun a la secular es no tener en cuenta la realidad contextual. La época
de la cristiandad se a terminado los pueblos en occidente se han emancipado de
la direccion de los jerarcas religiosos para normar su vida. La jerarquia de la
Iglesia ya no es el unico discurso oficial y valorado. EIl mundo moderno no camina
hacia el “mayoriteo” en busqueda de anular la diferencia sino de generar
condiciones, instituciones, sujetos mas flexibles que puedan ser capaces de
adaptarse a lo heterogéneo respetando a las minorias y sus diferencias. Lo

totalitario lo dictatorial radica en la anulacién de las diferencias.

Desde un pensamiento secular al ver las acusaciones del prelado a los jueces de
la Suprema Corte y al ejecutivo del D.F. no puede uno sino preguntarse si la
jerarquia pudiera soportar vivir a su interior los valores que demanda. ¢Hay
dictadura en la Iglesia? ¢ Podria soportar una democratizacion en su estructura?
¢, Como resuelve sus inmoralidades al interior? Claro de frente a las demandas
contextuales de la época sera facil arguir elementos teoldgicos cual si la
organizacion humana fuera divina. Omitir el elemento contextual impide leer los
signos de los tiempos.

También se podria preguntar desde la mirada secular. Si el matrimonio es el valor
a salvar ¢no atenta contra de €l la prescripcion del celibato? ElI matrimonio tiene
su referente no sélo en la época de la cristiandad, como los estudios historicos nos

informan. Sino que en Roma tiene todo su sentido en tanto que es un modo de



estabilizar las relaciones de la comunidad y la pervivencia de la sociedad (Ariés,
1982). Hoy mas que nunca, por la via de los hechos, se puede reconocer que el
matrimonio ya no es un equilibrio de por vida, pero el compromiso legal de una
pareja si da estabilidad y seguridad social. ¢ Porqué no permitir que las parejas del
mismo sexo pretendan una estabilidad? No querer que las parejas del mismo sexo
puedan acceder a relaciones sociales estables (derechos y deberes) es de algun

modo bloquear posibilidades de una vida sexual mas salubre, segura y regulada.

Los argumentos ad populum que puntualizamos son irénicos. Ya que Si
siguiéramos esa logica de frente a ese valor por la “voluntad del pueblo” uno se
podria preguntar ¢,cuando se hara el plebiscito en la Iglesia para saber si debemos
obligar a los sacerdotes a tener relaciones sexuales y a cumplir con el débito
marital?, ¢cuando serd sometido a votacion el que haya mujeres sacerdotisas?
¢cuando se hard una encuesta a nivel mundial para decidir con que religion se
guedara la humanidad?

Estas preguntas retéricas que aqui se hacen son ad ignorantian (apelando a la
ignorancia) ya que el gobierno de la Iglesia no naci6 en la época de la modernidad
por lo cual su estructura y relacibn no sabe lo que es la via democratica. Las
decisiones por autoridad excluyen la posibilidad de generar consensos basados
en razones o al menos en legislaciones dialogadas bajo el principio del respeto a
la diferencia y al derecho que todos tienen de existir a su manera por el hecho de
ser humanos aunque no “hermanos de fe”.

Los argumentos ad hominen y los ad populum retéricamente son falaces (Weston,
1994). Ademas de ser considerados, éstos ultimos, por los expertos en el tema
como la “tirania de las mayorias” (Marcet, 2010; Botero 2010). También es
considerado como el recurso mas usado por los demagogos de todas las épocas.
Para ilustrar estos estilos presento a continuacion un esquema diferenciador entre
el discurso de un demdcrata y un demagogo, esta informacion fue sistematizada a
partir de un articulo de Antaki (2000).

[ Temas | Demagogo | Demoécrata




Uso del lugar de autoridad

Para exaltar las pasiones
fundando su discurso en
fuentes no serias o vagas

Para oponerse a las
pasiones populares, su
discurso se funda en
fuentes consistentes

El uso de la palabra tiene como fin

Agradar a las masas

Franco aunque no guste
a las mayorias

Las pasiones que se exaltan

Evoca en el escucha el
placer mediante
calumniar, injuriar,
burlarse de las personas.
Uso de la risa como
instrumento de la
demagogia.

Evoca al escucha a la
justa indignacion cuando
es necesario. Se dan
argumentos no atacando
a la persona sino
juzgando las ideas en
tanto convenientes o no.

La base de la veracidad la fundan:

La verdad no esté en los
hechos sino en
postulados atemporales
bajo argumentos de
autoridad

En datos se
contextualizan para
inteligir la adecuacion o
no de las propuestas que
realiza

La referencia al escucha

Se habla a una masa en
donde la diferencia entre
las personas se anula

Se habla a la grupalidad
rescatando la diferencia 'y
heterogeneidad de los
escuchas

Uso de la informacion

Dar la menos posible,
promocién de la
ignorancia como si fuera
virtud

La mayor informacién en
miras de aportar
elementos para generar
criterio

Visién politica

Pretende que siempre
gana la voz de las
mayorias. Insiste en la
igualdad irreflexiva e
indiscriminada.

Moderado no insiste
sobre la igualdad, sino
sobre el principio de
competicion abierta a
todos, es la ley del
mérito, es decir, la
equidad, la igualdad
democratica se funda
sobre el principio de
justicia.

El fin

Es que las mayorias
coincidan con sus
postulados y la ley se
aplique en consecuencia
con ello.

La implementacion de la
ley no ve sélo la
coincidencia de la
mayoria sino la justeza
de la misma y el respeto
a la heterogeneidad.




Finalmente hay que decir que el argumento ad misericordiam (apelando a la
piedad) que se hace y que evidenciamos en el andlisis como una amenaza velada
de que los jueces seran juzgados después de la muerte ha sido la herramienta
mas utilizada en el pasado por la jerarquia eclesiastica. Esta amenaza o
advertencia a los mortales de que la muerte es insuficiente para agotar una
venganza, fue pensada por Nietzsche como la segunda muerte (Sanchez, 2009).
La advertencia que hace el prelado en su discurso en realidad no es una plegaria
por el magistrado muerto sino una amenaza velada a los otros jueces, que estan
en este mundo pues hay un “juez mayor que los espera”. Ese juez no tiene que
ver con un Dios bondadoso sino con alguien que esta esperando a que mueran
para juzgarlos por hacer “leyes inmorales”. Claro el proferir tal amenaza en
realidad no habla de Dios, ni s6lo de la concepcidon de dios que tiene el prelado
sino de un deseo de venganza. Un juez de este mundo puede ser soberbio al
atribuirse que puede legislar lo mejor para las mayorias pero esta fuera de su
perspectiva la corona de la soberbia, pues ella pertenece a quien se jacta de
suponer que esta en lo correcto ad eternity, en este mundo como en el otro.

Como ya deciamos en el apartado dos el poder reside no en algo abstracto sino
en el lugar que socialmente se tiene, en la capacidad como se profiere y los
efectos que se genera en los oyentes. Sin duda es claro que la falta de
argumentacion, bajo datos, fuentes, hace a este texto analizado endeble si se trata
de conquistar la razon de los oyentes. Pero la frecuencia del discurso y dado el
estatus que guarda el pastor para la feligresia va dando consistencia a una
imaginario social en donde el mundo puede ser supuesto como él lo cuenta. Quiza
por ventura el efecto no ha sido inmediato y las masas no se han volcado en
contra del Estado como incita en su discurso. El efecto mas contundente que han
tenido sus discursos, de los cuales aqui sélo hemos puesto una prenda de
ejemplo, fue la demanda interpuesta por el Jefe de la Ciudad de México en miras
de que pueda tratar a los representantes del gobierno secular con respeto. El
analisis de contexto le ha fallado ya que no todos los gobernantes de este pais

son como el gobernador de su entidad: un digno hijo de su feligresia.
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