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VIOLENCIAY LEY
ORDEN SOCIAL Y ETICA DEL ACTO

Carlos Gutiérrez* y Gervasio Noailles**

“No estar judtificado por nada, pero crear a cada paso mis propios valores, hacer de
mi otra cosa que lo que € azar, mis genesy la sociedad dispusieron hacer conmigo” .

Jean Paul Sartre

Resumen

El trabajo introduce desde una perspectiva critica una lectura acerca de la violen -
cia cotidiana, intentando distanciarse de la mirada del sentido comin construida
desde |os medios masivos de comunicacion.

A diferencia del régimen de la opinion -donde se plantea una relacion de exclusion en -
treviolenciay ley-, el pensamiento critico problematiza dicha relacién, planteandolos

como términos unidos por un lazo que excede cualquier contingencia. Para ello, alo

largo ddl trabajo se presentan esqueméti camente tres dimensiones posiblesdela violen -
cia, una conservadora, otra instituyente y otra arrasadora de la subjetividad.

Asimismo, se sefiala la situacion paradojal del sujeto ante la ley, pues para este existe
una imposibilidad estructural de obedecer laley alaletra. Ello se debe a quelasleyes
existentes pueden oponerse entre si, a que son insuficientes para resolver una situacion
particular -ya que la norma es general- y, por Ultimo, a la ambigiiedad inherente a la
lengua. Todo ello sefiala la necesidad de su interpretacion. No obstante, cuando la ley
pretende aplicarse literalmente, e efecto es el colapso subjetivo. En € mismo sentido,
la pretension del dispositivo judicial de obediencia estricta provoca € eclipsamiento de
la posicién de sujeto responsable, quien abandona la posicién de intérprete, quedando
como objeto de la ley antes que como sujeto de Derecho.

Palabras clave: violencia, ley, acto.
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Summary

Thisarticle critically presents a view on daily violence trying to take a distance fromthe
regard based on the common sense created by the mass media. Public opinion excludes
a relationship between violence and law. On the contrary, critical thought confronts that
relationship as two terms united by an indestructible link. In this article, three possible
dimensions of violence are schematically presented: in thefirg, violenceis conservative;

in the second, it generates new orders and, in the third, it destroys the subjectivity.
Additionally, the subject’s paradoxical situation facing the law is discussed. For the
subject, it is structurally impossible to strictly abide by the law because existing laws
may oppose between them, or they may be insufficient to solve a particular situation

(giving the general nature of the norm) and, finally, because the language is ambiguous.
Thisiswhy the law needs inter pretation. However, when Law isliterally enforced, the
effect is the subjective collapse. In the same way, the pretension by the judicial apparatus
of a strict obedience to the Law provokes the eclipse of the subject as a responsible one
who abandonsits position asinterpreter and becomes, in the end, an abject of the Law
more than a subject of Right.

Key words: violence, law, act.

Distintas formas de violencia son una presencia constante en cualquier lugar del pla-
neta. Sin detenernos en un extenso inventario, la “delincuencia comun” y las accio-
nes terroristas son dos de las expresiones més destacadas en esta penosa situacion.
La primera, porque congtituye el paisaje cotidiano de las grandes ciudades y fuente
de una profunda inquietud social. La segunda, porque ha tomado proporciones de-
vastadoras que no involucran solo a los damnificados en forma directa sino que im-
pactan severamente en todas | as poblaciones por su peligro potencial y por €l efecto
deladifusion global de los medios de comunicacion. El rechazo a este estado de co-
sas es casi unanime y ha fortalecido la conviccién social acerca de una concepcion
de seguridad que reclama una solucion a este problema, conviccion fuertemente
acentuada por los dispositivos formadores de opinién.

En este contexto, diversas acciones sociales que desafian de algiin modo el curso de
lavida cotidiana suelen ser tratados por ese criterio comin como manifestacionesin-
deseables que seria necesario erradicar.

Asi, acontecimientos sociales diversos como los cortes de ruta con piquetes, los ca -
cerolazos de tiempo atrés y los “escarches’ publicos dirigidos a figuras de notorie-
dad, son objeto de dura critica en la medida en que sefidlan diversas maneras en €
uso de |la fuerza que contradicen disposiciones legales.
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Estas practicas han generado un amplio debate en nuestra sociedad en la que distin-
tas formas de opinion y afirmaciones tendenciosas se ubican en las maneras mas ha-
bituales de tratar la cuestion de laviolencia: la condenaala que la somete la opinion
medidtica, cargada de sentido comun.

Ahorabien, ese sentido comun, que se detiene en lo mas evidente, requiere ser cues-
tionado desde un pensamiento critico, el cual se ubica en € lugar de vacio que pro-
pician las brechas del saber previo.l

En el pensamiento critico, a diferenciadel régimen de la opinion, e sujeto carga con
la responsabilidad de su enunciacion y no con la obediencia a un enunciado. La di-
ferencia entre estos dos registros reside en sus consecuencias sociales y subjetivas.
El acto de la enunciacién produce performativamente un nuevo estado de cosas que
transforma la posicion del sujeto luego de pronunciarse.

Lafidelidad a un enunciado, en cambio, es el modo en el que el sujeto busca un re-
fugio de sentido en los enunciados propicios para conservar inmodificada la situa-
cion en la que se encuentra.

Para salir de las convenciones que reducen el problemay obstaculizan su compren-
sién, partamos de sefialar que la relacién entre violenciay ley es compleja. Por €ello,
situar su articulacién requiere salir de la comprension habitual que las entiende co-
mo opuestas. En verdad, son términos que estan unidos por un lazo que excede cual-
quier contingencia. Introduciremos esqueméticamente tres dimensiones posibles de
laviolencia, una conservadora, otra instituyente y otra arrasadora.

Funcion conservadora de la violencia

Laviolencia puede estar a servicio de proteger un orden legal como es el caso dela
monopolizacién de laviolencia por |os 6rganos soberanos del Estado. De este modo,
el Estado se asegura €l monopolio de la violenciay prohibe toda otra expresion que
desafie ese monopolio.2 Cuando permite € despliegue de algunas de sus formas, lo

15 sentido comun, como fue definido por Kant en su Critica del juicio, eslafacultad de juzgar (sobre el
bien, el mal, 1o bello, lo feo...). El problema es de donde toma este sentido coman los elementos que le
permiten juzgar el bien, lamoral, o justo, etc. Una respuesta posible se encuentra en el utilitarismo, don-
de el sentido comun es considerado como una direccion compartida para el conjunto de losindividuos, de-
terminada por intereses que conformarian un todo armonioso. Esta vision finalista es altamente normali-
zadora pues presupone la existencia de un bien trascendente que todos deberian seguir para sostener €l in-
terés comun, de carécter Unico y forclusivo de las diferencias.

2En palabras de Freud: “El Estado ha prohibido a individuo lainjusticia, no porque quisiera abolirla, ///
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hace siempre y cuando estas no pongan en riesgo €l orden legal vigente, ya sea en
forma directa o porque la dindmica de tal es acciones podriallevar a un desgjuste ins-
titucional que se busca preservar. Se trata de una tolerancia restringida a ciertas con-
diciones en las que e orden establecido no corre riesgos.

Precisamente, en la conservacion del status quo democratico de nuestros tiempos es
necesario destacar una concepcién dominante acerca de la democracia. Luego de la
caida de la Ultima dictadura militar, la democracia se ha convertido en un “valor-re-
fugio” (Scavino, 1999) Ha dejado de ser un medio para alcanzar los objetivos pro-
clamados -justicia, desarrollo de las libertades y lucha contra las desigualdades- pa-
rapasar aser un fin en si mismo. En este abandono de toda idea de cambio hacia una
sociedad més justa, lo Unico posible es la gestion de lo dado.

En este sentido, todo acto politico que objete larelacidn entre representantes'y repre-
sentados cuestiona a sistema de democracia representativa. Por lo tanto, sera tilda-
do de antidemocrético y violento por € sentido comin medidtico. Esta concepcion
de la préctica politica se enfrenta con la propia naturaleza del sistema en la medida
en gue niega un principio basico como es la posibilidad del acceso a las formas de
gobierno de cualquier persona o sector social. Precisamente esta desustancializacion
delosroles eslo que diferencia el actua sistema politico de las formas fijas y cris-
talizadas de la Edad Media, en la que era la gracia divina la que determinaba quién
erasiervo, sefior feudal, sacerdote o labrador. Las democracias modernas, en cambio,
se sostienen en el supuesto de que es el pueblo o 1os propios actores quienes deciden
laexistenciay la disposicién de los roles. En la época moderna la politica, es decir
lavoluntad popular, sustituye asi ala voluntad divinay alateologia.

La condena atodo uso de la violencia se produce a partir de la confusion entre po-
liticay moral. Ahorabien, tal operacién de dislocacion de los principios democréati-
€os no se reduce ala accion ideol 6gica de |os medios de comunicacion. En verdad,
esta confusion tiene un antecedente en la filosofia dificil de soslayar. Platon en La
Republica sostiene que el mejor gobierno es el de los aristécratas, quienes pudien-
do gobernarse a si mismos estaban en condicién de gobernar la polis. En la concep-
cion platdnica, hay unafatal disposicion de las cosas, un cosmos, un orden natural
del mundo. En esta disposicion del universo, lamoral republicana platonica consis-
te en que cada uno haga lo que le corresponde en la sociedad, respetando el orden
del mundo sin cuestionarlo. La catéstrofe de los estados comienza con la hybris

/Il sino porque pretendia monopolizarla, como el tabacoy lasal” (Freud, S., “La desilusién provocada por
laguerra’, en De guerra'y muerte. Temas de actualidad, Amorrortu, Buenos Aires, pag. 281).
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(desmesura o0 exceso), cuando los ciudadanos confunden sus funciones 'y ocupan ro-
les que no les corresponden.

Para evitar lahybris es necesario que cada ciudadano logre unaidentidad con su per-
sonaje, no que actle sino que conciba al rol asignado como el Unico posible. A esta
actitud moral, Platon la llama sophrosyne (temperancia o moderacién).

Mientras que la hybris es una enfermedad social, la sophrosyne estéa a servicio dela
conservacion de un orden y una armonia de las funciones comunitarias.

En este pensamiento, republicay democracia estan en conflicto, ya que hay unavir-
tud republicana -cumplimiento efectivo y correcto de los roles sociales, la sophrosy -
ne- y una virtud democrética que permite cuestionar la distribucién de losroles o de
la organizacion socia establecida (Scavino, 1999).

Funcion instituyente de la violencia

Laviolencia puede también ser fundadora de un orden legal ali donde no lo habiao
ser la posibilidad de un orden distinto. Precisamente, aquellos que condenan la vio-
lencia por oponerse alalegalidad vigente en Occidente desde hace més de dos siglos
olvidan quetal legalidad se sostiene en aquel enorme acto de violenciaquefuelaRe-
volucion Francesa. Lasinstituciones de la democracia burguesa reposan en aquel ac-
to fundacional del sistema legal vigente que consistié nada menos que en la decapi-
tacion del rey, acto equivalente a cortarle la cabeza a Dios.

Sobre esta funcién de la violencia suele pesar un desconocimiento que no es gjeno a
laldgica misma del sistema politico vigente. La nocion ideol égica de democraciay
libertad no solo impide reconocer la violencia de la que nace sino también aquella
que comporta la sujecion y disciplinamiento de los ciudadanos a un estado de cosas
que solamente esta permitido modificar através delos dispositivos de representacion
tendientes a mantener la continuidad de esa |l 6gica.

La violencia instituyente se inscribe por medio de actos que cuestionan tanto la dis-
tribucion de los roles sociales como |os roles mismos.

Por o tanto, hacer palitica, dentro de un sistema democrético moderno, implica cuestio-
nar en acto los roles asignados. Sin embargo, la condena social suele estar destinada a
quien se pronuncia politicamente sin aceptar pasivamente €l lugar a que selo destina.
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La ética en acto cuestiona la moral establecida. Por €llo, se puede hablar de ética -y

yano de moral- cuando los actores se sustraen al libreto de roles preestablecidos por

la sociedad. Asi, serd éticatoda accidn -violenta o no- que vaya mas alla de los ro-

les asignados por € discurso hegeménico y no simplemente en el sentido contrario,

lo que no seria sino un mero acto de trasgresién especular. En esta direccién, la éti-

ca consiste en el uso de lalibertad permitiendo al sujeto constituirse como tal, res-

ponsabilizandose por agquello que decide en acto. En términos foucaultianos, “lali -
bertad es la condicién ontol6gica de la ética, pero la ética es la forma reflexiva que
adopta la libertad” (Foucault, 1999; 363).

En el campo de la subjetividad, € pensamiento sobre la violencia fundante de lega-
lidad tiene un horizonte insoslayable en Freud, en la construccién de su mito del cri-
men del padre de la horda primitiva.

Ese crimen cometido en forma colectiva tiene carécter fundacional de la cultura a
partir de establecer las prohibiciones del incesto y el parricidio, que constituyen pa-
ra Freud €l nulcleo de la eticidad entre los hombres. La muerte del protopadre, como
recurso instrumental para el acceso incestuoso -impedido por el capricho del jefe de
lahorda- queda trastocada. De la concrecion del crimen no se desprende el desenfre-
no sino las prohibiciones fundamentales, “no matarés y no accederas incestuosamen-
teatu madre”. Vaciar e lugar del padre es €l acto que sienta las condiciones para €
funcionamiento delaley. “En €l principio fuelaaccion” eslafrase de Goethe conla
que Freud cierra su Totemy Tabu, enfatizando la funcion de un acto a partir del cual
laley tomasu lugar (Freud, [1912] 1997).

Lafuncion arrasadora de la violencia

Otra dimensién de la violencia es aquella arrasadora de todo orden legal y, en con-
secuencia, destituyente del orden subjetivo. MUltiples ejemplos en la historia ponen
en evidencia estaformade la catastrofe aunque, sin dudas, un lugar excepciona ocu-
pael exterminio puesto en marcha por |os nazis sobre judios, gitanosy los llamados
“anormales’. Los campos de exterminio -como operacién industrial de produccién
de cadaveres- fueron el resultado, seguin P. Legendre, de una concepcidn carnicerade
lafiliacion. Carnicera no solo por sus efectos sino porgue su punto de partida es una
subversion de todo principio de legalidad ubicando en su lugar a cuerpo como hori-
zonte Ultimo de la verdad: “En el trénsito a acto hitleriano oper6 un regreso al pun-
to critico del sistema juridico occidental, desarticulando toda su construccion me-
diante una puesta en escena de la filiacion como pura corporaidad. Se dio un salto:
el que va del cuerpo como via de acceso a la interpretacion (la circuncisién) al
cuerpo como argumento de supresion del intérprete (biologismo racial). En estas
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condiciones [...] no se cuestionaria ya otra cosa que la carne humana’ (Legendre,
1994, 21).

El filésofo Giorgio Agamben, en su trilogiaHomo sacer, es quien hadesarrollado in-
tensamente las condiciones de este descal abro que no procede de un desorden salva-
je sino de la aplicacién extrema de una l6gica sostenida en el estado de excepcion
(Agamben, 2004) Presente en toda legislacion, el estado de excepcidn porta una am-
bigtiedad radical: procede de la ley pero durante su vigenciala ley queda suspendi-
da. Esdecir, el estado de excepcion es unaaplicacion delaley delaque derivalade-
saplicacién de laley misma. En esas condiciones, las “garantias individuales’ que-
dan suspendidas y con ellas las posibilidades del ciudadano de sostenerse como tal,
ya que la excepcién se ha hecho reglay lo extremo se ha vuelto cotidiano. De ese
modo, ante el bando3 dispuesto por el soberano decidiendo € estado de excepcidn,
el sujeto queda radicalmente a merced de su poder omnimodo y a disposicion de
quien decide acerca de su viday su porvenir. La cristalizacion més cruda de esta | 6-
gica es e campo de exterminio. El habitante del campo de exterminio (el “musul-
man” en lajergadel campo), desposeido de toda marca juridica, queda reducido a vi-
da desnuda de todo rastro de palabra (Agamben, 1995, 2000, 2004).

¢No es una obviedad sefialar que la resistencia violenta a este arrasamiento es inob-
jetable? Rechazar toda forma de violencia desde un pacifismo fundamentalista equi-
vale ano reconocer, por giemplo, el acance del alzamiento del gueto de Varsovia, en
el que un pueblo defiende su historia, su tradicion y su existencia.

Se trata, entonces, de tres dimensiones de la violencia: una conservadora, otra fun -
dadora o ingtituyente y una tercera arrasadora del orden legal y, en consecuencia,
desubjetivante.

Situar estas formas de relacion entre violencia y ley no agota su enumeracion ni el
alcance de sus funciones, claro est, pero busca, cuanto menos, invitar a una refle-
Xién que abandone e maniqueismo de la aprobacién o la condena interesadas.

Antelaley, e intérprete

La pretensién de un estricto respeto alaley no advierte -o quiere olvidar- que laley
esimposible de ser respetada. Laley no puede ser aplicada porque no constituye una
totalidad y carece de un sentido univoco.

3 Recordamos que el bando es el edicto o la proclama que emite el soberano en la que formula una orden
alos stbditos.
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Laaplicacién de la norma se encuentra con dificultades de diversa indole que no per-
miten su traslacién mecénica. En efecto, parael Derecho -tomaremos a Hans Kelsen
en este terreno- la aplicacion de lanorma en un caso especifico se encuentra con obs
taculos que impiden un resultado pleno, sin fisuras. Kelsen sefidla que existen diver-
S0s puntos de indeterminacion en laley, en ocasiones deliberadamente, para que una
normainferior introduzca una precision que faltaen laley general. En otras, involun-
tariamente: laimposibilidad, inherente a la lengua, de establecer un sentido linglis
tico univoco; asi, la norma es necesariamente ambigua. A todo esto se agregalaexis
tencia de normas que se contradicen y la discrepancia surgida entre el enunciado de
laley y lavoluntad del legislador. De este modo no hay un resultado Unico, yasea e
caso de optar por alguno de los significados linglisticos, de conjeturar cua ha sido
lavoluntad del legislador o de elegir entre una de las normas que se contradicen (Kel-
sen, 1979).

Laimposibilidad de laaplicacién lisay llanaobligaalainterpretacion delanorma. La
interpretacion es convocada pararesolver un problema sin salida ante laindeterminacion
quelaletradelaley presenta. El enunciado delaley se presenta como un saber que ca
duca en su consistencia cuando lainterpretacion toma su lugar. Lainterpretacion se tor-
na posible apartir delas grietas de laley: en € punto en que vacilaa decir, en laambi-
guiedad, la contradiccién, en € sentido inasible, en las multiples formas de inconsisten-
ciaque, finadmente, no es otra que lainconsistenciamisma de la pal abra.

Habitar el campo del lenguaje implicalainterpretacion incesante en lamedidaen que
lavidano ofrece asideros ciertos para el hombre. Asi, laposicion de intérprete es es-
tructural al sujeto dividido.

Ante e bando soberano, la nuda vida

Si, por d contrario, se pretende que laley no estd en faltasino que ellaesunay lamis
ma, y -en virtud de ello- se exige su aplicacién estricta, se cae en aquellas précticas abe-
rrantes de opresién sanguinaria que con toda crudeza se expresaen el texto de Kafka,
“En lacolonia penitenciarid’. En eserelato, €l reo es sometido ala sentencia que con-
siste en inscribir sobre su cuerpo la disposicion que haviolado. Larastra que actlia so-
bre el condenado tiene la forma del cuerpoy vagrabando con sus agujas unainscrip-
cion que e supliciado no alcanza a ver y que solo puede descifrar con la carne misma:
“El hombre comienza lentamente a descifrar lainscripcidn, estiralos labios hacia fuera,
como s escuchara. Usted ya havisto que no esfécil descifrar lainscripcion con los 0jos;
pero nuestro hombre la descifra con sus heridas’ (Kafka, 1999, 31). El desciframiento
con las heridas esta en la antipoda de lafuncién del intérprete. Aqui, laley no esterre-
no de alojamiento de lo humano y propiciatorio del sujeto de la responsabilidad, es

“2006, 9” 147




—
e
L —— ..
—_UCES — SusxTIVIDAD Y Procesos CoeNiTivos, 2006
T = Pax.140154
=

decir, de aquel que se sitla frente a ella de un modo sostenido en la decision. Por €l
contrario, se trata del colapso subjetivo en la pretension de que no haya distancia a-
gunaentre el sujeto y laley.

Lamagnitud de este movimiento devastador hizo que algunas voces consideraran que
su amplio alcance comprendierano solo aquienes vadirigido tal acto de violenciasim-
bdlicay material sino también a agquellos que, sometiéndose al régimen de obediencia
irrestricta, acceden a entregar su cuerpo alamaquinariatotalitaria. Es precisamente es-
to lo que condujo a Bruno Bettelheim a considerar a Rudolf Hoss, el comandante de
Auschwitz, como un “musulméan” bien alimentado y bien vestido (citado por Agamben,
2000). Laobjecién atal comparacién es que ellano distingue entre la determinacién ab-
soluta que supone ciertas condiciones extremas (equivalentes alatortura) deladecision
de obedecer. Laresponsabilidad es € nudo de este problema. En el primer caso, la atri-
bucién de responsabilidad esinadmisible. En e segundo, en cambio, ladlusién delares-
ponsabilidad esinaceptable y conforma una operacion juridica excul patoria que se sos-
tiene en lanocién ideol6gicadd automata.

A diferencia de la pretension de obedienciairrestrictaalaley, esimprescindible des
tacar que laley se sostiene en su falta de fundamento. Esta concepcion es sostenida
incluso por un tedrico positivista como Hans Kelsen, quien sostiene que e conjunto
de las normas de un sistema juridico se soporta solo a partir de una primera norma
fundamental supuesta: la Grund Norm (o norma fundamental) no tiene existenciaen
larealidad y constituye unaficcion apartir delacual se basad sistemajuridico (Kel-
sen, 1987).

Esta carencia de fundamento de laley, estainsuficiencia, abre el campo de la respon-
sabilidad. Eslaoperacion de corte que introduce laley en suinsuficiencialaque pro-
duce un sujeto deseante. Por esa brecha, un acto productor de sujeto es posible. Ley,
deseo y acto quedan de este modo anudados. En este sentido, todo acto esun mésdla
delaley, del universo simbdlico dado, un término que -partiendo de tal universo- lo
excede. Una nueva posicién subjetiva es e resultado del acto que, produciendo un
sujeto, funda un nuevo orden de legalidad. En este sentido, € acto implica violencia
ingtituyente. Y, por ello, cualquier descalificacion a priori delaviolenciaanulalapo-
tencia subjetivante del acto. El sentido comun antiviolento, el que descalifica toda
violencia, nos deja sin acto y sin sujeto.

Violencia en acto y acciones de violencia
Menciondbamos en el comienzo € debate suscitado por acciones sociales que cues-
tionan lalegalidad vigente. Nos gustaria detenernos en una que posee caracteristicas
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gue la destacan particularmente. Se trata de los llamados “escraches’,4 que son ac-
ciones en las que un grupo Mas 0 menos NUMeroso de personas pone en evidencia a
alguien comprometido en circunstancias politicas como el terrorismo de Estado o por
su gestion de gobierno o participacion en cualquier ambito de lo publico. Por gjem-
plo, laagrupacion H.1.J.0.S.5 suele preparar 1os escraches varios dias antes, visitan-
do la zona en el que intervendran e informando a los vecinos acerca de la actividad
aredlizar, las razones por las que se llevara a cabo, € nombre y los antecedentes de
la persona a “escrachar”. De ese modo, los habitantes del barrio comienzan a cono-
cer qué ha hecho aguel vecino que se muestra como un ciudadano respetabley es, en
verdad, autor de crimenes aberrantes como la tortura o € asesinato. Es imprescindi-
ble destacar que sefiadlar la ubicacion geogréfica, el nombre del “escrachado” y sus
actos son €l signo distintivo de esta practica.

Ahorabien, los escraches han sufrido la condena en defensa de “la vida democrética
y las libertades’. Pero la condena a los escraches ha ido mas lejos ain, a punto de
comparérselos con ciertos métodos del nazismo durante su ascenso al poder: hosti-
gamientos que €l hitlerismo soliallevar a cabo ante las propiedades de los judios. Tal
comparacion es profundamente errénea en la medida que desconoce una diferencia
sustancial para el terreno de la ética. Los nazis cuestionaban lo Unico que no puede
ser cuestionado a nadie: aquello que alguien es o, si se prefiere, cree serlo. El escra-
che es, en cambio, ladenuncia de o Unico que puede ser cuestionado en €l campo de
lo humano: aguello que alguien hace. Pone en evidencia, por lo tanto, no lo que al-
guien es sino lo que produce como acto.

En el primer caso la objecion esta en el terreno del ser, en tanto carne sin palabra
gue le dé soporte.

En e segundo, unainterpeacién se pone en marcha fundando un campo de responsabi-
lidad en el que cierto acto puede ser situado y expuesto sin € resguardo de laimpuni-
dad que las coartadas juridicas | e procuraron.t De tal modo, |a responsabilidad -escamo-

4 Término lunfardo -argot de la Argentina- definido de la siguiente manera:
“Escrachar: “poner a alguien en evidencia. Delatar a alguien abierta y publicamente” (Diccionario eti-
molégico del lunfardo, Conde, Oscar, Buenos Aires, Perfil Libros, serie Bitécora, 1998). Y también,
“Escrache: deschave/accion y efecto de poner en evidencia a alguien/accion y efecto de repudiar masiva
mente a una persona. Esta acepcion corresponde a una modalidad social reciente que alcanzé répida
difusiény consiste en rechazar pliblicamente a alguien que se haganado laaversién general o de una parte
delaciudadania’ (Diccionario del lunfardo de Espindola, Athos, Buenos Aires, Planeta, 2002).
5 Sigla correspondiente a Hijos por la Identidad y la Justicia contrael Olvido y el Silencio, agrupacion de
derechos humanos de Argentina fundada en 1995 y conformada por los hijos de los detenidos, desapare-
cidos, asesinados, ex detenidos y exiliados durante la dictadura militar de 1976-1983.

Recordemos que, los actos de terrorismo estatal perpetrados por la dictadura militar de 1976/83, ///
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teada por la coartada judicial- es devueltaa campo de lo publico, sacdndola del ano-
nimato de laintimidad en e que habia encontrado refugio.

De esta manera, € escrache, partiendo de coordenadas simbdlicas precisas (ubica
cion geografica, nombre, acciones), devuel ve unamarca simbélicaalasociedad, qui-
tando el velo deimpunidad que busca ocultar todo rastro de responsabilidad sobre los
actos publicos de cada quien. La denuncia social -como condena social- es lamarca
simbdlica, el movimiento instituyente a partir del cual el 1azo social funda en acto un
punto de legalidad que torna posible lavida civilizada.”

Las acciones sociales -aunque no todas €llas, claro esté& conforman un movimiento
instituyente al que suele respondérsele con lecciones de educacion civica que, en es-
te contexto, no son méas que el discurso de adecuacion al orden garantizado por aque-
[laley que yano contiene alos sujetos, que ha envejecido sin remedio en e momen-
to mismo en que cada uno, con su acto, ha decretado su caracter senil y su caida

Tomemos en este punto un suceso del dmbito universitario: larevudta estudiantil que fi-
nalmente derivé en la célebre reformadel 18. Los estudiantes cordobeses, tomando por
asalto d rectorado de launiversidad, proclamaban en su Manifiesto liminar lo Sguiente:

“ Se nos acusa ahora de insurrectos en nombre de un orden que no discutimos, pero
gue nada tiene que hacer con nosotros. S ello es asi, si en nombre del orden se nos
quiere seguir burlando y embruteciendo, proclamamos bien alto €l derecho alain -
surreccion. (...)

Los actos de violencia, de los cuales nos responsabilizamos integramente, se cum -
plian como en € gercicio de purasideas. (...)

La sancion moral es nuestra. El derecho también. Aquellos pudieron obtener la san -
cion juridica, empotrarse en la ley. No se lo permitimos. Antes de que la iniquidad
fuera un acto juridico, ir revocable y completo, nos apoderamos del sal6n de actosy

/Il recibieron de parte de las leyes llamadas de “ Punto Final” y de “ Obediencia Debida’ primero, y del in-
dulto presidencial més tarde, |os resortes legal es que aseguraba la impunidad a los perpetradores directos
eindirectos de la masacre cometida

Laimportancia de tales acciones para la subjetividad tiene un dato relevante surgido de los servicios te-
lefénicos de ayuda al suicida: en los dias de intensa movilizacién socia [lamados “ cacerolazos’, los lla
mados a tal servicio disminuyen casi a cero. Es precisamente en ese momento -en que el sujeto pone en
evidencialasfisuras de laley- cuando tiene ocasion de generar una accion en la que, a contramano de la obe-
dienciaalienadaa orden establecido, se produce como sujeto en lafundacién de un orden legal nuevo.
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arrojamos a la canalla (...) a la vera de los claustros. Que esto es cierto lo patenti -
za el hecho de haber, a continuacién, sesionado en el propio salon de actos la fede -
racion universitaria y de haber firmado mil estudiantes, sobre el mismo pupitrerec -
toral, la declaracién de huelga indefinida” .

La reforma universitaria del 18 naci6 luego de una enorme movilizacién estudiantil
gue terminara echando por tierra con el estatus universitario vigente por entonces y
abriendo un espacio de democraciay riqueza académica vedada en el antiguo régi-
men. Son estas las grandes acciones de violencia fundadora que frecuentemente co-
rren la suerte del olvido ideoldgico.

La automatica condena o aprobacién de estas préacticas no supone unainterpretacion
de las mismas sino la repeticion de un gesto en el que se pretende cristalizar algin
sentido encubridor de tal acto.

Si lo sostenido hasta aqui es confundido con una justificacién de toda violencia, qui-
siéramos salir a cruce de tal lectura con algunas observaciones acerca de una situa
cién también del dmbito universitario, vivida en la Facultad de Psicologiade la UBA
y de amplia repercusién medidtica, dadas las caracteristicas del hecho en cuestion.8

El grupo de estudiantes que en € afio 2002 tomé por asalto las oficinas del decana-

toy decidi6 retener por lafuerza al decano hasta que este aceptara firmar una reso-

lucion contraria ala vigente -decidida por los miembros del Consejo Directivo y que
el decano no voto-, llevaban a cabo una accion que lejos de cuestionar la autoridad

del decano, la reafirmaban, asignandole una potestad de la que carece. Si confronta-

mos esta accidn con €l acto de los estudiantes cordobeses del 18, las diferencias de

posicién saltan alavista. Mientras |os estudiantes del 18 vaciaban el lugar dela au -
toridad desplazando a los usurpadores, |a tromba de los 40 estudiantes se esforzaba
por mantener la presencia de la autoridad y gastaba toda su energia en exigir del de-

cano €l poder de su firma.

Esto muestra, una vez mas, que la fuerza politica no depende de la virulencia de los
enunciados sino de la posicion de enunciacion.

8 Setrat6 de una accion promovida por la agrupacién que dirigia el Centro de Estudiantes en respuesta a
una reglamentacion que limitaba la posibilidad de cursar materias a aguellos estudiantes que adeudaran
examenes finales en materias ya cursadas.
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Pero alin podriamos decir algo més acerca de ciertas situaciones sociales en las que
nada de |o instituyente esta en juego.

Asistimos en estos tiempos a acciones de violencia conocidas como “delincuencia
comun” que, muy por el contrario de constituirse en actos instituyentes, son formas
desmesuradas de alineacion agresiva, |os retornos salvajes de aquellos excluidos del
lazo social por la expulsién ala que los sometid la l6gica del mercado. Esta l6gica
mercantil suele llamarsela“ley del mercado”, pero tal expresion solo puede aceptar-
se en € sentido en que también se dice “ley delaselva’. Es decir, € lugar donde el
orden simbdélico que laley introduce ha sido reemplazado por el empuje de unafuer-
zaen el que €l lazo socia como soporte de lo humano queda degradado a algunas
ocasiones y eliminado en otras. La violencia contemporanea, que tan crudamente se
presenta en la delincuencia urbana, constituye un movimiento destituyente del suje-
to producido en un marco de deterioro creciente de los dispositivos de legalidad. Los
excluidos del mercado buscan retornar al circuito de los bienes de consumo por las
vias que se procuran através de sus propios medios.

Ahora bien, estos medios provocan estragos no solo en aquellos que las padecen co-
mo blanco sino también en quienes las perpetran. ¢Qué queda de o humano cuando
tal violencia se despliega?

Esta ferocidad no cuestiona el orden vigente sino que pone en evidencia sus grietas,
haciendo inocultable la ferocidad de la que emana.

Debido a€llo, tal violencia pone en marcha un movimiento de ocultamiento delo que
expresa. La delincuencia comun -y su sobreexposicion mediéticar, es utilizada como
un modo de legitimacion de la violencia conservadora desplegada por los aparatos
represivos del Estado. En términos de Del euze, | as sociedades de control son € “ nue-
vo monstruo” que se alimenta de aquello que los medios nominan como delincuen-
cia comdn: ante el temor por la “ola de inseguridad”, €l Estado ofrece mas contral,
reforzando la violencia conservadora.

Quejarse de este orden dado es sucumbir a la resignacion del lamento. Como dice
Borges de alguno de sus personges, le ha tocado vivir una época dificil, como a
cualquiera. Es precisamente en esta época en la que cada uno esta o puede estar en
posicion de hacer jugar su apuesta ya sea en la obediencia a orden instituido, en €
arrasamiento al que é mismo se entrega o bien poniendo en marcha su poder insti-
tuyente.
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