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Resumen

El objetivo de este articulo consiste en contrastar los elementos del programa de investigacion retérico
iniciado por D. McCloskey con el de la ‘nueva retérica’, cuyo principal expositor es Chaim Perelman.
Comparar los fundamentos de ambos programas de investigacion, el primero vinculado con los trabajos
de R. Rorty y el segundo, los de Perelman, con la filosoffa aristotélica.

Defendemos el punto de vista de que el fundamento alternativo de la nueva retdrica le permite responder
mejor a algunas de las criticas formuladas contra la propuesta de McCloskey.

Palabras Claves: retdrica; nueva retdrica; metodologia de laeconomia; D. McCloskey;
C. Perelman.

Este articulo contrasta elementos del programa de investigacion retdrico inaugurado por
D. McCloskey con los pertenecientes a la ‘nueva retdrica’, cuyo principal expositor es
Chaim Perelman.' Nuestra lectura estd guiada por la observacién de que las diferencias
entre sus objetivos derivan del marco filoséfico que sostiene a cada una. El enfoque de
McCloskey se vincula con las proposiciones del neopragmatismo,” que se basan mani-
fiestamente en los trabajos de Richard Rorty.? El enfoque de Perelman se basa en la filo-
soffa aristotélica. Defendemos el punto de vista de que el fundamento alternativo de la
nueva retorica le permite responder mejor a algunas de las criticas formuladas contra la
propuesta de McCloskey. Dadas sus intenciones antiepistemoldgicas, el neopragmatis-
mo adiciona obstdculos a quienes han acompaiiado a la retdrica desde sus origenes grie-
gos. La filosoffa aristotélica, por el otro lado, defiende la legitimidad de la retérica como
un procedimiento racional, precisamente a través de una restriccion de su alcance.
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Nuestro texto estd dividido en cinco secciones. En la primera, resumimos el prin-
cipal argumento del articulo seminal, “The Rhetoric of Economics”, publicado por
McCloskey en 1983, con el propdsito de resaltar, ademds de la influencia declarada,
la concordancia de los argumentos del autor con proposiciones neopragmadticas. De-
bemos considerar algunas de las criticas que fueron dirigidas contra esta propuesta,
la cual podria -mds o menos- dividirse en criticas de naturaleza filoséfica y en criti-
cas de naturaleza socioldgica. En la tercera seccion, proseguimos con la lectura de
los trabajos de Rorty que nos permite entender con mayor precision el mensaje de
McCloskey tanto del articulo original como el de respuesta a sus interlocutores. En
la cuarta seccién presentamos las principales caracteristicas de la nueva retdrica,
prestando atencidn a los elementos que hacen de ella una propuesta mds prometedo-
ra en respuesta a las criticas dirigidas a McCloskey. Finalmente, la quinta seccién es
dedicada al escrutinio de los mds prominentes aspectos de la retdrica cldsica, sobre
las cuales se bas¢ la alternativa de Perelman, enraizadas en el papel de las audien-
cias, el razonamiento dialéctico y la idea de adhesion.

Debemos también resaltar el hecho de que la nueva retdrica ya se utilizaba en apli-
caciones prdcticas de andlisis retdrico, representadas en los trabajos de Salviano Jr.
[1993], Bianchi [2002] y Bianchi & Salviano [1999].* En particular, estos trabajos
debaten que el énfasis de la nueva retdrica sobre las audiencias la vuelve compatible
con estudios de cardcter socioldgico. Nuestra lectura coincide con esta perspectiva,
que de hecho es corroborada por la relacion que identificamos entre Perelman y el
socidlogo Eugeéne Dupréel. En la extensa literatura generada por el articulo y el libro
de McCloskey los aspectos tedricos de la nueva retérica no han recibido atn la debi-
da atencion. Nuestra contribucion busca llenar ese vacio.

1. La retorica de la economia en McCloskey

Durante su campafia, McCloskey se presenta como un economista interesado en dia-
logar con los sectores de cultura ‘no matemadtica’, interés que surge de un creciente
descrédito frente a posturas positivistas asumidas por economistas. De acuerdo con
el autor, el discurso oficial de los economistas basado en el formalismo matemdtico
impide la conversacidn con sectores de cultura literaria. Esta es la proposicion con la
cual empieza su articulo. Sin embargo, este formalismo consiste en figuras retdricas:
los modelos matemadticos pueden ser considerados como metdforas; contrastaciones
estadisticas, como analogfas; argumentos de mercado pueden ser tomados como ar-
gumentos de autoridad. Desde el comienzo, podemos identificar dos aspectos esen-
ciales del pensamiento de McCloskey: una preocupacion por superar los limites
impuestos por una metodologia prescriptiva y el énfasis sobre el aspecto literario
de la retorica.
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Otros aspectos fundamentales se encuentran en el “exordio” que abre el libro, ex-
presado en oraciones ejemplificadoras: “Las figuras retéricas no son meros adornos.
Piensan por nosotros” [1985, p.xvii]. Para remover la connotacion de “mera retdri-
ca”, el autor sugiere sutilmente un lenguaje que constituye pensamientos, aparente-
mente presentando un grado de autonomia en relacién con las intenciones humanas.
McCloskey luego desarrolla la preocupacidn, permanente en la filosoffa neopragma-
tica, por la confluencia de ciencia y otras dreas del conocimiento: “Buenos poetas,
aunque no son cientificos, son serios pensadores de simbolos; (...) Buenos cientifi-
cos también utilizan el lenguaje” [ibid]. Seguidamente, viene su primera definicion
de retdrica: “El prestar atencién a la propia audiencia es llamado ‘retdrica’, una
palabra que utilizaré numerosas veces”. Notaremos que el término serd genuinamen-
te utilizado en exceso, hasta el punto de ser solo una de las varias definiciones de
retérica que McCloskey utiliza.

Los objetivos del texto son también determinados al comienzo de esta conversacion:
“El propdsito de pensar en cémo conversan los economistas entre si es para ayudar a
su campo a madurar, no para atacarlo” [1985, p.xix]. En este sentido, el autor intenta
disipar las criticas que considera equivocadas, tales como aquellas relacionadas con
la matematizacion de la economia o con el realismo de los supuestos. A pesar de
esto, el requerimiento de prediccion (a la Friedman) es atacado desde el comienzo:
“[La economia] falla tanto como el prondstico del tiempo” [ibid]. En realidad, mien-
tras la intencion inicial puede no haber sido la de atacar, el tono del resto del articulo
indica un cambio de plan. No podriamos incluso cuestionar si McCloskey atacé lo
que deberia haber atacado [Mirowski, 1988], o si propone una concreta alternativa
a lo que apunta destruir. De todas maneras, los titulos de las subsecciones -“El mo-
dernismo es un método pobre”, “Buena ciencia es buena conversacion”- claramente
sugieren que hay juicios de valor implicados por las proposiciones, mds alld de la
mera indicacién de pricticas no oficiales. La demanda del autor respecto de que
la economia deberia promover su “autocomprension”, para reflexionar acerca de
su propia dindmica en la préctica, concordantes con las proposiciones ‘terapéuti-
cas’ del neopragmatismo, pareciera depender de... un buen psicoanalista. Hecha esta
introduccidn, continuamos examinando la parte central del libro. McCloskey asu-
me un nivel minimo de acuerdo entre economistas que les permite ser identificados
como miembros de determinada comunidad: “Ellos acuerdan especialmente acerca
de como hablar como economistas” [1985, p.3]. Dicho esto, nuestro autor pasa a
caracterizar la progresiva matematizacion del lenguaje hablado por esta comunidad.
Afirma que este proceso tuvo el mérito de permitir que ciertas preguntas y respuestas
sean formuladas con mayor claridad, evitando innecesarias confusiones conceptua-
les. A pesar de los beneficios, sin embargo, este cambio en el lenguaje implico costos
significativos, los primeros dos siendo la obstruccion del didlogo con otras dreas no

51



matematicas (una vez mads, la preocupacion por las barreras para el didlogo interdis-
ciplinario) y la ilimitada arrogancia de los economistas jovenes, quienes han domi-
nado las técnicas. Pero el tercer costo consiste en el argumento que orienta todo lo
que resta del articulo: el proceso de matematizacién ha causado en los economistas
una aproximacidn filoséfica a una linea positivista, a la manera de las ciencias exac-
tas. El argumento es extremadamente claro: la inflexidn del lenguaje en el corazon
de la teoria ha conducido a una inflexion metodolégica en un contexto metatedrico,
que se mueve hacia una epistemologia de variedad positivista. Esta causalidad debe-
ria ser subrayada, dada la forma en que el neopragmatismo considera al lenguaje, la
cual es descripta mds adelante en el texto.

McCloskey luego habla de la presencia de tales corrientes filosdficas en el discurso
oficial de los economistas. Las resume bajo la etiqueta de ‘modernismo’, la cual
simultdneamente apunta a hacer referencia a la figura de Descartes, considerado
el fundador de la ‘filosofia moderna’, asi como también al cardcter difuso de tales
doctrinas, las cuales estdn impregnadas en las actitudes de otros sectores de la cul-
tura y la sociedad. En el campo de la epistemologia, el modernismo promueve la
separacion de ciencia de las dreas no cuantificables de estos mismos sectores: “El
Modernismo ve a la ciencia como axiomdtica y matemadtica, y considera el dominio
de la ciencia separado del dominio de la forma, el valor, la belleza (...)” [1985, p.6].
Esta postura aparece en las concepciones de todas las escuelas econdmicas, desde
la neocldsica hasta la marxista. La misma recibi6 fuertes influencias de falsificacio-
nismo de Popper y su mds intransigente formulacion en el muy conocido articulo de
Friedman de 1953.% Es importante destacar que McCloskey reconoce la utilidad de
este articulo en un contexto de “teorfa sin hechos y hechos sin teoria” [1985, p.9]. El
problema es que ha excedido los limites de su utilidad, generando varias pérdidas,
incluida la obstruccion del didlogo con otras disciplinas. Vale la pena recalcar que la
identificacién y el combate de enfoques y discusiones que no son ttiles es una de las
principales banderas del neopragmatismo.

Nuestro autor resume la visién modernista en once mdximas. En coincidencia con
Anuatti Neto [1994], podriamos separar aquellos que dependen de lo que nos arries-
gamos a llamar supuestos ontologicos, los cuales convergen hacia la posibilidad
de verificar (o falsar) proposiciones tedricas desde una base empirica, de los que
dependen de los ‘supuestos epistemologicos’ del positivismo, en McCloskey mds
especificamente centrado en el reclamo de que las reglas metodoldgicas son capaces
de proveer un criterio de demarcacidn entre lo cientifico y lo no cientifico.

A fin de descalificar tal conjunto de reglas en el campo de la economia, McCloskey
examina varios movimientos histéricos tendientes al surgimiento de escuelas, e
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intenta demostrar cémo este €xito fue independiente de sus postulados modernistas.
Esto resalta la disonancia entre las muy proclamadas practicas oficiales y las
précticas no oficiales de la disciplina. Seguin €I, ni los keynesianos de 1930-60,
ni la contrarrevolucion monetarista de 1960-1970 sumaron apoyo en virtud de las
proposiciones estadisticamente formuladas y probadas. En el caso del monetarismo,
por un lado, si su /ider Friedman fue por excelencia el defensor del modernismo, por
el otro, el tamafio del libro que escribié con Schwartz sobre la historia monetaria de
Estados Unidos (un valor estético, segtin la concepcion de McCloskey) es uno de los
factores que mds contribuyd para garantizar el ascenso del monetarismo.

No fueron estos argumentos, sin embargo, basados en el métier del economista, los
cuales sobresalieron frente al ataque lanzado por McCloskey en contra de los man-
damientos del modernismo. Este lugar es ocupado por argumentos de orden filoso-
fico que desplazan desde el principio cada uno de los dos conjuntos de supuestos
sobre los cuales se basan las reglas oficiales. Incluso podriamos hablar del uso de
argumento de autoridad, en el sentido que McCloskey sostiene que los avances en
la metodologia de la economia deberfan acompaiiar aquellos que se observen en la
filosoffa. Justifica su razonamiento citando que son los economistas y los metodélo-
gos quienes se basaron en argumentos de autoridad cuando adoptaron supuestos y
précticas modernistas. Por esto, dado que la filosoffa ha cambiado su actitud al haber
superado al positivismo, la metodologia deberia seguir sus pasos:

La confianza en la filosoffa fue un error tdctico, dado que la filosofia cambiaba
a medida que hablaba. (...) Algunos filésofos ahora dudan en la empresa de la
epistemologia, con sus demandas para fundamentar el conocimiento. Muchos
mds, como ya he dicho, dudan de la seguridad de las prescripciones de la epis-
temologia modernista [McCloskey, 1985, pp.12-13, traduccién propia].

Con relacion a los supuestos ontoldgicos, las practicas no oficiales de adhesion a
teorias sin legitimacion empirica, ilustradas no solo por economistas, sino también
por otros episodios de la historia de la ciencia, serfan un sintoma de la imposibili-
dad de encontrar una base empirica “objetiva” para justificar conjuntos de teorfas.
En dltima instancia, incluso cuando la base estd aparentemente disponible, depende
de las creencias del cientifico.® Con relacién a los supuestos epistemoldgicos, la
seccion “Cualquier Metodologia basada en reglas limitantes es objetable” cuestiona
directamente la necesidad de un criterio de demarcacién entre ciencia y no ciencia,
defendido por Popper [1968] y con eco en la economia por parte de Blaug [1980].
Las objeciones de McCloskey se basan en Feyerabend y la mayor parte en Richard
Rorty. Al igual que Rorty, el autor afirma que las discusiones acerca de la naturaleza
de la verdad son infructuosas. (Irénicamente, gran parte de las criticas dirigidas a
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McCloskey se concentraban precisamente en el estatus de la nocién de verdad.)
Puede verse el hecho de que a la descalificacidn de los supuestos le sigue una seccion
dedicada a la definicion de ‘buena ciencia’ y ‘buena conversacion’ -el adjetivo ‘bue-
na’ se caracteriza por las reglas de Sprachethik como lo define Habermas’- como un
intento de defenderse a s{ mismo contra las acusaciones de relativismo. Sin embargo,
la solucién no satisface a sus criticos, quienes demandan mayor precisién en relacion
con la dindmica de las verdades con una ‘v’ mindscula.

McCloskey luego extiende su argumento, identificando en la fisica y las matema-
ticas movimientos hacia la retdrica como la mejor forma de estudiar la produccion
del conocimiento, en vistas de su naturaleza retérica. En otras palabras, no fue solo
la filosoffa como disciplina general la que estaba desilusionada con los postulados
positivistas, su insuficiencia e inadecuacién también estaba revelada en la praxis de
las ciencias matemdticas. La autoridad modernista resultd ser un mito.

En este momento, deberfamos indicar cierta incoherencia en la apelacion al argumen-
to de autoridad de McCloskey. Tal como sefialamos, empieza su articulo describiendo
un proceso en el cual la verdadera dindmica del lenguaje en economia, en el sentido
de la matematizacion, lo acerco a filosofias ‘modernistas’. Presentado de esta forma,
el lenguaje lleva consigo cierta autonomia, operando como ‘causa’ de un movimiento
hacia filosoffas modernistas. Podriamos asi preguntar por qué es incapaz de generar
el movimiento a la inversa. ;Por qué el cambio en la direccién del enfoque antimo-
dernista no ocurre espontdneamente, sino que debe ser impuesto como una necesi-
dad? Peor aun, ;una ‘demanda’ para cumplir costumbres que de facto caracterizan la
préctica de los economistas? ;No serfa obvio? Sugiere que la retdrica, por lo menos
en el sentido que le da McCloskey, es incapaz de abarcar todo, como sus criticas se-
fialan. En este punto, es posible anticipar un argumento que solamente exploramos en
detalle al final de este articulo. Bajo la influencia de Rorty, McCloskey podria simple-
mente no querer dar cuenta de nada o casi nada de lo que sus criticos quisieran.

2. Criticas de la retérica de McCloskey

La recepcidn del articulo y del libro de McCloskey se caracterizé por dos reacciones
bdsicas: (i) un simple rechazo de la propuesta retérica; (ii) la aceptacion de la misma
con varios grados de reserva. El primer grupo consistié en economistas y metoddlo-
gos quienes se identificaban, hasta cierto punto, con la metodologfa modernista, es-
pecialmente con preceptos epistemoldgicos defendidos por el positivismo y el falsa-
cionismo. Como contrapartida a este alineamiento podemos identificar la tendencia
a tomar el concepto de retdrica en su connotacién de ‘mera retdrica’, muchas veces
asociada con demagogia, falacia, ampulosidad y otros defectos.
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El segundo grupo de criticos se inclind por rechazar la epistemologia positivista.
Sin embargo, a pesar de que podian reconocer el potencial beneficio de la retdrica,
consideraron que estos beneficios debian ser aprehendidos desde una perspectiva
epistemoldgica alternativa. Este grupo incluyé a Miki, Coats, Caldwell y Coats,
Mirowski, y Paulani. La adopcién de ese enfoque alternativo impuso la sistematiza-
cion del marco tedrico, especificando sus conceptos y considerando sus vinculos con
programas de investigacion similares. Debemos concentrar nuestra atencidn en este
grupo, dado que provey6 continuidad al debate sobre la propuesta de McCloskey.
A fines de analizar, podemos dividir sus observaciones en criticas de orden filoso-
fico y en criticas de orden sociologico. Esta primera subdivision resume cuestiones
referidas al estatus epistemoldgico y ontolégico de la retérica, mientras la segunda
requiere del programa retérico un andlisis mds alld de la mera identificacién de re-
cursos lingtifsticos y toma en consideracidn las caracteristicas de la sociedad de la
cual el discurso forma parte. Sin embargo, como sugerimos arriba los dos 6rdenes
de criticas convergen; ambos concluyen en demandar la formulacidn de criterios que
permita el reconocimiento del ‘buen discurso’.

Uskali Méki [1988a, 1988b y 1993] puede ser considerado como el representante
principal de la critica filosdfica. El se opone claramente al positivismo y cree que la
retdrica puede contribuir ampliamente con la epistemologia y metodologia alterna-
tivas. Pero es precisamente porque persigue solidas ‘alternativas’ que critica lo que
podemos denominar la manera ‘cadtica’ en la que McCloskey presenta su propuesta.
Esta manera, como €l sefiala, representa el vinculo de este ultimo con el pragma-
tismo rortyano, el cual anhela descalificar cualquier tipo de epistemologia. Méki
propone que la retdrica deberfa estar asociada con una epistemologia realista® que,
entre otras cosas, sostenga la necesidad de buscar la verdad en un discurso. Varios
trabajos se han dedicado a la evaluacidn de sus criticas, por lo que solo nos interesa
reproducir los elementos que denoten las dificultades impuestas por la vinculacién
con la filosoffa de Rorty.

Maiki [1988a] sitia al programa de investigacion de McCloskey en medio de una
secuencia de tres enfoques metodoldgicos en el pensamiento econdémico: ‘reglas
con realismo’, caracterizarfan los trabajos previos al articulo de Friedman; ‘reglas
sin realismo’, posicion favorable a esta dltima; por ultimo, ‘retdrica sin realismo’,
caracterizaria el programa de McCloskey. Con el objeto de defender un cuarto enfo-
que, ‘retdrica con realismo’, Miki afirma que la propuesta retdrica ha identificado de
manera incorrecta las caracteristicas de su objetivo al asociar los defectos del moder-
nismo con una supuesta preocupacion por la verdad. El problema es precisamente el
opuesto: para los modernistas, el trabajo metodolégico debe proveer un criterio para
reconocer la teorfa que mejor se aproxima a otros ideales, sea cual fuese. Postular
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‘reglas’ es el sello de este enfoque. Al mismo tiempo, al interpretar incorrectamente
el modernismo, McCloskey se asocia a si mismo con el pragmatismo, enuncian-
do que la tarea de teorizar en economia es asociado con “creacion del mundo mds
que descubrimiento del mundo” [1988a, p.93]. Miki se refiere mds especificamen-
te a la concepcién instrumentalista de la metodologia, incluso aunque difiera del
instrumentalismo tradicionalmente asociado con Friedman, con esta dltima figura,
defendiendo la prediccién como un criterio cientifico, jconcediendo un minimo de
relevancia a la epistemologia!

A grandes rasgos, la propuesta en favor de la conexion entre la retdrica y el realis-
mo es formulada de la siguiente manera. Méki afirma que la retérica defendida por
McCloskey es realista desde un punto de vista metatedrico. En un nivel elemental,
supone la existencia de un universo a ser descrito (el mundo de los economistas),
y en un nivel mds profundo, asegura que la descripcién del mismo es verdadera.’
Ademds, si McCloskey alegara que la filosoffa no deberfa interferir en la practica
de los economistas, deberfa defender el realismo tedrico de esta practica, dados los
metoddlogos interesados en describir su necesidad de suponer que se desarrollan en
medio de un universo que existe; mds atn, cuando se lo cuestiona,'® los economis-
tas han ratificado su interés en buscar la verdad. En el caso de que nuestros autores
abandonasen el postulado de no interferencia por parte de la filosoffa, serfa posible
reconciliar su realismo metatedrico con la hipotesis arbitraria de instrumentalismo
tedrico por parte de los economistas. Habiendo reconocido esta posibilidad, Miki
-sin embargo- refuerza la importancia del realismo en la economfa:

Si nosotros tenemos la inclinacion de aprobar la idea intuitivamente tentadora
que es el ejercicio de la ciencia -economia incluida- para ayudarnos a enten-
der el mundo, luego pareceria seguirse que el conocimiento de lo que hay en
el mundo -qué tipos de entidades, poder causal, estructura, etc., existen- es
esencial para la ciencia. (...) Ambiciones de tipo epistemoldgicas y veritativas
serian legitimas, si no frecuentes, en la investigaciéon econémica. Conversa-
ciones a lo largo de las fronteras que dividen varias escuelas de pensamiento
serfan alentadas debido a que el inico mundo externo constituiria el objeto
comuin de teorizacion [Miki, 1988a, p.106, énfasis agregado].

Podriamos notar que el argumento que hasta este punto habia asumido una eminen-
te forma ldgica, algunas veces en la forma de proposiciones 1dgicas, se muestra a
s mismo dependiente de concepciones normativas altamente peculiares. Mientras
estas son legitimas desde nuestro punto de vista, las ambiciones de lo recién citado
serian descalificadas por Rorty, como veremos abajo. En particular, referencias al
‘ejercicio de la ciencia’ y el ‘objeto comun’ lo enervan. El punto importante es que
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dada la influencia de Rorty sobre McCloskey, no deberiamos sorprendernos por la dé-
bil respuesta que el segundo ofrece a los cuestionamientos de Méki. Sus evasivas para
explicitar con precision a lo que se refiere con realismo mientras proclama su realismo
podria incluso ser tomado como una invitacién a ‘cambiar el tema’: “Yo mismo me
declaro abiertamente un realista. (...) (Pero) me pregunto si llegaremos a lograr dema-
siado en tal nivel de abstraccién” [McCloskey, 1988b, p.153]. Una vez mds, el autor
toma una actitud tipicamente neopragmadtica, como observaremos mds adelante.

El articulo de Méki resalta por disparar la compleja discusion sobre la relacion entre
verdad y retdrica, una preocupacion compartida con otro de los interlocutores de
Mc Closkey y la cual se remonta a los origenes de la retdrica en el mundo griego.
La asociacion entre el programa retdrico y el pragmatismo complica ain mds una
relacion que en si misma no es simple. En general, la filosoffa pragmdtica trabaja
con concepciones del lenguaje y la verdad que son altamente peculiares y asociadas
con la idea de ‘crear al mundo’, en contraste con la idea de descubrimiento que tra-
dicionalmente maneja la epistemologfa. Por ultimo, es la identificacion del lenguaje
como un tipo de ‘supervivencia mecdnica’ que acerca la filosofia pragmatica a la
retdrica. La perspectiva realista, por el contrario, se caracteriza por su defensa de la
nocion de descubrimiento tanto como una posibilidad verdadera y como, al menos,
una motivacién para los proyectos humanos.

En relacion con la cuestion de la verdad, Méki [1993] propone la distincion entre
dos funciones del lenguaje, una retdrica y la otra representacional. En su funcién
retdrica, el lenguaje tomarfa la responsabilidad por intensificar la creencia de cierta
audiencia en un nimero de supuestos, de manera que esta creencia serd transferida
a la serie de conclusiones derivadas de esos supuestos. Tenemos aqui, de acuerdo
con el autor, una teoria de la justificacion por coherencia: la plausibilidad de un
argumento dado depende de la consistencia entre sus oraciones o sus supuestos cons-
tituyentes. Este es un atributo sintdctico y pragmadtico del lenguaje'' que, una vez
reconocido por el realismo, lo aleja de los pasturas fundacionalistas. De esta forma,
las conclusiones no serian justificables sobre la base de revelaciones, representacio-
nes privilegiadas y actos similares, pero si por otros enunciados, segtin el humor de
la audiencia. Por otro lado, en su funcién representacional, el lenguaje describe el
mundo que lo rodea. Aqui introducimos un nivel semdntico asociado con teorias de
la verdad por correspondencia. De acuerdo con Miki, hay varias variantes a estas
teorfas, pero el punto crucial es que el lenguaje se refiere a algo, a conocimientos
particulares, sin importar el humor de las audiencias y la estructura de las oraciones.
En pocas palabras, cualquier argumento puede ser descalificado en términos de plau-
sibilidad, en su funcién retdrica, y en términos de verdadero o falso, en términos de
su funcion representacional.
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Para el realista, los dos niveles son independientes, aunque puede ser necesario
entender las relaciones entre ambos. Es importante observar que posturas no realistas
pueden caracterizarse por el hecho de que ellas combinan el nivel de justificacién con
lo que podriamos llamar el nivel ontolégico de buscar la verdad. Cuando McCloskey
[1985, p.47] afirma que la idea de verdad con una ‘V’ maytscula es inoperativa,
en contraste con el limite impuesto por lo que es meramente persuasivo para los
grupos involucrados en la discusidn, corrobora la observacion de Miki. Este dltimo
cuestiona, sin embargo, el criterio que en este caso garantizaria la calidad de un
argumento dado. El observa, de acuerdo con la concepcion de McCloskey, que una de
las posibilidades es que la verdad de las proposiciones dependa de las creencias de un
grupo privilegiado, posiblemente demarcado por los pardmetros de la conversacion
civilizada, como en el Sprachethik habermasiano. Al mismo tiempo, incluso si este
criterio garantiza una ‘buena’ conversacion (Miki comienza a sospechar, en funcion
del mismo enfoque de McCloskey, que no es asi), la critica afirma que aquello es
insuficiente para describir la retérica de los economistas, que estd sujeto a un conjunto
de consideraciones morales mucho mds amplio. En la préctica, las conversaciones
entre economistas no son tan educadas. Y si la pauta habermasiana de conversacion
es genuinamente un ideal, implica una actitud prescriptiva, una metodologia.
Asimismo, Miki sugiere que el contexto argumentativo, compuesto por orador y
audiencia, es un subcontexto social con sus propias caracteristicas, aunque sujeto a las
influencias de un mds extenso entorno social; el error de McCloskey serfa simplemente
considerar esto como mimesis de cada uno.

La direccion que toma la discusion de Miki es consecuentemente curiosa. Poco a
poco, la discusion de cardcter filoséfico, que defiende la combinacion epistemoldgica
y ontoldgica entre la retdrica y el realismo, converge hacia el requerimiento
de coordinacion entre el programa y los estudios de naturaleza socioldgica de
McCloskey. En particular, Miki defiende la asociacion con los avances en la
sociologia del conocimiento, que se alinean con la propuesta de Coats.

Podriamos de esta manera pasar al citado autor, quien en su articulo de 1988 fortalecié
numerosos aspectos explorados en Caldwell & Coats [1984]. El tltimo fue una de
las primeras criticas al trabajo de McCloskey, en el cual los autores defendieron la
insercidn de la retdrica en una perspectiva metodoldgica. Caldwell & Coats agregan,
sin embargo, que el interés epistemoldgico por la ‘buena’ metodologia depende de la
unién de elementos normativos, usualmente filoséficos, con elementos descriptivos
derivados de investigaciones mds concretas. Mds aun, ellos observan que McCloskey,
mientras se preocupa en diferenciar la ‘buena’ retdrica de la ‘mala’, no responde al
interrogante fundamental de cémo distinguirlos. En armonfa con Miki, los autores
cuestionan la solucién de afirmar que ‘participantes bien educados’, quienes son
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‘adecuadamente influyentes’ (dentro del espiritu de Sprachethik), sabrdn codmo
establecer esta distincion: después de todo, ;quiénes son los mds influyentes y por
qué? Tampoco la inversién de causalidad contribuye a la solucién del problema: si
los individuos son influyentes porque utilizan argumentos persuasivos, el proximo
desafio es descubrir por qué ciertos argumentos son persuasivos.

En este sentido, Caldwell & Coats sugieren que el proyecto retdrico interactie con
estudios socioldgicos, llamando la atencion en particular, al contenido del llamado
‘programa fuerte’ de la sociologia del conocimiento. En Coats [1988], la sugerencia
es reiterada. El programa fuerte, en una primera aproximacion, es muy similar a la
propuesta de McCloskey a causa de su relativismo y su énfasis en las practicas de
cientificos, en lugar de preceptos metodoldgicos prescriptivos. A pesar de su pare-
cido inicial, el programa en cuestion promovié “una epistemologia relativista mds
elaborada y mds explicita que el programa KM [Klamer/Mc Closkey]” [Coats, 1988,
p-80], promoviendo investigaciones socioldgicas e histéricas mds ricas en detalles,
en lugar de limitarse a s{ mismas a los aspectos literarios de la retdrica. Al igual
que Maiki [1988, p.66], Coats resalta el hecho de que las diferencias entre las pro-
puestas se deben posiblemente a dos modos opuestos de concebir el lenguaje: ‘un
epifendmeno discernible de la verdadera préctica cientifica’ versus la superposicion
o completa identificacion (indiscernibles) con acciones, siendo esta ultima vision la
que orienta la retérica de McCloskey.

No obstante, Coats reconoce que no deberfamos exagerar las virtudes del programa
fuerte. Al igual que McCloskey, este programa tiende a ser escéptico con los estudios
filosoficos sobre la verdad, equiparando todo tipo de conocimiento y negando la posi-
bilidad de una clara distincidn entre ciencia y no ciencia. Un énfasis exagerado en los
determinantes socioldgicos y la dificultad de sistematizar los resultados son otras de
las criticas usualmente dirigidas hacia el programa fuerte.'> En resumen, Coats propo-
ne la unién de esfuerzos desde una perspectiva retdrica con aquellos de la sociologia
del conocimiento, aunque dentro de una visién que reconozca que las creencias e in-
tereses cientificos se influencian mutuamente, sin una unica direccion de causalidad.

Mirowski [1988] es otro autor que deberia mencionarse respecto de criticas de tipo
socioldgico. Concentra su atencidn en los atributos de la metédfora cientifica y critica
la tendencia de McCloskey a equiparar su estatus con el de la metdfora literaria,
cuya evaluacion es guiada por criterios de estilo y estéticos. Sin embargo, incluye
esta critica en una oposicién mds general hacia el programa de McCloskey, el cual
considera fue formulado de forma tal que protegiera la teoria neocldsica. Al defender
las caracteristicas de estilo de la metdfora sin prestar atencién a su rol cognitivo,
McCloskey evita criticas sustanciales al programa neocldsico. Por un lado, es posible
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que se haya exagerado al afirmar que McCloskey elaboré su punto de vista con el
deliberado propdsito de proteger la teoria neocldsica; por el otro, no obstante, la pre-
liminar exclusién de cualquier posibilidad de critica a esta teoria parece, de hecho,
ser injustificada.

De acuerdo con Mirowski [1984], el marco neocldsico se ha erigido sobre una dnica
metdfora matemadtica, tomada de segunda mano del modelo de energia de los fisicos
del siglo XIX. Por un lado, admite que las metdforas son fundamentales en la préc-
tica cientifica dado que transmiten y generan cadenas de significados, es decir, que
transfieren los predicados de un tema hipotético hacia uno concreto.”® Por el otro
lado, no obstante, Mirowski defiende la necesidad de evaluar las analogias previas
de dichos sistemas, dado que ellos limitan la posibilidad de esta transferencia. Aqui
reside la falla de la trasferencia neocldsica. Los autores neocldsicos no se han pre-
ocupado por evaluar previamente la compatibilidad entre la fisica y la economia; en
la asociacion de ‘utilidad’ con ‘energia’ se olvidaron de considerar los supuestos de
la conservacion que legitimizan el uso de técnicas de optimizacion dindmica.

A la luz de esto, Mirowski se pregunta cudles son las caracteristicas que hicieron
del programa neocldsico un programa persuasivo. La respuesta fundamental, segtin
él, puede encontrarse en autores ligados al programa fuerte de sociologia del cono-
cimiento que proponen que todas las sociedades deben perseguir la comprension
del orden natural con el propdsito de legitimizar su orden social. [Mirowski, 1988,
p-140]. En este sentido, el llamado ‘vicio cartesiano’, el cual impregna la teoria
neocldsica y la metodologia positivista, recurrié a una estrategia de legitimacion
natural de manera que promueva un discurso aséptico y destierre las influencias de
las emociones y otros atributos humanos de la argumentacién. Mientras deberfamos
considerar las afirmaciones de Mirowski ante las criticas al programa fuerte, los vin-
culos entre la propuesta de McCloskey y el neopragmatismo podrian implicar que
este llamado al orden natural estd también presente en la retérica de McCloskey.

Ademds de esta cuestion de compatibilidad es importante notar que Mirowski se une
con casi todos los interlocutores de McCloskey en la demanda de asociar la retérica
con otras disciplinas sociales. Su imagen de la persuasion como un proceso que
construye discursos o ideas deja un rol activo al lenguaje. Por sobre todo, sefala el
hecho de que la persuasién no puede renunciar a su potencial critico. Es un instru-
mento (para afrontar al mundo, a otros, a uno mismo), pero un instrumento critico,
orientado por ciertos objetivos. Es interesante destacar que el articulo de Mirowski
ejercio influencia sobre la mayoria de los estudios brasilefios dedicados al tema de
la retdrica, como en Anuatti Neto [1994] y en Salviano Jr. [1993]. De hecho, este
ultimo observo que “el andlisis retorico es también un discurso en si mismo” [ibid,
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p-7] y por tanto, el examen del discurso retérico lleva consigo influencias que tam-
bién necesitan ser examinadas. Seguidamente podemos observar que el énfasis de la
retérica a la Perelman en el estudio de audiencias y la adhesidn a estas creencias pro-
veen un medio que es mds favorable para los estudios socioldgicos y las perspectivas
realistas, como el mismo Salviano Jr. y Aldrighi y Salviano Jr. [1996] sugirieron.

Finalmente, deberfamos sefialar que las respuestas que McCloskey da a sus interlo-
cutores son por lo general reticentes, aunque enfdticas. Tienden a reiterar que la con-
versacion, sea lo que fuera, es todo o al menos todo lo importante. El autor proclama
que “la parte central del asi llamado Programa Fuerte en la Sociologia de la Ciencia
se superpone con una critica especificamente retdrica. Sociologia y retdrica son lo
mismo” [McCloskey, 1988c, p.254]. Si, por un lado, la turbulencia generada por el
trabajo de McCloskey alcanzé su objetivo inmediato de llamar la atencidn al aspecto
retdrico de la argumentacion de los economistas, irénicamente por el otro, el autor
parece poco comprometido en avanzar en la discusién generada por el impacto de
sus afirmaciones. Veremos mds abajo que este desinterés es entendible considerando
las propuestas filosoficas que respaldan su enfoque.

3. El vinculo con el neopragmatismo

Como habremos notado, la afinidad de McCloskey con la filosoffa neopragmatica
es sugerida por su tendencia antiepistemoldgica y su critica a la nocién de verdad,
la cual es expresada a través de repetidas referencias a Rorty. Para demostrar esta
afinidad, empezaremos citando la introduccién del libro Philosophy and the Mirror
of Nature:

El objetivo de este libro es socavar la confianza del lector en la ‘mente’ como
algo sobre lo cual debemos tener una vision ‘filoséfica’, en el ‘conocimiento’
como algo sobre el cual debemos tener una ‘teoria’ y que tiene ‘cimientos’, y
en la ‘filosoffa’ como ha sido concebida desde Kant [Rorty, 1994, p.22; énfasis
agregado, traduccidn nuestra].

Para seguir la critica del autor, es importante identificar sus objetivos. La primera
nocion de ‘mente’ como un locus en el cual ciertos procesos ocurren apunta a la obra
de Descartes (1596-1650). Para aquellos que no estdn familiarizados con la filosofia
moderna, es suficiente mencionar que en su Metaphysical Meditations [1641/1973],
Descartes arriba mediante una larga cadena de argumentos a la certeza primordial del
sujeto como res cogitans (cogito), una ‘realidad pensada’ desprovista de cualquier
otra caracterizacion. Esta primera certeza es el fundamento de la filosofia, por lo que
la filosoffa cartesiana (y todo lo que se origina en ella) es fundacional. Un segundo
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desafio para Descartes fue demostrar la existencia de cosas exteriores, res extensa,
un desaffo elemental hasta el punto que su metafisica apunta a proveer cimientos
para su fisica, apuntando a la superacion de los fisicos escoldsticos. A partir de
esto, una nueva cadena de deducciones, empezando desde el cogito, condujo a la
existencia de Dios, un ‘Dios’ con ciertas caracteristicas, quien garantizd la existencia
de una realidad externa y la correspondencia entre esta y nuestras representaciones
mentales. Aqui, crudamente hablando, yace el origen de la filosoffa moderna, y
por extension, el ‘modernismo’ con el cual luché McCloskey. Varios intérpretes
consideraron que los avances subsecuentes en filosoffa adhieren hasta cierto punto
a la nocion de verdad como representacidn. Rorty es uno de estos intérpretes, como
podemos observar en el pdrrafo citado y en su alusion a la metafora del ‘espejo’ en
el titulo de su trabajo.

Rorty agrega que el concepto de una ‘teorfa del conocimiento’ esta inspirado en el
trabajo de John Locke (1632-1704), un precursor de la nocién del conocimiento ba-
sado en el ‘proceso mental’. Conforme a Jolley [1990], Locke consideraba la mente
como ‘todo aquello que no es fisico’, de acuerdo con la distincion cartesiana entre
res extensa y res cogita. A diferencia de Descartes, Locke ve en los datos sensoriales
la materia prima que permite a la mente ejecutar operaciones tales como ‘abstraccio-
nes’; las ideas no son, como fueron para Descartes, esencialmente innatas y repre-
sentaciones garantizadas por accién divina.

Por ultimo, Rorty considera que Kant toma la filosoffa como una ‘campo de la razén
pura’, lo que significa tomarla como una autoridad que niega o sostiene las aser-
ciones de la cultura, del conocimiento. En esta concepcidn, la filosoffa tiene una
funcién epistemoldgica por excelencia. Una vez mads, aflora la idea de fundacion
y percibimos que las filosoffas se refuerzan mutuamente: en ultima instancia, es la
metafisica del fundamento del cogito la que legitima el fundamento de la filosofia'
desde un punto de vista epistemoldgico. Sin embargo, Rorty continta, lo que uno
observa en la prdctica es que con el proceso progresivo de especializacion de la cul-
tura, esta funcidn se debilita. La consecuente angustia de la filosoffa contempordnea
puede ser considerada como la meta del trabajo terapéutico de Rorty, el cual busca
asegurar que encuentra su (; verdadera?) raison d’étre.

Basdndose, seglin su propio reconocimiento, en la filosoffa ‘edificadora’ del segun-
do Wittgenstein, de Dewey y Heidegger, Rorty intenta mostrar cdmo la filosofia
analitica del siglo XX puede excederse a sf misma y abandonar de esta manera su
vinculo con el marco conceptual trazado por Descartes-Locke-Kant. Mientras €l ya
habia dado los primeros pasos en esta direccion, su énfasis en ‘lenguaje en lugar de
la mente’ estd atin comprometido con la nocidn de representacion, y ligado a esto, a
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la construccion de un “marco permanente y neutral para la investigacidn, y, por ende,
para la cultura en su conjunto” [1994, p.24]. Detrds de este compromiso se halla
la preocupacién que todas las filosoffas comparten por actuar como ‘vanguardias
intelectuales’ y por perpetuar cierto conjunto de conceptos a pesar de sus especifica-
ciones histdricas. Los tres autores arriba mencionados se distinguen ya que, a pesar
de haber iniciado sus investigaciones bajo la directiva de esta preocupacion, en el
corazén de la filosoffa analitica, ellos se desviaron de la senda y se dedicaron a otro
conjunto de problemas. Teniendo esto en cuenta, Rorty [ibid, p.22] considera que,
cuando ellos critican el marco conceptual en cuestion, dejan de lado la epistemologia
y la metafisica como posibles disciplinas.

En Consequences of Pragmatism, Rorty [1982] refuerza esta suposicion. Ahora la
defensa del pragmatismo estd localizada en el medio de la disputa entre los positi-
vistas y los platonistas (el autor denota conceptos y enfoques ideales o metafisicos
mediante mayusculas). Desde el siglo XIX en adelante, el primer grupo pudo identi-
ficarse como los defensores de la idea de que el conocimiento maximo posible es el
cientifico, de acuerdo con demandas légicas y la contrastacion empirica: el ‘mundo’
es el mundo dado por la ciencia. Por su parte, los platonistas defienden la existencia
de una realidad a ser representada ‘mds alld del universo que se nos presenta a no-
sotros’. Los enfoques realistas estdn usualmente alineados con los platonistas, dado
que los platonistas creen que las construcciones metafisicas tienen su propia raison
d’étre mds alld de las limitadas proposiciones de la ciencia.

(Pero cudl serfa el rol de un pragmatista en este escenario? Competiria con los po-
sitivistas por el titulo ‘antiplaténico’. Pero lo harfa de una manera mds radical, en
el sentido de que no propondria ningtin tipo de reconstruccion en el campo donde
la demolicién tuvo lugar: para los pragmatistas ‘convencidos’ (aunque esto suene
como una contradiccion de términos), no existe tal campo. Los positivistas seguirian
operando en el campo de la filosoffa, considerada como la disciplina ideal a ejercer.
El hecho de que se ocupen de la ‘verdad’, la ‘bondad’, etc. como meras propiedades
de enunciados, en lugar de objetos ideales (‘Verdad’, ‘Bondad’), forma parte del es-
fuerzo por diferenciarse de otras dreas de la cultura, y de esta manera se encuentran
con la proposicién de demarcacion. Los pragmdticos, por el contrario, se interesarian
mds en componer un marco de indiferencia, ahora en un doble sentido: falta de di-
ferenciacion entre las dreas del conocimiento; silencio en relacion con controversias
consideradas agotadas e infructuosas.

Las similitudes entre McCloskey y Rorty hasta este punto son extremadamente

frecuentes y merecen ser examinadas. Las afinidades comienzan por el uso de
mayusculas paradenotar practicasideales y conceptos (caracteristicode ‘Metodologia’
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para McCloskey), contindan en la critica de proyectos con un supuesto origen en
Descartes y termina en una actitud similar hacia determinados temas como verdad,
realismo y el rol de la metodologfa. Es cierto que el ataque lanzado por McCloskey
tiene al ‘modernismo’, una fortaleza de practicas positivistas, como su objetivo,
mientras que Rotry apunta su artillerfa al platonismo. A pesar de esto, dado que
ambos cometen el mismo pecado, Rotry consolida al (neo)pragmatismo como un
tercer camino. Paralelamente, ya hemos observado las evasivas de McCloskey en el
tratamiento de cuestiones relacionadas con el realismo y el tema de la verdad. Hemos
visto que incluso luego de responderle a Miki y acordar ser un realista, nuestro autor
no muestra las condiciones de su acuerdo. Esto fortalece nuestra suposicion de que
la evasividad de McCloskey para explorar este tipo de argumento es consistente
con una legitima ‘contrareaccion’ neopragmatista, basada en el intento de cambiar
la direccion de la discusion, o a un nivel mas radical, en el silencio relacionado con
asuntos no deseables...

En su articulo pionero, vimos que McCloskey ataca las mdximas modernistas al
negar supuestos ontolégicos y epistemoldgicos. El primer grupo es bdsicamente ca-
racterizado por el autor sobre la base de la posibilidad de legitimizar proposiciones
tedricas en una base empirica, una creencia que yace detrds de, por ejemplo, el crite-
rio de prediccién modernista a la Friedman. Esta posibilidad no existe en la practica
o es al menos problemdtica, dado que el positivismo debe asumir un tipo de repre-
sentacidn que garantice la correspondencia entre proposiciones y datos, a la vez que
rechaza la metafisica. Esto representa un impasse insuperable para la representacion
de McCloskey [1985, p.16]: “El modernismo es imposible, y no adherible”.

De esta manera, las influencias neopragmdticas se hacen sentir en esta interpretacion.
En su critica a la concepcion de la mente cartesiana y a la nocién de proceso mental
de Locke, Rorty [1994] descalifica la concepcién de ‘Verdad’ como un reflejo o repre-
sentaciéon mental. Desde el principio, tal escepticismo corroe el enfoque platénico, y
retrospectivamente (ya que comparte el mismo pecado original), el dilema positivista
ya emerge sin una respuesta. Lo que le sigue es que, usando la perspectiva de Rorty,
McCloskey efectivamente se enfrenta a un impasse que es cuestion de vida o muerte.

Esta descalificacidon inicial progresa en Rorty hacia el tratamiento de cuestiones re-
lacionadas con la epistemologia y los intentos por remplazarla, tanto como la con-
cepcién de filosoffa como un campo de razén ‘objetiva’, asociado con la obra de
Kant. Considerando nuestras proposiciones comparativas, la idea de progresion es
importante: el escepticismo ontolégico (la posibilidad de representar la Verdad) evo-
luciona en Rorty en escepticismo epistemoldgico y por tltimo en la demanda por
otro rol para la filosoffa. Andlogamente, en McCloskey, el rechazo de la nocion de
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‘Verdad’ progresa en el rechazo de la metodologia, considerada en su condicion de
departamento de la epistemologia: “Cualquier metodologia basada en reglas limitan-
tes es objetable” [1985, p.20].

También en relacién con la metodologia, McCloskey enriquece su argumento al
identificar sus consecuencias fatales, en particular aquellas derivadas de su corola-
rio, el ‘problema de demarcacion’, el cual propone la necesidad de separar ciencia
de no ciencia. El autor afirma que las reglas estipuladas para la metodologia restrin-
gen la ‘conversacién’ entre los seres humanos: “Restricciones y mds restricciones”
[1985, p.23]. Evoca al trabajo de Dewey para ayudarse (quizds bajo la perspectiva
de Rotry), como también el de Feyerabend [idem] y el de Rorty mismo, subrayando
el cardcter destructivo del ultimo de sus trabajos. De hecho, un nimero de conside-
raciones suplementarias sobre la critica a la epistemologia en Rotry prometen ser
fructiferas para nuestro andlisis. Podemos percibir que la critica avanza hacia el
reemplazo de la epistemologia por la hermenéutica, y en este sentido, el tema de la
‘conversacion’ gana preeminencia.

Vale la pena observar la similitud inicial entre el rechazo de Rorty a la nocién de
‘teorfa del conocimiento’ y el rechazo de McCloskey. De acuerdo con Rorty [1994,
p-312], la biisqueda de una teoria del conocimiento lleva un deseo de imponer res-
tricciones o de encontrar ‘fundamentos’, estructuras mas alld de las cuales la mente
no deberia aventurarse. Este deseo de restriccion se origina en la premisa de que
todas las nuevas contribuciones a un discurso (filoséfico o cientifico) podrian arti-
cularse de acuerdo con un conjunto previo de reglas que es capaz de garantizar la
posibilidad de acuerdo racional; definiendo aqui ‘racional’ en términos crudos como
‘intersubjetivo’. En otras palabras, Rorty afirma que la epistemologia opera bajo el
supuesto de posibilidad de acuerdo racional, el cual supera desacuerdos verbales
o temporales. ‘Epistemologia’, ‘racionalidad’, la ‘previa posibilidad de acuerdo’,
‘conmensurabilidad’ serian entonces nociones intimamente conectadas, a ser ata-
cadas en masse. Sefialamos que, si la nocion de verdad como correspondencia o
representacion es criticada por Rorty desde el comienzo, la concepcion alternativa
de verdad como consistencia o acuerdo no es inmune a este ataque en el caso de que
uno asuma, a priori, la real posibilidad de tal acuerdo. En cambio, Rorty declara
[1994, p.313] que el neopragmatismo es relativista...

(Qué rol queda entonces para el fildsofo cuya crisis existencial Rorty se comprome-
te a curar? En el medio de los escombros epistemoldgicos, el filésofo juega el rol
de un ‘diletante informado, intermediario polipragmadtico y socrdtico entre varios
discursos” [Rorty 1994, p.313]. En otras palabras, el fildsofo deberia servir como
facilitador de una conversacion fluida. En lugar de la epistemologia, los fildsofos
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deberian dedicarse a la hermenéutica, caracterizada como un enfoque que concibe
una posible conversacion entre varios discursos, aunque sin asumir un campo comun
para el acuerdo entre las mismas. Esta conversacion avanza hasta el punto en que
las partes involucradas esperan alcanzar un acuerdo pero esto no es mds que una
esperanza y nada garantiza su consecucion. Siguiendo esta perspectiva, McCloskey
defiende la retdrica en el examen de la nocion de ‘conversacion’, como ilustrd la
secuencia de titulos de sus secciones: (1) “Buena ciencia es buena conversacion”;
(2) “La retérica es una mejor manera de entender la ciencia”. Vale recalcar el hecho
de que en ninguno de los trabajos examinados aqui Rorty defiende explicitamente
un proyecto ‘retorico’: sus referencias son unicamente al ‘lenguaje’y a la ‘conversa-
cion’. Es entonces McCloskey quien ‘une’ la discusion especifica sobre retdrica en
la economia con la conversacion neopragmatica.

Lidiando con la idea del lenguaje, Rorty [1994, 1982] nota su cardcter ‘ubicuo’,
‘constitutivo’ del comportamiento humano, el cual representa -como ya hemos cita-
do- una fuerte apelacidn al orden natural. El andlisis de una de las tantas definiciones
de la retdrica con las cuales opera McCloskey, ‘el estudio de cémo las personas per-
suaden’, muestra que su articulacién con el concepto de lenguaje visto arriba no esta
libre de problemas. Incluso si podemos tomar el acto de persuasiéon meramente como
uno entre otros tantos que apuntan a la simple supervivencia de las especies (desde
un punto de vista naturalista), es dificil disociarlo de la idea de persuasion intencio-
nal, dirigida a valores y objetivos. En otras palabras, desde nuestro punto de vista, la
persuasion no es ubicua y si es un elemento ‘instintivo’, no pareciera permanecer en
este nivel. Si el lenguaje es meramente un flujo, ;como explicamos por qué algunos
discursos son aceptados mientras otros no?

En este mismo sentido, la hermenéutica de Rorty, con su énfasis en la ausencia de un
‘campo comtun’ de reglas que oriente o sirva como sustrato para tal ‘conversacién’
humana, impide cualquier sistematizacion de la retérica como programa de estudios.
De acuerdo con Prado [2003, p.113], dudamos de la posibilidad de un amplio con-
senso respecto de este conjunto de reglas. A pesar de esto, nos sentimos incdmodos
defendiendo la retérica como un mero mapa intermitente de actos lingiiisticos. Los
participantes en la conversacion deben tener objetivos asociados con su desarrollo,
asf como un (minimo) campo comun para la estructuracion de los argumentos. De la
misma forma, la necesidad de coordinar el programa retdrico con otras disciplinas
requiere la existencia de alglin campo comtn y limites bien establecidos para la
conversacion entre las partes.

Algunos de los problemas sefialados en la concepcion de McCloskey podrian iréni-
camente ser atribuidos a una extension indebida del alcance del proyecto de Rorty,
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dado que el dltimo tiende a preservar ciertos limites. Como reaccidn a estas acusacio-
nes del relativismo dirigidas a la filosoffa pragmadtica, Rorty [1982, p.168] distingue
dos niveles de relativismo, uno relacionado con la eleccion entre las filosofias, y la
otra con la eleccion entre teorias. Agrega que mientras el pragmatismo es relativista
en el primero de esos niveles, no lo es en cuanto a la eleccion de teorfas.

Esta diferenciacion entre los niveles metafilosdfico y el tedrico, la cual no es se-
guida por McCloskey, nos conduce nuevamente a la controversia sobre el realismo
del proyecto retdrico. La transposicién del relativismo al medio ‘hermético’ de la
economia, para usar la expresion de Rorty, no parece recibir apoyo por parte del
neopragmatismo. Una cosa es decir que la eleccidn entre filosofias es arbitraria, o in-
cluso innecesaria, dentro de una perspectiva que concibe la epistemologia como una
reflexion basada en los resultados adquiridos por profesionales, reservando asi para
el filésofo el simple rol de promover la comunicacion. Pero es prdcticamente otra
decir que dentro del medio de la economia la eleccion entre diferentes estructuras
y la disputa entre escuelas del pensamiento (y sus metodologias) se resumen en las
reverberaciones de la gran conversacion, y de ahf concluir que el rol del metoddlogo
es meramente el de armonizar repetidamente estos discursos.

En este sentido, el neopragmatismo laxo de McCloskey, que excede al de Rorty,
compromete una evaluacién mds juiciosa de los beneficios que la retdrica puede
traer a la economfa. Como Prado Jr. y Cass [1996, p.120] correctamente sefialan, el
programa de McCloskey nos ofrece una definicién de epistemologia que es muy es-
trecha y, al mismo tiempo, una definicién vaga y excesivamente amplia de la retdri-
ca. Esto llev6 a Paulani [2005, p.158] a preguntar: “; Es necesario disolver todo en la
retérica para apoyar el Sprachethik o para denunciar la intencionada objetividad en
los conceptos y proposiciones de la economia?”” Asimismo, como se observo arriba,
las reglas de la conversacion civilizada son insuficientes para describir la retdrica de
los economistas.

Aunque no es exhaustivo, el andlisis de la relacion entre los proyectos de McCloskey
y Rorty es suficiente para sugerir que el primero involucra la retérica en un imbroglio
filosdfico. Esto entorpece su operacionalizacion y articulacidn con otras disciplinas,
sin mencionar el hecho de que los economistas no estdn fidcilmente convencidos de
lo mismo. (Es poco probable que vayan a adoptar un enfoque relativista, a pesar
de su familiaridad con el libro basico de Friedman). Afortunadamente, la retdrica
y el (neo)pragmatismo no estdn inexorablemente vinculados, lo que significa que
el reconocimiento de la dimension retdrica de las ciencias humanas no requiere la
adopcion de una perspectiva pragmadtica, tal como sugirié Paulani, Prado Jr. y Cass,
entre otros.
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Por nuestra parte, podriamos suspender el juicio sobre el vinculo entre McCloskey
y Rorty. Siempre que esto exista, no compromete las perspectivas de emplear la re-
torica como un instrumento de analisis del discurso economico, situdndolo ahora en
tierra mds fértil, con el apoyo la ‘nueva retdrica’ de Perelman.

4. La ‘nueva retorica’

La edicion 127-128 de Revue Internationale de Philosophie [1979] incluye varios
articulos que rinden tributo a Chaim Perelman (1912-1984), quien se identifica como
uno de los pioneros (sino ‘el pionero’) de la reanudacién contempordnea de estudios
sobre retdrica. Estos articulos ubican en primer plano la extremadamente fuerte co-
nexion entre Perelman y Aristételes, una conexion que se sitia dentro de un esfuerzo
interno de la filosoffa del derecho para superar la metodologia positivista. Entre los
interlocutores estudiados, hay sin embargo un acuerdo undnime de que este esfuer-
zo derivo en la revitalizacidn del estatus de la retdrica en la filosofia, resultado de
un deliberado esfuerzo, como veremos pronto. Sea como fuese, la reanudacion del
pensamiento Aristotélico es llevada a cabo de una manera muy peculiar, no solo
en base a interpretaciones especificas, sino también en base al deliberado énfasis
y rearticulacion de ciertos conceptos; de hecho, la ‘nueva retérica’ de Perelman es
en gran parte ‘nueva’. Estas peculiaridades, desde nuestro punto de vista, desembo-
can en posibles respuestas a las preocupaciones de ciertas criticas al programa de
McCloskey, ambos con relacion a cuestiones que prdcticamente surgieron junto a
la retdrica griega y con relacidn a las preocupaciones que surgieron de la conexion
entre la retdrica y el (neo)pragmatismo.

Permitasenos una vez mds empezar por los objetivos atacados. En la introduccion a
su Treatise on Argumentation, Perelman y Olbrechts-Tyteca no dejan lugar a duda:

La publicacion de un tratado dedicado a la argumentacion y su conexién con
la antigua tradicidn de la retdrica y la dialéctica griegas constituye una ruptura
con el concepto de razon y razonamiento debido a Descartes, quien ha estable-
cido su marca en la filosoffa Occidental en los dltimos tres siglos [Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1969, p.1, traduccion propia].

Los autores destacan el aspecto principal de esta concepcion, a saber, el método
hipotético-deductivo y la nocién de evidencia. En otras palabras, considerando lo
que ya hemos mencionado respecto de la filosoffa cartesiana, la idea en juego es que,
procediendo a un enlace deductivo de las proposiciones, se arriba a la certeza de la
conclusion resultante. Esta nocion de certeza vincula instantdneamente los niveles
l6gicos y psicoldgicos, como el autor sefiala [1969, p.4], niveles a los cuales debe
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sumarse el nivel ontoldgico, dado que la existencia de cosas externas estd garantiza-
da. Pero incluso “los partidarios de las ciencias experimentales e inductivas” [1969,
p-2], quienes no suscriben los canones hipotético-deductivos, asocian sensibilidad
con evidencia, como los autores afirman. Mientras que con Descartes tenemos la
evidencia como intuicién racional, para los inductivistas es una intuicién sensorial.
A esto se sigue que el proceso del conocimiento es independiente de las relaciones
sociales y es enteramente coercitivo -si la evidencia no se alcanza, es porque no se
sigui6 el método o los agentes no pueden considerarse racionales. No hay nada por
discutir.

En un principio, los autores se preocupan por la cuestion que refiere a la aplicacion
de la ley, al establecimiento de la I6gica de juicios de valor, esto es, como los valores
estdn jerarquizados, y comenzando por esta jerarquia, como la relativa reputacion
de los hechos se decide estableciendo un Iimite mds alld del cual la ley positivista
no avanza."” Ellos consideran dos alternativas: dejar la aplicacion de la ley para el
campo de lo irracional (pasiones, poder) o extenderla hasta el campo de lo racional.
Dado que consideran que la primera medida conducirfa a un relativismo extremo y
permitirfa la introduccion de la violencia, se decidieron por la segunda. Por esto es
que defendieron una concepcién mds amplia de la ‘razén’, capaz de establecer las
directivas para las decisiones, en un contexto donde no hay certeza acerca de las pre-
misas. Ellos identifican tal procedimiento precisamente con la nocion de ‘dialéctica’
descripta en los “Tdpicos’, perteneciente al Organon aristotélico. ‘Demostracion’ y
‘dialéctica’, como veremos en la quinta seccion, son los dos tipos de conocimiento
bésicos, de acuerdo con Aristételes; el primero operando sobre premisas que son co-
nocidas como verdades, el segundo sobre opiniones. Se sigue que la demostracion es
capaz de alcanzar conclusiones verdaderas, mientras la dialéctica logra simplemente
conclusiones plausibles.

No obstante, la defensa de una ‘nueva dialéctica’ no deriva de esto. Perelman
y Olbrechts-Tyteca prefirieron la retdrica, en primer lugar porque el término
‘dialéctica’ es utilizado actualmente de forma tal que adquirié nuevos contornos y
nuevos significados empezando con Hegel. Ademds, ellos desean enfatizar la idea de
‘adhesion’, pertinente a las concepciones de Aristdteles en su Reforica. La retorica
es de esta manera definida como la defensa o exposicion de una tesis ante el ptiblico,
con el propdsito de conquistar su adhesion. La dialéctica aristotélica considera el
didlogo como estructura bdsica, tejido por el mecanismo de preguntas y respuestas,
el cual usualmente tiene lugar entre dos individuos comprometidos desde el inicio
en la busqueda sincera de una conclusién plausible. En el caso de la dialéctica, el
mecanismo mismo es de alguna forma responsable de la adhesién de mentes a las
tesis (y el t€rmino mismo ‘adhesion’ pierde sentido). En el caso de la retdrica, por el
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contrario, la ‘idea de contacto entre mentes’, o comunidad de mentes, para utilizar
los términos de Perelman [1969, p.14], es crucial. Ademds, podemos observar un
renovado interés en la praxis judicial, el cual denota un componente pragmadtico sin
implicar una afiliacion al (neo)pragmatismo.

La relacion entre retdrica y dialéctica es todavia discutida hasta estos dfas por los
profesores de filosoffa antigua, como podremos observar en la seccion siguiente.
En cuanto a la nocién de demostracion, no hay consenso completo, como sefiala
Smith [1995]. Por ahora, debemos indicar que Perelman y Olbrechts-Tyteca asumen
posiciones respecto de estos términos, y adicionalmente proponen la inclusion del
formato cldsico de la dialéctica dentro de un contexto general de la argumentacion.
Incluso la intima deliberacion normalmente asociada con los cdnones cartesianos es
incluida por los autores dentro de la ‘nueva retdrica’. Ligada a la idea de adhesion,
la nocién de ‘audiencia’, ya utilizada hasta algtin punto por los antiguos, recobra
toda su fuerza. La divisién entre ‘audiencia privada’ y ‘audiencia universal’ se con-
vierte en una de las caracteristicas de la propuesta de Perelman. Debe ser igualmente
importante para nuestros propdsitos, dado que ambas nociones conducen a conside-
raciones socioldgicas, y la segunda de estas nociones, en particular, provee insumos
interesantes para las cuestiones filoséficas.

Perelman [1979] sitda su proyecto retdrico, asociado con su interés por los juicios
de valor, dentro de un campo de intereses mds amplio. Su punto de partida es la
identificacion de clases de ‘monismo’ filoséfico. Primero, considera el ‘monismo
ontolégico’, el cual asegura la existencia de un tnico Dios Creador, un modelo de
razon y garantfa de la verdad: como hemos visto, el Dios que emerge de las Medita-
ciones de Descartes es de esta naturaleza. Segundo, asociado con lo anterior, emerge
el ‘monismo axioldgico’, que concibe todos los valores y principios morales bajo
proteccidn divina, con la tinica fuente de error en estas cuestiones debido a un desvio
de la pura razén divina, cuando los hombres se permiten ser influenciados por las
pasiones y la imaginacién. Podemos asociar con estos monismos un tercer monismo,
el ‘metodoldgico’; afirma que todos estos dominios del conocimiento deberfan ser
sometidos al modelo matemadtico de escrutinio, para que pueda alcanzarse el mismo
nivel de certeza. Por tltimo, el autor menciona el ‘monismo sociolégico’, que junto
con otros concibe la relacion entre el individuo y la sociedad de manera semejante a
la relacion entre el individuo y Dios. El autor asocia todas estas perspectivas monis-
tas con la propuesta de examinar rdpidamente, en todos los dominios, una verdadera
y unica solucién que resuelve todos los conflictos.

Perelman también afirma que estos monismos son responsables de la intolerancia de
pensamiento en los campos religioso y politico. Cuando se lo asoci6 con el uso de
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la fuerza, resultaron los estados totalitarios de izquierda y derecha. Como observamos
dos secciones atrds, McCloskey [1988c] también establece los propdsitos democrdticos
de la retdrica dentro de una perspectiva pragmdtica. (Curiosamente, la democracia es
un valor que aparenta unir a todos, incluso a aquellos que no parecen exactamente estar
interesados en los valores...). Aqui también es uno de los maestros de la historia, pero,
desde el comienzo, su defensa se dibuja con diferentes colores. Perelman sitia la ‘nueva
retdrica’ dentro de una perspectiva ‘pluralista’ acorde con el trabajo de su maestro,
Dupréel, y mds precisamente, con su trabajo Le pluralisme sociologique [1945]. De esta
manera, desde el principio, el proyecto del autor presenta su interfaz con la sociologfa.

No entramos en los detalles del trabajo de Dupréel, basta mencionar los puntos que
el mismo Perelman destaca. Observa que Dupréel, a diferencia de otros sociélogos,
discute la influencia de la sociedad sobre el individuo, quien a su vez influencia a la
sociedad. Esta accion reciproca ocurre verdaderamente o virtualmente sin una unica
direccion de causalidad de tres formas: mediante la coercidn, mediante la persuasion,
mediante el intercambio de ventajas. Mientras mds medios haya disponibles para los
agentes, mayor serd su ‘fuerza social’. Ademds, las acciones estdn intervinculadas,
como en el caso de un juez que influencia un oficial de justicia y este ultimo al
acusado. Comenzando por esta complementareidad, Dupréel define la nocién de
‘grupo social’ como un encuentro de individuos unidos entre ellos y se distinguen
de otros por su certera interaccion (la cual refuerzan). A la vez, los variados grupos
(familiar, religioso, deportivo, etc.) también comienzan a interactuar, resultando en
el pluralismo socioldgico definido por Perelman [1979, p.8]: “(...) des individus font
simultanément partie de plusieurs groupes qui tantot collaborent et tantét s’ opposent,
dont chacun cherche a marquer son existence et, dans la mesure du possible, son
autonomie’.

Nociones de responsabilidad y libertad individual son definidas dentro de este
pluralismo sociolégico: un individuo que pertenece a, o simplemente interactia con
diferentes grupos tiende a enfrentarse con situaciones de incompatibilidad. Para
escapar, él/ella se ve obligado/a a la vez a liberarse a si mismo/a “en se placant au
point de vue d’une valeur qui transcende les convenances de tel ou tel groupe” [1979,
p-9]. Los valores citados son entonces definidos en base a una trascendencia situada.

Podemos notar inmediatamente la presencia de estos elementos en la primera parte
del Treatise, la cual prepara el escenario para la argumentacion. El elemento bdsico
que asegura que esto ocurra es evidentemente la presencia de un lenguaje comun.
Pero muchos otros son necesarios, varios de los cuales estan vinculados con consi-
deraciones de orden socioldgico: “adquiriendo la adhesion de su interlocutor, (...)
asegurando su asentimiento, su cooperacién mental” [Perelman y Olbrechts-Tyteca
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1969, p.16]. Ademds de su dimensidn psicoldgica, este elemento exige la delimita-
cion de las condiciones que garantizan este reconocimiento. Como los autores desta-
can, dentro del medio cientifico el vinculo bdsico entre el orador y la audiencia estd
garantizado por instituciones, como la comunidad cientifica y revistas especializa-
das, pero estos oradores deben tener el cuidado de mantenerlo. En circunstancias
con menos garantias institucionales, ciertos tipos de funciones o atributos (ser un
adulto, por ejemplo) son los que autorizan al orador a adoptar un registro formal. En
cualquier caso, la comunicacidn tiene lugar con una audiencia, la que constituye “el
conjunto de aquellos que el orador desea influenciar mediante su argumentacion”
[ibid, p.19]. Los contornos de esta audiencia deben ser lo mds explicitos posible.

Perelman y Olbrechts-Tyteca argumentan que la caracterizacion de la audiencia debe
prestar atencidn a los elementos concretos que la constituyen. La heterogeneidad de
una audiencia formada por individuos con distintos vinculos, cardcter y funciones es
uno de los items principales a ser evaluados. Una misma persona puede suscribir dis-
tintos puntos de vista, justificados por su inclusién en varios grupos. Las influencias
de los conceptos de Dupréel son claramente visibles: “Un orador (...) puede pregun-
tarse a sf mismo si todos los miembros pertenecen a un tnico grupo social, o si debe
separar sus oyentes en grupos diferentes, y quizd incluso opuestos” [ibid, p.25]. El
orador debe considerar luego la posibilidad de localizar subgrupos de individuos que
han trascendido sus grupos y se han reunido alrededor de ciertos valores.

La persuasion de audiencias depende, de esta manera, de la adaptacién del orador
a la misma. Esta ‘adaptacion’, no obstante, no deberia conducirnos a la pasividad,
dado que en ningtin punto los autores reconocen el cardcter intencional de la retori-
ca: “Estd el condicionamiento por el discurso mismo, que resulta que la audiencia no
sea la misma al final que al principio del discurso. Esta forma de condicionamiento
puede lograrse solamente si hay una adaptacién continua del orador a su audien-
cia” [ibid, p.23]. En otras palabras, la relacion es de retroalimentacién. En cualquier
caso, podemos afirmar a aquellos que se preguntan por los calificadores de ‘buena
persuasion’ que la calidad de argumentacion (y el comportamiento de los oradores)
depende en gran parte de la ‘calidad’ de las audiencias. Perelman se opone a ciertas
interpretaciones viejas que restringen la retdrica a un discurso ‘apresurado’ dirigido
a una audiencia de ignorantes, mientras la argumentacién excelente es responsabi-
lidad de la dialéctica.'® Combinando ambos en el concepto de ‘nueva retérica’, los
autores sugieren como contrapartida que las audiencias sean estudiadas. Evidente-
mente hay una dimensién pragmadtica y relativista de su trabajo, que se traduce en la
idea de pluralismo a la cual suscriben. Por el otro lado, esto no implica strictu sensu
una cafda hacia el relativismo y el pragmatismo. Continuamente se intenta delinear
los matices de las relaciones y los elementos que la componen.
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Hasta aqui, la preocupacién predominante en el texto ha sido el estatus de las ‘audien-
cias privadas’. La adaptacion de los retdricos a tales audiencias define la fertilidad de
su texto y lo conduce, en nombre de su fertilidad, al contacto con disciplinas adya-
centes, tales como psicologia y sociologia. Siguiendo lo anterior, los autores centran
su atencién en la audiencia universal, la que es introducida en el texto mediante la
referencia a “los varios aspectos distintivos de ciertas audiencias seleccionadas por
su importancia incuestionable respecto de la argumentacion, y particularmente con
los filésofos™ [ibid, p.26]. Resuenan aqui los ecos del antiguo debate entre filosofos,
quienes son ‘partidarios de la verdad’, de lo absoluto, y los reforicos, quienes son
‘partidarios de la opinion’, de la accion.

Este pasaje nos dirige a la distincidon que Méki establece entre las teorias de la verdad
por ‘correspondencia’ y ‘coherencia’, las cuales defienden la bisqueda de la verdad
anivel semdntico y a nivel sintdctico-pragmdtico, respectivamente. Observamos que
Miki separa la tarea de ‘buisqueda’ de la tarea de justificar la verdad, la cual, de
acuerdo con el autor realista, se relaciona con el nivel sintdctico-pragmatico: las ora-
ciones se justifican a si mismas por sus relaciones sintdcticas entre ellas, calificadas
en términos de consistencia ante una audiencia (pragmatica), la cual atribuye plausi-
bilidad a cada uno de los supuestos de acuerdo con sus creencias (a ser examinados
segun el costo de la bisqueda). También vimos que Miki admite que McCloskey
adoptd una teorfa de la verdad por coherencia que a menudo confunde la justifica-
cién y la bisqueda de la verdad.

De esta forma, dirigiéndonos hacia una discusién mds filoséfica Perelman y
Olbrechts-Tyteca ofrecen elementos importantes para la combinacion entre realismo
y el proyecto retdrico. De acuerdo con los autores, el cldsico interés en la distincién
entre ‘persuadir’ y ‘convencer’ traduce la mayor parte del conflicto entre partidarios
de la verdad y partidarios de la opinién. La primera nocién se preocupa mds por
los resultados de la argumentacidn, esto es, por las acciones que la audiencia lleva
a cabo en base a lo que se les propone. Podriamos asociar con esta concepcion, en
concordancia con Miki, un mdximo grado de pragmatismo con la contrapartida de
un ‘minimo’ interés por la veracidad de los argumentos. Estarfamos entonces en el
nivel justificatorio del lenguaje.

La segunda nocidén, convencer, cuestiona el cardcter ‘racional’ de la adhesion, y aqui
podriamos quizd situar el esfuerzo de Miki por distinguir las teorfas de la verdad por
correspondencia y por coherencia. Esto nos conduce al contexto ontoldgico y pros-
pectivo del lenguaje. Perelman y Olbrechts-Tyteca observan: “Incluso, este cardcter
racional de conviccién depende a veces de los medios usados y a veces de las facul-
tades a las que uno se refiere” [ibid, p.27, traduccion propial. En el citado pasaje, la
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referencia a ‘conviccién’ sugiere que interesa un nivel mds alld de aquel de simple
justificacién. Es posible asociar ‘medios’ con una perspectiva sintdctico-pragmadtica
y ‘facultades’ con una perspectiva por correspondencia, de manera que la nueva reté-
rica abre espacio para una combinacion entre una teoria de la verdad por coherencia
y por correspondencia. Sin embargo, a continuacion los autores [ibid, p.28] enuncian
que hay una diferencia pequefia pero perceptible entre las nociones de convencer y
persuadir, no importa que tan dificil sea distinguirlas “en el pensamiento actual”.

Con esto, a pesar del cardcter peculiar de nuestra aproximacion entre la nueva reto-
rica y Méki, observamos que los autores proceden a considerar los elementos con-
cernientes al cardcter cognitivo de la argumentacion. Podemos insinuar que ellos
no separan de antemano la conexidn entre realismo y retdrica, aunque evitan espe-
cificarlo explicitamente. Aqui emerge la nocién de una audiencia universal. Mds
especificamente, podemos observar que mientras la nocion de una audiencia privada
parece responder a las demandas socioldgicas de los criticos de la retérica, la nocién
de una audiencia universal es prometedora desde el punto de vista de la problemd-
tica relacidn entre retdrica y verdad. Los autores consideran que la concepcion de
cualquier discurso ocurre a través de un conjunto de creencias que el orador, a priori,
sostiene acerca de lo que serfan los interlocutores racionales. Es decir, cualquier
argumentacion se elabora en base a la concepcidn previa por el orador de los elemen-
tos constituyentes de una ‘audiencia universal’, que funciona “mediante la provision
de una norma para la argumentacién objetiva” [ibid, p.31].

La trascendencia realizada por el orador, por el otro lado, estd ampliamente
basada en la percepcién que €l tiene sobre audiencias privadas. Es imposible no
recordar aquf la idea de trascendencia situada (como lo denominamos) en el trabajo
de Dupréel, el cual sugiere fuerte coordinacién entre los niveles sociolégicos
y filoséficos. Perelman y Olbrechts-Tyteca [1969, p.31] legitiman el recurso a la
audiencia universal precisamente en el inconveniente ofrecido por la heterogeneidad
entre individuos y grupos de la misma audiencia privada, habiendo considerado los
propdsitos del orador. Si este grupo no tiene intenciones perjudiciales, él/ella debe
elaborar el discurso que él/ella considere es el mds racional y con mayor consenso
posible. Como regla, el orador debe razonar tomando en cuenta el limite definido
por la adhesién de la audiencia universal. Finalmente, los autores concluyen
lapidariamente que:

Creemos, entonces, que las audiencias no son independientes unas de otras, que las
audiencias concretas particulares son capaces de validar un concepto de audiencia
universal que las caracteriza. Por otro lado, es 1a audiencia universal indefinida que
se invoca para dictaminar cudl es el concepto de audiencia universal apropiada
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para esa audiencia concreta, para examinar, simultdneamente, la manera en la
cual se compuso, cudles son los individuos que la constituyen, de acuerdo con
el criterio adoptado, y si este criterio es legitimo. Puede decirse que las audien-
cias dictaminan entre st [ibid, p.35, énfasis incluido].

Podemos en cierta forma afirmar, usando la terminologia de Méki, que la ‘audiencia
universal’ repetidamente construida en la mente del orador garantiza la dimension
semadntica de la nueva retdrica, mientras su dimension sintdctico-pragmadtica es cap-
turada por la audiencia privada, a pesar del hecho de que en el ‘pensamiento actual’,
para usar las palabras de Perelman, las dos dimensiones son convergentes.

Perelman [1979] es explicito en relacion con sus concepciones pluralistas de verdad
y razén. La primera es aceptada como norma para opiniones, para ser usada de forma
sensata: es fundamental para evitar caer en relativismo completo. Al mismo tiempo,
uno debe ser consciente todo el tiempo del riesgo totalitario de tratar de imponer
‘una’ concepcién de verdad: no podemos olvidar que relativismo y totalitarismo
ambos conducen, de acuerdo con Perelman, a la violencia. La nocién de razon de-
beria ser considerada en su cardcter normativo y universal: “L’appel a la raison (...)
devrait étre congu comme un appel a I’adhésion de tous les hommes” [1979, p.16],
incluso si su contenido varfa de filosoffa en filosoffa, sin restringirla al modelo in-
herente al método hipotético-deductivo: “Mais (...) chaque philosophie élabore cet
idéal de rationalité a sa facon, conformément a ’idée qu’il se forme de ce qui est
acceptable par I’auditoire universal” [ibid].

Lo que hemos visto hasta aqui es suficiente para denotar la diferencia entre la nueva
retérica y la propuesta de McCloskey a la Rorty. Debemos, entonces, resaltar solo
algunos de los puntos que consideramos mds relevantes. Ademds de interesarnos
por proponer respuestas a muchas de las preguntas acerca de la retérica misma (su
relacion con la verdad, la evaluacién de lo que es ‘buena persuasion’, etc.), Perel-
man y Olbrechts-Tyteca enfatizan mayormente las diferencias entre el dominio de
matemdtica y el, permitasenos decir, dominio ‘social’, quizd porque empezaron de
cuestiones internas a la practica legal. Mientras el primer dominio se basa en el
campo de las relaciones necesarias, el segundo se basa en el campo de las contin-
gencias, donde verdad es siempre un ideal, pero nunca una certeza. Aunque ellos
dltimamente conciban el primer campo como un caso particular del segundo y, por
ende, propongan la teorfa de argumentacién como un complemento necesario de la
l6gica formal hay, como minimo, una diferencia de grado entre su enfoque y la pro-
puesta (neo)pragmadtica de borrar todos los limites entre las dreas del conocimien-
to. También es notable el hecho de que, mientras toman como objetivo -igual que
Rorty- ‘concepciones extraidas en base a filosoffa cartesiana’ y no estdn de acuerdo
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con ciertos aspectos de la filosoffa kantiana, no favorecen la exterminacion de la
epistemologia. Por el contrario, se ocupan de estructurar una nueva metodologia de
cardcter pluralista.

En relacién con el lenguaje, podemos observar que, a pesar del hecho de que la refe-
rencia a audiencias revela un componente pragmadtico extremadamente fuerte, el len-
guaje en Perelman ya no recuerda mds un ‘fluido’ o ‘mecanismo adaptativo’, como se
hizo en Rorty y McCloskey. La preocupacidn tanto por examinar los aspectos sociold-
gicos y delimitar normas operativas (de razén y verdad) en un escenario argumentativo
dado nos permite afirmar que la concepcion del lenguaje en la base de la nueva retdrica
incluye algin grado de ‘referenciabilidad’ a un mundo (discernible de las palabras), sin
importar cudnto desacredite la posibilidad de certeza. La mencion de ‘normas’ recuer-
da el Sprachethik que vimos permeando la retdrica de McCloskey de forma no clara.
Aqui, no obstante, su variacion depende tanto de creencias especificas en relacion con
el contenido de estas normas, como de la situacion argumentativa que el orador efec-
tivamente enfrenta. Ademads, observamos que la idea de ‘conversacion’, acorde con el
neopragmatismo y con McCloskey, tiene cierto contenido de serenidad, o al menos de
mecanicidad, el cual en la nueva retérica tiende a ser visto solo como un caso especial,
menos tenso de ‘appel a I’adhésion’ (compdrese con el pasaje de arriba).

Debemos enfatizar el punto de que la idea de ‘accién’, presente en el niicleo de la filo-
soffa (neo)pragmatica, es elegida por Perelman y Olbrechts-Tyteca [ibid, p.47] como
la virtud esencial de una ‘buena’ argumentacion, la cual debe crear en sus oyentes una
disposicion hacia la accién “a llevarse a cabo en el momento oportuno”.

Al mismo tiempo, esta accion tiene lugar dentro de una matriz social definida, la cual
verifica las premisas compartidas por la audiencia y provee una base para la persua-
sion, en tanto esté orientada por valores normativos que trascienden esa matriz (‘em-
pezando por ellos mismos’, de acuerdo con Dupréel), dando lugar al cambio. Debemos
también observar que en la elaboracion de su discurso, el orador tiene como pardmetro
la ‘audiencia universal’: mientras mds falte de esto en la audiencia concreta, peor serd
la calidad del argumento. Hay factores condicionantes en todos lados."”

Deberfamos subrayar el hecho de que las distinciones entre la nueva retdrica y aquel
McCloskey parecen recaer fundamentalmente en el concepto de que Perelman toma
el pensamiento aristotélico como un sustrato alternativo. Zyskind [1979], en particu-
lar, observa que el énfasis de Perelman sobre el aspecto de accién y la idea de plau-
sibilidad estd alineado con la nocion de ‘razon practica’, la cual pertenece al legado
aristotélico y no tiene contrapartida (a pesar del término ‘prdctica’) en la filosofia prag-
mdtica. Aproximadamente, el énfasis sobre la accion se define a s{ mismo en oposicion
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a la idea de ‘razon contemplativa’, a la cual Aristételes atribuyd el conocimiento de
relaciones necesarias, en contraste con ‘razon practica’, a cargo de la investigacion
de relaciones de cardcter contingente.

Para el propdsito de este trabajo, no es necesario entrar en detalles con relacidn a estos
dos tipos de razén. Al mismo tiempo, la idea misma de que el contingente (tanto con
referencia a relaciones como con referencia a el contenido de las premisas) puede ser
sometido al escrutinio de la razén parece ser la motivacion bdsica para el esfuerzo de
Perelman por estudiar juicios de valor y, consecuentemente, para estructurar la nueva
retdrica. Siguiendo esto, debemos examinar la mds saliente de las nociones cldsicas
de la retdrica y la dialéctica, como oposicion a razonamiento demostrativo. Nuestro
objetivo es primeramente iluminar cudntas de las cuestiones relacionadas con estos
conceptos aparece ya desde su origen; en segundo lugar, cudn importante fue la siste-
matizacion promovida por Aristoteles; y en tercer lugar, cémo el trabajo de Perelman
y Olbrechts-Tyteca, ademds de constituir como ya se sugiri6 ‘una’ linea de interpreta-
cion del legado aristotélico, parece imitar el enfoque aristotélico al constituir un cierto
compromiso entre positivismo y pragmatismo avant la lettre.

5. La concepcion aristotélica

La mayorfa de los estudiosos considera a Aristételes (384-322 a.C.) como el ‘padre’
de la I6gica, la cual -como Smith afirma [1993, p.27]- no sufri6 alteraciones sustan-
ciales hasta los siglos XIX y XX, cuando adquirié mayor formalismo matematico.
Comenzamos entonces con un argumento de autoridad. El elemento mds conocido
del legado aristotélico es el razonamiento silogistico, compuesto por un conjunto de
premisas, cuya vinculacién conduce a una conclusion. Como regla, esta estructura
caracteriza el método hipotético-deductivo, mds tarde sistematizado por Descartes.
Al mismo tiempo, la 16gica desarrollada por Aristételes va mds alld del silogismo,
y no es sorprendente que Perelman y Olbrechts-Tyteca hayan recurrido a su legado
para extender el campo de lo racional mds alld de preceptos positivistas.

Como Smith muestra, la l6gica aristotélica se compone de dos formas bdsicas de
razonamiento, ‘deduccién’ e ‘induccion’. La ultima se traduce aproximadamente en
la generalizacién de ejemplos particulares; los limites y la forma correcta de hacer
tales generalizaciones es un punto aun discutido por los estudiosos, y se esperan
futuras consideraciones [Smith 1993, p.33]. A su vez, la deduccién es una relacion
de implicacion o consecuencia necesaria partiendo de ciertas premisas. A modo de
curiosidad, vale notar que los griegos se referian al término sullogismos como uno
de los formatos de deduccidn; esta pluralidad fue perdida finalmente en el sentido
moderno de silogismo como ‘idéntico’ a deduccion.
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Dados estos formatos bdsicos, el ‘conocimiento’ es dividido en dos tipos, demostrativo
y dialéctico, estudiados respectivamente en los Analiticos Posteriores y en los Tépicos.
El primero es el conocimiento que refiere a la nocién de epistémé,'® 1a cual explora el
campo de relaciones necesarias y, mediante pruebas y demostraciones, intenta revelar
la causa o razén por la cual algo “deberia ser como es y no de otra manera” [Analiticos
Posteriores 1.2]. El propésito de explicacion causal es la esencia del razonamiento
demostrativo. Esto es una forma de deduccién partiendo de premisas verdaderas,
como se enfatiza en Perelman y Olbrechts-Tyteca. Podemos sin embargo preguntar:
(,como sabemos a priori si el campo es de relaciones necesarias, o si las premisas son
o no verdaderas? Sobre esta controversia, Smith [1995, p.48] enuncia que algunos
autores interpretan que las premisas son para Aristételes ‘cualidades sensoriales
innatas’ estimuladas por la experiencia; otros las ven como comprehensibles por
algidn tipo de dialéctica entre interlocutores ilustrados.! Para nuestros propdsitos,
es suficiente observar que al concebir el contexto de relaciones necesarias como un
caso ‘limitante’ del escenario argumentativo, Perelman y Olbrechts-Tyteca parecen
estar haciendo referencia a esta discusion.

El segundo tipo de cocimiento es el razonamiento dialéctico, el cual opera por exce-
lencia en el campo de relaciones contingentes. Smith [1995, p.29] sitda este segundo
tipo en los debates e intercambios que tienen lugar entre los individuos, los cuales
pueden referirse a la nocion de ‘contacto’ o ‘comunidad’ de mentes construida por
Perelman y Olbrechts-Tyteca. Contingencia se traduce, como algunos grupos notan,
en el hecho que las premisas usadas se toman como opiniones y no como verdades.

La concepcidén de dialéctica expuesta en los Tdpicos simplemente intenta revelar
una prictica y una nocién que habfa estado presente mucho antes en el mundo grie-
go. Ademds, es fundamental observar que la historia de la dialéctica se mezcla con
la historia de la retdrica; de esto sigue que el trabajo de Aristételes, Retdrica, esta
intimamente relacionado con el razonamiento dialéctico. Ya en el origen los dos con-
ceptos se superponen: Reboul [2000, p.27] apunta hacia la dialéctica sofista como
la primera dialéctica en la historia, consistiendo bdsicamente en un tipo de disputa
verbal entre dos personas con el objetivo de ‘silenciar’ al adversario; pero también
identifica retdrica sofista, cuyo sello es la asociacién entre la verdad y lo bueno (dis-
curso). Kennedy [1987, p.25] a la vez asocia la retdrica sofista con la necesidad de
confrontar las disputas de cardcter judicial que abundaban en la democracia griega.
Como regla, es posible pensar la dialéctica como un entrenamiento para la retdrica,
como es avalado por la existencia de ‘escuelas’ sofistas.

Sea como fuese, es importante acentuar la idea de que incluso hoy mucha de la dis-
conformidad involucrada en el término ‘retdrica’, al cual se le atribuy6 un cardcter
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de demagogo o tentador, tiene que ver con el hecho de que los sofistas no mostraron
mayor preocupacidn por las consideraciones morales (mentir, por ejemplo, era sim-
plemente uno de varios artificios) o incluso con la integridad 16gica de sus razona-
mientos (falacia), dado que la incompatibilidad pasé desapercibida.?

Socrates (469-399 a.C.) y Platén (c. 429-347 a.C.) se opusieron a esta practica
sofista y propusieron en su lugar la dialéctica como método por excelencia. Los
didlogos de Platon son un modelo de esta forma de razonamiento: un interrogador,
en principio sin una opinién definida, lleva un didlogo con un oyente y construye
su entera argumentacion en base a las respuestas del mismo: de hecho, una
predisposicion a reconocer la verdad que ‘emerge’ de la conversacion es demandada
a los interlocutores. Podemos notar que para estos fildsofos “la dialéctica provee
un conocimiento ético y politico que es seguro como el de las ciencias naturales,
e incluso mds seguro” [Reboul, 2000, p.18], pareciendo de esta manera subsumir
incluso el rol que Aristételes le asigna a la demostracion. En Phedra, debido a la
dialéctica, Platon concibe lo que para él serfa una retdrica genuina, promovido por
un orador capaz de examinar las almas de todos los interlocutores presentes, una
retdrica capaz de convencer incluso a los dioses, como Reboul [2000, p.19] dice. Dificil
de implementar, esta propuesta fue un primer paso hacia el quiebre con los sofistas y la
rehabilitacion de la retdrica como algo titil, como Aristételes lo harfa en su Retorica.

Volviendo a Aristételes, podemos notar que su sistema es principalmente configura-
do por medio de delimitar el alcance de las nociones ya corrientes, y por considera-
cion de elementos pertenecientes al sentido comun. Al igual que Platdn, €l sostiene
que la dialéctica deberia ser desarrollada en la forma de un didlogo disparado por
preguntas. Al mismo tiempo, a diferencia del tltimo, no apunta al conocimiento de
lo ‘verdadero’, sino de lo probable, precisamente porque se basa en premisas que
solamente son plausibles. Desde los sofistas, la dialéctica retendria su componente
controversial: “La dialéctica es una actividad competitiva, y Aristételes da el énfasis
adecuado a la importancia de la estrategia”, como Smith [1995, p.62] observa. Al
mismo tiempo, no cae en falacias hasta el punto que la vinculacién de proposiciones
debe obedecer un formato deductivo.

De la misma manera, Aristoteles delimita el alcance de la retdrica. Como en sus
predecesores, el elemento bdsico que lo diferencia de la dialéctica es el hecho de
que configura un discurso dirigido hacia un piiblico, no un didlogo o discusion entre
pocos interlocutores. En la concepcidn aristotélica, la retdrica es un instrumento ‘be-
néfico’, como Reboul [2000, p.27] destaca, aunque podria desnaturalizarse por obje-
tivos oscuros. Es precisamente la razén por la que los defensores de una causa justa
deberian saber cémo manejar la retdrica, bajo penalidad de perder el mismo caso
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contra un habilidoso y deshonesto contrincante. Otro rol de la retdrica es la transmision
de conocimiento demostrativo al publico. Las dos funciones sefialadas le confieren a
la retdrica el cardcter de conocimiento ‘util’. Al mismo tiempo, como Smith [1995,
p-63] hace hincapié, la retdrica de Aristételes combina los procedimientos argumen-
tativos de la dialéctica con el estudio de tipos de audiencia que pueden encontrarse
y las premisas que parecerdn persuasivas para cada uno de ellos. A diferencia de la
dialéctica, el orador no puede depender de las respuestas de los oyentes para construir
sus argumentos; por esta razon; debe previamente afirmar lo que cada caso ‘contiene’
en términos persuasivos, y cudles son los ‘loci’ compartidos por las audiencias. En
términos estructurales, ademds de la parte argumentativa, la retdrica se interesa por el
estudio de elementos afectivos que estdn relacionados mds cercanamente con su parte
oratoria: el ethos en referencia a los sentimientos despertados por la figura del orador y
el pathos asociado con la manipulacién de los sentimientos de la audiencia.

Asi, la retdrica parece encontrar su lugar entre la exageracion platdnica y la sofista.
Varios criticos, no obstante, han observado que la presencia de un piblico ignorante
tenderfa a reducir la calidad del discurso, con el riesgo de volverlo completamente
falso. Sin duda una posibilidad, pero debemos recordar que los trabajos de Aristdte-
les también contienen varios estudios sobre ética y moral. Como Reboul expone, el
cardcter publico de la retdrica, el cual estd intimamente vinculado con las decisiones
de la polis, deberia conducir al usuario del mismo a prestar atencion a las considera-
ciones surgidas de estos estudios.

Finalmente, vale recalcar que muchos estudiosos se han preguntado acerca de la
exacta naturaleza de la conexion entre retdrica y dialéctica. Como Reboul observa
[2000, p.34], Aristoteles ve la retérica como un ‘hijo’ de la dialéctica o como una
aplicacion, mantienen entre ambas una relacion similar a la de la medicina con la
biologia. Pero como Reboul sefiala, Aristételes luego califica la retérica como parte
de la dialéctica; ademds dice que la relacién entre las dos seria de analogia.

Por nuestra parte, observamos que al limitar la nueva retdrica al campo de la argumen-
tacion strictu sensu, y relaciondndolas menos con el elemento ‘afectivo’ de la oratoria,
Perelman y Olbrechts-Tyteca tienden a identificar retdrica y dialéctica. La idea de ‘ad-
hesion’ de audiencias le atribuye a la retdrica un rol tan activo como aquel de un tinico
interlocutor en un esquema dialéctico. Como en Aristdteles, es necesario delinear las
premisas compartidas por ‘sentido comun’ y el ‘loci’ que puede ser usado en la argu-
mentacién. En nuestros autores, sin embargo, el estudio de las audiencias reconoce
igualmente su potencial para alterar ciertos sistemas de argumentacién. En particu-
lar, la interaccion entre elementos concretos asociados con audiencias particulares, y
normas abstraidas sobre la base de esta concretitud, las cuales son expresadas en la
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audiencia universal, constituye una genuina dindmica argumentativa. Para que esta
dindmica sea contemplada adecuadamente, la combinacién de retérica con elemen-
tos de filosofia, sociologia y dreas relacionadas se vuelve apremiante.

A modo de conclusion, debemos registrar la diferencia en relacion con el enfoque
neopragmadtico, el cual -en palabras de su formulador- apunta a manifestarse antes
de la invencidn del pensamiento filosofico:

De esta forma, no debemos ver una diferencia de clase entre la verdad ‘ne-
cesaria’ y ‘contingente’ (...) Para resumir, debemos estar donde los sofistas
estuvieron antes que Platén reforzara su principio e inventara el ‘pensamiento
filosofico’ [Rorty, 1994, p.163; énfasis agregado].

Con relacion a Perelman y Olbrechts-Tyteca, al igual que Aristételes, lo que hemos
discutido aqui nos permite afirmar que ellos prefieren situarse un poco después...

Traduccion: Carolina Rosenszain

Notas

I Debemos también mencionar el nombre de Arjo Klamer [1983, 1988], otro fundador de la retérica del
programa de investigacion econdmica. Coats [1988, p.64] se refiere a la “Campaiia Klamer/McCloskey”.
Debido a las intenciones y limitaciones de este articulo, limitamos nuestras referencias a McCloskey.

2 ‘Neopragmatismo’ aqui se refiere exclusivamente a la corriente filosofica propuesta por Richard
Rorty, quien reinterpreté el pragmatismo, alejdndose de John Dewey y William James. En algunos
pasajes utilizamos el término (neo)pragmatismo para sugerir la yuxtaposicién de ambas concepciones,
pragmatismo y neopragmatismo. Deberia observarse que trabajos recientes han examinado las
vinculaciones de la economia con el pragmatismo en general, el cual en adicién a los nombres citados
abarca autores como Charles S. Peirce, John Dewey y Ferdinand Schiller. Ver Gala & Rego [2003] y
Fernandes, Gala & Rego [2004].

3 En McCloskey [1985], un libro del mismo nombre el cual extiende el articulo de 1983 e incluye algunas
aplicaciones practicas de la retdrica, el autor agradece a Rorty por su colaboracion y reconoce el impacto
de haber leido Philosophy and the Mirror of Nature sobre sus ideas. Rorty es presentado como el verdadero
representante del pragmatismo: “Me condujo a mi, como condujo a muchos, hacia el pragmatismo: esto
también encaja con mis inclinaciones” [McCloskey 1985, p.xii].

4 Mientras que la evaluacion de Ferndndez y Pessali [2003] del programa de investigacion retdrica difiere
de la nuestra, su estudio del trabajo de Williamson se concentra en identificar la audiencia a la cual estd
dirigido el discurso institucionalista, una preocupacion compartida por Annuati Neto [1994 y 2003] y
Dib [2003].
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3 Por otro lado, McCloskey percibe tendencias antimodernistas en Popper y Friedman; el ultimo, en
particular, es frecuentemente asociado con el trabajo del filésofo pragmatista John Dewey. Una discusion
acerca de esto extenderfa el alcance de nuestro estudio. Deberfamos, entonces, limitarnos a observar que,
de acuerdo con McCloskey, la interpretacion ‘oficial’ del texto de Friedman por parte de economistas se
realiza a través de lentes modernistas.

6 Podemos notar que McCloskey se refiere a Quine. Rorty [1979 especialmente pp.178-214] también se
refiere a este filésofo que, junto a Sellars, criticé la nocion de ‘representacion privilegiada’ en el sentido
de una representacion evidente, objetiva.

7 .. . - . .

Citado en McCloskey [1985, p.24]: “No mientas; presta atencion; no te burles; coopera; no grites; deja
que otras personas hablen; no tengas prejuicios; explicate cuando te preguntan; no recurras a la violencia
o conspiracion en ayuda de tus ideas”.

Vale notar que el enfoque realista de Miki es meramente una de las posibilidades de este enfoque
filosdfico. No entraremos, sin embargo, en los detalles de otras alternativas realistas por razones de
extension. Hands [2001] provee un excelente resumen de las varias tendencias.

9 . .. . .

De esta forma, ellos son realistas en relacion con el mundo, esto es ellos afirman la existencia del
mismo, y son también realistas en relacion con la verdad, es decir ellos afirman que estdn diciendo la
verdad acerca del mundo.

10 Miki se basa en entrevistas llevadas a cabo por Klamer [1983].

! El autor no deja claro lo que entiende especificamente por ‘sintdctica’ y ‘pragmadtica’, pero por sus
argumentos podemos suponer que estd trabajando con las concepciones cldsicas de Morris [1976], base
sobre la cual también debatimos, a menos que se diga lo contrario, definimos ‘pragmatismo’ como el
estudio de las relaciones entre signos y sus usuarios o intérpretes, y ‘sintaxis’ como el estudio de las
relaciones (solo) entre signos. A esto podemos agregar ‘semdntica’, que se interesa por la relacion entre
signos y las ‘cosas’ que ellos designan, y de esta manera, nos alineamos con la perspectiva realista.

12 Como Hands sefiala [2001, p.186], el programa fuerte corre el riesgo de reducir la actividad cientifica
a un juego repetitivo de intereses. Esto, no obstante, es uno de los caminos propuestos por la sociologia
del conocimiento.
13 Lo . . S

Sobre esto, ver Bicchieri [1988, p.103], cuyo pintoresco ejemplo es extremadamente iluminador: antes
de que digamos “Sally es un dragon”, debemos tener un conjunto de creencias (‘verdades’) en referencia
a Sally y al dragén separadamente. Cuando los vinculamos en la metdfora, los conjuntos de creencias
iniciales interactian y contribuyen a nuestra concepcion de nuevos conjuntos. En otras palabras, nosotros
no solo tenemos la comparacion entre las semejanzas de cada uno de los conjuntos, sino también la
creacion de similitudes. Este aspecto cognitivo de la metdfora no puede traducirse a una ‘oracion literal’
como los positivistas pretenden.
14 . .. . .. . -

No es titil entrar en detalles con relacion a esta discusion, pero vale la pena observar que la interpretacion

rortiana de estos tres filésofos (Descartes, Locke, Kant) es solo una entre tantas otras, las cuales pueden
también subestimar las diferencias entre los mismos.
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3 De acuerdo con Coelho [2002].

16 Con relacion al cardcter del orador, los autores destacan el interés que Quintillian tuvo por “armonizar
los escripulos del hombre de honor con sumisién a la audiencia” [ibid, p.25]. Aunque al razonar con la
idea de ‘contacto de mentes’, ellos mismos tienden a presentar las virtudes morales del orador como una
contrapartida simétrica al cardcter de audiencias. En otras palabras, una ‘buena’ audiencia solo estaria de
acuerdo en sostener un didlogo con un ‘buen’ orador.

7 También en el tema de accion, el articulo de Zyskind [1979, p.31] dibuja comparaciones interesantes
entre Perelman y Dewey.

8 . s y i
De acuerdo con Smith [1995, p.47], epistémé tiene una connotacion cercana a la de la ‘ciencia’ hoy.

19 - - . . .
A pesar de la proximidad a la nocién de ‘evidencia’ cartesiana, debemos recordar que Descartes

‘prueba’ la existencia de un Dios que garantiza la evidencia, lo cual no ocurre en Aristételes.

0 PP - ~ & frad
Una caracteristica importante de la retdrica sofista sefialada por Kennedy es su énfasis en los aspectos
estilisticos. Vale recordar que esta es una de las criticas formuladas contra la retérica de McCloskey, como
sefiala Anuatti Neto [1994].
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