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A CERCA DE LOS SILENCIOS CRITICOS
DE LA CIENCIA. CONTRIBUCIONESDE
LASEPISTEMOLOGIASFEMINISTAS
A LASRELACIONES ENTRE CIENCIA,
SOCIEDAD Y GENERO

Liliana Edith Ferraril

Resumen

La ciencia como produccion cultural e histéricamente contextuada puede reconocerse
como tal a partir del trabajo de Kuhn en torno a las revoluciones cientificas, cuyas
consecuencias conmacionaron la hegemonia del positivismo y e modelo de la fisica.
La visibilizacion de las relaciones entre paradigmas cientificos, comunidad cientifica,
sociedad y politica dio curso a enfoques interpretativos y criticos, como el programa
de estudios sociales de la ciencia. En su desarrollo heterogéneo, este programa foca -
liz6 € estudio de la produccién de dicotomias sujeto/objeto, natural-social, en la préac -
tica cientifica. Uno de sus resultados contempor aneos, |a teoria del actor red, sitdia las
practicas de la ciencia como facturacién, por la interaccion de actores humanosy no
humanos, de naturaleza y sociedad. En su radicalizacion, este andlisis, ha profundiza -
do d relativismo, naturalizando la investigacion basica, € desarrollo tecnolégicoy las
consecuencias sociales de la produccion cientifica. Como campo de contestacién a es -
ta naturalizacion y supresion de las consecuencias val orativas, un conjunto de estudios
feministas orientados a la produccion de epistemol ogias de género, se proponen repro -
blematizar las fronteras entre la epistemol ogia, |o politico y lo social. Alternativasta -
les como el conocimiento situado, la objetividad dindmica, la deconstruccion de las
metaforas hegemdnicas, y articulaciones entre asimetrias de género, disciplina y epis -
temol ogias nacionales, proporcionan un conjunto de coordenadas de produccion de
conocimiento y critica social habitual mente silenciadas.

Palabras clave
Epistemol ogias feministas- estudios sociales de la ciencia- metaforas hegemoénicas-
objetividad dinamica- conocimiento situado.

Abstract
Science as a historically contextualized and cultural production may be acknowled -
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ged as such from Kuhn' s work regarding scientific revolutions, whose consequences
shocked the hegemony of Positivism and the model of Physics. Visibilization of the
relationships between scientific paradigms, scientific community, society and politics
has given rise to interpretative as well as critical approaches, such asthe Program -
me of Social Sudies of Science. Through an heterogeneous devel opment, this pro -
gramme has focused on the production of dichotomies: subject/object, natural-social

within scientific practice. One of its contemporary results, the Actor Network Theory,

places science practices as interactions between human and non-human actors, na -
ture and society. In its radicalization, this analysis has deepened relativism, natura -
lizing basic research, technological development and social consequences of scienti -
fic production. Contesting this naturalization and suppression of valorative conse -
guences, a number of Feminist Studies oriented to the production of gender episte -
mologies aim at reproblematizing the boundaries between epistemol ogy, politics and

society. Some of these alternatives are Stuated Knowledge; Dynamic Objectivity;

Deconstruction of hegemonic metaphors; articulations among gender asymmetries,

discipline and national epistemologies; all of which provide a set of coordinates for

knowledge production and social critique usually silenced.

Key words
Feminist epistemol ogies- Social Sudies of Science- hegemonic metaphors- Dynamic
Objectivity- Stuated Knowledge.

¢Quién dijo asi lo quiero, asi lo ordeno, que mi
voluntad sustituya a la razon?... ¢§Quién no es un
animal del color de las flores?... ¢quién debe
practicar las tres obediencias?... ¢quién llevades
cripto su destino en su anatomia?...

Monique Witting. Las guerrilleras. (1971)

¢Lacienciaun efecto dela produccion social? L os estudios sociales dela ciencia
Laciencia como produccion cultural e histéricamente contextuada puede reconocer -
se como tal apartir del efecto del trabajo de Kuhn (1989) -desarrollado entre 1962 y
hasta 1971- relativo a las revoluciones cientificas y a las comunidades de produc-
cion de ciencia. Entre sus consecuencias, situamos la conmocion de lahegemoniadel
positivismo y el modelo de lafisica, y la creacidn de un terreno propicio a progra
ma fuerte de sociologia del conocimiento cientifico- de trabajo intenso entre 1976-
1991, y que Bloor (1976) caracterizaba a partir de cuatro principios, con los que se
sostenia la pertinencia de una sociologia del conocimiento para reexaminar los fun-
damentosy contenidos de la actividad cientifica. El primero, la necesidad de un an&
lisis causal, que implica dar cuenta del por qué las sociedades producen ciertas for-
mas tedricas y no otras, generando ciertos contenidos que considera conocimiento
cientifico y no otros. El segundo, un andlisis imparcial o de neutralidad valorativa,
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por e que a trabajar con los contenidos del conocimiento cientifico, deberia consi-
derar los contenidos haciendo caso omiso de su estatus de verdad o falsedad, racio-
nalidad o irracionalidad, éxito o fracaso. El tercero, un andlisis simétrico que propo-
ne trabajar con los mismos criterios la generacion de todas |as dicotomias expues-
tas. Finalmente, €l principio de andlisis reflexivo que se realiza en un metanivel pa-
ra elaborar una ciencia de la ciencia, donde tanto el analista aparece incluido en el
andlisis, como las herramientas con que realiza el mismo. Los principios propuestos
promueven una sociologia del conocimiento que indagay pone en cuestion las fron-
teras entre un conjunto de supuestos dicotdmicos- tales como contexto de descubri-
miento y de justificacidn, saber cientifico y no cientifico, naturaleza-sociedad, ethos
delacienciay ethos de la sociedad en la que se produce la misma, verdad-fal sedad,
objetividad-error, sujeto-objeto en la observacion y produccion cientifica.

L os supuestos moder nos del programa fuerte de las ciencias sociales

y sus alter nativas

Es por € énfasis puesto en €l tratamiento simétrico, neutral y causal del surgimien-
to, los contenidos y la metodologia del conocimiento cientifico que, e programa
fuerte de estudios sociales de la ciencia comienza a percibir los obstaculos de sus
propi 0s supuestos.

Los desarrollos del grupo de Edimburgo- como los de Barnes, Bloor, Shapin, Mc-
Kenzie, Pinch, Edge, Mulkay y Collins, (Lizcano, 1993)- en su acentuacion de los
principios de neutralidad, simetria, y causalidad retoman el ideario inicial delacien-
cia social moderna —Durkheim, Weber entre otros- de tal forma que la causalidad
puede explicar verdad y falsedad, acierto y error, desde un procedimiento que nece-
sita, en términos de Woolgar (1991) analizarse y concebirse como construccion es-
pecifica; ateniéndose ala especificidad concretay relativa de |os casos investigados;
evidenciar los aspectos controversiales de | os resultados, cuanto abordar el quehacer
de las ciencias consideradas marginales en un momento dado (Pickering, 1992; Har-
vey, 1989; Collinsy Pinch, 1982).

Los resultados de esta critica producen tendencias y no unidad programatica, entre
ellos laantropologia del laboratorio, que hace visible reglasy juegos que permiten:
“mezclar objetos y sujetos, conceder intencionalidad alas cosas, socializar lamateria
y redefinir los humanos’ (Latour, 1992). Estas lineas de trabajo abarcan los Ultimos
treinta afios de lo que Gonzalez Garcia (1999) denomina de enfogque académico, se
centran en la cuestion social delaciencia, en el laboratorio y su tecnologia. Asi, los
estudios de Latour y Woolgar (1979) enfatizan la micropolitica en la que los procesos
del laboratorio producen la sociedad misma, y se continlian en lateoria de red de ac-
tores (Latour y Callon, 1982; Callon, 1986), cuya postulacion basica consiste en situar
la produccién cientifica como la actividad que, en un mismo nivel construye natura-
lezay sociedad, por lainteraccion de actores humanosy no humanos.
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En su radicalizacion, e enfoque académico provoca numerosos hiveles de confron-
tacién critica (Gonzalez Garcia, 1999), entre otros, el efecto avalorativo de sus des-
cripciones, lasupresion de condiciones distintivas al quehacer cientificoy por lo tan-
to, la naturalizacion de lainvestigacion basicay del desarrollo tecnoldgico silencian
las consecuencias sociales de la produccién cientificay la manera en que afectan las
formas de vida de expertos y no expertos.

De manera sucinta, |as criticas retoman por una parte, el efecto de neutralizacién
reintroducido a partir de ciertas formas de analisis constructivista de la produc-
cion cientifica, y por otra, sefialan lainsuficiencia de andlisis de las formas con-
cretas en que se produce la cooperacion objetos-sujetos-institucion cientifica-so-
ciedad, proponiendo a su vez nuevos desarrollos. En esta direccion la epistemo-
logia feminista propugna alternativas atipicas a las cuestiones de objetividad,
método y sujeto-objeto de laciencia, y |o hace partiendo de la objecién alos su-
puestos patriarcales que contribuyen al status quo cultural - social de la ciencia
contemporanea, como en sus efectos intratedricos, esto es, elucidando las cone-
xiones implicitas que tipifican los objetos y sujetos de la ciencia, |0s procesos de
lacienciay ladindmica de las instituciones por las que la ciencia se produce. Los
apartados subsiguientes del trabajo pretenden desarrollar algunos de los aportes
significativos de la epistemol ogia feminista a los estudios de la cienciay sus re-
laciones con |a sociedad.

Losestudios de géneroy ciencia

L os estudios feministas, se orientan a volver difusas las fronteras entre la episte-
mologia, lo politico y lo social a partir de su puesta en evidencia de |os sesgos
patriarcales comunes en estas tres esferas de funcionamiento social. Fronteras
que los estudios feministas focalizan, en primer término, en el grado de presen-
ciay ausencia de las mujeres en la ciencia, asi como el desconocimiento —reco-
nocimiento de su obray la posicién relativa que ocupan al interior de cada disci-
plina, equipo de investigacion, comunicacién de resultados, publicaciones, y
otras actividades especificas. Asi, un conjunto de trabajos como los de Fox Ke-
[ler (1985-2000) analizan la inconsistencia de la posicion abstractay neutral del
sujeto de lacienciay del conocimiento cientifico, poniendo de relieve | os aspec-
tos cognitivos y psicol dgicos de dominancia masculina en la eleccion de proble-
mas de la ciencia, seleccion de datos, disefio de experimentos y produccion de
evidencia cientifica. Por otra parte, los trabajos sobre las creencias y saberes co-
lectivamente mejor situados como sustrato del saber cientifico- abordados por
Hartsock (1983) y Harding (1996)- reelaboran la postulacion hegeliana de ladia-
| éctica amo-esclavo en la version conocimiento situado y punto de vista de los
oprimidos (proletariado, género femenino y otros) como ventaja epistemol 6gica.
Cabe sefialar que, lateoria del punto de vista feminista requiere de la misma mo-
dulacion de perspectiva que se proponga alternativa, la condicién de no preten-
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derse unitaria, homogénea o universalizante, la hace portadora de reclamo a de-
recho politico epistémico de unapluralidad de voces dominadas a desarrollar lengua
jesy précticas alternativos alas formas dominantes de la ciencia prestigiada, pero en
su privilegio relativo es donde toma validez un conjunto no univoco de posiciones
subordinadas.

Lamanera en que las asimetrias de género, de disciplinay los programas cientificos
nacionales se combinan y disponen en su articulacion histéricay provision de tecno-
logia necesaria es crucia para comprender la cientificidad modernay postmoderna.
No lo son menos aun, las teorias, las concepciones epistemol dgicas, y €l tipo de ac-
tores que quedan inactivos, desestimados y periféricos a interior de cada disciplina
y en &l campo de précticas de la misma.

En los apartados subsiguientes, desarrollaré conceptos de la obra de Fox Keller2 que
considero claves parala epistemologiafemeninay trataré de situar, o que considero
dos tiempos de su produccion. El primero, tiempo de la critica del patriarcalismo en
la concepcién epistemol égica racionaista/ empirista, paralelo a su aporte de la ob-
jetividad dinamicay de lainstitucionalizacion de la cientificidad. El segundo, lapro-
fundizacion de los estudios fronterizos, donde |la problemética del género da lugar a
un andlisis performativo, sistémico y tecnol6gico de la dimension instrumental his-
térico/ politica de las ciencias basicas y aplicadas, para examinar las teorias cientifi-
cas intocables: fisica, genética, con el recurso de las metaforas generativas.

Hacia una concepcién del conocimiento fundada en una objetividad dinamica
La objetividad cientifica moderna dominante se propuso como saber del objeto y no
del pensar-sentir del cognoscente; en cuanto proceso, la busgueda de objetividad
cientifica prescribié un procedimiento que tendiera a expurgar intereses 'y pasiones;
finalmente, desarroll6 una separacién forzosa entre e entendimiento, los sentimien-
tosy su objeto, como punto de partiday llegada de un saber abstracto y universal. A
costa de tal viviseccion se trata de ignorar, manteniendo araya, a sujeto situado, al
yo, y tomar la perspectiva de indeterminaci 6n absoluta e ignorancia prescrita para €l
conocedor. Pero entonces, al concepto de objetividad y particularmente a concepto
de objetividad cientifica, e corresponde unamodalidad particular de autonomia - de-
pendencia de la subjetividad que requiere ser indagada en términos de desarrollo psi-
coldgico- social.

2 Fox Keller redne una trayectoria paradojal para las tradiciones académicas, una formacién psicoanali-
tica, un doctorado en fisicay un extenso trabajo en laboratorio de investigaciones en biologia en los EE
UU, es una epistemologa critica de reconocida y polémica trayectoria. Este articulo, sin embargo, desea
ubicar el andlisis en unadimensién diferente ala de las condiciones biogréficas como exclusivas, paratra
bajar sus aportes.
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Como alternativa ala forma dominante e ideol gica expuesta, Fox Keller (1991) in-
troduce la nocién de objetividad dindmica definiéndola como busqueda de una for-
ma de conocimiento que mantenga la integridad de lo conocido, sin renunciar alas
conexiones emocionales entre el entendimiento que lo produce y ese conocimiento.
Se trata de un proceso de busqueda que incluye la autenticidad y la fiabilidad de lo
producido para el productor, y la continuidad articulada entre el yo y otros. La obje-
tividad dinamica se realiza a partir de una comunalidad de experienciasy sentimien-
tos, como unadisposicién fundamental del entendimiento paralacomprension delos
otros, orientada a la elaboracion de saber hacer efectivo para la sociedad y para la
ciencia. De esta forma, objetividad dindmica no sdlo implica sujeto situado con su
bagaje empético, cognitivo y emocional, sino que involucra un objeto concebido co-
mo potencialmente capaz de conectarse- relacionarse-vincularse en las experiencias
de continuidad y diferencia.

La objetividad dindmica y estética no son patrimonio exclusivo de dos formas de
quehacer cientifico, por € contrario hunden sus raices en la construccion y modeli-
zacioén socio-cultural de los componentes cognitivo-emocionales del psiquismo hu-
mano.

Utilizando el concepto de Schachtel (1962) de percepcion alocéntrica, que se funda
en el placer de la actividad por la actividad misma en los nifios y que se expresa en
un impulso arelacionarse con el objeto bajo el denominador de launicidad, Fox Ke-
[ler (1991) encuentra que en este primer esbozo de dindmica relacion con el mundo
y con los otros, se expresa una vivencia conservada del yo con |os otros, conectados
por un sentimiento vital como el placer y con una percepcion que, se concentra en
forma amorosa y totalizante en € objeto.

Pero el desarrollo socio cultural de esta primera forma de percepcion promueve €l
privilegio de la percepcién autocéntrica o instrumentalista, la que centralas activida
des en las amenazas yoicas y las necesidades vitales, hasta restringir el interés en el
mundo a su uso e intercambio en funcién de las necesidades.

El instrumentalismo o autocentricidad secundaria, enfatizael yoy la perspectivaque
Schachtel (1962) denomina de supervivencia, perspectiva de como serviran o podrén
ser usados dichos objetos, perspectiva de la necesidad de control de los otros como
de uno mismo. Los objetos de la percepcion autocéntrica son el soporte de aquello
gue es requerido por el yo a partir de las experiencias de insatisfaccion, y asi en es-
ta segunda forma de experiencia del mundo, se restringen las conexionesy la posibi-
lidad de interaccién con los objetos a sus aspectos de soporte de las hipétesis y las
aprehensiones del yo.

La percepcion alocéntricay la atenciédn focalizada en el mundo -fundantes de la for-
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ma dinamica de objetividad- son €l origen de la orientacién cientifica, literariay pic-
térica, enraizadas en la pulsion amorosa como fuente emaocional permanente aunque
escindidas en las précticas cientificas duras. En particular, € desenvolvimiento de la
orientacion cientifica conviene alarigidizacion e instrumentalismo de la autocentri-
cidad secundaria, y a una actividad de manipulacion tedrica de los objetos, para que
se produzcan -a costa de renegar de su completud, la corroboracién y adecuacion a
las hipétesis en juego.

Fox Keller (2000) avanza mas alla de la versiéon de Schachtel (1962), hacia una in-

terpretacion més radicalizada del propésito y de la tipificacion por uso derivada de
la percepcion autocéntrica, para ella, la exacerbacion de este segundo modo de per-

cepcion hace al triunfo del autointerés del yo y de su experiencia de control del mun-

do percibido como hostil y amenazante. Esta experienciaoriginalanecesidad de con-

trol del mundo, la defensadel yo y por lo tanto a una autonomia del enfrentamiento

de las amenazas, que se expresa en los modos de lavida social, preponderante en la
construccion masculina de género y que se expresa en la ciencia como relacién

basica de adversidad entre el investigador y el objeto de estudio, con especial én-

fasis en el campo de las ciencias biol6gicas y naturales. Asi, trabajando lafor-

ma metaf 6rica con las descripciones que algunos cientificos realizan de su pro-

ceso de investigacién y busqueda de conocimiento aparecen los problemas que
han de ser atacados, cazados, cernidos, desmenuzados, corregidos, resueltos. El

repertorio es tan extenso, cuanto comUn a ciertas interpretaciones, controlar, ma -
nejar, disolver-limpiar el problema, los objetos adversos; y complementario a es-

ta concepcion de la autonomia cientifica por control, surge una segunda linea de
construccion, al resolver los problemas y tratar con los objetos, se afirman esti-

los de trabajo, objetos otros y metodol ogias con criterios especificos ya estéticos,

ya eréticos, que conforman una ideologia de buena ciencia, emocional mente au-

torizada ala agresién como respuesta a una seleccién que planteaen formadis-

yuntiva yo o lo otro (Fox Keller, 1984).

Lainstitucion dela ciencia, las précticas de cientificidad

La propuesta analitica de Kdller, reinstala la cuestion que Freud (1915) planted des-
de la perspectiva de la ilusion social, donde establece que €l lugar central de lailu-
sion religiosa, propia del monoteismo, encontrard reemplazo en la ciencia positivay
en ciertas formas de marxismo, en tanto ofrecen a la sociedad en general un nuevo
nucleo de promesas, promesas de consuelo emocional: cuerpos sin sufrimiento, so-
ciedades sin diferencias que se vivencien como opresion. Fox Keller (1991, 2002)
avanza a ampliar ladescripcién del santuario institucional de la ciencia de ideologia
objetivista estética, las promesas sociales, requieren de administradores efectivos,
por lo que su reclutamiento involucra a aquellos para los que ofrece un segundo nu-
cleo de promesas, promesas de poder y dominio en unainstitucion legitima donde se
adscriben aquellos para los que esta preocupacion es central.
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La nueva trinidad que Fox Keller (1995) describe como propia del discurso y las
précticas en las instituciones cientificas implicalos siguientes aspectos: en primer lu-
gar, laciencia produce teorias cuya efectividad esta fuertemente ligada a sus prome -
sas de poder y gjercicio de dominio, este poder aparece postulado como influencia
efectiva sobre la naturaleza y sobre la sociedad. En segundo lugar, la ciencia se pro-
pone como conocimiento que se desarrollaa partir de una relacion de adversidad en -
tre cientificos y naturaleza, |egitimando |as ambiciones de los primeros, instrumen-
talizando los objetos y €l mundo, promoviéndose intrusivay correctiva de la alteri-
dad que resista el potencia epistémico y las necesidades comunes de los aliados a
la supervivencia. En tercer lugar, la ciencia requiere parala efectividad de su précti-
caun profuso desarrollo de procesos de selectividad e integracion, selectividad atr&
ficos politicosy juridicos y no precisamente impermeabilidad alos mismos, integra-
cién de motivaciones y conflictos sociales a interior del programa de trabajo cienti-
fico, que generan | os parecidos de familia en los entornos disciplinarios tolerados ac-
tualmente como pluralidad de convivencia.

Estos tres niveles componentes de |la ideologia objetivista de la ciencia se soportan
en un conjunto de necesidades emocionales que convergen, mas que en un tipo for -
mal de coherencia cognitivo intelectual.

Discur so cientifico, teorias cientificas, las prescripciones de las ciencias

L as teorias cientificas nunca son meros reflejos o descripciones de larealidad, su
caracter representativo es solo un aspecto que las mismas suelen explotar con ma-
yor frecuencia que los componentes arquetipicos que promueven reconoci miento
e imitacion. Unateoria cientifica se formula como un modelo o sistema elabora-
do para producir la comprensiéon de unarealidad compleja, un esquema de refe-
renciasy convenciones especificas — para el caso cientificas- que pretenden redu-
cir lacomplejidad de una situacién o realidad explicitando su funcionamiento,
opera entonces un recorte para distinguir, organizar y relacionar objetosy proce-
sos de cuya organizacion y dinamica pretende dar cuenta. Para Fox Keller (2000)
el concepto de modelo cientifico, sistema tedrico, mantiene la tension entre mo -
delos dey para, distanciando ilusoriamente el momento de comprender del dein-
tervenir, la descripcion de la aplicacion, la percepcion selectiva de la accién sobre
larealidad compleja. Como alternativa a esta tension, propone denominar alos
model os cientificos, herramientas que producen cambios en el mundo. Como ta-
les, estas herramientas son producidas por sujetos humanos gue combinan relacio-
nes entre productores- objetos- otros sujetos.

Al situar las teorias cientificas como herramientas, se transponen fronteras epistemo-
|6gicas tradicionales, entre teoria cientificay practica o desarrollo tecnol gico, entre
ciencia basicay aplicada, entre funciones descriptivo - comprensivas y explicativo-
predictivas.
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La efectividad de las teorias-herramienta resulta del tipo de relaciones que plantean
entre lateoriay lareaidad. Esta relacion nunca es unarelacion punto a punto, o una
relacion de adecuacion, cuyafortal eza veritativa se concentre precisamente en e gra-
do de correspondencia o adecuacion descriptiva. La efectividad de las teorias — he-
rramienta radica en la consonancia aceptable, entre la descripcion provistay lainter-
vencion planteada por la teoria con las expectativas y estereotipos sexuales-cultura-
les prevalecientes. A esta forma de efectividad la denomina Fox Keller (2000) meta-
foras cientificas, y las especifica como generativas porque no ponen en accion de for-
ma inmediata a sus referentes, (Austin, 1962) sino su influencia transformadora de
las maneras en que construimos, significamosy organizamos el mundo social-mate-
rial en multiples y simultaneas esferas de practicas diferentes.

En lavision tradicional de la ciencia, que también se conoce como concepcidn here-
dada, las metéforas siempre han sido consideradas como algo secundario, de mero
valor pedagdgico para la transmision del conocimiento o como elementos de valor
heuristico parala elaboracion de nuevas hipétesis o teorias. De cualquier manera, la
vision positivista siempre ha considerado que las metaforas son prescindibles en la
ciencia y, naturalmente, ni tienen referencia ni valor de verdad. Para Fox Keller
(2002), € planteo resulta absolutamente diferente, la eficacia de las metéforas cien-
tificas esla que hace viable la articulacion y rearticulacion sostenida de recursos ma-
teriales, técnicosy naturales, que rdpidamente se requieren como medios de vida. Pe-
ro parallevar a cabo tal operacion, la produccion de teoria requiere suprimir o silen-
ciar las conexiones entre el sistema de creencias disciplinar o su equivalente con el
sistema ideol égico de la comunidad que lo produce, para presentar en paralelo ala
teoria como funcional o relacional a una forma o recorte de realidad. Vincular mo-
delos tedricos y establecer su relacion con los modelos empiricos, tal es el poder que
contienen las metéforas cientificas. En su accionar son metéforas efectivas por su ca-
pacidad de transformacién de las ideol ogias preval ecientes y por generar nuevos en-
laces con las demandas y necesidades sociales.

Retomando las teorias como modelos efectivos de produccién, lo que las mismas
producen privilegian y estabilizan es un conjunto de formas normales y prescriptas
derealidad y no otras, que a su vez establecen una dominacién de modalidad tecno-
I6gicaprecisay unaterritorialidad vigilantey rigurosadel intercambioy laincursion,
salvo por frecuentes intentos de colonizacion y ocasionales periodos de hibridacion
interdisciplinaria.

A partir de lo expuesto es posible como principio de andlisis critico, reformular lavi-
sién tradicional de ciencia basica en su perspectiva instrumental y funcional al sos-
tenido esfuerzo de liderazgo e influencia que los modelos tedricos suelen mantener
implicitos; cabe, por el mismo andlisis operar sobre sistemas de conocimiento aln no
analizados criticamente: la fisica basica, la genética pura, con €l objetivo de desmi-
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tificar la dicotomia entre ciencias bésicas y aplicadas, que mantiene a las primeras
por fuera de otra responsabilidad que la de la acumulacion de conocimientos.

Laideologia dela pureza delafisica

Lafisicaanterior alasegunda guerramundial, y la biologia genética en los noventa,
son formas g emplares del simbolismo de la ciencia cuya premisa establece distin-
cion entre su trabagjo y la tecnologia o aplicacién de sus producciones. Las ciencias
bésicas suelen reclamar su espacio de actividad como € de una realidad residual, a
la manera de mundos no construidos ni simbdlicos. Asi sus descubrimientos - pro-
ducciones - invenciones son deliberadamente neutral es pero quedan ligados luego al
devenir del mundo o a cémo este sea orientado por la ciencia aplicaday por los bue-
nos politicos. Esta separacién entre ciencia basica y aplicada no es universal y tiene
una geneal ogia precisa, responde a modelo con que los fisicos se constituyeron co-
mo comunidad en Estados Unidos, a condicion de eludir su frecuente vinculacion a
laindustria, €l militarismo y la politica.

Lainocenciainmaculadade lafisicaen tiempos de preguerra, y el programadelage-
nética basicaque seintensifico en las postrimerias del siglo XX surgieron de dos mo-
delos sociales de evidenciar € dominio, en el primer caso el poder delaguerray en
el otro el potencial de la eugenesia. El para qué de las précticas cientificas, €l para
qué de los model os explicativos vuelve a ponerse en cuestion si los criterios utiliza
dos son los de justificacién intrinseca.

¢Por qué € discurso de la accion de los genes fue predominante durante tanto tiem-
po? ¢En qué clase de agenciade control se sostuvo? ¢Cudlesfueron y son actuamen-
te los criterios para evaluar su impacto y efectividad como teoria? Hay algunos fac-
tores, mas ala de las respuestas simplistas -como por g emplo: la embriologia era
mala ciencia, la accién de los genes, buena, que permiten articular algunas de estas
cuestiones.

De entrada, esto es, desde principiosdel XX, ladisputaentre el nicleo vy € citoplas-
ma como factores concurrentes que interaccionan haciendo posible el desarrollo, se
respondi6 de forma distinta acorde al énfasis programético de al menos dos comuni-
dades cientificas. El ntcleo -6l lugar de los genes, de la planificacion, de las decisio-
nes- fue el dominio en & que la genética estadounidense aposté fuerte y obtuvo im-
portantes éxitos; mientras que €l citoplasma-el lugar de laintermediacion, delosin-
tercambios, del soporte ala accién génica hastalos 90- se asocid alosinteresesy ha
zafas europeas, especia mente alemanes. Estas tensiones, que se atenuaron hacia co-
mienzos de los afios treinta, y volvieron aresurgir con el ascenso de Hitler al poder.
La Segunda Guerra Mundial no sdlo trajo la derrota militar de Alemania, sino que
también orill6 a desarrollo embriol 6gico de Alemania, que posteriormente hubo que
reconstruirse practicamente desde la nada.
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El desarrollo de la metafora de la accidn de los genes como agentes operantes que
son capaces comandar la construccion de un organismo, opera para Fox Keller
(2002) con €l carécter de restitucion de la agencialidad y la subjetividad ala dimen-
sion molecular. Asi, en ladimension de los codigos genéticos, os genes contienen y
despliegan la potencia informativa del desarrollo completo de la diversidad comple-
jadel organismo, los genes comandan la narracion de las transformaciones, no im-
portalared de otros actores que intermedian, los genes son las fuentes del programa
(Bonner, 1965) Esta metéfora fue extendida por las primeras generaciones de gene-
tistas norteamericanos, que consiguieron con ello promocionar una disciplinaque co-
menzaba a surgir por entonces, y que se proponia dispuesta a plantear |a estabilidad
y transformacion a partir de sus agentes. La metéforafue muy productivaen el terre-
no de labiologia, pero también tuvo sus costes, que af ectaron sobre todo alaembrio-
logia, disciplina més consolidada que la antes citada. Dicha metafora eclipso e pa-
pel que en € desarrollo podia jugar € citoplasma hasta mediados de los noventa,
donde las preguntas por el desarrollo del organismo no logran responderse por €l re-
curso a los componentes aln los de naturaleza molecular.

El modelo dela reproduccion sexual para el establecimiento

delarelacién ndcleo — citoplasma

Otrade las referencias metafdricas al nicleo y al citoplasma, la méas notoria de to-
das seguin Fox Keller (1991, 2002), debe encontrarse en la reproduccién sexual. En
el discurso convencional el citoplasma se considera como un sinénimo del huevo,
componente femenino y el niicleo se tomé a menudo como un doble del esperma-
tozoide. En muchos debates sobre laimportanciarelativa del nicleo y €l citoplas-
ma en la herencia, se reflgjan discusiones més antiguas sobre laimportancia -o ac-
tividad- relativa de los aportes materno y paterno en la reproduccion, en las que tra-
dicionalmente se atribuia un papel activo, de fuerza motriz ala parte masculina,
mientras se relegaba alafemenina al papel de medio ambiente pasivo y facilitador.
En estas asociaciones radica en parte, |os antecedentes tanto de la fuerza del su-
puesto de la accidn de los genes, como, quizas alin mas, de su pérdida gradual del
estatus de verdad evidente por si misma. Las asociaciones se refieren muy directa-
mente ala desestimacion historica de |os efectos maternos, y en términos genéti-
cos a los patterns que contextualizan temporal y espacia mente la expresion de se-
cuencias de desarrollo del ADN, esto es ¢qué es o que los genes hacen?. Cuando
embriologiayano es unacienciarival y Alemania convirtio en un aliado estd me-
tafora sostiene poderosas consecuencias, porgque ofrece la promesa de desimbricar
la interaccion humana de la frustracion mortifera de nacer de otros. Como el G6-
lem, la metafora del hominculo, ese minusculo gen, se insufla de expectativas y
anhelos proyectados, 1o puede todo menos hablar, pero la ventriloquia es de su pa-
dre, para quien se dispone la faena, entre otras la de limpiar el laboratorio de todo
rastro de subjetividad y de sexualidad, que no puedan reintroducirse proyectados,
como dinamica molecular.
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A manera de conclusion. Repasando alter nativas epistemol égicas
paralarelacién ciencia — sociedad -género

La elucidacion de una objetividad dindmica como una manera de producir conoci-
miento y de producir autonomiay relacion con los otros, postula un punto de parti-
da diferente del desplegado por |as aspiraciones de control e influencia, convocando
aun trabajo reflexivo y critico del desarrollo psicodinamico de lainfanciay su en-
cauzamiento sociocultural. Es desde este Ultimo desde donde adquiere sentido y va-
lorizacion la construccion de subjetividades y comportamientos, actividades y luga
res reconocidos y alentados, desestimados o estigmatizados. No menos importante
resulta para este andlisis de alternativas a lo reductivo del modelo de conocimiento
cientifico hegemdnico, lainclusién de la dimension emocional, pulsional y afectiva,
no constrefiida al comportamiento defensivo - agresivo en los estilos de satisfaccion
y realizacién personal . Tal como he descripto, la organizacién social procede por me-
canismos de seleccidn, integracion y acople, que resultan complementarios a los de
la institucién cientifica contemporanesa; esta Ultima, sin embargo no retoma con la
misma preocupaci én aquello que sacrifica en estas regul aciones, ni las consecuencias
de sus propias preferencias y orientaciones, como tampoco su fundamento mitico, ni
la multiplicacion de sus costos subjetivos. De esta manera, € retorno de lo desecha
do, de lo suprimido, se retoma en |os ideal es contemporaneos de |os programas cien
tificos de mayor expectativa socia y de las més fuertes inversiones tecno-econémi-
cas - tales como la promesa eugenésica del programa de estudios genéticos y la al-
ternativavirtual de la cibersociedad enlazada por lo instantaneo de los mensajesy no
necesariamente por la ampliacion de los contextos de comunicabilidad.

En segundo término, laindagaci 6n critica de la ciencia como institucionalizacion hu-
mana, implica el reexamen de las formas concretas en que se ha llevado a cabo un
empefio especifico, e de reflejar con efectividad un cierto estado de las relaciones
socialesy los objetos culturales que se producen en un entramado histéricoy unavo-
luntad no menor de proveer fiabilidad, en términos subjetivos, confianza, certidum-
bre y oportunidad en torno alos medios de realizacion de la humanidad de lo huma
no. En este sentido, los aportes de |a perspectiva situada del conocimiento reconstru-
yen, con pretension valorativay local las interrelaciones y determinaciones recipro-
cas concretas entre ideales y précticas cientificas e ideales y practicas sociales. Por
lo expuesto, la perspectiva situada involucrala experiencia social mismade las prac
ticas cientificas y la evaluacion de su contribucién a los proyectos y formas de vida
personales y grupales. Pero este mismo propésito, pone bajo sospecha los modos de
vida en los que jugamos nuestras experiencias de satisfaccion y frustracion, asi co-
mo los factores instrumental es requeridos en |as realizaciones personales.

Finalmente, las metaforas hegemonicas de las ciencias contemporaneas, retomadas

en forma no exclusiva por la epistemologia feminista, implican la dimension perfor-
mativa de los actos del habla. El andlisis de las relaciones entre ciencia, sociedad y
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discurso, permite dar cuenta de la eficacia socia de la cienciay las conexiones pre-
cisas por las que la misma avanza como fuente de prescripciones sociales. Retoman-
do los elementos de la dimension preformativa - un conjunto de convenciones social-
mente acordadas, un modelo de autoridad-influencia autorizado y reconocido a tal
efecto, cuanto los recursos material es exhibidos como eficientes para contribuir alos
efectos -he tratado de delinear, siguiendo a Fox Keller, la particular combinacion de
oferta que operaen las metaforas cientificas, presentadas como destrezadel construc-
tor y la correspondiente apetencia de realizacion auxiliar de lo particular, que hace
consistente al usuario social. Asi, la propedéutica cientifica concentra alin las mejo-
res expectativas de organizacién social y felicidad humana, moderadas por la cola
boracién tactica del relativismo postmoderno. Esta particular conjuncién de las me-
taforas cientificas implica de manera crucial y precisa un acerbo de realizaciones
cautivantes y Utiles ala vez, no exentas de un componente de igualdad de oportuni-
dades y autonomia de recursos; 1o que las hace socialmente efectivas, y mas convo-
cantes que las narrativas dternativas de la politicay la reforma moral, bajo cuya co-
laboracién sin embargo, no cesan de producir nuevos dominios.

Le cabe alacritica, alafeminista entre otras, espero, no acallarse acerca de os tro-
piezos, las supresiones y las fisuras sobre las que nuestras predilecciones aparecen,
y esta tarea no debiera entenderse como un mero relleno de o lacunar que se corri-
ge, paraproducir unainclusion mas, sino paraponer de relieve la categoria mismade
inclusion y sus procedimientos actuales en la cienciay en la sociedad.
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